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Resumen Ejecutivo

Caracteristicas del Programa

El Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios) es un
Programa federal, cuyo disefio forma parte de la nueva estructura programatica
implementada a partir de 2008 por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). Su operacién esta a cargo de la Subsecretaria
de Agricultura, Apoyos y Servicios a la Comercializaciébn Agropecuaria (ASERCA) y la
Comision Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA). El Programa se opera bajo la
modalidad de ejecucion nacional y tiene cobertura territorial en las 31 entidades
federativas de México y el Distrito Federal.

El Programa atiende a productores agropecuarios y pesqueros con apoyos sobre los
costos de insumos energéticos para uso agropecuario y marino, y sobre la gasolina
riberefla. También otorga apoyos complementarios al ingreso de los productores de
granos y oleaginosas ante reducciones en el precio de mercado de los cultivos elegibles.
Finalmente brinda apoyos y subsidios para facilitar la comercializacion de productos
agropecuarios mediante esquemas de agricultura por contrato, la adquisicion coberturas
de precios, y para la compensacion de costos derivados de la comercializacion de granos
y oleaginosas elegibles.

Resultados de la Evaluacion de Operacion y Funcionamiento
Arreglo institucional

En el arreglo institucional en el que opera el Programa coexisten dos unidades
responsables definidas a nivel de sus Componentes. Estas son: la Subsecretaria de
Agricultura y ASERCA, instancias que cuentan con las atribuciones requeridas para la
operacion de los apoyos a energéticos agropecuarios y de los apoyos a la
comercializacién. Estas instancias responsables realizan las actividades sustantivas de
gestion del Programa de forma separada por Componente. En ese sentido, los desafios
del Programa se refieren a la conduccion de forma estratégica, integrada y coordinada, y
a la orientacion de su gestién a la consecucién de los resultados a nivel de Fin y
Propoésito. Lo anterior constituye la principal area de mejora en el arreglo institucional,
referida especificamente a la definicion formal de una Gerencia Integrada o Unidad
Coordinadora que opere el Programa en su conjunto.

Resumen Ejecutivo
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Proceso de presupuestacion del Programa

La presupuestacion del Programa se hace de acuerdo a resultados esperados a nivel de
Componentes, los que se presupuestan con fundamentos y procedimientos rigurosos para
determinar los recursos requeridos. Actualmente la presupuestacion se realiza con base
en criterios histéricos del padron de beneficiarios de energéticos agropecuarios y una
estimacion de la demanda por los apoyos a la comercializacion. Sin embargo, ante la
coexistencia de dos unidades responsables, existe espacio para realizar una
presupuestacién articulada e integrada de sus Componentes, desde una Unidad
Coordinadora del Programa, y considerando para ello los resultados establecidos a nivel
del Propésito y Fin establecidos de la MIR.

Planeacion de la operacion del Programa

En cuanto a la planeacion prevalece una l6gica de programacion operativa realizada de
forma separada por las instancias responsables de los Componentes del Programa. En el
caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, la planeacion se expresa en una
programacion del proceso operativo; mientras que en el caso de los apoyos a la
comercializacidon existen planes de trabajo por tipo de apoyo y lineamientos operativos. La
distribucion de recursos que resulta de esta planeaciéon se lleva a cabo con base en
criterios y estrategias que corresponden con los objetivos a nivel de Componentes. En tal
sentido existe un area de mejora en términos de la definicion de un plan de trabajo que
articule la planeacién, permitiendo orientar la operacién y la distribuciébn de recursos,
desde una Gerencia Integrada, y hacia el logro de los resultados esperados plasmados en
el Propésito y Fin de la MIR.

Articulacién de la operaciéon del Programa con otros programas federales

Se constato la articulacién de origen con PROCAMPO, que es de caracter procedimental,
e indicios de practicas emergentes de articulacion con los apoyos de Programas como el
de Adquisicion de Activos Productivos, Soporte, Actores para el Desarrollo Rural y Uso
Sustentable de los Recursos Naturales a nivel estatal, aun cuando éstas no sean
direccionadas por las instancias ejecutoras del o de los otros Programas. En ese sentido,
existe un area de mejora del Programa para avanzar en la articulacién como parte de una
estrategia que aproveche complementariedad entre apoyos. Al respecto, se requiere de
adoptar las definiciones normativas e instrumentar los mecanismos necesarios para
avanzar en dicha articulacion y, en la practica, el establecimiento de acuerdos politico-
técnicos, coordinacion operativa y estrategias concertadas entre instancias responsables.

Atencion de la poblacion objetivo

La poblacién objetivo esta definida por Componente. En el caso de apoyos a energéticos
agropecuarios se define como el padrén de beneficiarios y en el caso de apoyos a la
comercializacion desde las caracteristicas que definen una poblaciéon potencial. En las
ROP 2009 se incorporé una definicion integrada de poblacién objetivo para el conjunto del
Programa, manteniendo la misma descripcion por Componente.

Resumen Ejecutivo
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Al respecto, la principal area de mejora consiste en la caracterizacion y cuantificacion de
los antecedentes socio-econdmicos, productivos y comerciales relevantes para una
focalizacion efectiva de la poblaciébn objetivo, tanto a nivel del Programa como
Componente; es decir, de los apoyos a energéticos agropecuarios y de los apoyos a la
comercializacién. En ambos casos, se requiere la focalizacion con base en la incidencia
de la problemética que se pretende resolver con cada tipo de apoyo considerando las
limitantes de recursos presupuestales con que se cuenta para estos apoyos en
SAGARPA. Sin esta caracterizacion y cuantificacion de la poblacién objetivo, resulta dificil
valorar la cobertura del Programa, razén por la que no fue posible concluir con respecto
del grado de avance en la cobertura sobre la respectiva poblacion objetivo; siendo
Unicamente posible analizar el avance en la atencion de la demanda por los apoyos.

Orientacién de los recursos del Programa

Los recursos del Programa se orientan al cumplimiento de resultados a nivel de
Componentes de la MIR 2008. En el caso del diesel agropecuario, la orientacion de
recursos es congruente con el objetivo del Componente de reducir el porcentaje de los
costos de insumos energéticos de los productores beneficiarios y con el criterio de
asignaciéon en funcién los productores que demostraron su elegibilidad (predios y
magquinaria). En cuanto a los apoyos a la comercializacién, la orientacion de recursos fue
también adecuada en funcién de los objetivos de los Componentes, de ahi que se
constatd un cumplimiento mayor al 93% en todos los indicadores del Componente de la
MIR 2008 relacionados con estos apoyos. Aln asi, existe un area de oportunidad para
lograr una orientacion de los recursos con base en los resultados esperados a nivel de
Propdsito y Fin definidos en la MIR.

Cumplimiento del proceso operativo

Las instancias ejecutoras del Programa en el nivel nacional han instaurado practicas de
gestion y organizacion por Componente que han posibilitado agilizar las etapas de los
procesos operativos que se ejecutan desde este nivel de responsabilidad. Para ello,
resulta relevante el uso de los sistemas informéticos. A pesar de ello, el aprovechamiento
de estas herramientas informéticas se ve truncado por la infraestructura tecnolégica de las
instancias ejecutoras en el nivel estatal.

Existen ademéas areas de mejora en términos de la calidad de los procesos que se
realizan en el nivel estatal asociadas al nivel de capacidad institucional. En el caso de
energéticos agropecuarios, los procesos susceptibles de mejora son: impresion y
distribucion de formatos de solicitud; revision de solicitudes durante la reinscripcién en
ventanillas; recepcion y validacion de los formatos durante la inscripcion en ventanilla; y la
captura y validacion de solicitudes en los centros de captura. De igual forma, existe un
area de mejora en el proceso de reposicion de tarjetas que requiere del conocimiento de
las guias operativas actualizadas en el nivel estatal. En el caso de apoyos a
comercializacion, las areas de mejora se refieren a los procesos de recepcion de
solicitudes, la determinacion de elegibilidad y el pago de los apoyos. Una experiencia
positiva con relacion al circuito operativo de los apoyos es el aprovechamiento de la figura
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de ventanilla alterna, lo que ha permitido operar con agilidad aquellos procesos en el nivel
estatal que de otra forma se retrasarian.

Seguimiento de los apoyos

Existen areas de mejora en términos de ampliar la actividad de seguimiento de los
apoyos, en especial los de energéticos agropecuarios, hacia una verificacion de la
aplicacion o apropiacion de estos por parte de los beneficiarios, asegurando de esta forma
su entrega de forma eficiente y garantizando el logro de los resultados e impactos
deseados. Al respecto se requiere de la instrumentacion de facultades conferidas a
SAGARPA por la Ley de Energia para el Campo y su reglamento, asi como el
fortalecimiento de las instancias estatales que podrian realizar esta actividad como los
CADER, las Direcciones Regionales o las Unidades Estatales de ASERCA, quienes
experimentan restricciones de personal calificado, aunado a un proceso de retiro
voluntario que les ha mermado su capacidad instalada.

Monitoreo de la gestion del Programa

Las instancias ejecutoras del Programa realizan un monitoreo desde el nivel de
Componentes, midiendo indicadores contenidos en la MIR y otros de gestion que
permiten retroalimentar su gestion. EI monitoreo realizado por Componente es una
fortaleza desarrollada por las instancias ejecutoras del Programa que se sustenta en: i)
informacion generada y aprovechada de registros administrativos por medio de sistemas
informaticos y ii) modelo de reportes que permiten retroalimentar la toma de decisiones y
adoptar medidas correctivas. Esta fortaleza debe consolidarse y aprovecharse para
realizar un monitoreo de la gestidon del Programa de forma integral, retroalimentando las
decisiones de una Gerencia Integrada del Programa.

Sistematizacion de la informacion generada

Una fortaleza que permite sustentar la gestién del Programa es el aprovechamiento de
registros administrativos por medio de la sistematizacion de informacion. Esto denota una
fortaleza en términos de modelos de gestion y manejo de registros administrativos para
lograr esta sistematizacion. Los sistemas informéticos utilizados por el Programa
(SCOEA, Intraserca e Intelval) son administrados eficientemente desde el nivel central de
ASERCA, lo cual permite su mantenimiento y la depuracion de bases de datos; denotando
asi también la eficiencia administrativa que se logra con el aprovechamiento de los
sistemas informaticos para el apoyo de actividades de la gestién del Programa. Aun asi,
todavia existe espacio para potenciar su aprovechamiento en términos de consolidacion
de una gestion integrada y de calidad del Programa.

Resumen Ejecutivo
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Transparencia y rendicion de cuentas

El Programa hace uso de mecanismos de rendicion de cuentas y de transparencia
institucionales que permiten cumplir con sus obligaciones en la materia establecidas por
Ley y en la normativa especifica de SAGARPA, como son la publicacion de padrones de
beneficiarios y el ejercicio de los recursos. La informacién sobre la operacién y ejecuciéon
de los Componentes del Programa es abundante, existiendo espacio para mejorar el
formato de presentacion de la misma. De igual forma existe espacio para ampliar los
medios de difusion de manera que se amplie el acceso a la informacién del Programa, ya
gue actualmente se hace uso preferente del Internet, ain cuando no todos los
beneficiarios tienen acceso a este medio. Finalmente, existe espacio para complementar
estos mecanismos para asegurar el acceso a la informacion en funcion de las
necesidades de los beneficiarios individuales, acceso a toda la informacion relevante en
especial aquella resultante de la operacion y a los resultados del Programa en formatos
que permitan la cabal comprensién por parte de los beneficiarios, coadyuvando asi con la
confianza de los agentes econdmicos beneficiarios.

Calidad en el servicio

Existe un area de mejora de la gestion del Programa en cuanto al disefio e
instrumentacion de mecanismos para la medicién de la satisfaccion de sus beneficiarios.
Ante esta situacion, existen mecanismos e instrumentos disefiados en gestiones pasadas,
asi como aquellos instrumentos que se estarian definiendo en el marco del Programa de
Mejoramiento de la Gestion de la Administracion Publica Federal de México, que podrian
aprovecharse. Esto se torna relevante para instrumentar los indicadores definidos en la
MIR propuesta en la evaluacion de disefio del Programa respecto de la satisfaccion de los
beneficiarios.

Incorporacion de mejoras en la gestion del Programa

Las areas ejecutoras del Programa han logrado generar buenas practicas de gestion
basadas en la experiencia de implementacion de los Programas: i) de apoyos directos al
productor por excedentes de comercializacién para reconversion productiva, integracion
de cadenas agroalimentarias y atencion factores criticos; y ii) fondo de compensacion de
energéticos. Estas practicas son pertinentes, destacandose en el nivel nacional el
monitoreo de la gestion de los Componentes y el uso de sistemas informaticos. De igual
forma, en el nivel estatal destacan practicas de gestion que han mostrado efectividad y
eficiencia en términos de la realizacion del proceso operativo en ese nivel de
responsabilidad. Existen areas de mejora donde focalizar esfuerzos y aprovechar las
buenas practicas identificadas y consolidar una gestion integrada del Programa: i)
planeacion; ii) presupuestacion y orientacion de los recursos; iii) monitoreo de la gestion;
iv) seguimiento de los apoyos; y v) medicién de calidad y vi) transparencia.

Valoracién global del funcionamiento
El Programa es un instrumento de politica publica pertinente que tiene como mayores
areas de oportunidad para incidir en su eficiencia y eficacia las siguientes: 1) establecer

una Gerencia Integrada o Unidad Coordinadora que le permita realizar de forma articulada
las actividades sustantivas de gestion del Programa; 2) consolidar el enfoque basado en
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resultados a nivel de Propésito y Fin; y 3) caracterizar, focalizar y cuantificar a la
poblacion objetivo para una efectiva cobertura.

Recomendaciones

Respecto del arreglo institucional y en relacion a la integracién de la gestion y conduccién
estratégica del Programa se recomienda:

1. La definicién y establecimiento en el corto plazo de una Gerencia Integrada del mismo,
mediante una resolucion del COTEN, o la definicion de una unidad de coordinacion
por parte del Titular de SAGARPA, basado en las facultades que le confiere el
Reglamento Interior”.

2. Realizar un diagnéstico organizacional que permita precisar las capacidades
disponibles y requeridas en las instancias ejecutoras del nivel estatal en materia de
recursos humanos, equipamiento e infraestructura para disefiar e implementar un plan
de fortalecimiento institucional de éstas.

En relacion al proceso de presupuestacion se recomienda:

1. Implementar el enfoque de presupuestacion basado en resultados de forma integrada
para el Programa definiendo, en el marco de su Gerencia, procedimientos para
priorizar anualmente metas de la MIR al nivel de Propésito y con base en ellas las
necesidades presupuestales.

2. Integrar en el corto plazo el disefio del Programa con el presupuesto, mediante un
documento que contenga insumos técnicos que permitan orientar y alinear los criterios
y definiciones adoptados por los distintos participantes en materia de asignacion
presupuestal.

Respecto del proceso de planeacion se recomienda:

1. Elaborar planes estratégicos y operativos para el conjunto del Programa,
acompafandolos con la elaboracién y actualizaciébn de manuales de operaciéon que
coadyuven en la orientacién de la operacién de forma articulada para los distintos
apoyos entregados. Se sugiere conformar un grupo de tarea, en el marco de la
Gerencia Integrada, que implemente las acciones de planeacién operativa sefialadas.

En relacién a la articulacion de la operacion del Programa con otros de SAGARPA se
recomienda

1. Fortalecer e incorporar en el Articulo 18 de las ROP los mecanismos normativos que
permitan lograr la articulaciébn con otros Programas, tomando como referencia las
acciones e indicadores propuestos en la MIR como parte de la evaluacion de disefio
del Programa, procediendo a una identificacién y cruce de beneficiarios.

' EI Reglamento Interior de la Secretaria, en su Articulo 6° referido a las facultades no delegables del Titular
de SAGARPA sefiala en su Fraccion XV que éste podra “Establecer las comisiones, consejos, comités y
unidades de coordinacion, asesoria, apoyo técnico y control, que requiera el funcionamiento administrativo de
la Secretaria”.
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2. Fortalecer la coordinacibn con los programas sinérgicos en una perspectiva
estratégica, la cual puede concretarse mediante la coordinacion entre las gerencias de
los distintos programas, orientandolos al logro de impactos en forma conjunta.

3. Consolidar un padrén Unico de beneficiarios y predios que permita instrumentar una
estrategia de articulacion de los Programas, utilizando informacion del Programa y su
contrastacion con aquella de los Programas para la Adquisicion de Activos Productivos,
de Soporte, de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural, y de Uso
Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria.

En relacion a la atencion de la poblacion objetivo se recomienda:

1. Precisar y caracterizar la poblacidén objetivo del Programa segun la definicién integrada
para el conjunto del Programa que se incorpor6 en las ROP 2009 y definiendo criterios
de focalizacion dentro de los apoyos del Programa. De forma especifica se recomienda
establecer y medir los criterios socioeconémicos, productivos y comerciales que
caracterizaran a dicha poblacion.

2. Acotar y estimar las poblaciones obijetivos a nivel de los Componentes, incorporando
criterios de focalizacién. En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios se
pueden establecer criterios segun incidencia de los insumos energéticos en los costos
de produccién, asumiendo para ello la facultad establecida en el reglamento de la Ley
de Energia para el Campo (LEC) para determinar la focalizacién y el nivel de subsidio
6ptimo dado el nivel de recursos disponibles®’. En el caso de los apoyos a la
comercializacion una posibilidad es la definicion de criterios segun las caracteristicas
agentes econdmicos vinculados los sistemas producto elegibles que presenten
problemas de comercializacion.

Respecto de la orientacion de los recursos del Programa se recomienda:

1. Orientar los recursos en funcion de los resultados esperados e indicadores a nivel de
Propésito y Fin definidos en la MIR del Programa. Para estos efectos es recomendable
establecer los mecanismos para vincular la planeacion, la priorizacion de metas
anuales a nivel de Propésito y la orientacion de recursos de los Componentes.

2. Adecuar las formulas de célculo de los apoyos a los criterios de focalizacion que se
establezcan de acuerdo a las definiciones que se adopten de poblacién objetivo para
los distintos tipos de apoyo. En ese sentido, a través de la Gerencia Integrada se
puede efectuar un estudio que brinde los elementos para lograr la adecuacion referida.

En relacion al proceso operativo se sugiere potenciar la capacidad institucional de las
instancias ejecutoras del nivel nacional y estatal que incide en la calidad de los procesos,
para lo cual se recomienda de forma especifica en el nivel nacional:

2 Articulo 3 del Reglamento de la LEC que establece como facultad de SAGARPA “Determinar en los
instrumentos juridicos ... que para cada energético se establezcan, las caracteristicas y condiciones
necesarias para identificar a los Sujetos como productivos, asi como la correcta aplicacion de la cuota
energética”.
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1. Realizar una programacion de las actividades criticas basada en una calendarizacion
de plazos e hitos del proceso operativo de los apoyos a comercializacion mas
estables como agricultura por contrato, compras anticipadas, coberturas de precios,
ingreso objetivo y esquemas de comercializacion del frijol.

En este mismo tema, y para las instancias ejecutoras en el nivel estatal se recomienda:

1. Explorar la factibilidad de extender los sistemas utilizados por el Programa hacia las
ventanillas en el nivel estatal para incrementar la eficiencia en el cumplimiento del
proceso operativo de llenado y captura de solicitudes.

2. Incorporar en el circuito operativo la actividad de capacitacion a funcionarios de
instancias estatales sobre temas que permitan agilizar las etapas del proceso
operativo de su responsabilidad como el llenado y captura de solicitudes.

3. Incorporar al circuito operativo las actividades de capacitacion en aspectos técnicos y
orientacion sobre la mecanica operativa que permitan ampliar el entendimiento de los
apoyos por parte de los beneficiarios.

4. Finalmente, se recomienda evaluar la posibilidad de fortalecer los mecanismos de
subcontratacion en el nivel estatal que permitan fortalecer y agilizar los procesos
operativos como la captura en a nivel de ventanilla.

Respecto del seguimiento de los apoyos se recomienda:

1. Ampliar la actividad de seguimiento hacia una verificacién de la aplicacién de los
apoyos a energéticos agropecuarios por parte de los beneficiarios. Para estos efectos
se sugiere valorar la subcontratacion de servicios, realizar una verificacion selectiva
en concordancia con lo que estipula el Reglamento de la LEC® y fortalecer los gastos
de operacién respectivos.

2. Esclarecer en las ROP del Programa, y en los manuales de procedimientos, las
responsabilidades sobre las actividades de seguimiento al interior de las instancias
ejecutoras que permitan instrumentar lo facultado por la LEC y su reglamento®.

%En su Articulo 15 establece “Para garantizar la correcta aplicacion de la cuota energética, la Secretaria
instrumentara mecanismos de supervision permanente a los Sujetos beneficiarios del Programa, mediante la
practica de visitas de inspeccion y verificacion de conformidad a lo establecido en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.” Asimismo, en el Articulo 16 precisa “Las visitas de verificacion que se
practiquen por la Secretaria tendran como objetivo el constatar que los Sujetos beneficiarios hayan recibido a
satisfaccion la cuota energética y hayan realizado una correcta utilizacion de la misma. ... la Secretaria, por
conducto de sus delegaciones estatales, ASERCA y CONAPESCA realizara el andlisis y revision de los
reportes de consumo entregados por los distribuidores de energéticos agropecuarios, para constatar la
congruencia de su uso y, en su caso, dirigir las visitas de inspeccion a los Sujetos beneficiarios. La entrega de
los reportes de consumo, incluyendo su forma, la via y fechas limites para su exhibicion, seran establecidas
en los correspondientes instrumentos juridicos especificos de cada uno de los energéticos agropecuarios que
emita la Secretaria para la aplicacién del Programa. Para constatar el uso apropiado de la cuota energética, la
Secretaria también podra utilizar mecanismos de verificacion, tales como imagenes satelitales a fin de
monitorear amplias regiones del territorio nacional conforme a los ciclos productivos, asi como las travesias
gealizadas por las embarcaciones.”
Ibid.
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En relacion al monitoreo de la gestion de Programa se recomienda:

1. Disefiar un sistema de monitoreo del Programa que aproveche las fortalezas
detectadas en cada Componente. Los medios detectados son: replicar modelos de
manejo y reporte de informacion; instrumentar el monitoreo de indicadores de la MIR
propuesta en la evaluacion de disefio; aprovechar los sistemas informaticos del
Programa; y definir las responsabilidades del monitoreo en un manual o guia
operativa.

Respecto de la sistematizacion de la informacion se recomienda:

1. Aprovechar los sistemas informéticos que son la fortaleza del Programa, y sentar las
bases de un padrén Unico de beneficiarios y de predios del Programa que permita la
retroalimentacién a los procesos de planeacion, orientacion de los recursos y
articulacion con otros Programas. Los medios detectados son: la depuracion de
bases de datos; la complementacion de aplicaciones informéticas para la
digitalizacion de expedientes; explorar las posibilidades de interrelacién con bases de
datos del SURI; y documentar los procesos necesarios para la sistematizacion de la
informacion.

En relacion al tema de transparencia y rendicién de cuentas se recomienda

1. Complementar, en el corto plazo, los mecanismos de transparencia institucionales
utilizados por el Programa en la medida de lo permitido por la normativa en la
materia. Para ello se pueden aprovechar las ventanillas alternas para facilitar el
acceso Yy difusion de informacion del Programa, y la capacitacién hacia los agentes
técnicos y beneficiarios de los apoyos a la comercializacion.

Respecto del mejoramiento de la calidad y orientacion del Programa hacia sus
beneficiarios se recomienda:

1. Disefar un sistema de medicion de la satisfaccion de beneficiarios que comprenda
responsabilidades, mecanismos e instrumentos. Para ello se pueden aprovechar los
instrumentos utilizados y experiencias aprendidas en gestiones pasadas, asi como
los indicadores de calidad definidos en la propuesta de MIR en la evaluacion de
disefio del Programa.

Respecto de la incorporacion de mejoras en la gestion del Programa se recomienda:

2. Aprovechar aquellas practicas de gestion que se valoraron como efectivas en
términos del monitoreo y uso de sistemas informaticos; para la generacion de
manuales de procedimientos; las propuestas de proyectos piloto que permitan valorar
la digitalizacion de los expedientes de los productores beneficiarios; y las
experiencias de capacitacion con el apoyo de ventanillas alternas.
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Introduccion

El presente documento constituye el informe de la evaluacion externa de funcionamiento y
operacion del Programa de Atencibn a Problemas Estructurales (Apoyos
Compensatorios), que fue realizada de manera conjunta por la Organizacién de Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y el Instituto Latinoamericano y del
Caribe de Planificacién Econémica y Social (ILPES-CEPAL).

El objetivo general de la presente evaluacién fue el de aportar propuestas para mejorar el
funcionamiento y la operacion del Programa mediante el analisis de los principales
procesos de su ejecucién, a fin de hacer de éste un instrumento de politica publica mas
eficiente y eficaz en la atencion de la problematica a la cual se dirige.

Adicionalmente, se establecieron como objetivos especificos de la evaluacién: i) analizar
la funcionalidad y pertinencia del arreglo institucional en el que opera el Programa; ii)
analizar y retroalimentar con propuestas a los procesos de planeacion, asignacion de
recursos y seguimiento de los apoyos del Programa para elevar la eficiencia y gestion del
Programa, iii) analizar la focalizacion y cobertura de la poblacion objetivo del Programa; y
iv) evaluar la disponibilidad y uso de sistemas de informacién para el monitoreo y gestion
del Programa.

El enfoque metodoldgico de la evaluacidn se sustenté en un analisis con vision de politica
publica, que valoré la orientacion hacia resultados del Programa. Es decir, se valoré la
eficiencia y eficacia de la operacion del Programa y su contribucién al logro de los
resultados esperados de acuerdo a su disefio. En ese mismo sentido, se valoré la
funcionalidad de la operacidon y del arreglo institucional contemplando para ello la
constatacion del cumplimiento de los procesos operativos en 10 estados de México®
donde se implementé el Programa.

Asimismo, la evaluaciéon contemplé un caracter analitico, en el que se abord6 cada tema;
obteniendo elementos de informacidn robustos que soportan las propuestas de mejora
formuladas. De igual forma, se contemplé la oportunidad de los resultados de la presente
evaluacién, es decir su aprovechamiento por parte de SAGARPA para adoptar medidas
correctivas durante 2009 y adecuar la normatividad respectiva al tercer afio de operacion
durante el ejercicio fiscal 2010. Adicionalmente, la evaluacion tiene un caracter practico,
es decir brinda informacion y andlisis relevantes que derivaron en recomendaciones
concretas y factibles de instrumentarse.

La evaluacion se acotd temporalmente al primer afio de operacion y funcionamiento del
Programa, es decir a 2008, reconociendo ademas las adecuaciones y mejoras a la
operacion efectuadas con el cambio de Reglas de Operacion vigentes para el ejercicio
fiscal 2009. De alli que la presente evaluacién contemplé un andlisis retrospectivo y
prospectivo de cdmo el Programa operd durante su puesta en marcha. Con base en ello
se reconoce que el Programa evaluado responde a una reestructuraciéon de dos

° Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora y

Tamaulipas.
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Programas que la SAGARPA implementé con anterioridad a 2008°, y que por lo tanto el
primer afio de su operacion contiene inercias del funcionamiento y operacion de los
Programas referidos de los cudles surgid su disefio. Asimismo, el informe de evaluacion
reconoce las mejoras, tanto normativas como factuales, que se percibieron en las visitas
de campo realizadas durante la evaluacion a principios de 2009, y que constituyen un
punto de contrastacion de los principales ambitos de mejora de la operacion y
funcionamiento del Programa.

En lo que sigue del presente documento, el informe se estructura en tres capitulos. En el
primero se realiza una breve descripcidbn del Programa, explicando sus objetivos,
estructura y orientacién. En el segundo capitulo, se realiza el andlisis de los resultados de
la presente evaluacion referidas a los temas de funcionamiento y operacion analizados,
en los cuales se aborda de forma general los distintos temas de evaluacién. En el tercero,
se presentan las conclusiones de la evaluacién, y se proponen las principales
recomendaciones con respecto a cada uno de los temas de funcionamiento y operacion
analizados. Finalmente, en anexos se presenta a detalle las respuestas a las preguntas
gue orientaron el analisis, las conclusiones y recomendaciones de la presente evaluacion,
asi como informacién que respalda documentalmente los hallazgos de la evaluacion.

6 Programa de apoyos directos al productor por excedentes de comercializacion para reconversion productiva,
integraciéon de cadenas agroalimentarias y atencidon a factores criticos, y el Programa de apoyos a
competitividad por ramas de produccion (Componente de insumos energéticos).
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Capitulo 1
Caracteristicas del Programa

El Programa de Atencion a Problemas Estructurales’ (Apoyos Compensatorios) es un
Programa federal a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA), que es implementado a través de la Subsecretaria de
Agricultura, Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) y la
Comision Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), estos dos ultimos 6rganos
administrativos desconcentrados de la SAGARPA con responsabilidad de ejecucion y
administracion de los Componentes del Programa.

El Programa es nuevo en tanto que su disefio data de 2008, siendo este su primer afio de
operacion. Los objetivos del Programa plasmados en su Matriz de Indicadores para
Resultados en ese afio fueron:

¢ A nivel de Fin, “Contribuir al ordenamiento y certidumbre de mercados y al acceso
a insumos competitivos para mejorar el ingreso de los productores agropecuarios y
pesqueros”.

e A nivel de Propésito, “Procesos productivos y de comercializacion del sector
agropecuario y pesquero con apoyos que compensan sus deficiencias
estructurales.”

Es importante mencionar que durante el inicio de la presente evaluacion, a fines de 2008
y de forma paralela, se realizé el analisis y valoracion del disefio del Programa que FAO y
CEPAL condujeron en el marco de la evaluacién de disefio presentada ante CONEVAL en
diciembre de 2008. Durante este proceso se realizaron diversos talleres y reuniones de
trabajo conjuntamente con las instancias ejecutoras del Programa con el objetivo de
analizar y retroalimentar la MIR del Programa, incorporando en el disefio aquellos
elementos que le dieran una mayor coherencia y permitieran que fuese un instrumento de
politica publica eficaz. El resultado fue una propuesta de MIR en la cual se expresan los
siguientes objetivos del Programa que dan cuenta de la problematica de desarrollo y los
objetivos de desarrollo superiores a los cuales se pretende contribuir con el Programa,
respectivamente:

e A nivel de Fin, “Contribuir a estabilizar e incrementar los ingresos de los
productores agropecuarios y pesqueros, fortaleciendo su participacion en los
mercados mediante el incremento de sus margenes de operacion.”

¢ A nivel de Propésito, “Productores agropecuarios y pesqueros obtienen mayores
margenes de operacion.”

"Enlo que sigue del informe, y a menos que se especifique lo contrario, se hard mencién del Programa como
referencia al Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)
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El Programa atiende a productores agropecuarios y pesqueros que requieren diesel y
gasolina riberefia para sus actividades conforme a la Ley de Energia para el Campo.
Asimismo, atiende a productores agropecuarios de manera individual, o por medio de sus
organizaciones, que enfrentan problemas de comercializacién, consumidores directos de
los productos elegibles, empresas comercializadoras facultadas para adquirir productos
elegibles y fabricantes de alimentos balanceados que realicen agricultura por contrato con
productores nacionales.

El Programa contd en 2008 con un presupuesto anual de 11,567.1 millones de pesos®
para la ejecucion de 3 Componentes, lo cuales se especifican en distintos tipos de apoyos
en las Reglas de Operacién (ROP) de la SAGARPA®. Estos Componentes son: 1)
“Reduccion del impacto de los insumos energéticos en los costos de produccién”; 2)
“Certidumbre de un ingreso objetivo minimo por la venta de los granos y oleaginosas de
los cultivos elegibles a precio de mercado”; y 3) “Ordenamiento de mercado de granos y
oleaginosas con transacciones comerciales oportunas que dan certidumbre a los
productores y compradores en los mejores términos de mercado”.

En el caso del primer Componente, el Programa es operado por la Subsecretaria de
Agricultura, en coordinacion con CONAPESCA, para la distribucion del subsidio por medio
de una institucién financiera dispersora. Tanto el segundo como el tercer Componentes
son operados por medio de ASERCA y sus direcciones regionales.

El Programa es de ejecucion nacional y, a diferencia de otros programas de la SAGARPA,
no contempla el coejercicio con recursos de los gobiernos estatales. La cobertura
territorial del Programa abarca las 31 entidades federativas de la Republica y el Distrito
Federal.

En el marco del primer Componente, se otorgan subsidios sobre los costos de insumos
energéticos. De manera especifica, los subsidios son sobre los costos del diesel para uso
agropecuario y marino, y sobre la gasolina riberefia, de los cuales son beneficiarios
aguellos productores agropecuarios y pesqueros que comprueben necesitarlos para
realizar sus actividades productivas, y en el marco de lo que establece la Ley de Energia
para el Campo y su reglamento.

El segundo Componente hace referencia de manera especifica al apoyo denominado
“ingreso objetivo”, que esta orientado a complementar el ingreso de los productores ante
caidas en el precio de mercado de los granos y oleaginosas elegibles', de acuerdo a un
volumen de produccién maximo establecido conforme a rendimientos maximos aceptados
por SAGARPA.

El tercer Componente incluye distintos apoyos otorgados sobre la comercializacion de
productos agropecuarios. En especifico, se otorgan apoyos y subsidios sobre los
esquemas de Agricultura por Contrato (AxC), para la adquisicién coberturas de precios
call y put de productos agropecuarios, y para la compensacién de costos de financieros,

8 Presupuesto aprobado segun Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion publicado en el DOF el
13 de diciembre de 2007.

% Ver Articulo 18 de las Reglas de Operacién de SAGARPA vigentes desde el 31 diciembre de 2007.

% Maiz, trigo, sorgo, cartamo, canola, algoddn, arroz, soya, triticale y trigo forrajero de acuerdo a ROP
vigentes.
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de fletes, almacenajes y maniobras en los que se incurre durante la comercializacion de
granos y oleaginosas elegibles™.

Finalmente, es importante reconocer que estos Componentes, al igual que el resto de la
MIR, fueron adecuados en el marco de la evaluacién de disefio realizada en 2008 y
presentada ante CONEVAL. El resultado fue la definicion de cinco Componentes que dan
cuenta de los principales apoyos y subsidios que se otorgan como servicios del Programa,
a saber:

Apoyo temporal entregado sobre los costos de los insumos energéticos.

2. Apoyos temporales entregados sobre los costos de comercializacion de granos y
oleaginosas.

3. Apoyos temporales entregados para la adquisicion de coberturas de precios de los
productos agropecuarios.

4. Apoyos temporales entregados para fomentar el uso de los esquemas de
agricultura por contrato.

5. Apoyo temporal entregado para la compensacién de ingresos de los productores.

™ Maiz, frijol, trigo, sorgo, cebada y avena, entre otros determinados segln lineamientos especificos de
operacion.

Capitulo 1. Caracteristicas del Programa
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Capitulo 2
Analisis del funcionamiento y la operacién del
Programa

Con base en el andlisis y valoracion realizados en la presente evaluacion se concluy6 que
el Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios) es un
instrumento eficaz para la atencion de una problemética relevante para el sector
agropecuario y pesquero de México. Sin embargo, existen areas de mejora que durante
su puesta en marcha en 2008 incidieron en su funcionamiento y operacién, mismas que
de atenderse podrian mejorar su efectividad y eficiencia.

Por una parte destaca el actual arreglo institucional de SAGARPA que no se acompafé
de una Gerencia Integrada del Programa® que conduzca estratégicamente, y de forma
integrada, su desempefio. Asimismo, existen areas de mejora en términos de precisar la
definicion y caracterizacién de la poblacion objetivo que permita avanzar hacia una
focalizacion efectiva. Finalmente, un area de mejora es la consolidacion de una gestién
del Programa orientada a resultados del nivel de Propésito y Fin del Programa. Asimismo,
existe espacio para lograr una mayor vinculacién entre el disefio y la operacion del
Programa. Estas situaciones obedecen a distintas complejidades de la gestion del
Programa, que se identificaron y que se analizaron en cada uno de los temas de
evaluacion. En especifico se deben resaltar, por la influencia que han tenido en el
desemperio alcanzado durante la puesta en marcha del Programa, a tres circunstancias: i)
el proceso de reestructuracion programatica y ii) la complejidad del arreglo institucional de
SAGARPA vy iii) el proceso gradual de instrumentacion del enfoque de gestion por
resultados en la Administracion Pablica Federal de México.

A pesar de lo anterior, la evaluacién también establecié que el Programa ha logrado una
gestién de sus Componentes sustentada en la experiencia desarrollada por SAGARPA y
ASERCA en la implementaciéon de los Programas que preceden el disefio actual. Esta
gestién ha permitido consolidar fortalezas institucionales como por ejemplo: i) modelos de
gestién que permiten el manejo y aprovechamiento de informacién sistematizada en la
operacion; el uso de sistemas informéticos durante los procesos operativos; ii) el
monitoreo de la gestidn; vy iii) el desarrollo de buenas practicas de atencion dadas las
complejidades de los apoyos que entrega el Programa. Estos modelos han permitido una
eficiente implementacion de los Componentes, que de orientarse en funcion del Propésito
del Programa permitirian potenciar sus resultados, lo cual implica, entre otras cosas,
canalizar estos esfuerzos institucionales para concretar el desafio de una gestion
integrada del Programa.

2 En lo que sigue del documento, y de no especificarse lo contrario, se mencionard a el Programa en
referencia al Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)
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Estos elementos se analizan en el presente capitulo brindando los principales resultados
obtenidos de la evaluacion, mismos que se fundamentan en los hallazgos descritos con
mayor detalle en el Anexo 1 de respuestas a las preguntas de evaluacion. Asimismo,
estos resultados y el analisis efectuado a continuacién constituyen la base para la
construccién de las conclusiones y recomendaciones vertidas en el tercer capitulo.

2.1 Arreglo institucional para la operacion del programa

En la presente evaluacién se establecid, con base en el analisis de los principales
elementos que determinan el arreglo institucional de SAGARPA, que el Programa opera
en una estructura organizacional que no ha tenido variaciones en términos de su
organizacion y definicion de atribuciones. Esta situacion se observa para el conjunto de
los nuevos Programas de SAGARPA, instancia en la que durante 2008 se inicio la
implementacion de un proceso de restructuracion programatica.

Sin embargo, la evaluacién constaté que para la puesta en marcha del Programa no ha
sido necesaria una reestructuracion de las instancias organizacionales directamente
involucradas con su operacién, es decir: la Subsecretaria de Agricultura, Apoyos y
Servicios a la Comercializacibn Agropecuaria (ASERCA) y la Comision Nacional de
Acuacultura y Pesca (CONAPESCA). Esto se debe a que las atribuciones definidas™ a
nivel de Componentes son las necesarias para que estas entreguen en tiempo y forma los
apoyos a energéticos agropecuarios y a la comercializaciéon. Si se requiere, sin embargo,
de una Unidad Coordinadora que conduzca al Programa en su conjunto hacia el logro de
los resultados plasmados al nivel de Fin y Propésito del Programa.

En tal sentido, la evaluacién del Programa encontr6 que las responsabilidades y
atribuciones de la Subsecretaria de Agricultura, ASERCA y CONAPESCA estan definidas
en la normatividad vigente y aplicable permitiendo la definiciéon y ejecucion de acciones
para instrumentar los dos grandes ambitos de accion del Programa al nivel de
Componentes. Es decir, permitiendo la instrumentacién de programas y acciones sobre
insumos energéticos agricolas y de apoyos directos al productor relacionados con
excedentes de comercializacion, reconversion productiva, integracion de cadenas
agroalimentarias y atencién a factores criticos.

Sin embargo, durante su puesta en marcha, las instancias ejecutoras del Programa
operaron bajo una légica de responsables por Componentes. Es decir, en el arreglo
institucional de SAGARPA no se defini6 aun formalmente una unidad coordinadora que
conduzca y realice la gestion del Programa de forma integrada y orientando el logro de
resultados a nivel del Propésito y Fin establecidos en la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR). La existencia de dos unidades responsables se expresOd en la
realizacion, también separada, de las actividades sustantivas de gestion. Por ejemplo, no
existe un informe integrado de seguimiento fisico-financiero para el conjunto del
Programa, o en la ejecucion de actividades, el monitoreo y/o seguimiento es en forma

13 Atribuciones definidas en los ordenamientos: Reglamento Interior de SAGARPA publicado en el DOF en
julio de 2001 y actualizado en noviembre de 2006; Manual de Organizacién General publicado en septiembre
de 2002; Manual de Organizacion de ASERCA publicado en junio de 2005; y ROP 2008 publicadas en el DOF
en diciembre de 2007.
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fragmentada por Componentes. Esto ha limitado que la gestion del Programa se pueda
orientar hacia el logro de los resultados plasmados a nivel del Propésito y Fin de la MIR.

En el arreglo institucional de SAGARPA se definio genéricamente a la “Unidad
Responsable” de todos sus Programas™ sin precisar qué instancia organizacional
ejerceria este rol. Esto se puede constatar, de forma especifica para el Programa, en el
Articulo 18 fraccion 11.4.1 de las ROP vigentes para el ejercicio fiscal 2008. La definicion
de Unidades Responsables se establecié en las ROP como una atribucion del Comité
Técnico Nacional de SAGARPA (COTEN), instancia que a la fecha de cierre del presente
informe de evaluacion solamente tomdé una definicibon formal respecto de los
Componentes, mas no asi sobre el Programa en su conjunto. Lo anterior derivd en que en
la practica coexistan al menos dos unidades responsables del Programa, como son la
Subsecretaria de Agricultura y ASERCA, que conducen de forma separada la gestion por
Componentes, quedando pendiente una gestion integrada del Programa con orientacion
estratégica hacia el logro de los resultados a nivel de Propdésito y Fin plasmados en la
MIR.

Esta situacion también se refleja en la operacion en el nivel estatal en el que coexisten
dos instancias que asumen responsabilidad sobre la operacion, a saber: las Delegaciones
Estatal de SAGARPA vy las Direcciones Regionales o Unidades Estatales de ASERCA. En
este nivel de responsabilidad se evidenciaron dificultades en la coordinacion y en la
claridad de las relaciones de autoridad entre estas instancias y aquellas de
responsabilidad nacional, las cuales se derivan de la ausencia de una Unidad
Coordinadora del Programa en su conjunto, y de la responsabilidad designada por
Componentes. Esto es mas evidente en el caso de energéticos agropecuarios, donde el
area normativa y de responsabilidad formal recae en la Subsecretaria de Agricultura,
mientras que el area de responsabilidad operativa recae en ASERCA.

Mas aun, se observo que existe un ambito de mejora en la definicibn de una gestion
coordinada e integrada del Programa que permita la articulacion entre sus dos grandes
areas, Energéticos Agropecuarios y Apoyos a la Comercializacion, asi como la
complementariedad con otros Programas de SAGARPA. De ahi que los desafios del
Programa se refieren principalmente a la implementacién de modelos de coordinacién y
gestion integrada que orienten su operacion con base en resultados a nivel del Propésito
y Fin del Programa definidos en la MIR, mas que adecuaciones en la normatividad sobre
la definicion y adecuacion de estructuras.

Un elemento adicional del arreglo institucional que se analiz6, y que incidi6 en el
funcionamiento y operacion del Programa, fue la capacidad institucional de las instancias
ejecutoras, particularmente a nivel estatal. En este aspecto se encontraron dos areas de
mejora y de fortalecimiento referidas a la disponibilidad de recursos humanos, y a la
disponibilidad de equipo y recursos materiales adecuados, principalmente en el nivel
estatal.

4 De acuerdo a las entrevistas efectuadas, el grupo de primer nivel que estuvo a cargo de la formulacién de
las ROP 2008 tom6 como acuerdo que las “Unidades Responsables” de los Programas no se identificaran o
definieran en las ROP, quedando como atribucion del COTEN definirlas. Asimismo, se acord6 que solamente
se definieran en las ROP las interrelaciones que esta Unidad Responsable genérica tenia con las instancias
ejecutoras en cada Programa, en este caso ASERCA y CONAPESCA.
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De manera especifica, en materia de recursos humanos se identific6 como &rea de
mejora la disponibilidad de personal de base, en especial en el nivel de ventanillas
autorizadas de las instancias ejecutoras del Programa. Es evidente en los DDR y CADER
la poca disponibilidad de personal con calificado como consecuencia del proceso de retiro
voluntario. Por su parte, en las Direcciones Regionales y Unidades Estatales de ASERCA
la asignacion de recursos humanos estd acotada a 82 plazas de base; es decir, un
promedio de ocho en cada una de estas instancias. Las complicaciones, en términos de la
operacion de los Componentes del Programa, se derivan de que las instancias ejecutoras
dependan de la contratacion de personal de honorarios para el cumplimiento de
actividades del proceso operativo; siendo que el personal de honorarios no tiene la
condiciébn de servidor publico y, por tanto, esta limitado en sus funciones y en la
posibilidad de realizar actos de autoridad, tales como la entrega de cheques a los
beneficiarios.

La disponibilidad de recursos humanos en el nivel de ventanilla autorizada incide en la
calidad y efectividad del accionar de las instancias en el nivel estatal, sobre todo en el
tiempo de respuesta al volumen de solicitudes que se reciben para obtener los apoyos del
Programa. Adicionalmente, en este nivel de responsabilidad se realizan diversos procesos
en forma manual, mismos que podrian digitalizarse, ya que existen los sistemas para
hacerlo, liberando tiempos del personal para otras funciones criticas tales como el
seguimiento a los apoyos y acompafiamiento técnico a los productores. Aun asi, la
aplicacion de los sistemas hasta este nivel de la estructura organizacional se complica por
las limitaciones constatadas en el equipamiento y conectividad de las ventanillas
autorizadas, en especial los CADER. Una consecuencia no deseada, pero positiva de la
limitada capacidad institucional de las ventanillas autorizadas como los CADER, fue el
impulso de la figura de ventanillas alternas. La operacién del Programa, a través de las
ventanillas alternas correspondientes a organizaciones de productores, permitié el acceso
a una gestion de los tramites que es reconocida por su calidad y eficiencia bajo un
principio de co-responsabilidad de las organizaciones con sus agremiados, lograndose
ademas que éstas absorban los costos asociados o de operacion.

Finalmente, un elemento del arreglo institucional que limita, aunque marginalmente, sobre
el funcionamiento del Programa es el grado de interlocucion que logran tener las
Delegaciones Estatales de SAGARPA y las Direcciones Regionales de ASERCA con los
principales actores involucrados del Programa. De esta forma, se constatd que estas
instancias no ejercen un rol de interlocucion debido a que tienen un acotado ambito de
decision sobre el Programa dado su caracter centralizado con ejecucién nacional, pero
ademas porque en el nivel estatal se replica la gestién del Programa de forma separada
por Componente.

Las Delegaciones Estatales de SAGARPA vy las Direcciones Regionales de ASERCA no
cuentan, dentro de su &mbito, con el poder de decision para resolver problemas derivados
de la operacion de los apoyos, pues las definiciones con respecto de los distintos apoyos
se toman en el nivel nacional. Esto obedece a que el nivel de responsabilidad que se les
confiere a las Delegaciones Estatales de SAGARPA y a las Direcciones Regionales de
ASERCA es del nivel operativo, y no asi normativo o decisorio. En tal sentido, los
esfuerzos de interlocucion desde el nivel estatal/regional estan acotados al informe y
comunicacion hacia el nivel central, por medio de la Coordinacion General de
Delegaciones y/o ASERCA, de aspectos y problemas derivados de la operacion del
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Programa. Asimismo el rol de las instancias estatales/regionales, y en particular de las
Direcciones Regionales de ASERCA, permite que SAGARPA tenga contacto y conexién
con agentes econdmicos relevantes en cada estado. Considerando lo anterior, la
evaluaciéon establece que el rol operativo y de contacto con agentes econdmicos que
ejercen las instancias estatales referidas es adecuado y suficiente dado el caracter de
ejecucion nacional del Programa.

2.2 Proceso presupuestacion del Programa

Con base en el andlisis del proceso de presupuestacion del Programa, que es similar en
su tratamiento al conjunto de Programas de SAGARPA, se pudo constatar que los
presupuestos del Programa planteados por las unidades responsables de los
Componentes a la SHCP, y por parte de ésta a la CaAmara de Diputados en el Proyecto de
PEF 2008, son coincidentes. A pesar de esta coincidencia en términos de recursos
presupuestales proyectados y aprobados, no se pudo establecer que exista una
alineacion entre las definiciones que toman las instancias participantes al interior de
SAGARPA, respecto de la asignacion presupuestal del Programa. Las instancias
ejecutoras del Programa presupuestaron sus necesidades de recursos con fundamentos
s6lidos a nivel de Componentes, considerando los resultados esperados a nivel de
Componente; sin embargo, existe un area de mejora para la implementacion de un
enfoque de presupuestacion y gestion con base en resultados del Programa a nivel de
Propésito y Fin establecidos en la MIR.

La légica de presupuestacion entre tipos de apoyos del Programa contempla ciertas
diferencias. Por un lado, la presupuestacién de los apoyos a energéticos agropecuarios se
realiza con base en la referencia de un padrén histérico de beneficiarios, mismo que se
actualiza anualmente con las reinscripciones de los beneficiarios antiguos y la inscripcion
de nuevos beneficiarios. Este proceso se realiza el afio fiscal en curso para definir el
presupuesto del afio siguiente. De ahi que para los apoyos a energéticos opera la l6gica
de estimacion con base en un padrén y con base en una referencia histérica del mismo,
gque es determinante para establecer el piso presupuestario.

En el caso de los apoyos a la comercializacion, la presupuestacién se hace con base en
la demanda estimada, de acuerdo a las condiciones de mercado proyectadas (precios
internacionales e internos, tipo de cambio, etc.) y las estimaciones de cosecha para los
cultivos elegibles, en las distintas regiones y estados. La estimacion es realizada por
ASERCA con la participacion de actores del nivel estatal, tales como las Delegaciones de
SAGARPA, diferenciando por ciclo agricola, cultivo y estado cuando corresponda. Con
ello se construye un escenario financiero para el afio siguiente, considerando variables
como superficie a sembrar estimadas, precios de mercado estimados (clave para futuros),
intenciones de compra estimadas y bases determinadas (por ASERCA).

A la luz de la evaluacion realizada, y no obstante la rigurosidad observada en los
procesos de presupuestacion por Componentes del Programa, se puede establecer que
aun existe un area de mejora en la implementacion una presupuestacion con enfoque
basado en resultados; es decir, a la consideracion del Propoésito y las metas definidas en
este nivel del disefio del Programa establecido en la MIR. Ello significa que con base en la
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definicion de prioridades anuales, en funcion del Prop6sito™, se requiere de la asignacion
presupuestal sujeta a metas previamente definidas. Lo que ocurre en el caso de los
apoyos a energéticos es lo contrario; es decir, una estimacion basada en la cobertura
histérica y el comportamiento del padron de beneficiarios, con ajustes para la
incorporacién de nuevos beneficiarios. De igual forma, en el caso de los apoyos a la
comercializacion la estimacion de la demanda requiere considerar el resultado esperado a
nivel de Propdésito, previo a la definicibn de una cuota o priorizacién de volimenes y
cobertura de la demanda, como resultados relevantes al nivel de Componentes.

Por su parte, un elemento que da cuenta de las distintas definiciones adoptadas por los
participantes en el proceso de presupuestacion del Programa se refleja en los criterios
establecidos por la Camara de Diputados para los Programas sujetos a Reglas de
Operacion. Para el caso de SAGARPA, incluyendo el Programa evaluado, estos criterios
son de caracter politico y técnico, y se expresan basicamente en el dictamen del Proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)*® y el Articulo 34 del Decreto del PEF
2008. Entre los criterios definidos por la Camara de Diputados existen dos tipos
claramente diferenciables; por un lado, aquellos de caracter transversal y, por otro,
aquellos de caracter especifico de los apoyos del Programa.

Entre los de caracter transversal destaca el de equidad que aparece sefialado en dos
numerales del Articulo 34. Este criterio es pertinente para efectos del desarrollo rural, pero
no lo es para el Programa debido a que los apoyos entregados, especialmente los de
comercializacién, se orientan hacia la agricultura comercial y buscan mejorar la
competitividad de los productores y cultivos elegibles, que también aparece como criterio
en el articulado del PEF. Otros criterios transversales que se definen son los de
oportunidad y transparencia en la entrega de los apoyos, que si resultan pertinentes en
ambos sentidos.

Entre los criterios especificos referidos se encuentran definidos: la promocién de sistemas
producto, la integracién de cadenas productivas, el uso de coberturas, el mejoramiento de
ingresos via la agricultura por contrato, el rol de las organizaciones de productores como
ventanillas alternas y el acceso de la ganaderia nacional a granos forrajeros. Estos
criterios resultan pertinentes para orientar los recursos con base en los objetivos y
resultados esperados del Programa, pudiendo incorporarse en la operacion de los
distintos apoyos. El criterio especifico que no resulta pertinente para el Programa es el de
la reconversion productiva para reducir problemas de comercializacion, ya que el disefio
vigente al 2008 no incorporaba este criterio, aun cuando con anterioridad aparecia como
un resultado esperado de los apoyos a la comercializacion.

2.3 Planeacion de la operacion del Programa

El andlisis realizado sobre el proceso de planeacion que realizan las instancias ejecutoras
del Programa y de los documentos que orientan su ejecucion permitié constatar que éstas
disponen de planes de trabajo para aquellos Componentes que son de su
responsabilidad, prevaleciendo asi una légica de planeacion separada. La existencia de

By por ende de la problematica que subyace y que el Programa busca atender.
'8 Enviado por la Mesa Directiva de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de Diputados
a la presidencia de este Poder el 12 de Noviembre de 2007.
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planes de trabajo separados dan cuenta que cada area del Programa realiza una
planeacion que, en términos de la MIR, se define hasta el nivel de Componentes.

En el caso de energéticos agropecuarios, esta planeacion se concentra en la definicion de
fechas clave, que no considera un plan de trabajo anual documentado. En cuanto a los
apoyos a la comercializacion existen planes de trabajo por tipo de apoyo y lineamientos
especificos de operacion aprobados en el marco del COTEN que determinan la
planeacion operativa. En estos instrumentos se autorizan mecanismos de asignacion de
los recursos, plazos para el cumplimiento de los procesos operativos, e inclusive
mecanismos de asignacion de recursos de forma regional, estatal y/o por cultivo de los
Componentes asociados con los apoyos a la comercializacion del Programa. A nivel
estatal, las actividades de planeacion estan acotadas, puesto que el Programa tiene un
caracter de ejecucion nacional y, por lo tanto, las decisiones y la planeacion se realizan en
ese nivel de responsabilidad. Aun asi los indicios de actividades de planeacién estatal dan
cuenta de que esta se realiza de forma separada, replicando lo acontecido en el nivel
nacional.

Por su parte, la distribucion de recursos por Componente se realizan desde el nivel
nacional, y en el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios esta distribucion se
realiza con base en el padrén; es decir, a nivel de los productores y estados, y con base
en las metas correspondientes a este Componente de la MIR vigente para 2008. En el
caso de los apoyos a la comercializacion la distribucion de los recursos se hace con base
en escenarios presupuestarios construidos para cada apoyo, en funcion de las
condiciones de mercado y estimaciones de cosecha de los cultivos elegibles. Estos
escenarios son coincidentes con las metas y objetivos que se busca alcanzar, como son
la resolucién de problemas de comercializaciéon y el ordenamiento de mercado, que
corresponden al nivel de Componente.

Asimismo, se reconoce que en el nivel estatal no existe margen para asignar los recursos
del presupuesto de los apoyos del Programa, puesto que las Delegaciones Estatales de
SAGARPA y las Direcciones Regionales, junto a las Unidades Estatales de ASERCA, no
tienen atribuciones al respecto. Esto se explica por el caracter de ejecucion nacional del
Programa. No obstante, desde el nivel estatal se obtienen insumos relevantes como
informacién que sustenta la planeacion y presupuestacion realizadas en el nivel nacional
para ambos tipos de apoyos.

Por su parte, el andlisis realizado desde el punto de vista de la gestién del Programa en
su conjunto permitié6 establecer la existencia de areas de mejora en términos de su
planeacion de forma integrada. Una primera &rea de mejora identificada es la definicion
de una planeacién de la operacion orientada al logro de resultados a nivel del Proposito y
Fin establecidos en la MIR. También se constatdé como un area de mejora la realizacion
de una planificacion estratégica del Programa que proyecte y articule los apoyos, de
acuerdo a las necesidades y perspectivas de mediano plazo. Finalmente un area de
mejora adicional se refiere a la distribucién de los recursos de forma articulada y
considerando la planeacion operativa basada en los resultados a nivel de Propdsito y Fin.

Las areas de mejora referidas son consecuencia, y se relacionan por una parte con, la

ausencia de una Gerencia Integrada del Programa que coordine, planifique la operacion y
distribuya los recursos del Programa conjuntamente entre las instancias responsables de
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los tipos de apoyo referidos a energéticos agropecuarios y comercializacién. Por otra
parte, dichas &reas de oportunidad se explican por la existencia de procesos de
planificacion y operacion de los Componentes, separados entre si, para los apoyos a
energéticos agropecuarios y los apoyos a la comercializacién sin considerar como insumo
central de planeacion las metas y los resultados plasmados en el Propdsito y Fin
establecidos en la MIR del Programa.

Cabe sefalar que en el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios existen
manuales, guias operativas y documentos informativos actualizados. No obstante, dichos
manuales no son utilizados en todos los estados, encontrdndose casos donde todavia se
siguen usando procedimientos operativos que no estan vigentes, como es el caso del
Procedimiento Operativo de Diesel Agropecuario (PODA). Para los apoyos a la
comercializacién, también existen diversos manuales por tipos de apoyo, que no estan
actualizados; en ese respecto ASERCA esta llevando a cabo la actualizacion y
simplificaciébn de los manuales operativos correspondientes. En tal sentido, algunas
instancias ejecutoras del nivel estatal'’, como iniciativa propia, desarrollaron manuales o
guias operativas que permiten brindar operatividad a las ROP, lo que se valora
positivamente aln cuando existe el riesgo de no lograr una estandarizacién de procesos
si no se realiza desde la Gerencia Integrada del Programa. De lo anterior se deduce la
existencia de un area de mejora en términos de definir los documentos normativos que
orienten la ejecuciéon del Programa, en especifico un manual integrado del Programa o
una presentaciéon operativa del mismo que sea el complemento de las ROP.

2.4 Articulacion de la operacion del Programa con otros programas
federales

Con base en las visitas estatales y el andlisis realizado, la evaluacién establecié que
existe una articulacion de origen y de caracter procedimental entre algunos apoyos del
Programa y PROCAMPO. Por otra parte, existe evidencia encontrada en la evaluacion
gue permite identificar indicios de acciones de articulacion entre Programas en el nivel
estatal.

Con respecto a las articulaciones de caracter procedimental identificadas se puede
establecer la relacion que existe entre los apoyos a la comercializacion, los apoyos al
diesel agropecuario y el PROCAMPO. En ese sentido, la articulacion que ocurre es en
términos de la utilizacion de la base de datos o el folio del predio asignado en
PROCAMPO, que sirve para acceder a los apoyos del Programa referidos. Por ejemplo,
los beneficiarios de los apoyos de diesel agropecuario y apoyos a la comercializaciéon son
beneficiarios de PROCAMPO vy utilizan su folio, 0 en caso de no estar registrados utilizan
un folio alterno. Mientras que de igual forma, los cultivos apoyados con Ingreso Objetivo
deben corresponder a los del PROCAMPO.

Por otra parte, en el nivel estatal, la evaluacion encontré indicios y practicas emergentes
de articulacion entre Programas. Entre estas resaltan los casos de Chiapas y Chihuahua,
en los se observo la articulacion de los apoyos de agricultura por contrato y cobertura de
precios con los apoyos para infraestructura productiva (Programa de Adquisicion de

" En Campeche, Chiapas, Chihuahua y Tamaulipas.
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Activos Productivos), aplicacién de paquetes techologicos, acompafiamiento técnico y
formulacién de proyectos (Programa Soporte) y fortalecimiento de la organizacion
(Actores para el Desarrollo Rural). Esta articulacion fue posible en el marco del Proyecto
Estratégico de Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maiz y Frijol
(PROMAF).

También es importante destacar los casos de Campeche, donde se observo la
articulacién de los apoyos de ingreso objetivo y compras anticipadas con el PROCAMPO
y Adquisicion de Activos Productivos en torno al sistema producto maiz y bajo la iniciativa
de la Direccién Regional Peninsular de ASERCA. Finalmente, en el caso de Tamaulipas,
se articularon los apoyos a gasolina riberefia y diesel marino con el apoyo para
infraestructura o equipamiento (Programa de Adquisicibn de Activos Productivos);
renovacién de flota (Programa de Retiro de la Flota de CONAPESCA) y manejo
sustentable de pesquerias (Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales).

Estos indicios de articulacién responden a las definiciones de caracter procedimental
entre los apoyos del Programa, a las estrategias definidas por SAGARPA para el apoyo
de la competitividad de sistemas producto especificos, como el maiz y frijol, o a las
iniciativas de las instancias ejecutoras estatales, cuyo liderazgo en el nivel estatal ha
permitido la coordinacion entre distintos Programas. Existe, sin embargo, un area de
mejora respecto de la definicibn de una estrategia de articulacion programatica
intencionada y disefiada especificamente por las instancias ejecutoras del Programa, que
permita aprovechar la complementariedad con otros Programas a fin de maximizar los
efectos e impactos socio-econémicos sobre los productores beneficiarios.

Al respecto se puede decir que existen definiciones normativas y mecanismos cuya
instrumentacion, aprovechamiento y complementacién permitirian avanzar en la definicion
intencionada de la articulacién con otros Programas. En el ambito normativo, y de forma
especifica, en el Articulo 18 de las ROP, referido especificamente al Programa, existe la
posibilidad de definir los mecanismos para instrumentar lo establecido en el Articulo 22
sobre la complementariedad y articulacion de forma general para todos los Programas de
SAGARPA. De igual forma, en el &mbito normativo del Programa, y de forma especifica
para el Diesel Agropecuario, la solicitud de este apoyo contempla que el beneficiario se
comprometa a la renovacion de su maquinaria, lo cual podria convertirse en un
mecanismo para facilitar la articulacion con el Programa de Activos Productivos. La
instrumentacion de lo anterior requeriria de la definicion de responsabilidades y funciones
especificas para la verificacion de este compromiso en el Articulo 18 de las ROP.

Ademas de requerirse de una adecuacion normativa en la materia, la coordinacion y
articulacion del Programa con otros programas relacionados exige de decisiones y
acuerdos, tanto politico-técnicos como administrativos, los cuales pueden establecerse a
través de compromisos de gestion en la materia. Un primer paso para avanzar al respecto
se plante6 en la propuesta de MIR que result6 de la evaluacion de disefio del Programa®®,
en la que se definieron actividades e indicadores de articulacion del Programa con otros
programas relacionados de SAGARPA. El reconocimiento de estas nuevas actividades en
el disefio del Programa permitiria su instrumentacién normativa.

8 EAO-CEPAL (2008) “Evaluacion de disefio del Programa de Atencion a Problemas Estructurales, Apoyos
Compensatorios”, México, D.F. Diciembre.
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Un paso adicional para avanzar en la articulacién es el ejercicio que deben realizar las
instancias ejecutoras para cruzar las bases de datos propias del Programa con la
informacién de los beneficiarios de los programas identificados como complementarios o
sinérgicos. Para ello se puede iniciar el ejercicio con la identificacién de beneficiarios, al
interior del Programa, que sean susceptibles de recibir otros apoyos de los programas
complementarios 0 sinérgicos, aprovechando los sistemas desarrollados por las
instancias ejecutoras del Programa. Ello exige, ademas, clasificar y caracterizar en
términos socioecondmicos a los productores, a través de estudios que analicen e
interpreten la informacion contenida en las bases de datos de cada programa. Para estos
efectos, debe analizarse la interrelacion entre los sistemas utilizados por el Programa y el
Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI) *°, y las experiencias de uso sistemas
de informacion unicos sobre beneficiarios de los programas sectoriales, desarrolladas en
los estados de Sonora y Tamaulipas.

2.5 Atencion de la poblacion objetivo

Para el andlisis efectuado en relacion a la atencién de la poblacion objetivo del Programa,
se debe considerar que en las ROP vigentes para el ejercicio fiscal 2008 se definié la
poblacion objetivo de forma separada por Componente. En el caso de apoyos a
energéticos agropecuarios esta definicibn se realiza desde la poblacién beneficiaria
(padron de beneficiarios) y en el caso de apoyos a la comercializacién desde las
caracteristicas que definen una poblacién potencial. En las ROP 2009 se subsané la
ausencia de una definicion integrada de poblacion objetivo para el conjunto del Programa,
manteniéndose la descripcion por Componente con las caracteristicas referidas.

Con base en estas definiciones por Componente, y con base en el analisis realizado
desde la perspectiva del Programa, se encontraron areas de mejora en términos de una
focalizacion efectiva de la poblacién objetivo de los apoyos a energéticos agropecuarios y
los apoyos a la comercializacion. En ambos casos se requiere identificar aquellas
caracteristicas relevantes dentro de su poblacion de beneficiarios elegibles para un
andlisis, y eventual focalizacion de la poblacién objetivo que se base en la incidencia de la
problematica que se pretende atender con cada tipo de apoyo.

De forma especifica para el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, la definicion
asumida de poblacién objetivo es equivalente al padron de beneficiarios, lo que en
realidad corresponde a la poblacion atendida en un afio correspondiente. Para la
integracion del Padrén de beneficiarios se consideran criterios segun lo establecido por la
Ley de Energia para el Campo (LEC) y su reglamento: i) agentes econOmicos que se
dediguen a actividades agropecuarias y pesqueras y ii) propiedad legitima de los predios
y de los activos necesarios para su actividad productiva; brindando flexibilidad para la
integracion de un grupo de beneficiarios elegibles y de una poblaciéon de referencia. Con
base en esta definicion se identific6 como areas de mejora: i) la incorporacion de criterios
gue permitan focalizar una poblacién potencial de estos apoyos en funcién de la
incidencia de una problematica de desarrollo por atender; y ii) tomando como base la
definicion de la poblacién potencial, delimitar una poblacién objetivo incorporando criterios
de focalizacién considerando ademas los recursos presupuestales disponibles.

' Sistema utilizado por SAGARPA y que hasta 2008 era conocido como SISER.
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Con respecto a lo anterior, se pueden aprovechar las facultades establecidas por la LEC
para identificar grupos de agentes econémicos con las condiciones y caracteristicas
necesarias, asi como para la correcta aplicacion de la cuota energética®. Adicionalmente,
se pueden incorporar criterios de eficiencia para la asignhacion de recursos hacia aquellos
agentes econdmicos elegibles que presentan un problema de competitividad y de
reduccion de sus margenes de operacion relacionados con la incidencia de los costos de
los insumos energéticos en sus costos de produccidn, como un criterio de focalizacion
directamente relacionado con la problematica que le atafie al apoyo y al Programa.

Actualmente, la poblacion atendida con apoyos a energéticos agropecuarios corresponde
a aquellos agentes econdmicos que los solicitan y que cumplen con los requisitos para
entrar al padrén, mismos que no necesariamente son aquellos beneficiarios que tienen
una incidencia elevada de los insumos energéticos en los costos de produccién. El
ingreso al padrén de beneficiarios de los apoyos a energéticos agropecuarios requiere
solamente acreditar la propiedad de maquinaria y su uso en una actividad productiva del
sector, lo cual no necesariamente constituye una focalizacion que potencie la efectividad
del Componente a partir de la aplicacion de los recursos destinados a estos apoyos. Una
efectiva focalizacion requeriria disponer de un diagnostico actualizado o de informacion a
nivel de beneficiarios, que dé cuenta de la presencia de dicha probleméatica y su
participacion relativa en los agentes economicos que conforman el padron de
beneficiarios, especialmente en los apoyos al diesel agropecuario y marino.

Por otra parte, de forma especifica para los apoyos a la comercializacién, en las ROP
2008 se definieron tres categorias de poblaciones objetivo de acuerdo a los apoyos
referidos al ingreso objetivo, ordenamiento del mercado, y coberturas de precios. El
elemento comun entre los posibles beneficiarios de estos apoyos es el potencial problema
de comercializacion en los cultivos y regiones elegibles, ya sea por condiciones de
mercado, cosechas excedentarias o limitaciones propias que les impidan solventar los
costos en la materia. Sin embargo, estas definiciones corresponden a una nocién de
poblacion potencial que no permite definir y cuantificar la poblacion objetivo para estos
tipos de apoyo. Cabe sefalar que esta definicion de la poblacién objetivo, desde las
caracteristicas de una poblacién potencial, brinda flexibilidad para la operacion de los
apoyos a la comercializacion, pero no permite una focalizacion efectiva ex ante de
acuerdo a las caracteristicas de los productores a los que se requiere atender. De esta
forma, un area de mejora es la caracterizacion y cuantificacion de la poblacién objetivo
que permita potenciar la eficiencia en la asignacion lograda hasta el momento, a partir de
la focalizacion sobre caracteristicas de productores y ex ante a la entrega de los apoyos
de estos Componentes. Al respecto ASERCA ha iniciado un esfuerzo con base en el
andlisis de los datos del Censo Agropecuario 2007.

Debe reconocerse, sin embargo, que en este tipo de apoyos se enfrentan ciertas
dificultades para precisar la poblacién objetivo, lo que ha llevado a su cuantificacién desde
la demanda. Estas dificultades se deben a que la poblacién que requiere de los apoyos se
determina en funcién de las contingencias asociadas a problemas de comercializacion y a
condiciones de mercado de los cultivos elegibles definidos que son cambiantes. De esta

%0 De acuerdo a lo establecido en el Articulo 3 del Reglamento de la LEC que establece como facultad de
SAGARPA “Determinar en los instrumentos juridicos ... que para cada energético se establezcan, las
caracteristicas y condiciones necesarias para identificar a los Sujetos como productivos, asi como la correcta
aplicacién de la cuota energética”.
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forma, se complica la posibilidad de acotar en forma anticipada los grupos de agentes
econdmicos que se quieren atender en un periodo de tiempo determinado y con base en
los recursos disponibles (poblacién objetivo). Sin embargo, existe la informacion necesaria
y las capacidades técnicas basadas en la experiencia de ASERCA para definir aquellas
caracteristicas que permitan acotar la poblacion objetivo de estos apoyos y que permitan
avanzar hacia una focalizacion efectiva, trascendiendo la atencién por demanda. Para
estos efectos, una posibilidad es la delimitacién de los sistemas productos que presentan
los problemas de comercializacion o contingencias referentes a las condiciones de los
mercados.

Asimismo, se establece que antes de atenderse las areas de mejora ya referidas en
términos de la definicion precisa de una poblacion objetivo, resulta dificil valorar la
cobertura del Programa respecto de su poblacién objetivo, aun cuando existe informacién
para la estimacion de la cobertura de la demanda atendida. De ahi que surge un area de
mejora adicional en términos de cuantificar la cobertura alcanzada por el Programa sobre
la poblacién objetivo a nivel de Propdésito y Componentes de la MIR. La informacion con
gue cuentan las instancias ejecutoras a nivel de Componentes se refiere a la atencion de
la demanda por los apoyos, dando cuenta del 85% de atencién del total del padron de
beneficiarios en el caso de los energéticos agropecuarios y de un 99% de cobertura de
atencion a las solicitudes de apoyos a la comercializacion efectuadas.

Finalmente, tanto en los apoyos a energéticos agropecuarios como en los apoyos a la
comercializacibn se constatdé que las instancias ejecutoras cuentan con estrategias
operativas desarrolladas por Componente para asegurar que los recursos de los distintos
apoyos lleguen hacia beneficiarios que cumplan con los requisitos de elegibilidad. Dichas
estrategias se encuentran plasmadas en los criterios y mecanismos de selecciéon de
beneficiarios de los apoyos, en los procedimientos de operacién, en la organizacion
interna de las instancias ejecutoras y en el uso de sistemas informéticos para la
determinacion de la elegibilidad de beneficiarios y la depuracion de los mismos.

Especificamente, en el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, las ROP 2008
definen claramente los requisitos y criterios para su entrega, junto con los mecanismos de
actualizacion y depuracion del padron de beneficiarios. Ademas, el Programa posee una
estructura operativa encabezada por el Area Operativa de Energéticos Agropecuarios y se
cuenta con manuales operativos actualizados, ademas de sistemas informaticos
consolidados para darle soporte a la postulacion, adjudicacién y uso de los apoyos,
ejerciéndose un control operativo adecuado en cada etapa del proceso®.

En cuanto al padrén de beneficiarios de los apoyos a energéticos agropecuarios, éste se
actualiza anualmente y se depura con base en las solicitudes de nuevas inscripciones,
reinscripciones y aquellos beneficiarios inscritos que se dan de baja como producto de la
aplicacion de alguna de las causales de exclusion, especialmente por el no uso de la
cuota energética asignada. En el padron de beneficiarios se recogen las caracteristicas
definidas en cuanto a elegibilidad para ingresar a éste, pero no se incorporen aspectos de
focalizacion con base en la incidencia de los costos de insumos energéticos en la
competitividad. Sin embargo, el area de mejora radica en que la depuracion y

I Estos sistemas son dos: i) Sistema de Control y Operacion de Energéticos Agropecuarios, disefiado y
administrado por el Area Operativa de Energéticos agropecuarios de ASERCA; y ii) Sistema INTELVAL
administrado por ASERCA, al alcance de las unidades operativas a nivel estatal y regional.
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actualizacion del padron de beneficiarios se realice en funcién de las caracteristicas y
atributos establecidos a nivel de la poblacion objetivo para este tipo de apoyos, para lo
cual se requiere previamente que la poblacion objetivo se defina adecuadamente y se
cuantifiqgue de manera precisa.

Respecto de los apoyos a la comercializacién, existen estrategias operativas aunque de
manera menos consolidadas que en el caso de los energéticos agropecuarios. Estas
estrategias se aplican para asegurar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de
quienes acceden a los apoyos, para lo cual se dispone de las unidades operativas,
lideradas por la Coordinacién General de Comercializacion, junto con un sistema
informatico, como el Intraserca, destinado al registro y control de las solicitudes en la
materia, el cual se encuentra instalado y operando en el conjunto de Direcciones
Regionales y Unidades Estatales de ASERCA para ser utilizado en todos los casos,
incluyendo los esquemas emergentes en que se desarrollan aplicaciones especificas al
interior del mismo.

2.6 Orientacion de los recursos del Programa

Los recursos del Programa se orientan al cumplimiento de resultados a nivel de
Componentes de la MIR 2008, tanto en los apoyos a energéticos agropecuarios como en
los apoyos a la comercializacion. Sin embargo, existe un area de mejora para su
orientacion con base en los resultados esperados a nivel de Proposito y Fin definidos en
la MIR 2008. En la actualidad las instancias ejecutoras del Programa orientan los recursos
asignados al mismo por Componente, tomando como referencia los resultados definidos
en la MIR 2008 en este nivel de objetivos.

En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, la orientacion es adecuada y
congruente con el objetivo de Componente de reducir el porcentaje de los costos de
insumos energéticos de los productores beneficiarios y con el criterio de asignacion en
funcién los productores que demostraron su elegibilidad (predios y maquinaria). Cuando
se revisa en detalle la situacion del diesel agropecuario, se puede constatar que la
orientacion de los recursos en los beneficiarios efectivos de 2008 se expresa en la
asignacion de los litros subsidiados, donde se observa que los recursos se destinan en
mayor porcentaje hacia aquellos productores con mayor cantidad de hectareas
registradas®. Ello resulta coherente con la estrategia de apoyar en mayor medida a los
productores que tengan mayor incidencia de los insumos energéticos en sus costos de
produccién, lo que a su vez es directamente proporcional a la cantidad de maquinaria
requerida y utilizada en la produccion.

2A pesar de esta relacién existe un tope en la asignacién del subsidio para la actividad agricola, que es de
135 litros por hectarea y hasta un maximo de 37 hectareas de riego, asi como de 85 litros por hectarea y
hasta un maximo de 58 hectareas de temporal, es decir como maximo 5,000 litros por tractor en ambos casos.
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En términos del tamafio del predio registrado por los beneficiarios?®, en el afio 2008 los
productores con predios de hasta 30 hectéareas representaron la mayor proporcion de
beneficiarios y recibieron poco mas de un tercio del total de litros de diesel subsidiados.
Por su parte, los productores con predios mayores a 100 hectareas representaron la
minoria de los beneficiarios, recibiendo poco menos de un tercio del total de litros de
diesel subsidiados ese afio. Esto es congruente con la intencién de reducir el porcentaje
promedio de los costos de insumos energéticos de los productores agropecuarios y
pesqueros beneficiarios que el Programa ha planteado en su MIR. En materia territorial,
los recursos se concentran en determinados estados donde es mas importante la
produccién mecanizada®. No obstante lo anterior, el Programa podria definir criterios de
focalizacién hacia productos/estados prioritarios que enfrenten una elevada participacion
de los costos de los insumos energéticos en los costos en produccién. Cabe sefalar que
ello implicaria modificar las ROP y el disefio del Programa en cuanto a los apoyos a
energéticos agropecuarios.

En cuanto a los apoyos a la comercializacion, se pudo observar que la orientacion de los
recursos también fue adecuada y en funcion de los resultados esperados a nivel
Componentes de la MIR 2008 del Programa. En este caso, los apoyos estan orientados
en funcién de cultivos elegibles, principalmente granos y oleaginosas. Esta orientacion de
los recursos de los apoyos a la comercializacion permitié el cumplimiento de las metas de
la MIR vigente en 2008. Por ejemplo se alcanz6 un nivel del 97.9% en el cumplimiento de
la meta anual programada para el indicador definido en la MIR 2008 a nivel de Propdsito,
correspondiente al porcentaje de incremento promedio en el ingreso recibido por los
productores de granos y oleaginosas elegibles, y que conceptualmente es un indicador
que corresponde al nivel de Componente. Asimismo, en los indicadores definidos a nivel
de los Componentes de la MIR 2008, los niveles de logro de las metas anuales
planteadas fueron claramente positivos, con porcentajes de cumplimiento del 96.3% y
93.5% en dos indicadores, mientras que en los dos restantes las metas fueron
sobrepasadas en 10% y 248%, respectivamente®.

% En el afio 2008, los productores con predios de 1 a 30 hectareas representan un 77% de los beneficiaros
registrados y un 23% de las hectéreas registradas, recibiendo el 38% del total de litros de diesel subsidiados;
mientras que los productores con predios de mas de 100 hectareas representan un 5% de los beneficiaros
registrados y un 51% de las hectareas registradas, recibiendo el 28% del total de litros de diesel subsidiados.
% Un 61% del diesel agropecuario que se consumié durante 2008 fue en los estados de Chihuahua,
Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas. En el caso de diesel marino, un 88% del
consumo de este energético se realizé en los estados de Baja California, Campeche, Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas, en los que se concentra la actividad pesquera de México.

® Los indicadores de Componente en la MIR 2008 son los siguientes: 1. Porcentaje de volumen
comercializado de los cultivos elegibles en el ciclo primavera-verano, con apoyos en tiempos y lugares
requeridos; 2. Porcentaje de volumen comercializado de los cultivos elegibles en el ciclo otofio-invierno, con
apoyos en tiempos y lugares requeridos; 3. Porcentaje de incremento en el volumen comercializado de los
cultivos elegibles, a través de la agricultura por contrato; 4. Porcentaje de incremento anual del volumen
comercializado de productos elegibles con cobertura de precios.
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2.7 Cumplimiento del proceso operativo

El analisis del cumplimiento del proceso operativo se realizé diferenciando dos d&mbitos de
intervencion del Programa: i) apoyos a energéticos agropecuarios y ii) apoyos a la
comercializacion®®. Esta diferenciacion obedece a que los procesos operativos, asi como
la direccion e intervencion de las distintas instancias ejecutoras de estos apoyos, difieren
significativamente entre si.

Por una parte, el analisis del proceso operativo de los apoyos a energéticos
agropecuarios permitié6 establecer que existen areas de mejora en el desarrollo de las
etapas del proceso operativo de responsabilidad estatal para su cumplimiento, de acuerdo
a los plazos definidos por la normativa. De manera especifica?’ destacan las siguientes
etapas:

e La impresion y distribuciébn de los formatos de solicitud de inscripcion y
reinscripcién en el nivel estatal, etapa en la que se evidencié un retraso de una
semana. Esto se atribuye principalmente al retraso en el proceso de licitacion de
los insumos necesarios para este proceso y la impresion de formatos con la
leyenda que permite el cumplimiento de los lineamientos de proteccion de datos
personales, que retrasaron la impresion de los formatos de inscripcion y
reinscripcion por parte de las Direcciones Regionales y/o Unidades Estatales de
ASERCA.

¢ Recepcién de solicitudes en ventanilla, cuyo retraso se explica por los retrasos en
la etapa previa, pero también en la capacidad institucional de las ventanillas
autorizadas para el procesamiento de un volumen considerable de solicitudes de
este y otros Programas de SAGARPA, sobre todo ante las solicitudes, por parte de
los productores, hechas en el limite de la fecha de cierre de ventanilla.

e Captura y validacién de solicitudes de reinscripcién y expedientes de inscripcion,
etapa que sufre complicaciones debido a errores cometidos en el llenado de las
solicitudes en las ventanillas. Estos errores se constatan en el momento en que las
Direcciones Regionales y/o Unidades Estatales de ASERCA realizan la revision de
la informacion documental enviada desde la ventanilla y durante la captura de las
solicitudes de inscripcion y reinscripcion en el Sistema de Control y Operacién de
Energéticos Agropecuarios (SCOEA).

Por otra parte, los esfuerzos de difusién y orientacion realizados por las instancias
ejecutoras estatales de estos apoyos, y en especifico las ventanillas autorizadas, dan
cuenta de una intencién por brindar el servicio publico con calidad. Aun asi, se infiere que
existe espacio para mejorar la orientacibn que se brinda en las ventanillas a los

%6 Estos Gltimos incluyen los apoyos a ingreso objetivo, ordenamiento de mercado y cobertura de precios.
%" La valoracién exhaustiva del cumplimiento del proceso operativo se describe en el Anexo 1.
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productores apoyados, puesto que a pesar de ser un proceso realizado bajo la
supervision de los técnicos de ventanilla existen recargas de tarjetas fallidas®®.

Por su parte, las etapas del proceso operativo que se realizaron en el nivel nacional
operaron bajo estandares de calidad, en tanto su desarrollo se sustenté en sistemas
informaticos asi como en la retroalimentacion continua de informacion e indicadores de
gestion. Asimismo, se constatd en este mismo nivel de responsabilidad que un sustento
de la calidad en el desarrollo de los procesos operativos del Programa son los
procedimientos definidos y modelos de gestion para la recepcién, catalogacion y
procesamiento de la informacién documental y de los expedientes de solicitud del apoyo.
Para estos efectos, la instancia ejecutora®® se apoyd en servicios subcontratados de
paqueteria y mensajeria, asi como en la organizacion interna de su personal
fundamentada en: ejecutivos de zona regionales, la atencién telefénica y un area de
analisis estadistico.

Es importante mencionar que los plazos definidos por la normativa del Programa para el
cumplimiento del proceso operativo responden a una légica administrativa, y que el
retraso en su cumplimiento no pone en riesgo la oportunidad de los apoyos. Esto se
explica por dos razones, a saber: i) la mecanica operativa del apoyo permite la solicitud
con anticipacion al inicio del ejercicio fiscal en el cual se asigna la cuota energética y ii) a
la vigencia anual de la cuota energética entregada. De ahi que la asignacion, entrega® y
vigencia anual de los apoyos a energéticos agropecuarios permitio a los productores tener
disponible una cuota energética y el uso administrado de ésta en funcién de las
necesidades de su ciclo productivo.

Adicionalmente, un proceso en el que se constato retraso fue el proceso de reposicion de
tarjetas, lo que se debe principalmente al recorrido que debe realizar el tramite entre las
instancias ejecutoras del nivel estatal, mas no asi con los procedimientos normativos
establecidos en las guias operativas de estos apoyos. Lo anterior se puede relacionar con
el desconocimiento de los documentos informativos y guias operativas de estos apoyos
por parte de los funcionarios en el nivel operativo estatal; pero también se relaciona con la
falta de una unidad coordinadora del Programa que vele por el cumplimiento de los
procesos definidos en la normativa para asegurar la concrecién efectiva del Componente.

El inicio del ejercicio de recursos de estos apoyos es oportuno, constatandose que existe
una asignacion oportuna de las cuotas energéticas subsidiadas y un avance promedio
mensual de 8% en la ejecucién de su gasto, mismo que se ejecuta en concordancia con la
temporalidad de los ciclos agricolas que se traslapan en un mismo ejercicio fiscal.

Por otra parte, en el caso de los apoyos a la comercializacion el analisis de proceso
operativo permiti6 valorar que existe espacio para incrementar la calidad de ciertos
procesos, asegurando asi la oportunidad del apoyo. Estos procesos son:

%8 De acuerdo a la informacion provista por el Area de Energéticos Agropecuarios de ASERCA un 31% de las
recargas realizadas en una semana de febrero fueron recargas fallidas principalmente por intentos de recarga
en fechas de anualidad distintas a las autorizadas.

2 Area operativa de Energéticos Agropecuarios que es subcontratada y opera desde ASERCA.

° Lo gque se constata en un 93% de cuotas asignadas y 22% del padron de beneficiarios consumiendo sus
energéticos subsidiados en febrero de 2009.
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e Autorizacién de los esquemas de apoyos a la comercializacion: etapa que excede
el @mbito de responsabilidad de las unidades responsables de los apoyos a la
comercializacion y que se desarrolla con base en los procesos de autorizacion de
los apoyos contemplados en las ROP del Programa®!. Esta etapa se manifiesta en
la autorizacion del registro de contratos dentro de los esquemas de agricultura por
contrato y compras anticipadas, que se realizd6 con posterioridad al periodo de
siembra en los ciclos Otofio-Invierno (OI) 07-08 y Primavera-Verano (PV) 08. Lo
anterior podria incidir en el logro del objetivo de estos apoyos, que es el de brindar
certidumbre al productor previo a la siembra, a pesar de que en mayor medida
depende de la voluntad de acordar la transaccion entre privados. En el caso de
ingreso objetivo, se constatd una congruencia entre la aprobacion del lineamiento
de operacién y el cierre del periodo comercial del ciclo Ol 07-08 y del periodo de
cosecha de PV 08.

¢ Recepcion de solicitudes y/o documentacion y determinacién de elegibilidad, etapa
del proceso que las Direcciones Regionales y/o Unidades Estatales de ASERCA
realizaron con complicaciones debido al volumen de solicitudes recibidas (en el
caso de ingreso objetivo) sin una revision y validacion previa, que debié efectuarse
desde el nivel de ventanillas; y al volumen de beneficiarios que rentan sus predios
y que no estan registrados en PROCAMPO. Ante esta situacion, se debe resaltar
la experiencia favorable con las ventanillas alternas, las cuales se sustentan en
organizaciones de productores consolidadas.

e Pago de los apoyos, que a la luz de la percepcion de los beneficiarios es un
proceso cuestionable en su agilidad en tanto se constatdé que el tiempo que
transcurre, desde el periodo de cosecha y el pago de los apoyos a ingreso
objetivo, compensacion de bases y coberturas, fue de 5 a 8 meses.

No obstante lo anterior, existe un nivel de eficiencia administrativa alcanzado por las
instancias ejecutoras de los apoyos considerando que éstas administran los recursos
fiscales en el marco de un traslape con los ciclos productivos de las actividades
econdémicas apoyadas. En ese sentido, se constatd que en 2008 se inici6 el ejercicio de
recursos para cumplir con celeridad los compromisos contraidos en ciclos previos, y
también se ejercieron parte de los recursos correspondientes al pago de los apoyos de los
ciclos Otofio Invierno 2007-2008 y Primavera Verano 2008.

2.8 Seguimiento de los apoyos

El andlisis de la informacion documental provista, la informacion recabada en las
entrevistas y la observacion directa realizada durante la presente evaluacion permitio
establecer que existen areas de mejora para que las instancias ejecutoras del Programa
amplien el seguimiento que realizan sobre la dispersién y consumo de los energéticos
subsidiados y, de forma documental, sobre la comercializacion hacia una verificacion de la
aplicacion y/o conservacion de los apoyos por parte de sus beneficiarios®. El seguimiento

%1 De acuerdo al Articulo 10 de las ROP, ésta es una facultad del COTEN por medio de la autorizacion de

lineamientos especificos de operacion.

32 . . . .. .
En el marco del presente informe se entiende que el seguimiento de los apoyos es una actividad sustantiva

de la gestion del Programa, lo que implica supervision y/o verificacion del uso y conservacion de los apoyos

por parte de la poblacion beneficiaria del Programa. Adicionalmente, el seguimiento de los apoyos implica la
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realizado por las instancias ejecutoras, aun cuando acotado, es posible porque las
caracteristicas de los apoyos del Programa, que en su mayoria son subsidios de caracter
monetario 0 en especie mediante descuentos, implican su aplicacion una vez realizada la
actividad sujeto de apoyo y/o una vez que se comprueba que la poblacién que lo solicita
es elegible, dado que estos apoyos en su mayoria son subsidios de caracter monetario o
en especie mediante descuentos.

De manera especifica, la evaluacién encontr6é que en el caso de los apoyos a energéticos
agropecuarios las instancias ejecutoras realizaron una verificacion en linea de la
dispersién y consumo de los energéticos subsidiados de forma estatal, regional e inclusive
de forma individual. Para ello, hicieron uso de la informacion generada por dos sistemas,
a saber: i) Sistema de control y operacién de energéticos agropecuarios y ii) Sistema
Intelval. Estos sistemas suministran informacion oportuna, actualizada y, por lo tanto,
pertinente para el seguimiento del consumo de los apoyos, en tanto obtienen la
informacién en tiempo real y en linea por medio de su conexién con las terminales
electrénicas de recarga®. Asimismo, el primero de los sistemas referidos genera reportes
concentrados y ejecutivos que sirven a los distintos niveles de responsabilidad de
SAGARPA y ASERCA, tales como informes perioddicos para tomar decisiones ante el
comportamiento de consumo del energético subsidiado por parte de los agentes
beneficiarios. El segundo sistema referido permite a los niveles operativos realizar un
seguimiento sobre la dispersion y consumo de los energéticos subsidiados a un nivel
individual por beneficiario y/o tarjeta. Es importante mencionar que estos sistemas
contienen un nivel de detalle de informacion relevante también para el monitoreo de la
gestién del Programa. Asimismo, como resultado de la evaluacion se encontré6 que la
administracién y el manejo de la informacién que se genera con los sistemas se realizaron
con calidad.

En ambos sistemas mencionados se genera informacién sobre la cobertura, volumen de
litros subsidiados, consumo y monto de recursos ejercido por region y entidad federativa y
precio de mercado del energético subsidiado. Con esta informacién se verifica que los
productores beneficiarios que solicitaron el subsidio lo consuman. Aun asi, la evaluacion
encontr6 que este seguimiento esta acotado hasta el punto en que el productor
beneficiario realiza el consumo del energético subsidiado en la estacion de servicio
correspondiente. Esto ocurre principalmente en el caso de los apoyos al Diesel que se
subsidia para el uso en la actividad agricola, puesto que en el caso de los energéticos
utilizados para la actividad pesquera existen ademas mecanismos y/o requisitos para
solicitar el apoyo que permiten constatar su aplicacién para la realizacion de actividad
productiva. Tal es el caso del sistema de monitoreo satelital de las embarcaciones
mayores Yy la solicitud del permiso de arribo.

En ese sentido, existen areas de mejora para ampliar la actividad de seguimiento hacia la
verificaciéon de la aplicacion de los apoyos a energéticos agropecuarios. Para estos
efectos se puede aprovechar las facultades establecidas en el Articulo 9 de la Ley de

verificacion y/o constatacion de que el uso de estos apoyos por parte de los beneficiarios contribuya de
manera directa a los objetivos del Programa.

% La terminal centro de recarga electronica sirve para que los productores beneficiarios realicen la carga o
recarga de la cuota de energético subsidiado o la deduccion del energético subsidiado que fue consumido de
las tarjetas asignadas a cada beneficiario.
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Energia para el Campo y el Capitulo Quinto de su Reglamento, instrumentando normativa
y de forma préctica estas facultades.

En términos normativos, un area de mejora se refiere a la instrumentacion de estas
facultades dentro de la normativa especifica para la operaciéon del Programa, esto es las
ROP. De ahi que en las ROP se pueden establecer las responsabilidades y funciones
respectivas para que una instancia al interior de la estructura de SAGARPA realice la
verificacién de la aplicacion del apoyo. Otra area de mejora para la instrumentacion de
mecanismos que permita ampliar la verificacién se refiere a la capacidad institucional de
las instancias que podrian realizar esta actividad desde el nivel estatal. Por ejemplo los
CADER, instancias que carecen de suficiente personal calificado para realizar esta
actividad, en tanto se han visto afectados en su capacidad institucional por el proceso de
retiro voluntario.

Por otra parte, para el caso de los apoyos a comercializacibn se encontr6 que el
seguimiento de los apoyos se realizé con anterioridad al pago de los mismos. Esto
obedece a que una parte sustantiva del proceso operativo es la verificacion y
comprobacion documental®® de la comercializacion de los productos elegibles, la cual
activa los distintos apoyos mencionados. De ahi que, con base en el Sistema Intraserca,
se obtuvo la informacién pertinente para asegurar el seguimiento del uso de los apoyos
por parte de los beneficiarios. El seguimiento realizado con base en esta informacion
permite conocer que los beneficiarios, tanto productores como compradores y/o
consumidores, realizaron la comercializacién de productos elegibles previos al pago del
apoyo y en congruencia con los objetivos a nivel de Componente que el Programa busca
lograr con estos apoyos, que son: brindar certidumbre y ordenar el mercado asegurando
la comercializacion de los cultivos elegibles35. Adicionalmente, se constatdé durante la
evaluacién que las Direcciones Regionales de ASERCA realizaron un seguimiento del
acopio y comercializacién de los cultivos elegibles cosechados y que posteriormente
seran apoyados.

Este seguimiento se realizdé con base en la contratacion de personal de honorarios para
tal efecto y con base en la dictaminacion comprobatoria de la comercializaciéon que
realizaron auditores externos certificados ante la SHCP. En el primero de los casos, por
las limitantes de personal y recursos, se realizé un muestreo de bodegas en las que se
supervisé el acopio de los cultivos elegibles; mientras que en el segundo caso se realizé
una comprobacién documental. El seguimiento enfrenta una limitacién normativa en tanto
las atribuciones sobre el seguimiento estan acotadas a la CRYS, y no asi a las unidades
ejecutoras de los apoyos que realizan este seguimiento. A pesar que la normativa del
Programa en su apartado de ejecutores establece responsabilidades y atribuciones sobre
la supervision, verificacion y control de los apoyos a la comercializacion otorgados, estas
no se asumen completamente por parte de las instancias sobre las cuales recaen®. Esto
permite inferir la necesidad de que estas responsabilidades se asignen normativamente a

% En el caso de los apoyos a ingreso objetivo, ordenamiento de mercado y cobertura de precios se debe
presentar como parte de la solicitud de los apoyos la factura de venta del producto y el certificado de deposito,
documentos que dan cuenta de la comercializacion.

% Matriz de indicadores vigente del Programa.

% CRYS para el caso de los apoyos a ingreso objetivo, ordenamiento de mercado y coberturas de precios, e
Institucidn Financiera Dispersora para el caso de Energéticos Agropecuarios.
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las instancias idéneas que actualmente realizan el seguimiento de los apoyos, estas son
las Direcciones Regionales y/o Unidades Estatales de ASERCA.

2.9 Monitoreo de la gestion del Programa

El andlisis realizado por la evaluacion muestra que las instancias ejecutoras del Programa
realizaron, de forma oportuna y con calidad, un monitoreo de indicadores de desempefio a
nivel de Componente que retroalimentd informacidén pertinente sobre las actividades y
procesos criticos del Programa. El monitoreo de la gestiébn del Programa se sustentd
principalmente en los sistemas de informacion disponibles para la operacion de los
Componentes de los cuales se obtiene informacion relevante, la cual sirvio para
monitorear los indicadores de la Matriz de Indicadores para resultados vigente en 2008 y
aquellos que fueron seleccionados para su incorporacion en el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH). Asimismo, los sistemas de informacion del Programa
permitieron la medicién de otros indicadores de gestion relacionados con el cumplimiento
de actividades criticas del Programa en cada Componente, e inclusive de resultados.
Estos indicadores fueron reportados continuamente a los niveles directivos de SAGARPA
y ASERCA, y en general a los funcionarios con responsabilidad directiva y operativa del
Programa.

Es importante mencionar que este monitoreo fue posible precisamente por el
aprovechamiento de los registros administrativos y de la informacion historica que
contienen las bases de datos generadas por sistemas informaticos. Esto se percibe como
una fortaleza del Programa que se aprovecha en el nivel directivo y operativo, en especial
en el nivel nacional. Sin embargo, a nivel estatal existe un area de oportunidad para
aprovechar las bondades y flexibilidades que permiten los sistemas mencionados para
realizar un monitoreo de la gestién de los apoyos. A pesar de esta fortaleza, también
existe el reto de lograr integrar el monitoreo de la gestion de todo el Programa, pues en la
actualidad éste se encuentra fragmentado por Componente o por indicadores de
resultados directamente relacionados con los Componentes monitoreados; lo cual resulta
de la ausencia de una Unidad Coordinadora del Programa que realice esta actividad
sustantiva de gestion.

Para el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, desde el nivel nacional se realizd
un monitoreo exhaustivo de los principales procesos operativos para la entrega del apoyo,
desde la impresion de formatos, entrega y captura en el nivel estatal, hasta el proceso de
revision, validacién y ratificacion, tanto en el nivel nacional como estatal. Para esto, la
instancia ejecutora se retroalimentd constantemente de informacion por medio del
Sistema de Control y Operacion de Energéticos Agropecuarios (SCOEA) y del sistema
Intelval. EI monitoreo que se realiz6 con base en estos sistemas, y en especial el
SCOEAY, fue oportuno en tanto suministré informacion en linea actualizada sobre el
cumplimiento efectivo y eficiente del proceso operativo y de calidad, al aprovechar
informacion que se genera de los registros administrativos de los Componentes del
Programa. Con relacion a lo anterior, se constatd que el Area Operativa de Energéticos
Agropecuarios (AOEA) de ASERCA integré continuamente reportes ejecutivos y extensos,

3" EI SCOEA se utiliza para registrar toda la informacién del proceso operativo mientras que Intelval sirve para
monitorear de forma individual la asignacion, recarga y consumo de los energéticos subsidiados.
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en un formato de tablero de control con semaforos que indicaban el retraso o el
cumplimiento en tiempo y forma de los procesos criticos®. Adicionalmente el sistema
permitié generar informacion sobre los resultados del Programa como: beneficiarios, litros
de energéticos subsidiados consumidos, precios, emision de tarjetas; y también
informacién sobre el desempefio de los operadores de los apoyos en el nivel central, de
manera especifica en el &rea operativa de energéticos agropecuarios.

Asi, la informacién que se generd de este monitoreo fue continuamente reportada a los
niveles directivos con responsabilidad sobre el Programa en SAGARPA y ASERCA. Se
constaté que con esta informacién se tomaron definiciones sobre problemas en los
procesos operativos criticos, que repercuten en otros procesos y en la oportunidad de los
apoyos desde el punto de vista de los beneficiarios, tales como la recarga y el consumo
del energético subsidiado. Este monitoreo realizado en el nivel nacional se reporté
también a los niveles estatales®, para dar cuenta de los retrasos que se obtuvo en estos
procesos criticos y para la determinacion de medidas correctivas.

De igual forma, se constaté que en el nivel estatal el monitoreo se realizé con base en la
informacion que construyeron los encargados operativos en formatos Excel, misma que
se reportd a los Delegados Estatales. Este reporte contempl6 informacién sobre la parte
del proceso que es responsabilidad estatal, como es el caso de la recepcién, llenado y
entrega de solicitudes de estos apoyos, asi como del consumo de los energéticos
subsidiados por los beneficiarios, a pesar que los reportes generados por el SCOEA ya
contienen esa informacion.

Por su parte, desde el nivel nacional se realiz6 un monitoreo de indicadores de gestién, e
incluso de resultados, asociados con los apoyos a comercializacion del Programa. Este
monitoreo esta sustentado en la informacion que provee el sistema Intraserca. El
monitoreo estatal también es relevante y coadyuva a la operacion y toma de decisiones®.
En ambos casos se provee informacién sobre los procesos operativos propios de cada
Componente y que dotan de informacion sobre posibles retrasos en la operacion. Es
importante resaltar que la informacién contenida en los reportes de monitoreo que se
integraron sirve también para nutrir de informacion a las autoridades correspondientes
sobre los avances presupuestales, volimenes de cultivos apoyados y beneficiarios.
También se utilizé para integrar informes de avance fisico-financiero reportado, asi como
el avance de todos los indicadores de la MIR relacionados con estos apoyos.
Adicionalmente, se suministré informacién para medir los indicadores de Propésito e
inclusive de Fin de la MIR vigente a los directivos de SAGARPA y ASERCA, e incluso de
otras instancias de la Administracion Publica Federal que realizan el control
presupuestal*’.

%8 Ver anexo donde se muestran los tableros de control mencionados.

%9 Delegaciones Estatales, Jefes de DDR y CADER, Direcciones Regionales y Unidades Estatales de
ASERCA.

0 Todas las Direcciones Regionales o Unidades Estatales de ASERCA realizan monitoreo de la parte del
proceso operativos que les corresponde y de informacion relevante para la toma de decisiones nacional.

“LEn el ejercicio fiscal 2008, en colaboracion con la CGEO, la instancia responsable del Programa report6 el
indicador de Fin a la SHCP por medio del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH)
http://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp
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De igual forma, cabe enfatizar que con base en el seguimiento realizado a nivel estatal
sobre las intenciones de compras de los cultivos elegibles, de los volimenes de cultivos
acopiados en bodegas y de los comercializados, se genera el sustento necesario para
que en el nivel nacional se tomen decisiones. Dado lo anterior, se cumple con una parte
fundamental del proceso operativo que es el analisis, definicidn, autorizacién y emisién de
los lineamientos de operacion y/o definiciones sobre la ampliacion de esquemas de
comercializacion.

Ademas, el monitoreo que se realizé para estos apoyos es oportuno y de calidad, y estuvo
sustentado en informacion veraz que permiti6 la retroalimentacién de la toma de
decisiones en el nivel nacional. Aun asi, la informacién que el monitoreo generd, y que se
reportd a los niveles directivos en el nivel estatal*? no es utilizada para la toma de
decisiones en ese nivel de responsabilidad, o que obedece al caracter de ejecucion
nacional del Programa.

2.10 Sistematizacion de la informacion generada por el Programa

Las instancias ejecutoras registraron informacion veraz y oportuna, utilizando al menos
tres sistemas relevantes. Estos sistemas, ademas de servir para la sistematizacion de la
informacién del Programa, sustentaron la operacién, el seguimiento y monitoreo que
deben realizar las instancias ejecutoras del Programa. Los sistemas son: i) Sistema de
Control y Operacion de Energéticos Agropecuarios (SCOEA), disefiado y administrado por
el area operativa de energéticos agropecuarios de ASERCA; ii) el Sistema informatico
Intelval, administrado también por ASERCA y que se encuentra en interfaz con las
asignaciones de cuotas energéticas, dispersiones y consumos de los apoyos a
energéticos agropecuarios de forma individual por beneficiario; y iii)) el Sistema
informatico, disefiado por ASERCA para el registro y control de los apoyos de ingreso
objetivo, ordenamiento de mercados y coberturas de precios, que es conocido también
como servidor de aplicaciones o Intraserca.

Los tres sistemas informaticos utilizados para la sistematizacion de informacion de la
gestiobn del Programa son idoneos para registrarla y aprovecharla en actividades
sustantivas como el seguimiento, el monitoreo y en el proceso de retroalimentacién de las
decisiones sobre la operacion de los apoyos. El andlisis de la informacion y los reportes
generados por medios los sistemas informaticos del Programa permiti6 establecer que
éstos retroalimentan con informacion oportuna y veraz para la medicién de los indicadores
de desemperio.

Los sistemas mencionados permiten registrar informacién relevante para la operacion y la
toma de decisiones que se almacena en bases de datos y padrones de beneficiarios. De
igual forma, se constatdé que los sistemas son flexibles en sus caracteristicas en tanto
permiten realizar cruces de informacion entre los beneficiarios de los distintos apoyos del
Programa e inclusive con el PROCAMPO.

* se pudo constatar que en las Delegaciones Estatales de SAGARPA en Campeche, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas se reporta informacién derivada del monitoreo del
Programa a los Delegados Estatales acotada al proceso operativo y por medio de fichas. Adicionalmente, se
constatd que se nutre de informacion a las autoridades estatales para las juntas de coordinacion de Distritos y
CADER o las juntas de los Consejos estatales de Desarrollo rural Sustentable.
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Auln con las fortalezas encontradas, la evaluacién encontré evidencia de que los sistemas
mencionados pueden ser aprovechados para potenciar la efectividad y eficiencia de la
operacion del Programa. Los sistemas informaticos mencionados son flexibles y
permitirian realizar una interface con otras aplicaciones informaticas que posibilitarian
avanzar en la digitalizacion de los documentos comprobatorios contenidos en los
expedientes de los beneficiarios. Para ello es necesario una depuracion de los registros,
la constitucion de un padrén de beneficiarios y de productores Unico para todos los tipos
de apoyos del Programa, una actualizacién de la infraestructura informatica de los niveles
operativos de los apoyos; es decir, de los CADER y las Direcciones Estatales de
ASERCA. Asimismo, para estos efectos se pueden aprovechar las iniciativas generadas
desde los funcionarios estatales que se constataron en la evaluacion®.

2.11 Transparencia y rendicion de cuentas

Con base en la informacién documental y la constatacién realizada en las visitas
estatales, se pudo establecer que el Programa hizo uso de los mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas definidos por la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica. Es decir, tanto en SAGARPA como en ASERCA, se
utilizaron los portales de Internet especificamente disefiados para la difusion de la
informacion del Programa referida a los beneficiarios y monto de recursos ejercidos, y
también se constaté la existencia de mecanismos de salvaguarda para realizar consultas
especificas, tales como el Sistema de Solicitudes de Informacién (SISI). Esto permite que
las instancias ejecutoras del Programa cumplan con lo establecido en el Articulo 26 de las
ROP referido a transparencia y con sus obligaciones en el marco de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a Informaciébn Publica. Asimismo, existen mecanismos
institucionales de difusién, como el sitio de Internet Infoaserca, que es de constante
consulta por parte de los principales actores relacionados con los apoyos a la
comercializaciébn, como por ejemplo: representantes y organizaciones de productores,
empresas comercializadoras, empresas consumidoras y transformadoras; donde ademas
se publican informes de avance de los apoyos a comercializacion del Programa.

La valoracion realizada durante la evaluacion da cuenta de que, a pesar de la eficiencia
de estos mecanismos en términos de costos, existe un area de mejora en términos de
incrementar la efectividad y complementar los mecanismos de transparencia utilizados por
el Programa. Esto se refiere a garantizar el acceso a informacioén relevante con especial
orientacion hacia las necesidades de los beneficiarios individuales del Programa. Los
mecanismos de difusion y transparencia que actualmente se utilizan para la difusion
especifica de nédminas de beneficiarios y apoyos otorgados requieren ampliarse para
garantizar el acceso a toda la informacién relevante, en especial aquella referida a los
contratos y a los resultados del Programa en formatos que permitan la cabal comprension
por parte de los beneficiarios.

Por ejemplo, en el caso de los apoyos a comercializacién, permitir que los productores de
forma individual tengan acceso a informacién sobre las condiciones y términos de los
contratos en los que participan, y de las coberturas de precios, permitiria mejorar la
percepcion de estos beneficiarios con respecto de la transparencia del Programa. Aun y

* En el caso de Baja California, Chihuahua y Tamaulipas.
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cuando esta sea informacidén que se encuentra contenida en un acuerdo entre terceros, la
efectividad de este tipo de apoyo depende en gran parte de la confianza de los
participantes (oferta y demanda) que tienen acceso, actualmente asimétrico, a la
informacién, lo cual justifica la necesidad de un esfuerzo gubernamental para facilitar el
acceso a informacion derivada del Programa.

Al respecto, es relevante citar experiencias internacionales como Tailandia y China*,
casos en los que el rol del gobierno para un efectivo fomento de los esquemas agricultura
por contrato fue el de brindar y difundir informacion a todos los participantes, puesto que
es conocido que en estos esquemas las relaciones contractuales se hacen entre grupos
de agentes con disparidad en el acceso a informacién. Por una parte, se encuentran los
productores que de forma individual participan en los contratos, como vendedores de su
producto, y por otra parte las empresas que utilizan como insumo el producto. Entre estos
participantes existe una asimetria en el acceso a informacion en términos de precios y
condiciones de calidad de los productos. De ahi que en los casos citados, el asegurar un
equilibrado acceso a esta informacion, por parte de los agentes econdémicos participantes,
permitié generar la confianza que a la vez sustento6 su efectividad, generando certidumbre
en las decisiones productivas de ambas partes y estabilidad de la relacion contractual.

Por su parte, en el caso de los apoyos a energéticos existe el margen para facilitar un
mayor acceso a la informacion por parte de los beneficiarios en términos de la consulta a
la asignacion y consumo de su cuota energética, asi como de los resultados logrados por
el Programa. En el nivel estatal, y en especial a nivel de ventanillas, estas necesidades de
informacién por parte de los actores relevantes estan detectadas, mas no se pudo
constatar que se realicen esfuerzos institucionales para atenderlas; ello tal vez debido a
que las posibles mejoras en los mecanismos de difusion y transparencia requieren de la
asignacion de recursos y la definicion de los medios adecuados para hacerlo; aspectos
sobre los que las instancias ejecutoras en el nivel estatal no tienen control, en tanto que el
Programa es de ejecucion nacional.

Es relevante mencionar que en ambos casos, tanto para apoyos a energéticos
agropecuarios como en el caso de los apoyos a la comercializacion, existe un area de
oportunidad en el aprovechamiento de las ventanillas alternas para ampliar los
mecanismos de difusion y transparencia institucionales en el nivel estatal. De esta forma
se superarian las restricciones que los beneficiarios enfrentan en términos de la
disponibilidad y acceso a Internet.

2.12 Calidad en el servicio

El andlisis de la informacién recogida durante la evaluacién permitié establecer un area de
mejora de la gestion del Programa en términos del disefio e instrumentacion de
mecanismos para la medicion de la calidad del servicio que brinda a sus beneficiarios
durante la entrega de sus apoyos. En esto ha incidido que, en el disefio y puesta en
marcha del Programa durante el 2008, no se haya considerado la instrumentacion de los
mecanismos e instrumentos referidos o el aprovechamiento de aquellos mecanismos e
instrumentos que se utilizaron para estos efectos en gestiones pasadas, cuando los

4 Vease Baumann, P. (2000); Glober, D. (1994) y Miyata S., Minot, N. y Dinghuan, H. (2007)
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apoyos del Programa se encontraban organizados en dos Programas a saber: Programa
de apoyos directos al productor por excedentes de comercializacion para reconversion
productiva, integraciéon de cadenas agroalimentarias y atencion a factores criticos, y
Fondo de compensacion de costos energéticos agricolas.

En el marco de los programas referidos se diseflaron mecanismos para medir la calidad
en el servicio, los cuales estdn acotados a dos tipos de apoyos: ingreso objetivo y
energéticos agropecuarios. La medicion de la calidad en la entrega de estos apoyos fue
una iniciativa conjunta entre SAGARPA vy la Secretaria de la Funcion Publica, que se
realiz6 en el marco de las Cartas Compromiso al Ciudadano (CCC) firmadas en 2005 para
los apoyos referidos. También se constatd la existencia de evaluaciones externas entre
2002 y 2006, que permitieron a ASERCA contar con una medicion la calidad y
satisfaccion de los beneficiarios en la entrega de los apoyos a comercializacién en el
marco de uno de los programas antes referidos.

La evaluacién no pudo constatar, documentalmente, los resultados de las mediciones
efectuadas en el marco de las CCC, aunque si los resultantes de las evaluaciones
externas de los apoyos a la comercializacion referidas. En estas evaluaciones los
beneficiarios calificaron como “buenos” y “muy buenos” los procesos operativos para la
entrega del apoyo, y asignaron una calificacion de regular con respecto de los tiempos de
entrega de los mismos, lo que da cuenta de su nivel de satisfaccion de acuerdo a los
parametros establecidos en las evaluaciones referidas.

Estas experiencias constituyen un area de oportunidad que pueden aprovecharse, en
términos del disefio de los dmbitos de calidad a medir, de las variables y encuestas
utilizadas a utilizar para estos efectos, de forma especifica para el Programa de Atencién
a Problemas Estructurales. Aunque también se deben considerar las experiencias
aprendidas en la implementacion de estos mecanismos referidos, en especial aquellas
lecciones aprendidas durante las mediciones de la satisfaccién de usuarios efectuadas en
el marco de las CCC, en términos de los espacios adecuados para conducir esta
medicion. Estos se pueden aprovechar en el marco de las iniciativas de mejoras de
procesos y de medicién de la satisfaccion de los beneficiarios que se iniciaron en 2009 en
el marco del Programa de Mejoras de la Gestion (PMG) de la Administracién Publica
Federal en las que participan las instancias ejecutoras del Programa.

Con base en estos documentos, y el andlisis efectuado de propuestas de las instancias
ejecutoras estatales, en la presente evaluacion se sugiere que los ambitos de calidad que
se deben medir son: i) Oportunidad; ii) Transparencia; iii) Servicio con tecnologias de la
informacion y la comunicacion; y iv) Orientacion del servicio al ciudadano. Estos &mbitos
pueden medirse de manera general en al menos las siguientes etapas del proceso
operativo: i) registro y recepcion de expedientes o inscripcion del beneficiario (segun
corresponda en el tipo de apoyo); ii) verificacion y validacion de documentacion; iii)
Solicitud de pago y comprobacion (segun corresponda en el tipo de apoyo); y iv) Pago del
apoyo.
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2.13 Incorporacion de mejoras en la gestion del Programa

Durante la evaluacion se pudo constatar que el Programa cuenta con distintas areas de
mejora de su gestion, las cuales se identificaron de acuerdo a las caracteristicas de sus
grandes &ambitos de intervencién: energéticos agropecuarios y apoyos a la
comercializacion. En ambos casos, sin embargo, existen temas comunes y ambitos de
mejora que se deben resolver desde la perspectiva de una gestion integrada. En este
tema se analizaron ambitos de mejora en los que se pueden aprovechar las buenas
practicas de gestion constatadas en la evaluacion, mismas que se consideran como areas
de oportunidad para mejorar la gestién del Programa.

De manera especifica, las practicas de gestion observadas en el ambito nacional y estatal
fueron valoradas como eficientes y eficaces, y en algunos casos éstas constituyen
fortalezas del Programa. Es importante mencionar que estas buenas practicas fueron
generadas por las instancias ejecutoras de los Componentes del Programa, basadas en la
experiencia de implementacién de los Programas de apoyos directos al productor por
excedentes de comercializacion para reconversion productiva, integracion de cadenas
agroalimentarias y atencion a factores criticos, y fondo de compensacién de costos
energéticos agricolas en gestiones pasadas.

En el nivel nacional se constatd como buenas practicas a los modelos de gestion en
términos del manejo y catalogacion de expedientes, que permiten su aprovechamiento por
medio de los sistemas informaticos para suministrar informacién actualizada. Esto se
constituye en una fortaleza de los Componentes del Programa, en tanto nutre las
actividades sustantivas de planeacién, orientacion de los recursos y monitoreo que
realizan las instancias ejecutoras responsables de cada Componente. De igual forma, se
constatd que en el nivel nacional existen modelos de organizacién, como el utilizado para
la operacién de los apoyos a energéticos agropecuarios mediante un area operativa
subcontratada, que funciona con base en una organizacién en ejecutivos de cuenta
regionales, analistas estadisticos y centros de atencién a beneficiarios, lo cual permite un
efectivo monitoreo de la gestion de este Componente.

Estas buenas practicas de gestion pueden aprovecharse si se realizan de forma
estandarizada, general y coordinadamente desde una gerencia para nutrir las actividades
sustantivas de la gestién que se detectaron con posibilidad de mejora. Estas son la
planeacion estratégica y operativa, la presupuestacion, el monitoreo y la generacion de
iniciativas de medicion de la calidad y transparencia.

Finalmente, en el ambito nacional se constaté que las practicas de gestion para el manejo
y administracién de los sistemas informéticos utilizados para los Componentes del
Programa, conjuntamente con la flexibilidad de estos sistemas, constituyen un area de
oportunidad que puede aprovecharse para nutrir de informacion relevante para la toma de
decisiones. El objetivo seria la complementacion de estos sistemas con otras
herramientas informaticas para sentar las bases de un padrén Gnico ligado a expedientes
digitalizados de predios, productores y organizaciones que nutra de informacion sobre la
complementariedad y articulacién del Programa con otros Programas de SAGARPA.

Por su parte en el nivel estatal se constatd la existencia de buenas practicas de gestion
como las siguientes:

Capitulo 2. Andlisis del funcionamiento



SECAETARIA DF AGRICULTURA,
CANADER(A, OESARRDLLE HURAL,
FESCA ¥ AL

Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

» Esfuerzos de operacionalizacién de las ROP y lineamientos especificos de operacién
mediante la adecuacion y ampliacion de manuales de procedimientos en cada uno de
los apoyos a la comercializacion®. Estos se complementan con la calendarizacion de
las actividades criticas del proceso operativo que coadyuvan con la planeacion del
Programa y de los recursos humanos necesarios para su operacioén de acuerdo a las
caracteristicas de la operacion regional o estatal. El andlisis realizado muestra que
estas practicas pueden aprovecharse en la actualizacion de los manuales de
organizacién y de procesos para la operacion y entrega de los apoyos del Programa,
gue es un area de mejora en el marco de la planeacion de su operacion.

» Gestion y realizacion de eventos de capacitacién e informativos sobre los aspectos
relativos a los apoyos de coberturas de precios y sobre conceptos relacionados con el
manejo de los instrumentos de bolsa que se manejan para estos efectos, que
constituye una practica de gestion que tiene una incidencia positiva en el ambito
operativo del Programa. Estos eventos permiten un mayor entendimiento de estos
apoyos por parte de los beneficiarios y, por lo tanto, facilita su comprension sobre los
beneficios y sobre la mecanica operativa de los mismos. Lo anterior implica la gestion
de las instancias estatales*, que en conjunto con el activismo de organizaciones de
productores permiten realizar estos eventos con expertos en el tema. Adicionalmente,
una practica de gestion es el constante monitoreo de los precios de los futuros
cotizados en bolsa y su sistematizacion por parte de las instancias estatales de
ASERCA", que permite brindar informacién a los beneficiarios sobre el
comportamiento de los precios de mercado que les permite tener referentes para sus
decisiones sobre las coberturas de precios. Es relevante mencionar que estas
iniciativas pueden aprovecharse, en el marco de las areas de mejora identificadas,
para incrementar la eficiencia de los procesos operativos en términos de fortalecer las
actividades de difusién y capacitacién, asi como de incorporacién de la actividad de
orientacion al beneficiario.

» Desarrollo de material y experiencia de capacitacion desde las unidades estatales y
direcciones regionales de ASERCA a los funcionarios del nivel de ventanilla en los
apoyos a energéticos agropecuarios y de ingreso objetivo sobre el proceso de
recepcion, llenado y/o revision de solicitudes, manejo de la informacién y de los
sistemas “°. Esto constituye una practica de gestién complementaria a la anterior, la
cual permitiria incrementar la calidad y el tiempo de respuesta durante las distintas
etapas del proceso operativo, incidiendo de manera especifica en los procesos
susceptibles de mejora identificados como es el caso de la recepcion, validaciéon y
procesamiento de solicitudes en el nivel de ventanilla. Asi, también se agilizarian las
distintas etapas en lo que resta del proceso operativo de los apoyos.

» Consolidacion y réplica de la figura de ventanillas alternas, practica de gestion que
permite agilizar la recepcién, validacion y procesamiento de solicitudes, asi como
mejorar la transparencia del Programa. Esto se puede aprovechar mediante la
experiencia de aquellas organizaciones que demuestren un interés por participar en
esta actividad.

“5 campeche, Chiapas, Chihuahua y Tamaulipas.

“* Durango, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

“" chihuahua, Guanajuato, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas.
48 Campeche, Chiapas, Chihuahua y Tamaulipas.
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» Finalmente, una practica de gestion adicional es el disefio o implementaciéon de
sistemas informéticos en las instancias estatales que permiten una atencion
digitalizada y el monitoreo estatal de los apoyos del Programa®. El aprovechamiento
de estos y su réplica en otros estados, en funcién de las capacidades estatales,
permitiria incrementar la eficiencia de los procesos operativos, lo cual puede
complementarse con las propuestas realizadas en el nivel estatal para implementar
proyectos piloto que permitan valorar las alternativas de implementacion de estas
iniciativas de digitalizacién de los tramites y expedientes de los productores
beneficiarios.

2.14 Valoracion global del funcionamiento y operacion del Programa

El analisis del primer afio de funcionamiento y operacion del Programa muestra que
existen areas de mejora en términos de su efectividad y orientacion a resultados, asi
como para lograr una concordancia entre el disefio y la operacién del Programa.

Un primer elemento que surge del andlisis realizado por la evaluacion es la complejidad
del actual arreglo institucional de SAGARPA, que incidié sobre la operacién y puesta en
marcha del Programa en 2008. Esto significa que el arreglo institucional de SAGARPA
derivo en la ausencia de una Gerencia Integrada del Programa que afecto las actividades
sustantivas de: i) planeacion; ii) presupuestacion; iii) presupuestacion y orientacién de los
recursos del Programa; iv) seguimiento de los apoyos; y v) monitoreo de la gestion. Lo
anterior no quiere decir que estas actividades sustantivas de gestion referidas dejen de
realizarse sino que éstas se realizan de forma separada a nivel de Componentes. Es
decir, que las acciones de las instancias ejecutoras requeririan de una orientacion,
coordinacién y liderazgo Unico, desde una gerencia del Programa, que garantice una
conduccién estratégica e integrada de su desempefio hacia el logro de sus resultados al
nivel de Propdsito.

Un segundo elemento del andlisis realizado es que el Programa requiere de una
caracterizacién de su poblacién objetivo, basada en una definicion Unica que permita
introducir criterios de focalizacion. La efectividad del Programa se compromete por dos
aspectos relacionados con este tema, a saber: i) una correcta definicion y caracterizacion
de la poblacién objetivo en el disefio del Programa; y ii) el establecimiento e
instrumentacion de mecanismos para la atencion y focalizacion efectiva de esta poblacién
objetivo, en el marco del funcionamiento y operacioén del Programa. Por una parte, adn y
cuando en las ROP 2009 se integré una definicion comun de poblacién objetivo para el
Programa, las definiciones a nivel de Componente todavia se construyen a partir de
caracteristicas de poblacién potencial y poblacién beneficiaria. Estas son las mismas
caracteristicas que aquellas definidas en las ROP 2008 y no permiten caracterizar esta
poblacion ex ante a la entrega de los apoyos. De ahi que, por otra parte durante la
operacion, es dificil para las instancias ejecutoras del Programa establecer criterios de
focalizacion que les permitan orientar sus apoyos de acuerdo a la incidencia de las
problematicas que se quiere atender en la poblacion objetivo, y en funcién de los recursos
disponibles. Por estas razones es dificil estimar el avance en la cobertura de Programa.

49 Baja California, Durango, Guanajuato, Sonora y Tamaulipas.
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Un tercer elemento que es también un area de mejora es la consolidacion de la gestion
con base en resultados a nivel de Propdsito, puesto que el Programa operé en 2008
tomando como referente los resultados a nivel de Componentes. Es decir, que durante la
puesta en marcha el Propoésito del Programa plasmado en su MIR no fue un referente
para la operacion de las instancias ejecutoras, mismas que perciben que sus objetivos y
metas son los planteados al nivel de Componentes. Esto significd que la implementacion
del Programa se realice de forma separada desde dos grandes ambitos de intervencion —
energéticos agropecuarios y comercializacion — lo que da cuenta de una efectiva y
eficiente instrumentacién de los Componentes, pero no de una gestién integrada que
brinde coherencia de un solo Programa. De ahi que se compromete una gestion con base
en resultados del Programa.

En lo anterior incide que el disefio del Programa est4 precedido de un proceso de
reestructuracion programatica de SAGARPA. El resultado de este proceso fue la
conjuncion de dos programas, a saber: i) el de apoyos directos al productor por
excedentes de comercializacion para reconversion productiva, integracion de cadenas
agroalimentarias y atencion a factores criticos; y ii) el fondo de compensacion de costos
energéticos agricolas. Con base en la experiencia y las practicas de gestion desarrolladas
para estos Programas, las instancias ejecutoras, tanto a nivel nacional como estatal, han
logrado una efectiva gestion de los Componentes del Programa aunque de forma
separada, lo cual podria comprometer la efectividad y eficiencia integral del Programa.
Inclusive a nivel estatal la implementacion del Programa se realiza con el referente
normativo de los Programas referidos, que a pesar que no se ha modificado
considerablemente da cuenta del proceso de adaptacion propio de la puesta en marcha
gue el Programa esta enfrentando. Ademas, da cuenta de que en los siguientes afios uno
de los desafios de una gerencia del Programa seria el de canalizar este conocimiento y
experiencia para lograr una gestion integrada y apegada a su disefio.

Finalmente, un elemento adicional que surge del andlisis global del funcionamiento y
operacion del Programa es que su gestion esta basada en el cumplimiento de las ROP del
Programa vigentes para 2008, las que se constatd, durante la evaluacién disefio del
Programa, que no guardan total coincidencia con la MIR del Programa. Al respecto, las
areas de mejora se refieren a la correspondencia entre el resumen narrativo y los
objetivos del Programa; los Componentes y las caracteristicas de los apoyos; el proceso
operativo y las Actividades descritas para la consecucion de los Componentes.
Adicionalmente existe la necesidad de definir actividades sustantivas necesarias para la
concrecion de los Componentes, dentro del proceso operativo en las ROP del Programa.
Estas actividades son: el seguimiento de los apoyos, el monitoreo de la gestién y la
evaluacion, asi como los responsables de éstas. Sin embargo, es importante mencionar
gue derivado de la evaluacion del disefio del Programa se han incorporado y adoptado las
recomendaciones que permiten una mayor concordancia entre el disefio plasmado en la
MIR y la operacién descrita en sus ROP vigentes.
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Capitulo 3
Conclusiones y Recomendaciones

3.1 Arreglo institucional para la operacion del programa
Conclusiones:

La evaluacion concluye que el Programa operd en el marco de un arreglo institucional en
que coexisten dos unidades responsables definidas a nivel de los Componentes del
Programa. Estas unidades responsables son la Subsecretaria de Agricultura y ASERCA,
instancias que cuentan con las atribuciones definidas por los ordenamientos normativos
aplicables al Programa y que son adecuadas para operacién de los apoyos a energéticos
agropecuarios y de los apoyos a la comercializacion. Entre estas atribuciones destacan,
para el caso de la Subsecretaria de Agricultura, la formulacion de programas relacionados
con insumos agricolas; expedicion de caracteristicas y condiciones necesarias para
identificar los agentes econdmicos que reciben cuotas energéticas; la instrumentacion de
mecanismos de determinacién de cuotas energéticas; y la supervision de la aplicacion de
estas cuotas energéticas. En el caso de los apoyos a la comercializacién, las atribuciones
permiten que ASERCA instrumente programas de apoyos directos al productor
relacionados con: excedentes de comercializacion, reconversion productiva, integracion
de cadenas agroalimentarias, y atencién a factores criticos. Esto permite concluir que, las
atribuciones a nivel de Componentes son las necesarias para la entrega de los apoyos
referidos anteriormente; sin embargo, se requiere de la definicion formal de una unidad
coordinadora, al interior de la estructura vigente, que conduzca de forma estratégica la
gestion del Programa en su conjunto.

El andlisis de la operacién del Programa dio cuenta de que la coexistencia de dos
unidades responsables conlleva a la realizacion de las actividades sustantivas de gestion
de forma separada por Componente, afectando de esta manera su eficacia al nivel de
todo el Programa. Entre las actividades de gestion referidas estan: i) planeacién; ii)
presupuestacion; iii) presupuestacion y orientacion de los recursos del Programa; iv)
seguimiento de los apoyos; y v) monitoreo de la gestion del Programa. Adicionalmente, la
anterior situacién también ha incidido en que actividades como la articulaciéon con otros
programas federales, la definicion de criterios de focalizacion, el aprovechamiento integro
de los sistemas de informacién del Programa, la definicion de mecanismos eficaces de
transparencia y rendicion de cuentas, y el disefio e implementacién de esfuerzos de
medicién de la calidad en el servicio, que también contribuyen a la eficacia del Programa,
se realicen de forma separada por Componente, pero no como Programa.

Lo anterior da cuenta de la existencia de un area de mejora en el arreglo institucional en
el que opera el Programa. De forma especifica, esto refiere a la definicion formal de una
Gerencia Integrada del Programa que opere desde las mismas instancias ejecutoras a
nivel de Componentes, pero con facultades para el liderazgo y la toma de decisiones del
Programa en su conjunto. Las implicaciones de esta definicion serian positivas para el
funcionamiento y la operacion del Programa, puesto que permitirian su conduccién de
forma estratégica, integrada y coordinada, orientandola a una gestién por resultados a
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nivel de Fin y Propdsito. Se concluye que esta gerencia permitiria la conduccion del
Programa desde la coordinacion y realizacion de las actividades que se realizaban de
forma separada por Componente de una forma integrada y conducente al logro del
Propésito y Fin establecidos en la MIR.

Finalmente, se concluye que existen areas de mejora en términos del fortalecimiento de
las capacidades institucionales que se requieren para la operacion del Programa,
particularmente a nivel estatal, pero también regional en el caso de ASERCA. Como
principal area de mejora se identificé la disponibilidad de recursos humanos,
especialmente personal de base en las ventanillas autorizadas en el nivel estatal. Esto
permitiria que las instancias ejecutoras en este nivel de responsabilidad superen una
posible dependencia de personal contratado temporalmente, y realicen con la calidad y
efectividad esperadas los procesos operativos de su responsabilidad, incidiendo
positivamente en los tiempos de respuesta al volumen de solicitudes de apoyos del
Programa.

Recomendaciones:

1. En relacion a la integracion de la gestidon y conduccion estratégica del Programa, se
recomienda la definicibn y establecimiento en el corto plazo de una Gerencia
Integrada del mismo con el objetivo de asegurar la articulacién de sus Componentes y
una orientacién de su gestion hacia el logro del Propésito y Fin establecidos en la MIR.
Esta Gerencia Integrada podria instrumentarse con base en la coordinacion y
articulaciéon de las actuales instancias ejecutoras, de manera que sea capaz de
integrar las dos areas de intervencidbn del Programa: apoyos a energéticos
agropecuarios y apoyos a la comercializacion. Para ello existen dos opciones viables
desde el punto de vista normativo: i) un acuerdo adoptado entre las instancias
ejecutoras con base en una resolucion del COTEN o i) la definicion de una unidad de
coordinacion con base en la decision directa del Titular de SAGARPA basado en las
facultades que le confiere el Reglamento Interior®. En ambos casos, se requiere la
implementacién de esta Gerencia Integrada desde la participacion de las instancias
ejecutoras del Programa. Para estos efectos se deberan acordar los mecanismos para
la toma de decisiones entre todas las instancias involucradas al interior de la misma.
Finalmente, la definicion e instrumentacion de esta Gerencia Integrada del Programa
debe establecerse también en el nivel estatal, involucrando la coordinacion de las
contrapartes respectivas de las unidades responsables en cada estado.

2. Con respecto de las areas de mejora detectadas en términos del fortalecimiento de las
capacidades institucionales, se propone realizar un diagndéstico organizacional que
permita precisar las capacidades disponibles y requeridas en las instancias
ejecutoras del nivel estatal en materia de recursos humanos, equipamiento e
infraestructura. El objetivo de esta recomendacion es el de contar con los elementos
que permitan disefiar e implementar un plan de fortalecimiento institucional de las
instancias ejecutoras en el nivel estatal y que permitan valorar la incorporacion de
procesos de operacion desconcentrada y/o subcontratada de los apoyos con soporte

*® EI Reglamento Interior de la Secretaria, en su Articulo 6°, referido a las facultades no delegables del Titular
de SAGARPA, sefiala en su Fraccion XV que éste podra “Establecer las comisiones, consejos, comités y
unidades de coordinacion, asesoria, apoyo técnico y control, que requiera el funcionamiento administrativo de
la Secretaria”.
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informatico. El diagndstico puede concentrarse en estudiar las alternativas que
permitan la reasignacion de personal, el equipamiento informatico, la conectividad a
Internet y la capacitacion necesarios para la operacion sistematizada y la liberacion
de recursos humanos para actividades sustantivas de la gestién.

3.2 Proceso presupuestacion del Programa
Conclusiones:

La evaluacion concluye que la presupuestacion del Programa se hace de acuerdo a
resultados esperados a nivel de Componentes, los que se presupuestan con fundamentos
técnicos y procedimientos rigurosos para determinar los recursos requeridos. En el caso
de los apoyos a energéticos agropecuarios, la presupuestacion ha funcionado con la
l6gica de padron basada en criterios histéricos, mientras que en el caso de
comercializacion ha prevalecido una légica de demanda estimada con base a posibles
contingencias derivadas de condiciones de mercado.

Sin embargo, ante la falta de una Gerencia Integrada del Programa, y en presencia de
dos unidades responsables, existe espacio para realizar una presupuestacion articulada e
integrada de sus Componentes (apoyos a energéticos agropecuarios y apoyos a la
comercializacién), considerando para ello los resultados establecidos a nivel del Propésito
y Fin establecidos de la MIR.

Por su parte, la evaluacién concluye que, a pesar de las coincidencias en términos de
recursos presupuestales proyectados y aprobados, las definiciones presupuestarias de la
SAGARPA, la SHCP y la Camara de Diputados no se encuentran alineadas para el logro
de los resultados esperados, correspondientes a los indicadores superiores a nivel de
Propésito y Fin de la MIR 2008 del Programa.

Respecto de los criterios establecidos por la Camara de Diputados en la presupuestacion
del Programa, la evaluacion concluye que existe diversidad en cuanto a su pertinencia,
considerando los objetivos y resultados esperados, y el disefio y operacion de los apoyos.
Por ejemplo, el criterio de equidad, por un lado, no resulta pertinente para el Programa
debido a que los Componentes se orientan hacia la agricultura comercial y buscan
mejorar la competitividad de los productores y los cultivos elegibles; por otro lado los
criterios transversales, como los de oportunidad y transparencia en la entrega de los
apoyos, si resultan pertinentes para el Programa.

Recomendaciones:

1. Se recomienda que, una vez definida la Gerencia del Programa, se definan los
mecanismos y procedimientos especificos para implementar un proceso de
presupuestacion con base en resultados y de forma integrada para el Programa. Lo
anterior se podria instrumentar por medio del establecimiento y definicion de
procedimientos para priorizar anualmente las metas de la MIR al nivel de Propdésito vy,
con base en ellas, las necesidades presupuestales de forma integrada para el
conjunto del Programa. Esta definicion debe tomarse en el marco de las decisiones
gue defina la Gerencia Integrada del Programa en la materia. El objetivo es que se
aplique integralmente el enfoque de presupuestacion por resultados y el de contar con
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elementos para justificar los requerimientos presupuestales del Programa en funcion
de los efectos e impactos buscados. Asimismo, se contribuiria a alinear las
definiciones de los distintos actores involucrados en la materia (SAGARPA, SHCP y
Camara de Diputados), dotando de insumos para el andlisis de los criterios de
asignacion y reasignacion presupuestal.

2. Con respecto de las definiciones de los actores institucionales involucrados en el
proceso de presupuestacion, se recomienda integrar en el corto plazo el disefio del
Programa con el presupuesto. Lo anterior requeriria la integracion de un documento
gue, ademas de los resultados esperados plasmados en su disefio y los aspectos
sefialados en la evaluacion del disefio del Programa (FAO-CEPAL, 2008), contemple
el analisis y esclarecimiento de los criterios de asignacién y orientacion de recursos
gue se requieren para la consecucion de sus resultados esperados en materia de
compensacion de ingresos, reduccidon de costos y comercializacion de cultivos
elegibles. El objetivo es que tanto la SHCP como la Camara de Diputados dispongan
de insumos técnicos que permitan orientar y alinear sus definiciones en materia de la
asignacion presupuestal al Programa.

3.3 Planeacioén de la operacion del Programa
Conclusiones:

La evaluacion concluye que el Programa dispone de planes de trabajo a nivel de
Componente, prevaleciendo una légica de planeacion operativa separada por parte de
cada una de las instancias responsables de estos Componentes. Al respecto, y en el caso
de los apoyos a energéticos agropecuarios, la planeacion se expresa en una
programacion del proceso operativo aun cuando no se dispone de un documento formal
de trabajo. La distribucion de recursos se realiza en funcién del padrén y es coherente con
los resultados esperados para el nivel de Componente, mientras que la operacion se guia
con base en manuales guias operativas y documentos informativos actualizados,
existiendo espacio para profundizar su uso en el nivel estatal. En el caso de los apoyos a
la comercializacion, existen planes de trabajo por tipo de apoyo y lineamientos operativos.
La distribucion de recursos se lleva a cabo con base en estrategias de comercializacién
gue corresponden con los objetivos a nivel de Componente, y en este caso la operacion
se guia por los lineamientos que tienen un nivel de detalle que intenta reemplazar la
necesidad de actualizacién los manuales de operacidn existentes por tipos de apoyo.

Sin embargo, el andlisis realizado desde el punto de vista del Programa permite concluir
gue existe un area de mejora en términos de la definicion de un plan de trabajo que
articule la planeacion y distribucion de recursos que se realiza de forma separada entre
los apoyos a energéticos agropecuarios y los apoyos a la comercializacién. La implicacion
de lo anterior es que sin el plan de trabajo referido se limitaria la posibilidad de orientar la
operacion y la distribucién de recursos hacia el logro de los resultados esperados
plasmados en el Propésito y Fin de la MIR vigente el afio 2008. De igual forma, existe un
area de mejora en términos de la definicién de un manual integrado del Programa que sea
el complemento de las ROP para la orientacion de la operacion de las instancias
ejecutoras del Programa. Para estos efectos es posible aprovechar los manuales de
operacion o guias operativas referidas por tipo de apoyo, lo que implicaria su
actualizacion y presentacion operativa.
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Recomendaciones:

1. Respecto de la separacion del proceso de planeacién entre los tipos de apoyo y
Componentes, se recomienda elaborar planes estratégicos y operativos para el
conjunto del Programa. Se recomienda también, complementariamente a lo anterior,
acompanfarlos de la elaboracién y actualizacion de manuales de operacion que
coadyuven en la orientaciébn de la operacion de forma adicional a las ROP,
presentando de manera articulada la operacién de los distintos apoyos entregados. El
objetivo de la anterior recomendacion es la orientacion de las actividades sustantivas
de gestion de manera que permitan articular la operacion de los distintos apoyos,
generando ademas estdndares operativos que contribuyan a la consolidacion del
Programa como un todo coherente. Para instrumentar la recomendacién se sugiere
que, en el marco de la Gerencia Integrada del Programa, se conforme un grupo de
tarea que implemente las acciones de planeacién operativa sefialadas previamente a
través de un trabajo conjunto entre la Subsecretaria de Agricultura, ASERCA y
CONAPESCA, reconociendo y aprovechando ademas que dicho proceso ya esta en
marcha de forma separada por parte de cada una de estas instancias.

3.4 Articulacion de la operacion del Programa con otros programas
federales

Conclusiones:

Existe una articulacién de origen y de caracter procedimental del Programa con el
PROCAMPO, mientras que existen indicios de practicas emergentes de articulacion a
nivel estatal. Estas Ultimas ocurren debido a la instrumentacion de estrategias especificas
sobre sistemas producto como el maiz y el frijol, no asi de un analisis realizado por parte
de las instancias ejecutoras del Programa sobre las sinergias con programas relacionados
gue entregan apoyos complementarios.

En ese sentido, existe un area de mejora del Programa en términos de lograr avanzar en
la articulacion programatica con otros Programas de SAGARPA, como parte de una
estrategia para aprovechar la complementariedad entre apoyos a fin de maximizar los
efectos e impactos socio-econdémicos sobre los productores beneficiarios.

Lo anterior requeriria adoptar definiciones normativas e instrumentar mecanismos
especificos que permitan avanzar en esta articulacion. De forma especifica, se requiere
de la precision normativa y de los mecanismos que permitan instrumentar lo estipulado en
ROP con respecto la articulacion general entre programas® en el Articulo 18 de las ROP
especifico para el Programa. Junto con requerirse de una adecuacion normativa en la
materia, la articulacion del Programa con otros relacionados exige de acuerdos politico-
técnicos, coordinacion operativa y estrategias concertadas para llevar a la practica dicha
articulacion.

*1 E| Articulo 22 de las ROP define de manera general que se requiere “estructurar de manera armonica los
diferentes programas de la propia institucién y del resto de las Dependencias que confluyen con acciones y
programas en el medio rural, de manera tal que se evite la duplicidad en la atencion y apoyo a los mismos
beneficiarios, para los mismos conceptos de apoyo, potenciando la eficiencia en la aplicacién de los recursos
publicos”.
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Recomendaciones:

1. Para aprovechar las sinergias y complementariedades con los programas
relacionados, e instrumentando lo sefialado en el Articulo 22, se propone incorporar
en la seccion de las ROP relativa al Programa (Articulo 18) los mecanismos y
acciones dentro del proceso operativo de los apoyos que permitan lograr la
articulacibn con otros Programas. Para estos efectos, se pueden tomar como
referencia las acciones e indicadores propuestos en la MIR como parte de la
evaluacion de disefio del Programa, procediendo a la identificacion de beneficiarios
susceptibles de recibir apoyos de otros Programas sinérgicos, tales como el de
Adquisicion de Activos Productivos y el de Soporte.

2. Para hacer efectiva la articulacion y poder desarrollar una estrategia de concertacion
programatica, se sugiere fortalecer la coordinacion con los programas relacionados en
una perspectiva estratégica, desde una Gerencia Integrada del Programa, en el marco
de las atribuciones del Secretario en la materia®. En tal sentido, pueden concordarse
actividades en la materia entre las gerencias de distintos programas, que orienten la
articulacion en forma estratégica hacia el logro de impactos en forma conjunta.

3. Para instrumentar una estrategia de articulacion de los Programas, se recomienda
consolidar un padrén unico de beneficiarios y predios, utilizando informacion de las
bases de datos del Programa y cruzando esta con informacion de los Programas para
la Adquisicion de Activos Productivos, de Soporte, de Apoyo a la Participacién de
Actores para el Desarrollo Rural, y de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Producciéon Primaria. Ello permitira desarrollar una articulacién de abajo hacia arriba;
es decir, desde las necesidades de los beneficiarios, como parte de una estrategia de
concertacion programatica. Para estos efectos, pueden analizarse y desarrollarse las
interfaces necesarias entre los sistemas del Programa y el SURI; utilizarse los
padrones integrados de beneficiarios desarrollados a nivel estatal para la medicion de
Linea de Base; y aprovecharse el trabajo iniciado por SAGARPA entre PROCAMPO,
Diesel Agropecuario, PROGAN y PROMAF.

3.5 Atencion de la poblacion objetivo
Conclusiones:

A partir de los resultados de la evaluacién de disefio del Programa, y considerando los
resultados de la presente evaluacion de funcionamiento y operacion, se corrobora que
existen areas de mejora para una focalizacion efectiva de la poblacién objetivo, tanto a
nivel del Programa como en el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, asi como
de los apoyos a la comercializacion. En ambos casos se requiere identificar
caracteristicas relevantes de su poblacion de beneficiarios elegibles para un analisis y
eventual focalizacion de la poblacion objetivo, teniendo ademas como referente la
incidencia de la problemética que se pretende resolver con cada tipo de apoyo; todo ello

52 \er Articulo 6°, Fraccién XV del Reglamento Interior de SAGARPA.
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con el objetivo de lograr una mayor eficiencia y eficacia en la aplicacion de los recursos
presupuestales limitados con que se cuenta para estos apoyos en SAGARPA.

En las ROP 2008 se definié a la poblacion objetivo por Componente. En el caso de
apoyos a energéticos agropecuarios, esta definicion se realizé6 mediante el padron de
beneficiarios, y en el caso de apoyos a la comercializacién a partir de las caracteristicas
gue definen a la poblacién potencial. Por su parte, en las ROP 2009 se incluyé una
definicion integrada de poblacién objetivo para el conjunto del Programa®?, manteniéndose
la definiciébn de poblacion objetivo por Componente.

En los apoyos a energéticos agropecuarios, la integraciéon del padrén de beneficiarios
considera criterios establecidos por la Ley de Energia para el Campo (LEC) y su
reglamento, a saber: i) Agentes econdmicos que se dediquen a actividades agropecuarias
y pesqueras Y ii) propiedad legitima de los predios y de los activos necesarios para su
actividad productiva. Lo anterior brinda posibilidad para la integraciéon de un grupo de
beneficiarios elegibles o poblacién de referencia, informacion con la cual se podria
focalizar con base en las facultades que otorga la LEC para identificar al grupo de agentes
econdmicos que presenten las condiciones y caracteristicas que para el efecto se
establezcan. Es decir, a partir de la poblacion de referencia que sefiala la LEC, se podria
definir a la poblacion potencial, identificando a aquellos agentes econdmicos que
presentan un problema de competitividad y de reducciéon de sus margenes de operacion
por la incidencia de los costos de los insumos energéticos en sus costos de produccion.
Finalmente, sobre la poblacion potencial se pueden incorporar criterios de focalizacion
para delimitar una poblacién objetivo sobre la cual se apliquen con eficiencia los recursos
presupuestales disponibles.

En los apoyos a la comercializacion, la poblacién objetivo se define por tipo de apoyo, con
base en los productos elegibles y un caracter contingente que afecta a los productores (de
forma individual u organizada), empresas comercializadoras y compradoras de los cultivos
elegibles; esto es: problemas de comercializacion por condiciones de mercado y cosechas
excedentarias. Lo anterior brinda flexibilidad para la operacion, aun cuando no permite
una focalizacion efectiva ex ante de acuerdo a las caracteristicas de los productores a los
gue se requiere atender, requiriéndose de esta definicion para potenciar la eficiencia en la
asignacion lograda en este Componente, aspecto en el que ASERCA ha iniciado un
esfuerzo con base en el andlisis de los datos del Censo Agropecuario 2007.

De ahi que la principal &rea de mejora es la caracterizacion y cuantificacion de los
antecedentes socio-econémicos, productivos, comerciales y geograficos relevantes para
un andlisis y eventual focalizacion de la poblacion objetivo, basada en la incidencia de la
problematica de base para cada tipo de apoyo. Antes de esta definicion resulta dificil
valorar la cobertura del Programa respecto de su poblacién objetivo®*, razén por la que no
fue posible concluir con respecto del grado de avance en la cobertura sobre la respectiva

%3 Poblacion Objetivo definida en ROP 2009 (Art. 18, Fraccion 11.1): “Podran ser beneficiarios de los apoyos de
este Programa los productores agropecuarios y pesqueros que requieren ampliar sus margenes de operacion,
derivados de la participacién de los insumos energéticos en sus costos de produccion; y/o del manejo de
riesgos; y/o de problemas de comercializacion...”.

** pPoblacién objetivo, que se entiende como aquella poblacion afectada por el problema de desarrollo que el
Programa busca resolver, que ademas esta definida en un periodo temporal y con base en los recursos
disponibles.
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poblacion objetivo, dado que éstas no se encuentran cuantificadas ni acotadas.
Unicamente es posible analizar el avance en la atenciéon de la demanda por los apoyos,
con base en la informacion del padron efectivo anual en el caso de energéticos
agropecuarios, y con base en la cantidad de solicitudes atendidas en el caso de los
apoyos a la comercializacion.

Recomendaciones:

1. Se recomienda precisar y caracterizar la poblacién objetivo del Programa segun la
definicion integrada para el conjunto del Programa que se incorpord en las ROP
2009, y definiendo criterios de focalizacion dentro de los apoyos del Programa. De
forma especifica, se recomienda establecer y medir los criterios socioeconémicos,
productivos y comerciales que caracterizaran a dicha poblacion. Esta recomendacion
puede materializarse a través de la elaboracion de un diagnostico destinado a
precisar, cuantificar e inclusive estratificar la poblacibn que estad presentando los
problemas de margenes de operacion, derivados de la participacion de los insumos
energéticos en sus costos de produccién, del manejo de riesgos y/o de problemas de
comercializacion, facilitando asi la adopcién de posibles criterios efectivos de
focalizacion. El principal objetivo de esta recomendacién es el de incrementar la
eficiencia en la asignacion de recursos presupuestales del Programa.

2. Considerando la definicion de poblacion objetivo (PO) del Programa que se incorporo
en las ROP 2009, pertinente a nivel de Propdsito y Fin de la MIR, se recomienda
acotar y estimar las PO a nivel de los Componentes, distinguiendo entre los apoyos a
energéticos agropecuarios y los apoyos a la comercializacion. Ello permitira introducir
criterios de focalizacion a nivel de Componentes de la MIR, que fortalezcan la
orientacion efectiva de los recursos hacia beneficiarios pertenecientes a la PO del
Programa e incrementen la eficiencia en la asignacién de recursos del Programa.
Para estos efectos, a partir del diagnéstico sefialado previamente, se pueden
identificar tipos o grupos de productores que requieren ser apoyados para resolver la
problematica que les afecta y alcanzar asi los impactos esperados. En el caso de los
apoyos a energéticos agropecuarios se pueden establecer criterios segun incidencia
de los insumos energéticos en los costos de produccién, asumiendo la facultad
establecida en el reglamento de la LEC® para determinar el nivel de subsidio 6ptimo
dado el nivel de recursos disponibles. En el caso de los apoyos a la comercializacion,
una posibilidad es la definicién de criterios de focalizacién segun las caracteristicas
de los productores u otros agentes econdmicos vinculados a los sistemas producto
elegibles que presenten problemas de comercializacion.

> Articulo 3 del Reglamento de la LEC que establece como facultad de SAGARPA “Determinar en los
instrumentos juridicos ... que para cada energético se establezcan, las caracteristicas y condiciones
necesarias para identificar a los Sujetos como productivos, asi como la correcta aplicacion de la cuota
energética”.
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3.6 Orientacion de los recursos del Programa
Conclusiones:

Los recursos del Programa se orientan al cumplimiento de resultados a nivel de
Componentes de la MIR 2008. En el caso del diesel agropecuario, donde se contd con
informacion desagregada por tamafio de productor beneficiario, la evaluacion concluye
que la orientacidbn de los recursos es adecuada y congruente con el objetivo del
Componente, que es el de reducir el porcentaje de los costos de insumos energéticos de
los productores beneficiarios, y con el criterio de asignacion en funcion de los productores
que demostraron su elegibilidad (predios y maquinaria). Esto debido a que se destinan
recursos en mayor porcentaje hacia aquellos productores de mayor tamafio, mismos que
cuentan con mayor cantidad de hectareas y maquinaria registradas, dado que la
estrategia planteada busca apoyar proporcionalmente mas a los productores que tengan
mayor incidencia de los insumos energéticos en sus costos de produccion.

En cuanto a los apoyos a la comercializacion, la orientacion de recursos fue también
adecuada en funcion de los objetivos de los Componentes y en funcion de las regiones
donde se producen los cultivos elegibles de los apoyos que presentan los problemas de
comercializacién, principalmente granos y oleaginosas. De ahi que el nivel de logro de los
indicadores de Componente de la MIR 2008 sea significativo como expresién favorable de
la orientacion de los recursos en funcion de los resultados esperados por el Programa a
dicho nivel, con un cumplimiento mayor a 93% en todos los indicadores relacionados con
estos apoyos. En cuanto al nivel de Propdsito, aun cuando se alcanza un 97.9% en el
cumplimiento de la meta anual programada para el indicador definido, se considera que
éste es mas bien de Componente

Auln asi, se concluye que existe un area de oportunidad para lograr una orientacién de los
recursos con base en los resultados esperados a nivel de Propoésito y Fin definidos en la
MIR 2009, lo que incide en la consolidacién de un enfoque de gestion por resultados que
garantice la eficacia del Programa en el cumplimiento de su Propoésito. Esta area de
mejora es una expresion de una planeacion separada por Componente, y de la falta de
una Gerencia Integrada del Programa que realice esta actividad de forma coordinada e
integrada para todo el Programa.

Recomendaciones:

1. Con el objetivo de garantizar una mayor eficiencia y la asignacion de recursos con
base en los resultados de Propdsito del Programa, se recomienda que los recursos
asignados a los Componentes se orienten en funcién de los resultados esperados a
nivel de Propésito y Fin definidos en la MIR del Programa. Esto significa, de manera
concreta, la asignacion de los recursos a los Componentes en funcion de los
indicadores y metas establecidas en el nivel de Propésito y Fin del Programa. Para
estos efectos, se deben establecer, en el marco de la Gerencia Integrada que se
establezca para el Programa, los mecanismos para vincular la planeacion y la
expectativa de cumplimiento anual de las metas a nivel de Propdésito. Es decir, que
con base en la priorizacion de metas a nivel de Propdsito y el nivel esperado de
cumplimiento de las mismas en un periodo de tiempo anual se nutra la toma de
decision respecto de la consecuente orientacion de los recursos de los Componentes.
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2. En el mismo sentido, se recomienda adecuar las férmulas de célculo de los apoyos a
los criterios de focalizacion que se establezcan de acuerdo a las definiciones que se
adopten de poblacién objetivo para los distintos tipos de apoyo, tanto en los apoyos a
energeéticos agropecuarios como en los apoyos a la comercializacion. Ello permitira
garantizar una mayor eficiencia y la asignacion de recursos con base en los
resultados de Propdésito del Programa mediante el resguardo de la coherencia entre
las férmulas de calculo de los apoyos, los criterios de focalizacion y las poblaciones
objetivo definidas para cada tipo de apoyo. Para estos efectos, a través de la
Gerencia Integrada que se establezca para el Programa, se puede efectuar un
estudio que brinde los elementos para lograr la adecuacién referida, mismo que se
podria realizar de forma conjunta entre la Subsecretaria de Agricultura, ASERCA y
CONAPESCA.

3.7 Cumplimiento del proceso operativo:
Conclusiones:

Las instancias ejecutoras del Programa en el nivel nacional han instaurado practicas de
gestion y organizacion por Componente que han posibilitado agilizar las etapas de los
procesos operativos que se ejecutan desde este nivel de responsabilidad. Para ello,
resulta relevante el uso de los sistemas informaticos como Intraserca y el Sistema de
Control y Operacién de Energéticos Agropecuarios (SCOEA). Las implicaciones de esto
son positivas, en tanto que dan cuenta de un nivel de madurez institucional y de eficiencia
administrativa alcanzada por las instancias ejecutoras en el cumplimiento de los procesos
operativos de responsabilidad nacional, mismaos que se realizan por Componente. A pesar
de ello, el maximo aprovechamiento de las herramientas como los sistemas informaticos
mencionados, y por lo tanto un mayor nivel de eficiencia en la ejecuciéon de los procesos
operativos por Componente del Programa, se ve truncado por el estado que guarda la
infraestructura tecnolégica de las instancias ejecutoras en el nivel estatal.

Por su parte, para los apoyos a comercializacion existe un area de mejora en cuanto a la
programacion del ciclo operativo que garantice la oportunidad de estos apoyos, en
especifico se trata de la programacion de los mecanismos que autorizan los esquemas de
comercializaciéon tales como agricultura por contrato o compras anticipadas. De esta
manera, se identificd la necesidad de adecuar la autorizacion de estos esquemas de
forma que el inicio de los periodos de registro de contratos, entre los participantes y ante
ASERCA, se realice previamente al periodo de siembra del ciclo agricola de los cultivos
elegibles, garantizando asi también el caracter inductivo de los apoyos. Mientras tanto en
el caso de energéticos agropecuarios, la oportunidad del apoyo esta garantizada por el
caracter anual que tiene la inscripcién de los beneficiarios (nuevos y reinscritos) con
anticipacion a la asignacion de la cuota; asi como en la vigencia anual de las cuotas
energéticas autorizadas que permiten a los beneficiarios su administracion y consumo
conforme al ciclo agricola.

Finalmente, la evaluacién concluye que existen areas de mejora en términos de la calidad
de los procesos que realizan las instancias del nivel estatal, y que estan directamente
asociados al nivel de capacidad institucional de estas instancias. En el caso de
energéticos agropecuarios, los procesos del circuito operativo que son susceptibles de
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mejora son:. impresién y distribucion de formatos de solicitud (de inscripcion y
reinscripcion); revision de solicitudes durante la reinscripcion en ventanillas; recepcion y
validacion de los expedientes durante la inscripcion en ventanilla, y la captura y validacion
de solicitudes en los centros de captura. De igual forma existe un area de mejora en el
proceso de reposicion de tarjetas de los beneficiarios, pues éste se realiza siguiendo un
flujo distinto al aprobado en la normativa, lo que se atribuye al desconocimiento de las
guias operativas en el nivel estatal; lo que tiene implicaciones negativas en términos de la
calidad y eficiencia de este proceso.

Por su parte, existe un area de mejora en los procesos de difusién a los beneficiarios de
estos apoyos que se realiza por medio de Delegaciones Estatales de SAGARPA vy las
ventanillas autorizadas, pues existe espacio para fortalecer esta actividad y brindar
orientacion al beneficiarios que garantice efectividad en la operacion y evitar
complicaciones, tales como un elevado porcentaje de intentos de recarga fallidos.
Asimismo, un area de oportunidad para generar capacidades en el nivel estatal que
permitan realizar los procesos con calidad es el aprovechamiento estandarizado del
material didactico desarrollado por las Direcciones Regionales y Unidades Estatales de
ASERCA que se utiliza para brindar capacitacion a funcionarios estatales de las
ventanillas autorizadas para el llenado y revision de formatos de solicitud de este apoyo,
lo cual permitiria agilizar dichos procesos.

En el caso de apoyos a comercializacién, existen areas de mejora en los procesos que
realizan las Unidades Estatales y las Direcciones Regionales de ASERCA en el nivel
estatal, mismos que se derivan de su capacidad institucional. En especifico, las areas de
mejora radican en los procesos de recepcion de solicitudes y la determinacion de
elegibilidad, asi como el pago de los apoyos. Una experiencia positiva que surge de esta
debilidad institucional, y en relacion al circuito operativo, es la figura de ventanilla alterna,
que se constituye junto a organizaciones de productores consolidadas para el
cumplimiento de procesos de recepcion de solicitudes y documentacion de los
beneficiarios y que, a la luz de la percepcién de los beneficiarios, han permitido operar
con agilidad aquellos procesos en el nivel estatal que de otra forma se retrasarian.

Finalmente, al igual que en el caso de energéticos agropecuarios, se concluye que existe
un area de oportunidad en las iniciativas y material de capacitacién desarrolladas por las
instancias estatales de ASERCA referidas, que puede potenciar la difusion y el
entendimiento de los aspectos técnicos de los apoyos, en especial agricultura por contrato
coberturas de precios. De esta forma, el aprovechamiento de este material en la
capacitacion de funcionarios del nivel regional y estatal, asi como a beneficiarios,
permitiria potenciar la capacidad institucional y garantizar el cumplimiento de los procesos
operativos de estos apoyos con calidad y eficacia.

Recomendaciones:

Para potenciar la calidad constatada en los procesos criticos que dependen de las
instancias ejecutoras del nivel nacional se recomienda:

1. Realizar una programacion de las actividades criticas del proceso operativo, basada
en una calendarizacion de plazos e hitos, que permita garantizar la oportunidad del
resto del proceso operativo en coherencia con el ciclo productivo de los cultivos
elegibles de los apoyos a la comercializacion. Se sugiere, de forma especifica, hacer
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énfasis en fijar los plazos y cronogramas para el cumplimiento de: i) el andlisis de
autorizacion de los esquemas de comercializacion, ii) la autorizacioén de lineamientos
especificos de operacion vy iii) la publicacién de lineamientos especificos de operacion
de los apoyos a comercializacién mas estables como agricultura por contrato, compras
anticipadas, coberturas de precios, ingreso objetivo y esquemas de comercializacién
del frijol.

Para potenciar la capacidad institucional de las instancias ejecutoras en el nivel estatal,
que es el factor que incide en la eficiencia y calidad de los procesos operativos de su
responsabilidad, se recomienda:

1. Explorar la factibilidad de extender los sistemas utilizados por el Programa hacia las
ventanillas en el nivel estatal, en especial los moédulos de captura, consulta y el
acceso a reportes. El objetivo es incrementar la eficiencia en el cumplimiento del
proceso operativo de llenado y captura de solicitudes, aprovechando el uso de
sistemas informéticos que son una fortaleza de las instancias ejecutoras del
Programa. Para estos efectos, también se pueden aprovechar las experiencias
generadas en el nivel estatal, como las constatadas en Baja California y Tamaulipas,
de uso de sistemas informaticos para el procesamiento de apoyos.

2. Incorporar en el circuito operativo la actividad de capacitacion a funcionarios de
instancias estatales sobre temas como manejo de manuales y guias operativas;
mejora de procesos; manejo de sistemas; y actitud y orientacion al beneficiario. El
objetivo de esto es incrementar la eficiencia por medio de la generacion de
capacidades en las instancias estatales que permitan agilizar las etapas del proceso
operativo de su responsabilidad como el llenado y captura de solicitudes. Los medios
que permitirian instrumentar esta recomendacién son el aprovechamiento de
iniciativas, como las realizadas en el marco del Programa de Mejoramiento de
Gestion (PMG) y la experiencia de la Direcciobn de Operaciones Financieras
ASERCA. También, en el caso de los funcionarios que hayan sido capacitados,
podrian éstos replicar la capacitacién a funcionarios de ventanillas como los CADER,
oficinas de pesca y unidades estatales de ASERCA.

3. También, con el objetivo de incrementar la eficiencia en el cumplimiento del proceso
operativo, se sugiere incorporar al circuito operativo las actividades de capacitacion
en aspectos técnicos y orientacion sobre la mecanica operativa que permitan ampliar
el entendimiento de los apoyos por parte de los beneficiarios y facilitar el proceso de
solicitud del apoyo. Para estos efectos, se pueden aprovechar los eventos de
capacitacion que realizan ventanillas alternas y organizaciones, asi como la
experiencia y el material desarrollado por la Direccion de Operaciones Financieras
ASERCA.

4. Finalmente, se recomienda evaluar la posibilidad de fortalecer los mecanismos de
subcontratacion en el nivel estatal, de manera que permitan fortalecer y agilizar los
procesos operativos tales como la captura en a nivel de ventanilla. Ante las
limitaciones en términos de la capacidad institucional en el nivel estatal, se deben
explorar las alternativas que permitan agilizar de forma eficiente los procesos
realizados en este nivel de responsabilidad. En tal sentido se identificaron como
medios para instrumentar esta recomendacion la elaboracion de un estudio de
necesidades de subcontratacion; el fortalecimiento del gasto de operacion destinado
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a estos efectos; y el aprovechamiento de las ventanillas alternas, las que se pueden
consolidar y fortalecer.

3.8 Seguimiento de los apoyos
Conclusiones:

La presente evaluacion concluye que existen areas de mejora en términos de ampliar la
actividad de seguimiento de los apoyos, en especial los de energéticos agropecuarios,
hacia una verificacion de la aplicacion o apropiaciébn de éstos por parte de los
beneficiarios, asegurando de esta forma su entrega de forma eficiente y garantizando el
logro de los resultados e impactos deseados.

Las areas de mejora que permitirian ampliar esta actividad sustantiva son de caréacter
normativo, de capacidad institucional y del arreglo institucional. En el primer caso, se
refieren a la instrumentacion de facultades conferidas a SAGARPA, por la Ley de Energia
para el Campo y su reglamento, en atribuciones y responsabilidades especificas que
permitan la verificacién de la correcta aplicacion y uso de las cuotas energéticas por parte
de los beneficiarios, puesto que actualmente esta actividad se realiza sobre el consumo
en la estacion de servicio de los insumos subsidiados por parte de los beneficiarios. Las
atribuciones y responsabilidades referidas se pueden instrumentar al interior de las ROP,
normativa donde actualmente las responsabilidades de seguimiento estan designadas a
instancias operativas en el nivel estatal, que no son las idéneas, y como una actividad
sustantiva dentro del proceso operativo de este apoyo para fortalecer la responsabilidad
para su realizacion en el nivel estatal.

En el segundo caso, el area de mejora es la capacidad institucional de las instancias
estatales que podrian realizar esta actividad, como los CADER o las Direcciones
Regionales o Unidades Estatales de ASERCA, quienes experimentan restricciones de
personal calificado aunado a un proceso de retiro voluntario que las ha mermado.

Finalmente, un tercer ambito de mejora relacionado con el arreglo institucional es la
definicion de una Gerencia Integrada del Programa que tome las decisiones respecto de
las actividades de seguimiento de los apoyos.

Recomendaciones:

1. Ampliar la actividad de seguimiento para el caso de los apoyos a energéticos
agropecuarios, asegurando la verificacion de la aplicacion efectiva de estos apoyos
por parte de los beneficiarios de manera que garantice el logro de los resultados e
impactos deseados. Para estos efectos, se sugieren tres medios: a) valorar la
subcontratacion de estos servicios; b) realizar una verificacion selectiva de
beneficiarios en concordancia con lo que estipula el reglamento de la LEC® vy,

*En su Articulo 16 establece “Las visitas de verificacion que se practiquen por la Secretaria tendran como
objetivo el constatar que los Sujetos beneficiarios hayan recibido a satisfaccion la cuota energética y hayan
realizado una correcta utilizacion de la misma. ... la Secretaria, por conducto de sus delegaciones estatales,
ASERCA y CONAPESCA realizara el andlisis y revision de los reportes de consumo entregados por los
distribuidores de energéticos agropecuarios, para constatar la congruencia de su uso y, en su caso, dirigir las
visitas de inspeccidn a los Sujetos beneficiarios. La entrega de los reportes de consumo, incluyendo su forma,
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ademas, considerando que las instancias del nivel estatal que podrian realizar esta
actividad enfrentan debilidades en su capacidad institucional; y c) complementario a
los anteriores, fortalecer y orientar los gastos de operacion respectivos para
garantizar una efectiva verificacion y supervision de los apoyos.

2. Para fortalecer en términos normativos la actividad de seguimiento, en el caso de los
apoyos a energéticos agropecuarios, se recomienda esclarecer en las ROP del
Programa, y en los manuales de procedimientos, las responsabilidades sobre las
actividades de seguimiento al interior de las instancias ejecutoras de manera que
permitan instrumentar lo facultado por la LEC y su reglamento. Para estos efectos se
deben definir también los responsables en la fraccion de ejecutores de las ROP e
incorporar al seguimiento como parte de las actividades sustantiva del proceso
operativo de los apoyos.

3.9 Monitoreo de la gestién del Programa
Conclusiones:

El analisis efectuado en este tema permite concluir que las instancias ejecutoras del
Programa realizan un monitoreo desde el nivel de Componentes, midiendo indicadores
contenidos en la MIR y otros de gestidn que permiten retroalimentar su gestién; existiendo
una fortaleza que se debe aprovechar en términos de instaurar un monitoreo integrado del
Programa que permita incrementar la eficiencia en su gestion y su orientacion hacia
resultados.

El monitoreo realizado por Componente es una fortaleza desarrollada por las instancias
ejecutoras del Programa que se sustenta en: i) informacién generada y aprovechada de
registros administrativos por medio de los Sistemas Intraserca y SCOEA vy ii) modelo de
reportes que permiten retroalimentar la toma de decisiones y adoptar medidas correctivas,
como son el tablero de control con seméaforos utilizado en el caso de los apoyos a
energéticos agropecuarios e informes trimestrales de avance utilizados en los apoyos a la
comercializacion. A nivel estatal, la retroalimentacién a la toma de decisiones es limitada
dado el caracter de ejecucion nacional del Programa.

La principal conclusién en este tema de evaluacion apunta a que el monitoreo realizado a
nivel de Componente, en tanto que es fortaleza detectada, debe consolidarse y
aprovecharse para una retroalimentacion de la informacibn generada, de forma
sistematizada, para la toma de decisiones desde la gerencia del Programa. En ese
sentido, las iniciativas y experiencia de monitoreo que tienen las instancias ejecutoras de
los Componentes del Programa se pueden aprovechar para generar un monitoreo de la
gestién del Programa de forma integral, y con base en la decision de una Gerencia
Integrada del Programa que unifique la construccion del monitoreo y su reporte a los
distintos niveles de decisién de SAGARPA.

la via y fechas limites para su exhibicion, seran establecidas en los correspondientes instrumentos juridicos
especificos de cada uno de los energéticos agropecuarios que emita la Secretaria para la aplicacion del
Programa. Para constatar el uso apropiado de la cuota energética, la Secretaria también podra utilizar
mecanismos de verificacion, tales como imagenes satelitales a fin de monitorear amplias regiones del territorio
nacional conforme a los ciclos productivos, asi como las travesias realizadas por las embarcaciones.”

Capitulo 3. Conclusiones y Recomendaciones



SECRETARIA DE AGRICULTURA,
CANADER(A, OESARRDLLE HURAL,
PESCA Y ALIN

Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Recomendaciones:

1. Con el objetivo de incrementar la eficiencia en la gestion del Programa y su
orientacion hacia resultados, se recomienda disefiar un sistema de monitoreo del
Programa que aproveche las fortalezas detectadas en cada Componente y que
contribuya a la consolidacion de una gestién integrada del Programa. Este sistema de
monitoreo debe contemplar los flujos de informacion generada a nivel de
Componente y su retroalimentacion hacia la Gerencia Integrada del Programa, asi
como a distintos niveles de responsabilidad de SAGARPA con incidencia directa en
su operacion y funcionamiento como son el titular de SAGARPA, el COTEN vy el
Grupo Interno de Direccion. A continuacion se describen los medios detectados para
la construccion de este sistema de monitoreo, mismos que pueden ser
complementarios entre si:

¢ Replicar los modelos de manejo y reporte de la informacion que se utilizan de
forma individual por Componentes, de forma estandarizada a todos los
Componentes del Programa.

e Se sugiere instrumentar el monitoreo de los indicadores de la MIR propuesta en
la evaluacién de disefio del Programa, lo cual se puede complementar con los
modelos de reporte constatados en la evaluacién como el tablero de control, la
semaforizacién de indicadores y la generacion de informes de avance.

e Aprovechar los sistemas informéticos con los que cuentan las instancias
ejecutoras del Programa (ASERCA y Areas Operativa de Energéticos
Agropecuarios), para lo cual se deben depurar e interrelacionar las bases de
datos que surgen de los distintos Componentes del Programa. En ese sentido,
el aprovechamiento de los sistemas para la generacidbn de un sistema de
monitoreo del Programa requiere del disefio de consulta y reportes en linea
para todos los niveles de decision de las instancias ejecutoras del Programa, y
en especial para su gerencia.

e Definir y/o actualizar las responsabilidades de generacion, reporte vy
retroalimentacion de la informacion; plazos criticos y los actores que requieren
informacién del monitoreo en un manual o guia operativa.

3.10 Sistematizacion de la informacion generada
Conclusiones:

Una fortaleza que permite sustentar la gestion de los Componentes del Programa es el
aprovechamiento de registros administrativos por medio de la sistematizacion de
informacion. Esto denota una fortaleza en términos de modelos de gestiobn y manejo de
registros administrativos para lograr esta sistematizacion. Los sistemas informaticos
utilizados (SCOEA, Intraserca e Intelval) son administrados eficientemente desde el nivel
central de ASERCA, lo cual permite su mantenimiento y la depuracién de bases de datos;
denotando asi también la eficiencia administrativa que se logra con el aprovechamiento
de los sistemas informéticos para el apoyo de actividades de la gestion del Programa. Aun
asi, las iniciativas estatales de implementacion de sistemas informéticos, en especial en el
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caso de las Delegaciones Estatales para el caso de Energéticos Agropecuarios, dan
cuenta de un area de mejora para ampliar este tipo de herramientas y de informacion
sistematizada en el nivel estatal. Adicionalmente, se encontr6 que los sistemas
informaticos utilizados para manejar la informacién del Programa son flexibles, aunque
todavia existe espacio para potenciar su aprovechamiento en términos de consolidacion
de una gestion integrada y de calidad del Programa.

Estos hallazgos tienen implicaciones positivas en términos de las areas de oportunidad
que brindan al Programa para potenciar su eficiencia y eficacia mediante el
aprovechamiento de la fortaleza que se ha construido desde sus Componentes. Por
ejemplo, la generacién de informacién sistematizada y el aprovechamiento de los
sistemas de informacion por parte de las instancias ejecutoras del Programa han
permitido eficientar el desarrollo de procesos, logrando su ejecucién en menor tiempo que
aguellos gque se realizan de forma manual en el nivel estatal. EI aprovechamiento de los
sistemas informéticos también ha permitido potenciar la calidad y efectividad del accionar
de las instancias ejecutoras, en tanto permiten retroalimentar constantemente la toma de
decisiones con informacién oportuna de resultados, procesos y desempefio de los
recursos humanos. De ahi que con el aprovechamiento de esta fortaleza se puede
coadyuvar en una gestion basada en resultados del Programa.

Recomendaciones:

1. Aprovechar los sistemas informéticos que son la fortaleza del Programa, y sentar las
bases de un padrén unico de beneficiarios y de predios del Programa que permita
consolidar la funcién de retroalimentacién de la informacién que estos cumplen, asi
como agilizar ciertos procesos operativos tales como el registro de formatos en el
nivel estatal. De esta manera se potenciaria la fortaleza construida desde los
Componentes, en términos del uso y aprovechamiento de los sistemas informaticos
como el Intraserca y SCOEA, para coadyuvar con informacién relevante durante los
procesos de planeacién, orientacion de los recursos y articulacion con otros
Programas. Finalmente, en la medida en que este sistema se consolide puede
constituir la base para la construccion de un padrén Unico de los Programas de
SAGARPA. Para ello la evaluacion sugiere considerar los siguientes medios
complementarios entre si:

e Depurar las bases de datos que se generan a nivel de Componentes por medio
del SCOEA e Intraserca, buscando su consolidacion en una base de datos
Unica que contenga un folio Unico por productor. Adicionalmente, para lograr
esta consolidacién de una base de datos Unica se puede aprovechar el ejercicio
estatal de padrones integrados para el levantamiento de la Linea de Base
realizado por los Comités Técnicos Estatales de Evaluacién®’ y el trabajo
iniciado por la Secretaria a nivel federal entre PROCAMPO, Diesel
Agropecuario, PROGAN y PROMAF.

e Complementar los sistemas referidos con aplicaciones informaticas que
permitan la digitalizacion de los documentos personales y comprobatorios que
acompafan a las solicitudes del Programa. Esto con el objetivo de relacionar

>’ Llevado a cabo a principios de 2009.
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las bases de datos de los beneficiarios del Programa con expedientes
digitalizados. Ello ademas coadyuvaria a agilizar los procesos de captura y
procesamiento de las solicitudes de apoyo en el mediano plazo.

¢ Realizar un estudio que explore las posibilidades de interrelacién del sistema y
las bases de datos del SURI, lo que permitiria el aprovechamiento de la
informacion para retroalimentar los procesos de planeacion, orientacién de los
recursos y articulacion del Programa con otros de SAGARPA.

¢ Documentar, en manuales 0 guias, los procesos necesarios en cuanto al
manejo de los registros administrativos y el mantenimiento de la base de datos
para la sistematizacion de la informacion. Esto permitiria su réplica en términos
de la aplicacion de los sistemas informaticos para el monitoreo de la gestion
integral del Programa.

3.11 Transparencia y rendicion de cuentas
Conclusiones:

La evaluacion concluye que el Programa cuenta con mecanismos de rendicion de cuentas
y de transparencia institucionales que permiten cumplir con sus obligaciones en la materia
establecidas por Ley y en la normativa especifica de SAGARPA, como son la publicacién
de padrones de beneficiarios y el ejercicio de los recursos. La informacion sobre la
operacion y ejecucion de los Componentes del Programa es abundante en términos de
especificidad, lo cual se constaté en los informes de avance disponibles en las paginas
Web de ASERCA. En este aspecto, existe espacio para mejorar el formato y los medios
de acceso a la informacion que permitan incrementar la eficacia de los mecanismos
referidos.

De forma especifica, existe espacio para mejorar el formato que permita una facil lectura
de los resultados y aspectos especificos de los Componentes del Programa. Es decir,
existe un ambito de mejora en términos de facilitar a la ciudadania en general la
comprension de la informacion disponible sobre la operacion y los resultados a nivel de
Componente del Programa, con lo cual se incrementaria la efectividad de los mecanismos
utilizados. De igual forma, una de las principales areas de mejora es en términos de los
medios que permiten el acceso a la informacién del Programa, los cuales hacen uso
preferente del Internet, ain cuando no todos los beneficiarios tienen acceso a éste, en
especial los productores que a nivel individual perciben los apoyos de energéticos y
comercializacion.

Por otra parte, la evaluacion encontr6é que existe espacio para mejorar los mecanismos de
difusion y transparencia, complementandolos con otros mecanismos que permitan
asegurar el acceso a la informacién en funciéon de las necesidades de los beneficiarios
individuales. Lo anterior tendria implicaciones positivas en términos de la efectividad de
los apoyos, puesto que estos dependen de la confianza y perdurabilidad en las relaciones
comerciales de los agentes econdmicos que participan. Asimismo, implicaria mejorar la
percepcion de los beneficiarios del Programa con respecto de la transparencia de la
informacion del Programa, posicionando la imagen de transparencia de las instancias
ejecutoras.
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Finalmente, se concluye que en el nivel estatal las instancias ejecutoras del Programa
tienen identificadas las necesidades de informacion referidas, mas no asi las atribuciones,
el nivel de responsabilidad y/o las herramientas necesarias para atenderlas con celeridad.
Ante la indefinicién de una Unidad Coordinadora, existe un vacio de responsabilidad que
esta afectando este &mbito de la gestién en el nivel estatal, puesto que los esfuerzos de
instrumentar mecanismos de transparencia son también por Componente, lo que les resta
efectividad en comparacion de si se realizaran de forma conjunta y con una definicion
comun en la materia.

Recomendaciones:

1.

Con el objetivo de incrementar la efectividad de los mecanismos de rendicion de
cuentas y transparencia utilizados por las instancias ejecutoras del Programa, y
coadyuvando a incrementar la percepcion de transparencia de los beneficiarios, se
recomienda complementar en el corto plazo los mecanismos de transparencia
institucionales utilizados por el Programa en la medida de lo permitido por la
normativa de transparencia y acceso a la informacion publica. Para complementar los
mecanismos referidos los medios identificados son:

e Aprovechar las ventanillas alternas para facilitar el acceso y difusion de

informacién operativa y de resultados del Programa, en especial para facilitar el
acceso de los beneficiarios individuales. Se puede hacer énfasis en la
informacion referente a: las condiciones y términos de los contratos; a las
coberturas de precios; la asignacién y consumo de las cuotas energéticas; y a
los derechos y obligaciones que tienen estas ventanillas para con sus
representados. Para tal efecto, se pueden modificar y ampliar las obligaciones
de las organizaciones que fungen como ventanillas alternas, lo cual requeriria
modificar estas obligaciones en las relaciones contractuales y la incorporacién
de incentivos para aquellas que garanticen la difusion y acceso a la informacién
referida.

Los incentivos podrian concretarse si las instancias ejecutoras del Programa,
desde la Gerencia Integrada del mismo, lograsen establecer la coordinacién con
la unidad responsable del Programa de Fortalecimiento a la Organizacién Rural
(Organizate), de tal forma que se orienten sus apoyos al fortalecimiento de las
ventanillas alternas, en tanto estas cumplan con la difusiéon de la informacion
antes mencionada. Con ello, se puede incentivar la transparencia y sortear
cualquier restriccion de informacioén privada.

Llevar a cabo un proceso de capacitacion y difusién hacia los agentes técnicos
y beneficiarios de los apoyos a la comercializacion, especialmente para
aquellos de caracter asociativo, respecto de las férmulas de célculo, criterios de
asignacion y mecanismos de pago de los apoyos. Ello puede ser abordado por
la Gerencia Integrada del Programa, junto a la Coordinacion General de
Comercializacion, implementandose a través de las Direcciones Regionales y
Unidades Estatales de ASERCA o mediante la subcontratacion de estos
servicios.
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3.12 Calidad en el servicio
Conclusiones:

La evaluacién concluye que existe un area de mejora de la gestiébn del Programa en
cuanto al disefio e instrumentacion de mecanismos para la medicioén de la satisfaccion de
sus beneficiarios. De esta forma, se espera que las instancias ejecutoras cuenten con una
herramienta de gestion que les permita identificar los procedimientos sobre los cuales
realizar mejoras en términos de los procesos operativos de los distintos apoyos del
Programa, y orientar su gestién hacia las necesidades de sus beneficiarios.

Ante esta situacién, existen mecanismos e instrumentos disefiados en gestiones pasadas
de medicion de la satisfaccion de los beneficiarios que podrian aprovecharse para el
disefio de un mecanismo de medicién de la calidad del servicio en toda la gestién del
Programa. Existen indicios de que estos instrumentos ya se estarian considerando dentro
de las iniciativas para agilizar procesos en el marco del Programa de Mejoramiento de la
Gestion de la Administracion Publica Federal de México. Esto se torna relevante ademas
porque en el trabajo de evaluacién de disefio, dentro de los Componentes del Programa,
se afadieron indicadores para la medicion de la percepcion de los beneficiarios que
requieren instrumentarse, para lo cual ademéas se puede retomar la mediciébn con los
instrumentos referidos como un dato de referencia.

Recomendacion:

1. Con el objetivo de contar con mecanismos para identificar procedimientos que se
requiera mejorar en cuanto a su calidad y orientar la gestion del Programa hacia las
necesidades de los beneficiarios se recomienda disefiar un sistema de medicion de la
satisfaccion de beneficiarios que comprenda responsabilidades, mecanismos e
instrumentos para tal efecto. Para ello se pueden aprovechar los instrumentos
utilizados y experiencias aprendidas en la medicion de la satisfaccion de los
beneficiarios de los Programas de apoyos directos al productor por excedentes de
comercializacibn  para reconversion  productiva, integracion de cadenas
agroalimentarias y atencion a factores criticos, y del fondo de compensacion de
costos energéticos agricolas implementados durante gestiones pasadas. Asimismo,
se debe considerar instrumentar los indicadores de calidad definidos en la propuesta
de MIR en la evaluacién de disefio del Programa y aprovechar los cuestionarios de
encuestas de calidad realizadas previamente, ampliando su medicién con base en
cinco ambitos: i) Oportunidad; ii) Transparencia; iii) Servicio con tecnologias de la
informacion y la comunicacion; y iv) Orientacion del servicio al ciudadano. El ideal es
que este sistema se disefie de forma integrada para el Programa, maximizando el
aprovechamiento de los recursos y experiencias disponibles en cada Componente.

3.13 Incorporacion de mejoras en la gestion del Programa
Conclusiones:
El analisis realizado permite concluir que las areas ejecutoras del Programa, en el nivel

estatal y en el nivel de ejecucion nacional, han logrado generar buenas practicas de
gestibn basadas en la experiencia de implementacién de los Programas de apoyos
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directos al productor por excedentes de comercializacion para reconversion productiva,
integracion de cadenas agroalimentarias y atencion factores criticos, y fondo de
compensacion de energéticos.

Estas practicas son pertinentes para lograr incrementar la eficiencia y efectividad del
Programa, destacandose en el nivel nacional el manejo de informacion, organizacion de
las instancias ejecutoras y los modelos de reporte que permiten un monitoreo de la
gestion de los Componentes y el uso de sistemas informaticos que podrian aprovecharse
como fortaleza para la consolidacion de una Gerencia Integrada del Programa, asi como
insumo para sus actividades sustantivas de: i) planeacion; ii) presupuestacion; iii)
monitoreo de la gestion; iv) ampliacién de los esfuerzos de seguimiento de los apoyos; y
V) generacion de iniciativas de medicion de la calidad y la transparencia de forma
integrada para todo el Programa.

De igual forma, en el nivel estatal destacan practicas de gestion que han mostrado
efectividad y eficiencia, con implicaciones positivas pues facilitaron la operaciéon de los
Componentes y la entrega de los apoyos del Programa en gestiones pasadas,
coadyuvando en la eficiencia del proceso operativo. Entre estas se destacan: i) la
operacionalizacion de las ROP vy los lineamientos especificos del Programa mediante la
elaboracion de manuales de procedimientos en cada uno de los apoyos de
comercializacién; ii) la realizacibn de eventos de capacitacion e informativos sobre
coberturas de precios, conjuntamente con organizaciones de productores y expertos; iii) el
desarrollo y aplicacion de materiales en experiencias de capacitacion a funcionarios de
ventanillas; iv) el monitoreo y sistematizacion de informacién de precios de futuro para
orientacion a beneficiarios; y v) el disefio de sistemas para la atencion digitalizada y para
el monitoreo.

Recomendaciones:

1. Con el objetivo de ampliar la efectividad y eficiencia del Programa se recomienda
aprovechar aquellas practicas de gestion que se valoraron como efectivas, tanto del
nivel estatal como en el nivel nacional. De manera especifica se sugiere:

e Aprovechar las fortalezas detectadas en términos del monitoreo y uso de sistemas
informaticos en el nivel nacional para apuntalar las actividades de planeacion,
presupuestacion, orientacion de los recursos y monitoreo del Programa desde una
Gerencia Integrada.

e Adoptar los esfuerzos de generacion de manuales de procedimientos detallados
en el nivel estatal para la actualizacion o disefio de manuales para todos los
apoyos del Programa.

¢ Mediante proyectos piloto, valorar y adoptar las iniciativas de digitalizacion de los
tramites y expedientes de los productores beneficiarios que se propusieron en el
nivel estatal.

e Aprovechar las experiencias de capacitacién con el apoyo de ventanillas alternas y
la consolidacion de estas como mecanismo de atencion agil y eficiente.
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El aprovechamiento de estas practicas requeriria, ademas de la consolidacién de una
gestion integrada del Programa, una definicion estructural sobre el rol que tienen las
instancias ejecutoras en el nivel estatal, y en especial sobre las capacidades
necesarias para mantener la gestion del Programa en los niveles de ventanilla y de
procesamiento de informacion; es decir. CADER y Direcciones Regionales o
Unidades Estatales de ASERCA.

3.14 Valoracion global del funcionamiento
Conclusiones:

Con base en el andlisis efectuado por la evaluacion se concluye que el Programa es un
instrumento eficaz para la atencion de una problemética relevante para el sector
agropecuario y pesquero de México. Sin embargo existen areas de mejora que durante su
puesta en marcha incidieron en su funcionamiento y operacion, mismas que de atenderse
podrian mejorar su efectividad y eficiencia.

Por una parte destaca el actual arreglo institucional de SAGARPA, que evidencia la
ausencia de una Gerencia Integrada del Programa, afectando las actividades sustantivas
de: i) planeacion; ii) presupuestacion; iii) orientacion de los recursos; iv) seguimiento de
los apoyos; y v) monitoreo de la gestion. Por lo tanto, se requiere del establecimiento de
una Gerencia Integrada del Programa que permita una conduccion estratégica e integrada
de su desempefio.

Asimismo, existe un area de mejora en términos de precisar una definicion y
caracterizacion de la poblacién objetivo que permita avanzar hacia una focalizacion
efectiva. Las implicaciones de atender esta area de mejora son positivas, en tanto que el
logro de los resultados del Programa requiere de esta focalizacion para una efectiva y
eficiente orientacion de los limitados recursos presupuestales de SAGARPA.

Finalmente, un area de mejora es la consolidacién de su gestion con base en resultados a
nivel de Propdsito, puesto que el Programa oper6 en 2008 tomando como referente los
resultados a nivel de Componentes. De ahi que, para garantizar el logro de sus impactos,
se requiere consolidar y fortalecer el enfoque de gestion con base resultados en la
operaciéon del Programa, aprovechando las fortalezas de gestion desarrolladas a nivel de
Componentes y orientando las actividades sustantivas al cumplimiento del Propdsito del
Programa.

Es importante resaltar que estas &reas de mejora no son aisladas del Programa de
Atencion a Problemas Estructurales. De hecho, las areas de mejora identificadas desde el
andlisis y valoracion global realizadas por la evaluacion del funcionamiento y operacion
del Programa surgen de dos procesos que aun no se han consolidado y que permean la
operacion del conjunto de Programas de SAGARPA, incluyendo el de Atencion de
Problemas Estructurales, a saber:

i) La reestructuracion programatica en SAGARPA, que es un proceso que adn no se
asimila y consolida desde el punto de vista organizacional; aspecto que excede el
ambito de responsabilidad de las unidades ejecutoras del Programa.
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ii)

La instrumentacion del enfoque de gestion con base en resultados, que esta en
proceso de implementacion gradual en la Administracion Publica Federal de México,
y que en el caso de SAGARPA no implico la conexién entre el proceso de disefio y de
instrumentacion normativa del disefio de sus Programas. De ahi que la normativa
para la operacion, reflejada en las ROP 2008, no guardo total correspondencia con el
disefio del Programa de Atencién a Problemas Estructurales, plasmado en su MIR
2008.
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Anexo 1
Preguntas de Evaluacion y sus respuestas

a) Arreglo institucional para la operacién del programa

1. ¢El disefio e implementacion del Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios) fueron acompafiados de un proceso de reestructuracion
de las instancias y unidades responsables al interior de la SAGARPA, para
asegurar que su funcionamiento responda a la légica y objetivos del nuevo
Programa?

Respuesta: No

La evaluacion encontr6 que el proceso de disefio y puesta en marcha de la
implementacion del Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos
Compensatorios)®® no fue acompafiado de cambios en la estructura vigente de
SAGARPA.

Un primer elemento que sustenta esta respuesta se refleja en que el Programa fue
operado en 2008 por dos Unidades Responsables, mismas que se definieron por
Componentes del Programa y en dos ambitos de intervencién: apoyos a energéticos
agropecuarios y apoyos a la comercializacion®. Las unidades referidas son la
Subsecretaria de Agricultura y Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA), cuya responsabilidad se delimita respecto de los ambitos de intervencién
antes referidos, mismos que también guardan relacion con los Programas que
precedieron el disefio del Programa; estos son: el de apoyos directos al productor por
excedentes de comercializacidon para reconversion productiva, integraciéon de cadenas
agroalimentarias y atencion a factores criticos; y ii) el fondo de compensaciéon de costos
energéticos agricolas.

Tanto la Subsecretaria de Agricultura como ASERCA abordan su gestion con base en su
estructura organizacional actualmente vigente, operando de manera separada a nivel de
Componentes. Esto significa que existe un area de mejora para desarrollar una gestion
integrada orientada al logro de los objetivos y resultados a nivel del Propésito y Fin
establecidos en la MIR del nuevo Programa.

*® Enlo que sigue del documento, y de no especificarse lo contrario, se denominara al Programa de Atencién
a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios) como el Programa.

* En lo gue sigue del documento, y de no indicarse lo contrario, se hara referencia indistintamente de los
apoyos a la comercializacion como apoyos a ingreso objetivo, ordenamiento del mercado y cobertura de
precios, definidos en las ROP vigentes para el Programa en el ejercicio fiscal 2008.
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De manera especifica, en el caso de apoyos a energéticos agropecuarios, se definieron
como unidades ejecutoras a la Subsecretaria de Agricultura por intermedio de la Direccion
General Adjunta de Desarrollo Agricola; al Area Operativa de Energéticos Agropecuarios
en ASERCA a nivel central; a las Direcciones Regionales y Unidades Estatales de
ASERCA; y a los CADER o las Subdelegaciones de Pesca como ventanillas autorizadas a
nivel estatal. En cuanto a los apoyos a la comercializacion, ASERCA, por intermedio de la
Coordinacién General de Comercializacion, asume la condicion de unidad ejecutora con
base en las atribuciones definidas en el Manual de Organizaciones, las responsabilidades
atribuidas en el marco de las ROP y en la autorizacion realizada por parte del COTEN en
los lineamientos especificos de operacion®.

Por otra parte, un segundo elemento que sustenta la respuesta a la pregunta de
evaluacién es que tanto la Subsecretaria de Agricultura como ASERCA no realizaron una
reorganizacién al interior de su estructura en funcion del disefio del Programa. Su actual
organizacion permite el funcionamiento de estas instancias y la operacion de los
Componentes desde la operacién de cada uno de los apoyos del Programa.

Esta organizaciéon es congruente con el arreglo institucional que permiti6 operar los
Programas de SAGARPA, previos a la reestructuracion programatica efectuada en 2008,
y esta basada en el Reglamento Interior publicado en el Diario Oficial de la Federacion en
julio del afio 2001 y en el Manual de Organizacién General publicado en septiembre del
afo 2002, el cual sufri6 modificaciones en 2006. Estas reformas normativas en el
Reglamento interior de SAGARPA fueron de implementacion previa al disefio del
Programa®, por lo que se puede inferir que el disefio del Programa no estuvo
acompafiado de una reestructuracion normativa de sus instancias y unidades
responsables.

Aun asi, con base en las entrevistas realizadas, se puede plantear que el disefio del
Programa y la definicion de las nuevas Reglas de Operacion (ROP) estuvieron
acompafnados de un proceso de establecimiento de unidades ejecutoras de los apoyos y
la asignacion de recursos presupuestales con base en la estructura programatica vigente.

Por su parte, en los estados visitados®® en la presente evaluacién no se pudo constatar el
desarrollo de adecuaciones en la estructura de las entidades involucradas, tanto en las
Delegaciones Estatales de SAGARPA como en las Direcciones Regionales y Unidades
Estatales de ASERCA. Por una parte, en las Delegaciones Estatales de SAGARPA la
estructura continla estando compuesta por cuatro Subdelegaciones, a saber:
Administrativa, Agropecuaria, de Pesca, y de Planeacion y Desarrollo Rural, estructura a
la cual se afiaden los Distritos de Desarrollo Rural y los CADER correspondientes®.
Dentro de esta estructura, la responsabilidad de la implementacion de los apoyos a
energéticos agropecuarios recae en la Subdelegacion de Planeacion y Desarrollo Rural,

0 véase por ejemplo: Lineamiento especifico de operacion del apoyo de ordenamiento del mercado,
publicado en el DOF el 30 de Octubre de 2008; y Lineamiento especifico de operacion para la instrumentacion
del apoyo al ingreso objetivo de algodon pluma, publicado en el DOF en diciembre de 2008.

= Programa tiene vigencia desde el 31 de Diciembre de 2007, fecha en la que se publicaron sus Reglas de
Operacion en el DOF.

2 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas.

% Se constato que esta estructura de las Delegaciones Estatales fue definida en 1998 en sus manuales de
organizacion.
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mientras que solamente en el caso de Chiapas la Subdelegacion Agropecuaria se hace
responsable de los mismos.

En las Direcciones Regionales y Unidades Estatales de ASERCA visitadas, la estructura
gue permite la operacién de los apoyos a comercializacion recae principalmente en el
area de Subdireccion de Operacion o en los Jefes de Departamento de Atencién
respectivamente. Esta estructura no esta estandarizada para todas las Direcciones
Regionales, de ahi que para el caso de Chiapas se tenga que el responsable de estos
apoyos sea un Especialista Agropecuario, mientras que en Campeche (al igual que en
Mérida y Quintana Roo como parte de la Direccion Regional Peninsular) existe una
Subdireccién de Comercializacion como responsable de estos apoyos. Con base en esta
estructura se operan los apoyos a comercializacion del Programa tal cual como se
operaron bajo la estructura programatica anterior, por lo cual se concluye que no existié
una readecuacion de las estructuras de las Direcciones Regionales y Unidades Estatales
de ASERCA en funcién del disefio del nuevo Programa.
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2. ¢En qué medida las atribuciones de los distintos érganos e instancias ejecutoras
del Programa, definidas en el Reglamento Interior de la Secretaria, siguen siendo
pertinentes y mantienen congruencia con las Actividades del nuevo Programa?

Respuesta: No aplica respuesta binaria

Las atribuciones y funciones definidas en el Reglamento Interior y el Manual de
Organizacién General de SAGARPA son de caracter genérico, sin que se haga referencia
a las actividades de ningn programa en particular®. No obstante lo anterior, el analisis de
las atribuciones definidas en estos documentos normativos para la Subsecretaria de
Agricultura, ASERCA y CONAPESCA permite establecer que éstas siguen siendo
pertinentes y mantienen congruencia a nivel de los Componentes y Actividades del nuevo
Programa, mas no son suficientes.

Para el caso de la Subsecretaria de Agricultura, el Reglamento Interior no define
atribuciones especificas para la ejecucién del Programa. Sin embargo, en los Manuales
de Organizacion de SAGARPA® se establece como atribucién genérica de esta instancia
el formular programas relacionados con insumos agricolas.

Al interior de la Subsecretaria de Agricultura no fue posible constatar documentalmente
las atribuciones especificas de la Direccion General Adjunta de Desarrollo Agricola. Dicha
instancia no esta definida en el Reglamento Interior (2002 actualizado el 2006) ni en el
Manual de Organizacién General (2002) de SAGARPA. Tampoco se pudieron verificar
documentalmente las atribuciones del Area Operativa de Energéticos Agropecuarios de
ASERCA, la que no esta definida en el Manual de Organizacion de ASERCA (2005). Sin
embargo, respecto de los Energéticos Agropecuarios y de acuerdo a las entrevistas
realizadas, tanto a nivel federal como estatal, se puede afirmar que ambas instancias
poseen las atribuciones necesarias para operar los apoyos referidos. Dichas atribuciones
corresponden al disefio, monitoreo y evaluacion de los apoyos, asi como a la conduccion
y coordinacién del Programa en la parte referida a los energéticos agropecuarios. Lo
anterior se fundamenta también en la constatacién de que estas instancias definen
aspectos normativos y supervisan la operacion de estos apoyos.

En el caso de ASERCA, en el Reglamento Interior se definen las atribuciones necesarias
para el funcionamiento y operacion de los apoyos a la comercializacion que forman parte
del Programa®. Estas atribuciones son sobre la formulacion, implementacién, monitoreo y
evaluacion de estos apoyos, junto a la conduccién y a la articulacién del Programa en la
parte referida a este tipo de apoyos. Por su parte, el Manual de Organizacion de ASERCA
detalla las atribuciones de este organismo desconcentrado, estableciendo que la
Coordinacién General de Comercializaciéon es la encargada de disefiar, instrumentar y
operar programas de apoyos directos al productor relacionados con: excedentes de
comercializacion, reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y
atencion a factores criticos.

% Solamente en el caso de PROCAMPO el Reglamento Interior de la SAGARPA (Seccién II, Articulo 43,
numeral 1V) establece atribuciones especificas.

% Manual de Organizacién General de SAGARPA (2002) y Manual de Organizacion de la Subsecretaria de
Agricultura (2003).

%" De manera especifica en su Seccion I, Articulo 43, Numerales | a lll; V; VIl y IX; Xl a XV; y Xlll a XX 'y
Articulo 48.
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Estas funciones son pertinentes para la operacién del Programa en sus apoyos a la
comercializacién, puesto que se relacionan directamente con el objetivo de estos apoyos
que es atender problemas de comercializacion derivados de excedentes de cosechas
estacionales. Asimismo, las entrevistas sostenidas reafirman que las actuales atribuciones
y la organizacién interna de ASERCA son adecuadas para operar el Programa, puesto
que permiten a esta instancia ejecutora realizar las Actividades que permiten concretar los
Componentes y la entrega de los apoyos.

En cuanto a CONAPESCA, el Reglamento Interior le define atribuciones adecuadas para
su participacion en la operaciéon del Programa en lo relativo al apoyo del diesel marino y
gasolina riberefia en la Seccion |, Articulo 40, Numerales | a lll, correspondientes a la
formulacion, coordinacion y ejecucion de programas de fomento de las actividades
pesquera y acuicola, asi como de incremento en su productividad, entre los que caben los
apoyos a energeéticos agropecuarios. Respecto del Manual de Organizacion General de
SAGARPA, que es menos detallado que el Reglamento Interior, se definen funciones
genéricas que también resultan pertinentes y mantienen congruencia con las actividades
del Programa en lo que corresponde a CONAPESCA, correspondientes a las sefialadas
previamente y establecidas en el Reglamento Interior de SAGARPA.

Por su parte, en el titulo tercero, Articulo 34, del Reglamento Interior de SAGARPA se
define que las Delegaciones Estatales tienen la atribucién de vigilar, promover, supervisar
y ejecutar los Programas de SAGARPA. De igual forma, el Reglamento Interior define que
el Delegado tiene facultades de brindar atribuciones especificas a sus subalternos. En las
entidades federativas visitadas se plante6 que las atribuciones y responsabilidades
especificas de las instancias ejecutoras son adecuadas conforme estan definidas por las
ROP del Programa, en las que se especifica la participacion de los distintos actores en el
nivel estatal en funcién del tramo especifico de responsabilidad sobre el proceso
operativo®’.

En ese sentido se reconoce la participacion de la Delegacion Estatal en los apoyos a
energéticos agropecuarios por intermedio de sus instancias operativas como los DDR,
CADER vy Oficinas de Pesca (en coordinacion con CONAPESCA), para cumplir con la
funcién de ventanillas autorizadas en la materia. En el caso de las Direcciones Regionales
y Unidades Estatales de ASERCA se reconoce su atribucién operativa para todos los
apoyos del Programa, involucrando desde la impresion de formatos, su captura,
validacién y pago de los apoyos. De ahi se constatd que las atribuciones en el nivel
estatal siguen siendo adecuadas para ejecutar las actividades del Programa, aiun cuando
en los estados visitados se manifestd la necesidad de actualizar los manuales de
organizacion en funcion de estas responsabilidades. De igual forma, en algunos estados
como Tamaulipas y Guanajuato, se manifesté que las atribuciones estan acotadas al
cumplimiento de ciertos procesos operativos y que no permiten tomar decisiones para
resolver problemas propios de la operacion, lo cual obedece al caracter centralizado y de
ejecucion nacional del Programa.

67 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Jalisco, Sinaloa y Sonora.
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3. ¢Existe al interior de la SAGARPA una instancia organizacional Responsable,
designada formalmente, que conduzca el Programa de manera articulada con las
distintas areas técnicas involucradas y que sea responsable del logro de los
objetivos y resultados del Programa?

Respuesta: No

Con base en el andlisis realizado de informacion documental, y con base en las
entrevistas efectuadas en el nivel central y estatal, no se pudo constatar la designacion
formal de una instancia al interior de la SAGARPA como unidad responsable del
Programa, que actie como una Gerencia Integrada del mismo. Es decir, no se evidencio
la designacion formal de una instancia que conduzca de manera articulada las distintas
unidades ejecutoras y que sea responsable del logro de los objetivos y resultados del
Programa, establecidos a nivel de Propdésito y Fin en la MIR 2008.

Lo anterior obedece a que los cambios programéticos de SAGARPA realizados en
diciembre de 2007, y en especifico el disefio del Programa, no fueron acompafiados de
una reestructuracion normativa de la organizacion interna de SAGARPA. Aln asi, desde
el punto de vista presupuestal se evidencié la designacion formal de dos unidades
responsables sobre la estructura programatica, mismas que en la practica asumen un rol
de responsabilidad sobre los apoyos del Programa, a saber: la Subsecretaria de
Agricultura para el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios; y ASERCA para el
caso de los apoyos a la comercializacion. Ello implicé la separacién de la organizacién del
Programa, al existir dos unidades responsables a cargo de los respectivos Componentes
sefalados previamente.

Lo anterior da cuenta de la coexistencia de dos unidades responsables del Programa al
interior de SAGARPA, lo que se observa tanto a nivel federal como estatal, de acuerdo a
la evidencia recogida en los diez estados visitados®. Asimismo, permite la coexistencia de
roles normativos y funciones operativas entre estas instancias, de acuerdo a su nivel de
responsabilidad sobre los distintos apoyos del Programa.

De manera especifica, la unidad que en la practica asume el rol de responsable de los
apoyos a energéticos agropecuarios es la Subsecretaria de Agricultura, a través de la
Direccion General Adjunta de Desarrollo Agricola. Cabe sefialar que ASERCA asume el
rol de unidad ejecutora mediante una figura similar a la de un Agente Técnico,
subcontratando para estos efectos a un area operativa que esta cargo de la operacion de
estos apoyos®®. Asimismo, en lo relativo a los apoyos del diesel marino y gasolina
riberefia, CONAPESCA actia como unidad ejecutora con base en lo definido en las ROP
del afo 2008, donde se define que “La Unidad Responsable con la participacion de
CONAPESCA y ASERCA, acuerdan su participacion...”.

% En los estados visitados, la responsabilidad sobre los apoyos de energéticos agropecuarios recae en las
Subdelegaciones Agropecuaria o de Planeacion y Desarrollo Rural; mientras que en el caso de los apoyos a
la comercializacion, la responsabilidad recae sobre la Direccién Regional o Unidad Estatal de ASERCA
Egre§ente en el estado.

Area Operativa de Energéticos Agropecuarios que depende directamente de la Direccion en Jefe de
ASERCA y de la Subsecretaria de Agricultura.
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En cuanto a los apoyos a la comercializacion’, ASERCA asume el rol de unidad
responsable y ejecutora, principalmente a través de la Coordinacion General de
Comercializacion. También interviene la Coordinacién General de Apoyos de ASERCA a
través de la Direccién General de Medios de Pago y la Direccion de Pagos de Apoyos a la
Comercializacion.

La coexistencia de estas unidades responsables se replica en el nivel estatal. En el caso
de los apoyos a energéticos agropecuarios, la unidad que ejerce el rol de responsable es
la Delegacion Estatal, en su calidad de representante de SAGARPA en cada entidad
federativa. Para el caso de energéticos agropecuarios, se constataron dos modalidades
de areas operativas con nivel de responsabilidad designada por los Delegados estatales,
a saber: las Subdelegaciones de Planeacién y Desarrollo Rural; o la Subdelegacion
Agropecuaria. En el caso de los apoyos de diesel marino y gasolina riberefia, es la
Subdelegacién de Pesca dentro de la Delegacion Estatal quien asume la responsabilidad
operativa de los apoyos, la que a su vez se coordina con CONAPESCA.

Respecto de los apoyos a la comercializacion, la Direccion Regional y/o la Unidad Estatal
de ASERCA respectiva tienen responsabilidad en la materia a nivel estatal. En general,
existen departamentos de comercializacion que operan los apoyos en la materia, que
dependen de la Subdireccién de Operaciones™.

La existencia de dos unidades responsables es reconocida por los funcionarios y
beneficiarios entrevistados en los diez estados visitados, aun cuando se reconoce que
existe una buena coordinacion entre ambas instancias para asegurar el funcionamiento y
operacion del Programa en sus distintos apoyos.

" Enlo que sigue del documento, y de no especificarse de otra forma, se hara referencia a los apoyos a la
comercializacién para referirse a los apoyos comprendidos en los de ingreso objetivo, ordenamiento de
mercado y coberturas de precios definidos en las ROP vigentes para el Programa en el ejercicio fiscal 2008.

™ Solo en el caso de la Direccion Regional Peninsular que cubre los estados de Campeche, Mérida y
Quintana Roo, se constaté una Subdireccién de Comercializacidon que actia como unidad responsable en la
materia.
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4. ¢En la normatividad aplicable se establecen los elementos minimos necesarios
sobre las responsabilidades y atribuciones de cada uno de los érganos de decision
ylo areas técnicas que intervienen en la instrumentacion de cada Componente del
Programa de modo que su funcionamiento sea coordinado y conduzca al logro de
los resultados esperados?

Respuesta: No

La evaluacién encontrd que en las ROP 2008 y los lineamientos especificos de operacién
del Programa no estan definidas las atribuciones necesarias y adecuadas de las
instancias ejecutoras del Programa que permitan desarrollar una gestién y conducente al
logro de los resultados esperados en términos del Propésito y Fin establecidos en la MIR
2008. Sin embargo, a nivel de los Componentes de energéticos agropecuarios y
comercializaciébn respectivamente se establecen los elementos minimos necesarios
respecto de las responsabilidades y atribuciones de las instancias involucradas en
términos decisorio y técnicos operativo. Asimismo se encontraron areas de mejora en
términos de la definicion de responsabilidades y funciones que permitan el accionar
coordinado de las instancias involucradas tanto a nivel federal como estatal.

Lo anterior se sustenta en lo establecido en el Articulo 18, Fraccion 1l 4.1 de las ROP, en
el que se definen las responsabilidades de los distintos Participantes del Programa en
calidad de Ejecutores a nivel de los Componentes involucrados. En esta fraccién se
definen los actores intervinientes y sus funciones, distinguiendo entre los involucrados
para los apoyos a energéticos agropecuarios y para los apoyos a la comercializaciéon
(Ingreso Objetivo, Ordenamiento del Mercado y Adquisicién de Coberturas).

En las ROP del Programa se define a la “Unidad Responsable” en forma genérica lo que
obedece a los criterios del Grupo Interno de Direccion de SAGARPA que estuvo a cargo
de la formulacion de esta normativa para los nuevos Programas. De acuerdo a las
entrevistas efectuadas un criterio adoptado por este grupo fue el definir la “Unidad
Responsable” sin identificarla de manera precisa, pero estableciendo las interrelaciones
gue ésta tuviera con las distintas unidades ejecutoras. Lo anterior en el entendido de que
existiria una sola unidad responsable para cada Programa y corresponderia a aquella
sobre la cual se pronunciara en cada caso, el Comité Técnico Nacional de SAGARPA
(COTEN)™.

Por su parte de forma especifica, en el Articulo 18, Fraccion Il 4.2. e) se establece la
constitucion de las CRyS, que tienen responsabilidad sobre el seguimiento, control y
evaluacion de la fase operativa de las acciones para la correcta aplicacion de los apoyos
a la comercializacion; la resolucién de problemas especificos de operacion; y la
formulacion de propuestas a las oficinas centrales para la adecuacion de los mecanismos
de operacién establecidos.

2 Las Facultades del COTEN se encuentran definidas en el Articulo 10 de las ROP. Se constaté

documentalmente que en el caso de los apoyos a la comercializacion, el COTEN, al momento de autorizar los
lineamientos especificos de operacién, se pronuncia sobre la unidad responsable para instrumentarlos,
aunque la responsabilidad esta acotada a cada apoyo y no queda definida sobre el conjunto del Programa.
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Asimismo, dentro de los anexos de las ROP se establecen claramente la participacion de
cada uno de los actores para los cuales se definieron responsabilidades en la Fraccion
4.1 de las ROP. En los anexos referidos™ se establecen los flujogramas vy
responsabilidades para cada uno de los apoyos del Programa en las distintas etapas de
los procesos operativos.

Dicho lo anterior, se concluye que las responsabilidades y atribuciones de la
Subsecretaria de Agricultura, ASERCA y CONAPESCA estan minimamente definidas en
las ROP y en los lineamientos especificos de operacion. Sin embargo, ello se encuentra
establecido a nivel de Componentes o de los apoyos que forman parte del Programa. Es
decir, existiendo areas de mejora para definir responsabilidades y atribuciones necesarias
a nivel del conjunto del Programa en términos de su Gerencia Integrada y coordinacion de
los apoyos, conducentes al logro de los resultados esperados a nivel del Propdsito y Fin
establecidos en la MIR 2008.

3 Anexo 19 a 21-A , 25 a 26-A, 29 a 35, y 41 a 43 de las ROP 2008.
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5. ¢Las instancias que participan en la operacion de cada Componente del Programa
(Direcciones Regionales de ASERCA, Agentes Técnicos, DDR, CADER, etc.)
tienen la capacidad institucional requerida, en términos de recursos materiales y
humanos, para la implementacion eficiente y eficaz del Programa?

Respuesta: No

Con base en la informacién de las entrevistas efectuadas, y la observacion directa durante
las visitas a los estados, se puede inferir que existe especio para el fortalecimiento de las
capacidades institucionales necesarias para que las instancias involucradas en la
operaciéon del Programa lleven a cabo una implementacién eficiente y eficaz del
Programa, particularmente a nivel estatal pero también regional en el caso de ASERCA.
En el conjunto de estados visitados™ se observé un consenso, tanto en las Delegaciones
Estatales de SAGARPA como en las Direcciones Regionales y Unidades Estatales de
ASERCA, sobre esta necesidad de fortalecer su capacidad institucional, principalmente en
términos de recursos humanos y materiales.

En materia de recursos humanos, un &rea para el fortalecimiento se observa en la
disponibilidad de personal de las ventanillas que operan en los CADER y en las que
operan en las Delegaciones Estatales de la SAGARPA. Aun asi, en algunos de los
estados visitados existe un claro reconocimiento por parte de los beneficiarios
entrevistados hacia el personal de los CADER en términos de su compromiso y servicio
publico”™. Los problemas de personal en las ventanillas son de dos tipos: i) limitado
personal de atencion y ii) dependencia de personal de honorarios para las labores
realizadas a nivel de ventanilla.

Estas carencias de personal generan problemas de calidad y efectividad en la respuesta
al volumen de solicitudes que se reciben para obtener los apoyos del Programa, hecho
gue se constatd en Sinaloa, Chihuahua y Tamaulipas. Esta sobrecarga se debe también a
la realizacion de diversos procesos en forma manual. En el area de los apoyos a
productores pesqueros correspondientes al diesel marino y gasolina riberefia, también se
encontraron carencias de personal a nivel de las Oficinas de Pesca, especialmente en
cuanto a falta de personal de base.

Aun cuando no se dispuso de informacion estadistica que permita dimensionar las
brechas de personal de base en la totalidad de Delegaciones Estatales, la evidencia
recogida en los estados es clara y coincidente en la materia. Por ejemplo, en el caso de
Tamaulipas, en la Delegacion Estatal, se indicd que el afio 2003 eran 1,600 funcionarios y
el afio 2009 son s6lo 300 aproximadamente. Por su parte, en el caso de Campeche se
sefialé que en diciembre de 2008 se retiraron 50 de 270 personas de base en los CADER
del estado (20% aproximadamente), que no se repusieron.

" Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora y

Tamaulipas.

> Solamente en el caso de Chihuahua, Sinaloa y Sonora la percepcion de los beneficiarios con respecto del
CADER se ve opacada en términos de la comparacion que realizan los beneficiarios de la calidad del servicio
brindado por las ventanillas alternas.
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Asimismo, en las Direcciones Regionales y Unidades Estatales de ASERCA también se
constato la necesidad de fortalecer su capacidad institucional. Lo anterior en términos de
personal, especificamente de personal de base y especialmente en el area de
comercializacion, cuyos apoyos son los que mas han crecido en los Ultimos afios’.
Ademas, se constaté una excesiva dependencia del personal de honorarios, que no tiene
la condicion de servidor publico y por tanto esta limitado en sus funciones y en la
posibilidad de realizar actos de autoridad como la entrega de cheques. Esto se soporta
documentalmente, en tanto que se pudo constatar que existen en total 82 funcionarios de
base en las 9 Direcciones Regionales y dos centros de captura de ASERCA’’, es decir un
promedio de 8 funcionarios de base por cada Direccion Regional.

También se observaron en todos los estados visitados carencias en términos de recursos
materiales y equipamiento informatico, que afectan y limitan la operacién del Programa,
especialmente en materia de atencién oportuna a los productores, simplificacion de
procesos, seguimiento de los apoyos y acompafamiento en terreno a los productores. La
observacion directa dio cuenta de la existencia de equipos de computo desactualizados y
con una asignacion de un equipo de cémputo por cada tres personas dentro de un
CADER tipico. Ello también se observa en las Oficinas de Pesca, lo que limita la captura
digital de la solicitud de gasolina riberefia a través del Sistema de Control y Registro de
Energéticos Agropecuarios’®, sistema que ha comenzado a implementarse de manera
piloto entre ASERCA y CONAPESCA en algunos estados como Tamaulipas y Chiapas.

También existen carencias en la conectividad a Internet en los CADER y Oficinas de
Pesca, donde destaca el estado de Campeche, en que cinco de las nueve Oficinas de
Pesca no poseen conexion a Internet por problemas de infraestructura de comunicacion.

® De acuerdo al informe trimestral presentado por ASERCA (2009), existe una mayor orientacion de los
recursos hacia los esquemas de agricultura por contrato, compras anticipadas y el uso de coberturas de
precios en estos esquemas, en comparacion con gestiones pasadas donde el ingreso objetivo tenia un mayor
peso especifico.

De acuerdo la estructura organica aprobada para ASERCA en 2008 mediante oficio 511.-2559 del 18 de
Junio de 2008, emitido por la Oficialia Mayor de SAGARPA.
® Para el caso especifico de gasolina riberefia, se ha desarrollado un médulo denominado Sistema de
Inscripcion y Reinscripcion para Gasolina Riberefia.
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6. ¢Las Delegaciones estatales de la SAGARPA tienen y realizan la funcién de
interlocucion de la Secretaria con los actores involucrados en el Programa?

Respuesta: No

Dado el rol que desempefian las Delegaciones Estatales como expresion institucional de
la Secretaria en cada estado visitado’®, se concluye que éstas no tienen las atribuciones
necesarias y tampoco asumen la funcién de interlocucién con los actores involucrados en
el Programa. Lo anterior obedece a que estas instancias enfrentan dos situaciones que
limitan su capacidad de interlocucién, a saber: i) un acotado ambito de decision sobre el
Programa dado su cardcter centralizado con ejecucién nacional; y ii) ausencia de una
organizacion y gestion integrada del Programa en los estados.

De acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interior, las Delegaciones Estatales tienen
las atribuciones de representacion de SAGARPA, asi como de vigilar, promover,
supervisar y ejecutar sus Programas en el territorio de su competencia. Es decir que el
ambito de responsabilidad que se deriva de sus atribuciones es de caracter operativo, no
asi del tipo decisorio y normativo, lo cual limita la capacidad de interlocucién de estas
instancias con respecto de los principales actores involucrados en el Programa como son
las organizaciones y representantes de productores, empresas comercializadoras, y
empresas consumidoras en su condicién de beneficiarios de los apoyos.

En el caso especifico de los apoyos a energéticos agropecuarios se pudo constatar que
existe un limitado rol de interlocucion de las Delegaciones Estatales, el cual se pone en
evidencia ante situaciones de presion de los actores relevantes como son los productores
beneficiarios de los apoyos. Se constaté que las Delegaciones Estatales, tanto en estos
escenarios de conflicto como en la continua operacién de los apoyos, tienen una escasa
capacidad de resolucion de probleméaticas, en tanto el ambito de toma decisiones
respecto de estos apoyos se ubica en el nivel central de SAGARPA. Se constatdé en
Chiapas y Chihuahua que la funcién de interlocucién que cumplen las Delegaciones de
SAGARPA se limita a la identificacién de problemas, principales actores involucrados y
afectados y a la propuesta de soluciones por intermedio de reportes continuos realizados
a la Coordinacion General de Delegaciones en el nivel central.

Por su parte, la funcion de interlocucion de las Delegaciones Estatales con respecto de
los apoyos a la comercializacion es minima, pues se constaté en los estados visitados®
que éstas no ejercen un rol de unidades ejecutoras y responsables de estos apoyos a
nivel estatal. Mas aun, las Delegaciones Estatales de SAGARPA no tienen las
atribuciones y responsabilidades definidas para tomar decisiones respecto de la operacion
de este tipo de apoyos o con respecto de problemas y sanciones que se pueden
presentar ante posibles incumplimientos de los términos en los cuales éstos se otorgan.

" Durante la evaluacién acontecieron manifestaciones de productores en todo México exigiendo al Gobierno
Federal, y de manera especifica a SAGARPA, la disminucion del precio del diesel y un incremento en el
subsidio de diesel agropecuario y marino.

0 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas.
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7. ¢Las Direcciones Regionales de ASERCA tienen y realizan la funcion de
interlocucion tanto de ASERCA como de la Secretaria con los actores involucrados
en el Programa?

Respuesta: No

De acuerdo a lo establecido en el Manual de Organizacion de ASERCA, las Direcciones
Regionales poseen las atribuciones necesarias para actuar como interlocutores del
Programa, tanto de ASERCA como de SAGARPA. Aun asi, no se puede concluir que
estas instancias realicen un rol de interlocucion debido a que los ambitos de decision
sobre estos apoyos del Programa se encuentran establecidos a nivel nacional.

Lo anterior se sustenta en que, normativamente, el Manual de Organizacion establece
que las Direcciones Regionales deben “dirigir, fomentar y supervisar la adecuada
operaciéon de los Programas a su cargo”, incluyendo los de comercializacion, lo que da
cuenta de las atribuciones referidas.

En la préactica estas instancias asumen, en el nivel estatal, la condicion de Unidad
Responsable® para este tipo de apoyos, generando ademas un reconocimiento por parte
de los beneficiarios entrevistados en los todos los estados visitados en el cumplimiento de
su rol de unidades ejecutoras. Aun asi, se constatdé que las Direcciones Regionales y/o
Unidades Estatales de ASERCA no cuentan con el ambito de decisidbn necesario para
resolver problemas derivados de la operacién de los apoyos, como por ejemplo posibles
incumplimientos de los términos en los cuales éstos se otorgan®. Esto obedece a que el
nivel de responsabilidad que se les confiere es del nivel operativo y no asi normativo o
decisorio, restandole capacidad de interlocucién con los principales actores involucrados.

A pesar de lo anterior, se constaté que estas instancias cumplen un rol de interlocucion
acotado a la posibilidad de interconexion que brinda al nivel central de SAGARPA y
ASERCA con los agentes economicos relevantes para estos apoyos, como son las
organizaciones y representantes de productores, los sistemas producto involucrados, vy
empresas comercializadoras y consumidoras de los cultivos elegibles de apoyo. Por
ejemplo, en Chiapas, Durango y Chihuahua existe una funcién de interlocucién con los
principales agentes econdémicos de los sistemas producto apoyados por medio de la
participaciéon de las Direcciones Regionales de ASERCA en las CRYS o en los Consejos
Estatales de Desarrollo Rural Sustentable.

De igual forma, por medio de la figura de ventanilla alterna se logra un mayor
relacionamiento con las asociaciones y organizaciones de productores involucrados en el
Programa. Por ejemplo, destaca el caso de los estados de Chihuahua, Guanajuato,
Sonora, Sinaloa y Tamaulipas, donde la gestién de los apoyos se realiza con el apoyo de
estas ventanillas, brindando un espacio de interlocucion de SAGARPA con estas
organizaciones de productores.

8 Esto fue visible en aqguellas Direcciones Regionales y Unidades Estatales donde existe un mayor volumen
de productos comercializados y/o donde existe el apoyo a sistemas producto que son prioritarios en el nivel
estatal como en el caso de Chiapas, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

8 por ejemplo, el incumplimiento de contratos por parte de empresas comercializadores constatado en
Chihuahua y Durango.
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b) Proceso de presupuestacion del Programa

8. Durante el proceso de presupuestacion del Programa, ¢las definiciones que toman
las distintas dependencias participantes (SAGARPA, SHCP, Cémara de
Diputados) se encuentran alineadas, en el sentido de que todas ellas respondan al
logro de los mismos resultados esperados?

Respuesta: No

Un primer elemento que sustenta la respuesta a esta pregunta es que, con base en la
informacion obtenida de entrevistas en SAGARPA e informacion documental revisada, la
evaluacion infiere que las definiciones de las distintas dependencias participantes en el
proceso de presupuestacion del Programa (al interior de SAGARPA, SHCP y Camara de
Diputados) guardan coherencia entre la propuesta inicial de presupuesto y el presupuesto
aprobado para el ejercicio fiscal 2008%. Sin embargo, no se puede validar que las
definiciones de estas instancias respecto de la presupuestacion se encuentren alineadas
para el logro de los resultados esperados del Programa, ubicados a nivel de Propdsito y
Fin de la MIR.

Un segundo elemento que permite explicar la respuesta a la pregunta es que, al interior
de SAGARPA, las definiciones sobre la presupuestacién se realizan de forma separada y
por Componente. Las unidades responsables definidas a nivel de Componentes no se
reinen para definir las metas del Programa y sus indicadores superiores (Fin y Propdsito
de la MIR), ni tampoco lo hacen para estructurar el presupuesto integrado del Programa
con ambos tipos de apoyos. Esto es una consecuencia de la coexistencia de dos
unidades responsables en relacién a los apoyos del Programa®, sin una definicién formal
sobre qué instancia debe coordinar y liderar la gestion integral del Programa.

El proceso de presupuestacion observado posee dos logicas distintas en funcion de las
dos grandes lineas de accion del Programa: apoyos a energéticos agropecuarios y
apoyos a la comercializacion. En el primer caso, la Subsecretaria de Agricultura
presupuesta con base en el padrén de beneficiarios y con base en criterios historicos
segun el padréon de beneficiarios y los consumos del afio anterior para los tres apoyos
considerados: diesel agropecuario, diesel marino y gasolina riberefia. Es decir, que desde
el afio anterior se conocen las necesidades y requerimientos presupuestales para el afio
siguiente.

El monto del apoyo se fija anualmente en funcion de la disponibilidad presupuestal
autorizada en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion y hasta por el
volumen de la cuota energética asignada a cada sujeto productivo. La cuota energética se
expresa en litros para diesel o gasolina riberefia, su volumen es determinado por la

8la propuesta enviada por la SHCP a la Camara de Diputados en el proyecto de presupuesto 2008 para el
Programa fue aprobada practicamente en los mismos términos que la propuesta inicial elaborada por
SAGARPA y las Unidades Responsables involucradas, con una diferencia negativa de 45.8 millones sobre un
presupuesto total de mas de 11 mil millones de pesos. Fuente: Proyecto de presupuesto 2008 enviado a
SHCP y PEF 2008 aprobado por la Camara de Diputados.

8 Subsecretaria de Agricultura para los apoyos a energéticos agropecuarios y ASERCA para los apoyos a la
comercializacion.
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Secretaria en funcion de la superficie, tipo, nUmero de maquinaria y equipo, embarcacion
y la magnitud de la granja acuicola. Ello expresa ademas, que en estos apoyos no se
utiliza el enfoque de presupuestacion y gestion con base en resultados.

En el segundo caso, para la presupuestacion de los apoyos a la comercializaciéon no se
opera con base en un padrén de beneficiarios, sino en funcién de la demanda y cosecha
estimada para los cultivos apoyados. Para estos efectos, se realiza una estimacién de
necesidades de apoyos para el afo siguiente, que ASERCA elabora con base en
consultas a las Direcciones Regionales y Unidades Estatales, las que a su vez consultan
a las Delegaciones Estatales de SAGARPA y a los CADER. En este proceso de consultas
también pueden participar los Gobiernos Estatales, a través de las Secretarias de
Desarrollo Rural. La estimacion realizada por ASERCA se elabora a nivel de cada uno de
los apoyos a la comercializacion contemplados en el Programa, diferenciando por ciclo
agricola, cultivo y estado cuando corresponde. Con ello se construye el escenario
financiero para el afio siguiente en el mes de julio del afio en curso, considerando las
siguientes variables: superficies a sembrar estimadas; precios de mercado estimados
(clave para futuros); intenciones de compra estimadas; y bases determinadas (por
ASERCA). El escenario financiero estimado para el afio 2008 se muestra en el Anexo 2.

Aun cuando es positivo que para estos apoyos se realice una presupuestacion sustentada
en la demanda estimada de los productores y las condiciones de mercado proyectadas,
este ejercicio dista del enfoque de presupuestacién y gestion con base en resultados.
Esto se debe a que los procesos de presupuestacion descritos expresan una gestion
presupuestaria separada por Componentes, mas no asi los definidos en el nivel de
Propésito del Programa definido en la MIR.

Con base en los elementos anteriormente descritos se concluye que las definiciones de
los distintos involucrados en la presupuestacion del Programa no se encuentran
necesariamente alineadas para el logro de los resultados esperados, establecidos a nivel
del Propésito y Fin de la MIR 2008.
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9. ¢Con base en qué tipo de criterios y consideraciones técnicas realiza la Camara
de Diputados la presupuestacién del Programa en el PEF y en qué medida esos
criterios son pertinentes para atender las prioridades de desarrollo del medio rural?

Respuesta: No aplica respuesta binaria

La Camara de Diputados define un conjunto de criterios politico-técnicos para la
presupuestacion de los Programas sujetos a Reglas de Operacién, incluyendo a los de
SAGARPA, dentro de los que se encuentra el Programa de Atencion a Problemas
Estructurales. Aun asi, no se puede validar que todos los criterios y consideraciones
adoptadas por la Camara de Diputados para la dictaminacion del Proyecto de
Presupuesto sean pertinentes para atender las prioridades del medio rural, en
concordancia con los resultados y caracteristicas del Programa. De hecho, en algunos
casos los criterios establecidos por la Camara de Diputados resultan contrapuestos.

Los criterios referidos, manifestados inicialmente por medio de un dictamen sobre el
proyecto de presupuesto®, se expresan en definitiva en el Articulo 34 del Decreto del PEF
2008, donde se detallan un conjunto de criterios relacionados especificamente con el
presupuesto del Programa de Atencion a Problemas Estructurales. A continuacion se
presentan estos criterios valorando individualmente su pertinencia para la atencion de las
prioridades de desarrollo del medio rural con base en la I6gica de intervencion definida por
el Programa:

-“l. En la seleccién de los beneficiarios de los programas establecidos en el Articulo
anterior, por lo menos el 50 por ciento de ellos corresponderd a los productores de
menores ingresos”. La evaluacion considera que este criterio de equidad manifestado
por la Camara de Diputados es pertinente en términos de la equidad necesaria para el
desarrollo rural, pero no es posible aplicarlo al Programa porque su orientacién y logica de
funcionamiento, particularmente en los apoyos a la Comercializaciéon, no lo permite. Lo
anterior se sustenta en que los apoyos a la comercializacion estan disefiados para su
otorgamiento a productores que tienen excedentes de produccidn necesarios para su
comercializacion, lo cual los establece dentro de los productores de agricultura comercial
que no son los de menores ingresos en relacidn del universo de productores del sector,
en especial con relacion de aquellos que dedican su produccion al autoconsumo.

-“IV. Los programas deberan contar con el padrén de beneficiarios, mismo que sera la
base para conformar el Registro de Beneficiarios del Sector Agropecuario y Pesquero,
que se deberan publicar en la pagina electronica de Internet de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Este padron debera, en
forma gradual, ir incorporando a los beneficiarios de los programas que conforman el
Programa Especial Concurrente. Los beneficiarios, montos y apoyos recibidos seran
dados a conocer en las gacetas oficiales y en un diario de mayor circulacion de las
respectivas entidades federativas, asi como en los términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental”. Se considera que este
criterio de transparencia es pertinente en tanto permitiria no solamente brindar
informacion relevante de todos los Programas de SAGARPA sino que también
coadyuvaria con la planeacion y la complementariedad entre estos.

8 Enviado por la Mesa Directiva de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de Diputados
a la presidencia de este Poder el 12 de Noviembre de 2007.
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-“V. Los programas presupuestarios de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién, privilegiard que los apoyos fortalezcan la competitividad de
los diversos sistemas productos”. Se considera un criterio de orientacién de los
recursos pertinente para efectos del desarrollo rural asi como del Programa en tanto
permite el apoyo de cultivos que se encuentran integrados en un sistema producto.

-“VI. Los apoyos de los programas de PROCAMPO y de Atencién a Problemas
Estructurales, en su Componente de Apoyo al Ingreso Obijetivo y a la Comercializacion, se
ejerceran conforme al calendario autorizado que se dara a conocer a las entidades
federativas a través de su pagina electrénica de Internet, en el que se considerard el inicio
generalizado del periodo de siembra de cada ciclo agricola”. Se considera una
consideracién sobre el inicio del ejercicio de recursos pertinente para efectos del
desarrollo rural y del Programa, pues los apoyos sefialados deben operar en congruencia
con el ciclo agricola y en funcion de las condiciones de mercado que prevalecieron.

-“VIl. La entrega de los apoyos de los programas de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacibn podran ser canalizados por las
organizaciones de los productores, siempre y cuando asi esté previsto en la reglas de
operacion de los mismos”. Se considera que esta consideracion sobre el mecanismo
para la entrega de los apoyos es pertinente para efectos del desarrollo rural y del
Programa pues permite reconocer en las ROP vigentes para 2008 la figura de la ventanilla
alterna referida principalmente a las organizaciones de productores.

-“VIII. Los recursos de los programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion se otorgaran con criterios de equidad.” Se
considera que este criterio de equidad es pertinente para efectos del desarrollo rural,
pero no es instrumentable dados los objetivos y l6gica de operacién del Programa
relacionados con el apoyo a la actividad agropecuaria comercial, lo cual ademas se
contrapone con los criterios de orientacion de recursos hacia la competitividad vertidos
anteriormente. De todos modos las ROP 2008 reconocen que para efectos de incorporar
el criterio de equidad en los apoyos de ingreso objetivo, la Secretaria podra establecer en
los lineamientos especificos de operacion lo siguiente: “limites a la superficie que se
apoye por productor; topes en los rendimientos por regién y por cultivo; y limites maximos
en los rendimientos por cultivo-por productor en lo individual”.

- “Los programas que contemplen el otorgamiento de apoyos a través de los compradores
deberan prever en sus reglas de operacion la entrega oportuna de los recursos;
mecanismos de transparencia; ser de caracter general, y dar prioridad a las
organizaciones de productores y a la integracion de cadenas productivas nacionales”. Se
considera que este criterio relacionado con la oportunidad y transparencia es
pertinente para efectos del desarrollo rural y del Programa puesto que permite que en la
normativa del Programa se adopten estas orientaciones, aun cuando no en todos los
casos se cumple con la entrega oportuna de los recursos, particularmente en materia de
apoyos a la comercializacion.

-“IX. En los apoyos que otorgue la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion, se observara lo siguiente” (se indican los criterios que aplican al
Programa):
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e “Se promovera la integracion de cadenas productivas y la eliminacion de
intermediarios”. Se considera un criterio de orientacion de los recursos
pertinente para efectos del desarrollo rural y del Programa, puesto que permite
asignar recursos hacia aquellos cultivos donde se potencie la integracion de
cadenas.

e “Se apoyara la ganaderia nacional para que tenga acceso a la compra en
condiciones competitivas de granos forrajeros y de cosechas excedentarias, una
vez que se haya cubierto la demanda del consumo humano”. Se considera un
criterio de orientacion de los recursos pertinente para efectos del desarrollo
rural y del Programa, donde las ROP 2008 incorporan este criterio a través del
“Apoyo al acceso a granos forrajeros elegibles” que forma parte del Componente
“Mercados de granos y oleaginosas elegibles ordenados con transacciones
comerciales oportunas que dan certidumbre a los productores y compradores en

los mejores términos de mercado™®.

e “Se promovera oportunamente la reconversion de cultivos a fin de reducir los
volumenes excedentarios con problemas de comercializaciébn y adecuar la
produccién a la aptitud de la tierra y a la demanda regional”. Se considera como un
criterio de orientacién de los recursos pertinente para efectos del desarrollo
rural pero no del Programa en tanto los objetivos plasmados en su disefio no
recogen este criterio en forma explicita, aun cuando en gestiones pasadas este
era un resultado esperado de los apoyos a comercializacion.

e “Se promovera la utilizacion de coberturas de precios por parte de los productores
nacionales y se utilizard este instrumento para incentivar la agricultura por
contrato. Se utilizara el apoyo a la pignoracion de granos como un mecanismo
para empatar la demanda y la oferta, hacer mas competitivo el grano nacional,
promover la absorcién de volimenes excedentarios y eliminar intermediarios”. Se
considera un criterio de asignacién pertinente para efectos del desarrollo rural y
del Programa, pues en su disefio y en las ROP vigentes para 2008 se incorpora el
mismo a través de los apoyos del Componente “Mercados de granos y
oleaginosas elegibles ordenados con transacciones comerciales oportunas que
dan certidumbre a los productores y compradores en los mejores términos de
mercado”.

® “La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
otorgara apoyos adicionales al productor que realice agricultura y ganaderia por
contrato, previa suficiencia presupuestaria, a fin de que el productor reciba un
mayor nivel de ingresos”. Se considera un criterio de orientacién pertinente para
efectos del desarrollo rural y del Programa, puesto que las mejoras y la
certidumbre en los ingresos de los productores agropecuarios y pesqueros es un
objetivo definido en el disefio del Programa.

% En la propuesta de modificacion al disefio del Programa realizada durante 2008, este Componente se
ajustd, dando como resultados los siguientes Componentes: Apoyos temporales para fomentar el uso de los
esquemas de Agricultura por Contrato otorgados; Apoyos temporales para la adquisicion de coberturas de
precios de productos agropecuarios entregados; y Apoyos temporales a los costos de comercializacion de
granos y oleaginosas otorgados.
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c) Planeacién de la operacién del Programa

10. ¢ El Programa cuenta con, y utiliza, algin plan de trabajo que contenga las
estrategias y los instrumentos adecuados para orientar su gestion hacia el logro de
resultados?

Respuesta: No

El analisis por tipos de apoyo da cuenta de la existencia de planes de trabajo a nivel
federal y estatal de forma separada y al nivel de Componentes. En tal sentido, los
Componentes poseen sistemas de planeacion operativa que funcionan regularmente y se
encuentran consolidados.

A nivel federal, en el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios existe un proceso
ya establecido por lo que se planean basicamente los hitos del Programa, los que se
plasman en un oficio que define el cronograma de su operacién. Aun asi, no se constato
gue se elabore un documento que presente un plan de trabajo anual de la operacion, al
estilo de un POA. Los procesos estan definidos en las ROP y en las guias operativas, y el
calendario establecido para 2008 defini6 la apertura y cierre de ventanillas entre agosto y
octubre, asi como la validacion de las solicitudes e integracion del padron entre octubre y
diciembre.

Por su parte, para los apoyos a la comercializacion, si existen planes de trabajo por tipo
de apoyo orientados hacia la obtencion de los resultados esperados a nivel de los
Componentes respectivos®’, ain cuando no se dispone de un plan que retna el conjunto
de apoyos en la materia. De acuerdo a las entrevistas realizadas, para los apoyos a la
comercializacion se elabora un POA como instrumento clave del proceso de
presupuestacion del Programa, el cual, sin embargo, no se pudo constatar
documentalmente.

Aun asi, el andlisis desde el punto de vista del Programa da cuenta de la falta de un plan
de trabajo integrado a nivel nacional o estatal para el conjunto del Programa que contenga
las estrategias y los instrumentos adecuados para orientar su gestion hacia el logro de
resultados del nivel de Propdsito y Fin establecidos en la MIR. Tampoco se observé la
realizacion de una planificacion estratégica ni operativa para el conjunto del Programa, lo
que expresa y es consecuencia de procesos operativos independientes en sus dos
grandes lineas de accion durante el afio 2008, es decir apoyos a energéticos
agropecuarios y apoyos a la comercializacién. En términos de planeacion y operacion,
ambas lineas siguieron desarrolldndose en los mismos términos que en la situacion previa
al nuevo Programa, actuando en la practica como dos programas independientes, dada la
ausencia de una Gerencia Integrada y organizaciéon del mismo en un contexto de
coexistencia de dos unidades responsables. Al respecto existe un area de mejora en

8 Definidos en los siguiente términos en la MIR del Programa: “Mercados de granos y oleaginosas elegibles
ordenados con transacciones comerciales oportunas que dan certidumbre a los productores y compradores en
los mejores términos de mercado” y “Los productores tienen certidumbre de un ingreso objetivo minimo por la
venta de los granos y oleaginosas de los cultivos elegibles a precio de mercado”.
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cuanto a la realizacion de la planeacion estratégica en funcion de las necesidades de
mediano plazo de los cultivos apoyados y en funcién de las perspectivas de mercado.

A nivel estatal, la realidad es variada en materia de planeacion de la operacion, tanto en el
Componente de Energéticos Agropecuarios como en los Componentes de Apoyo a la
Comercializacion. Aungue también se replica una ausencia de planeacion conjunta entre
las instancias que intervienen en la ejecucion del Programa en los estados visitados®, lo
cual obedece su caracter de ejecucién nacional.

En el caso de los energéticos agropecuarios, existen estados como Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato y Tamaulipas donde no se hace un plan de trabajo porque se
asume que las fechas se encuentran establecidas a nivel nacional. Dado el caracter
centralizado de ejecucién nacional del Programa, no se planea la operacion en el estado,
porgue los planes operativos son establecidos desde el nivel central.

Asimismo, debe mencionarse el caso del estado de Campeche, en el que se elabora un
POA para el diesel agropecuario, considerando las fechas establecidas a nivel nacional,
donde a los DDR y CADER, via la Subdelegacién Agropecuaria de la Delegacion Estatal,
se les comunican anticipadamente las fechas y se les hacen llegar las solicitudes.

Respecto de los apoyos a la comercializacion, también existen diferencias entre los
estados visitados. Por un lado, en estados como Chihuahua, Durango, Guanajuato y
Tamaulipas no se realizé una planeacion operativa en tanto que existe un dinamismo y un
caracter reactivo de estos apoyos que limita su planeacion estatal, a lo que se afiade un
nivel de incertidumbre sobre las definiciones que se toman en el nivel nacional.

En cambio, existen estados como Campeche y Sonora que planean operativamente los
apoyos a la comercializacion donde se elabora un POA del area de comercializacién por
parte de la Direccion Regional de ASERCA. Este documento constituye un plan de trabajo
anual que se presenta y valida con los productores y comercializadores a nivel regional.
Adicionalmente, en el caso de Campeche, esta planeacion operativa esta acompafiada de
una planeaciéon estratégica por parte de la Delegacion Estatal de los tres cultivos
relevantes en el estado (maiz, soya y sorgo). A lo anterior se adiciona el caso de Chiapas
y Chihuahua donde también se determinan las temporalidades para cada apoyo segun las
ROP, las necesidades de personal eventual de apoyo, y las particularidades del ciclo
agricola en cada regién. También en el caso de Chiapas se definen estrategias de
atencion o lineas estratégicas sobre cultivos especificos, aprovechando los Consejos
Estatal y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable, dando cuenta de una planeacion
conjunta con los gobiernos estatales.

88 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora y

Tamaulipas.
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11. ¢La distribuciéon de los recursos del Programa se lleva a cabo atendiendo los
objetivos y metas previamente establecidos?

Respuesta: No

Considerando los dos tipos de apoyo del Programa correspondientes a energéticos
agropecuarios y comercializacion puede afirmarse que los recursos se distribuyen segun
los objetivos y metas establecidas a nivel de Componentes de la MIR 2008, reflejando la
separacion del proceso de planeacion. Desde el punto de vista del Programa en su
conjunto se constatd como un area de mejora la definicion de un documento o plan de
trabajo integrado lo cual reduce la posibilidad de distribuir los recursos del Programa y
orientar los apoyos hacia el logro de los objetivos y metas plasmadas en el Propésito y Fin
de la MIR 2008, razén por la cual se concluye de forma negativa a la pregunta de
evaluacion.

En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, los objetivos y metas de este
Componente establecidos previamente al proceso de distribucibn de recursos
corresponden al padrén historico de beneficiarios. Esta informacion se cruza con los
consumos efectivos del afio anterior, segin lo cual se distribuyen los recursos al interior
del Componente que en esta parte opera como un programa de padron. En este caso, los
recursos y su asignacion son semanales segun las metas de asignacion de las cuotas
energéticas en funcién de las anualidades correspondientes.

Para los apoyos a la comercializacion, la distribucién de recursos se hace de acuerdo a
las estrategias de comercializacion definidas, donde se disefian posibles escenarios
presupuestarios para cada apoyo, de acuerdo a las condiciones de mercado que se
puedan presentar. Ello entendiendo que este tipo de apoyos buscan resolver problemas
de comercializacion, por lo que la distribucién de los recursos y planeacion presupuestaria
se ajustan a ese elemento central. Para estos efectos, se conducen andlisis respecto de
las cosechas estimadas y otras variables relacionadas (superficie estimada a sembirar;
precios de mercado que son clave para las operaciones de futuro; intenciones de compra
de consumidores finales; bases determinadas por ASERCA).

De igual forma, para el caso de los apoyos a la comercializacién, se elabora un POA de
acuerdo a metas estimadas que se expresan en toneladas a apoyar por cultivo y estado
cuando corresponde, de acuerdo a las condiciones de mercado proyectadas. Dicha
estimacion de los apoyos normalmente sufre ajustes que el COTEN determina en cuanto
a las metas fisicas estimadas, lo que obliga a rebajar las metas planteadas originalmente.
Por ejemplo, en el caso de Agricultura por Contrato la rebaja presupuestaria efectuada por
el COTEN para el afio 2009, implicara que sélo se pueda apoyar hasta el 70% de la
cosecha el afio 2009, mientras que el afio 2008 fue posible apoyar el 100% de la cosecha.

Desde la Coordinacion General de Comercializacion de ASERCA, que actua como Unidad
Responsable de los apoyos correspondientes, se plantea que gran parte del presupuesto
se fue a coberturas (75%) el aflo 2008, mientras que el 25% restante fue para
compensacion de bases. Ello es coincidente con lo planteado desde el propio COTEN, en
orden a que es dificil planificar los recursos en coberturas por razones de mercado, donde
el afio 2008 subieron fuertemente de precio y los recursos alcanzaron para la mitad de las
coberturas programadas; mientras que este afio es el tipo de cambio el que esta
encareciendo las coberturas.
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A nivel estatal, para el caso de energéticos agropecuarios, se reconoce que la distribucion
de los recursos se hace sobre la base del padréon histérico de beneficiarios, con un
crecimiento marginal de nuevos inscritos. También se observé que las Delegaciones
Estatales no tienen margen para asignar los recursos del presupuesto.

En materia de apoyos a la comercializacién, los recursos para un apoyo por cultivo se
distribuyen con base en las definiciones adoptadas por el nivel central, donde la Direccion
Regional de ASERCA debe asignar los recursos entre los estados, de acuerdo a la
prediccion de cosechas y con base en un sondeo de las intenciones de comercializaciéon y
compra de las organizaciones de productores y las empresas consumidoras
respectivamente.

En los estados como Chiapas, donde en 2008 se operaron principalmente esquemas de
comercializaciébn emergentes, la planeacién de la operacién en términos de cuantificacion
de metas en los lineamientos se complica, pues son completamente reactivos a una
condicion de mercado en especifico y a una decisidon de politica publica. A pesar del
caracter centralizado de la distribucion de los recursos de los Apoyos a la
Comercializacion, en todos los estados visitados®® se definen requerimientos en volumen
para otorgar los apoyos, en especial los de agricultura por contrato, para los cultivos
pertinentes: maiz blanco, maiz amarillo, sorgo y soya. Luego se negocian con ASERCA
Central, mediante una reunién en las oficinas centrales en la Ciudad de México a la que
concurre el Director Regional donde se toman como base las cartas de intencién de
compra enviadas por los compradores de la region, junto a la estimacion de produccion
regional enviada por la Direccion Regional Peninsular de ASERCA.

Finalmente, es importante mencionar que en el conjunto de estados visitados, tanto a
nivel directivo como operativo, se desconoce la MIR del Programa. De ahi se infiere que
la planeacion o distribucion de los recursos realizada en este nivel de responsabilidad
sobre los apoyos del Programa se realiza en desconocimiento de las metas del programa.

8 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora y

Tamaulipas.

Anexo 1



L PES

.\
LY S

sechETaRla oF AGRIGULTURA,
CAMADERIA, OESARROLLO MiNAL, NACIONES UNIDAS

Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

PESCA ¥ AUMERTACION

12. ¢El Programa cuenta con manuales de procedimientos, guias operativas y/o
lineamientos de operacién cuyo uso permita orientar de una mejora manera su
ejecucion?

Respuesta: No

Las instancias ejecutoras de los distintos Componentes del Programa han elaborado
manuales de procedimientos, guias operativas y lineamientos de operacién para el
funcionamiento de sus distintos apoyos. Aln asi, en el andlisis del Programa se encontré
como un area de mejora la construccion de un Manual Integrado que describa los
Procedimientos necesarios para la produccion de sus distintos Componentes, dada la
separacion que existe entre el Componente de Energéticos Agropecuarios y los
Componentes de Apoyo a la Comercializacion, con distintas Unidades Responsables.
Esta area de mejora es una consecuencia de que la operacién de los apoyos se realiza de
en los términos previos a la puesta en marcha del nuevo Programa y de la ausencia de un
modelo integrado de gestién con una gerencia programatica.

De manera especifica para los apoyos a energéticos agropecuarios destaca la Guia
Operativa del Diesel Agropecuario elaborada por la Subsecretaria de Agricultura. Este
documento define y ordena los procesos criticos para asegurar la entrega oportuna del
diesel agropecuario a los beneficiarios. Dada la madurez de los procesos operativos en el
caso de este apoyo, existe documentacién suficiente y de calidad para ordenar y
respaldar la entrega del apoyo. En el caso del diesel marino y gasolina riberefia, también
se dispone de una Guia Operativa.

En cuanto a los apoyos a la comercializacién, se dispone de diversos manuales por tipo
de apoyo que no estan necesariamente actualizados y que son anteriores al nuevo
Programa establecido en 2008. Estos documentos son el Manual de Coberturas, Manual
de Ingreso Objetivo y Manual de Pago de Apoyos a la Exportacion y/o Cabotaje o Flete
Terrestre, entre otros. En el caso de Agricultura por Contrato y Compras Anticipadas se
est4 terminando de elaborar un manual integrado de procedimientos y operacion para
ambos apoyos.

Asimismo, en los apoyos a la comercializacion, a diferencia de lo que ocurre con los
apoyos a energéticos agropecuarios, especialmente con el diesel agropecuario, no existe
un manual estandarizado a nivel nacional que integre y presente el conjunto de apoyos
entregados por el Programa. Dicha carencia ha tenido efectos en la operacién de los
apoyos a nivel estatal pues no existe un marco de referencia para la entrega y
seguimiento de los apoyos a la comercializacion en cada estado. Al respecto, los
lineamientos de operacion que debe aprobar el COTEN para el caso de estos apoyos se
complica ante la necesidad de suplir la falta de manuales o guias de operacion en las
areas respectivas.

A nivel estatal, también se confirmé esta diferencia en la disponibilidad de manuales de

procedimientos y guias operativas entre los apoyos a energéticos agropecuarios y los
apoyos a la comercializacion.
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En materia de diesel agropecuario, en varios de los estados visitados® se constaté la
utilizacion de la Guia Operativa, la que es ampliamente valorada como un instrumento
claro y operativo, que se utiliza como estandar. Se reconocié también que ASERCA
Central capacita a los equipos estatales a través de videoconferencias, donde se marcan
los tiempos y fechas criticas para la entrega del apoyo, como complemento necesario a la
Guia Operativa. Igualmente, se confirmé la utilizacién de los documentos de operacion en
el caso del diesel marino y gasolina riberefia. No obstante, en otros estados visitados® se
constatd que no conocian la Guia Operativa del Diesel Agropecuario, o que usaban una
version antigua y desactualizada denominada “Procedimiento Operativo del Diesel
Agropecuario” (PODA). Asimismo, se constatoé el desconocimiento de algunos tiempos y
procesos criticos, tales como la reposicion de las tarjetas electronicas que muchas veces
tarda tanto por que los funcionarios no conocen el procedimiento vigente.

Ademas, en el caso de los apoyos a la comercializacion, en el conjunto de estados
visitados se reconocié la falta de manuales o0 guias operativas estandarizadas a nivel
nacional, a diferencia de lo que ocurre con el PROCAMPO donde existe el denominado
PGO; o el diesel agropecuario donde esta la Guia Operativa como documento vigente y
antes se disponia del denominado PODA. Ante la falta de manuales de operacion
actualizados y estandarizados a nivel nacional para los apoyos a la comercializacién®, en
varios estados se han elaborado manuales o guias propias por parte de las Direcciones
Regionales de ASERCA, como ocurrié con el caso de Chiapas y Tamaulipas donde se
definieron procedimientos a nivel regional en ingreso obijetivo, agricultura por contrato,
compras anticipadas y coberturas de precios, ya que ninguno de estos apoyos disponia
de manuales de operacion actualizados. Esta practica es positiva porque facilita la
operaciéon y entrega de los apoyos, pero tiene el riesgo de posibilitar la interpretacién de
algunos procedimientos por parte de los agentes regionales y estatales frente al productor
y beneficiario, pudiendo dar lugar a interpretaciones arbitrarias de la normatividad y a
exigencias operativas hacia los usuarios mas alla de lo que establece la normativa. De
hecho, en algunos estados, los beneficiarios entrevistados plantearon esta inquietud, a
propésito de que el funcionario de ASERCA termina interpretando las normas y poniendo
exigencias que no corresponden.

% campeche, Guanajuato y Tamaulipas.

%1 purango, Chihuahua y Chiapas.

%2 Durante la evaluacion, pudo constatarse que ASERCA esta desarrollando un proceso de actualizacion y
simplificacion de los manuales operativos para los principales apoyos a la comercializacion, tales como
Agricultura por Contrato y Cobertura de Precios.
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d) Articulacién de la operacién del Programa con otros programas federales

13. ¢ Las Actividades del Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos
Compensatorios) se ejecutan en forma articulada con las acciones de otros
programas agropecuarios y pesqueros de la SAGARPA?

Respuesta: No

En general, las actividades del Programa no se ejecutan articuladamente con otros
Programas federales, en especial con los implementados por SAGARPA. Ello se explica
porque en el afio 2008 fue la puesta en marcha de los nuevos Programas establecidos
por SAGARPA, donde no se previeron ni implementaron los mecanismos de coordinacion
operativa y las actividades especificas de articulacion entre éstos, incluyendo al Programa
de Atencién a Problemas Estructurales.

No obstante lo anterior, existe una articulacion de origen entre los Componentes de
Programa y PROCAMPO, en términos de la utilizacion de la base de datos o el folio del
predio asignado por este programa, para acceder a los apoyos respectivos.

Por ejemplo, los beneficiarios de los apoyos a diesel agropecuario, de agricultura por
contrato, esquemas de comercializacibn emergentes y coberturas de precios pueden
utilizar el folio de PROCAMPO al momento de inscribirse o reinscribirse. Si no estan
inscritos en el padron de PROCAMPO, pueden utilizar el folio del registro alterno de
predios, por lo que existe una correlacién en los mecanismos de acceso utilizando la
misma base de datos de predios. Asimismo, los cultivos apoyados con Ingreso Objetivo
deben corresponder a los del PROCAMPO (Articulo 34, Numeral VIII del Decreto que
promulg6 el PEF 2008 en el DOF).

Sin embargo, estas dos articulaciones no son suficientes y operan de manera restringida
en términos ex-ante, sin que se encuentren acompafadas de estrategias y acciones
sustantivas de complementariedad del Programa, especialmente en funcién de las
necesidades de apoyo integrado y articulado que pueden tener los productores
agropecuarios y pesqueros en cada cultivo, rubro y/o estado.

La evidencia encontrada en la mayor parte de los estados visitados® confirma la ausencia
de articulacién entre el Programa y otros programas de la SAGARPA, salvo las indicadas
previamente de caracter procedimental, aun cuando en todos los casos se reconoce la
necesidad urgente de avanzar en la materia.

Solamente en el caso de Chiapas y Chihuahua se encontraron indicios de
complementariedad entre los Programas de SAGARPA que se sustentan en la
implementacion del Proyecto Estratégico de Apoyo a la Cadena Productiva de los
Productores de Maiz y Frijol (PROMAF). En este sentido, con base en la implementacién
del PROMAF, se logré la articulacién de los apoyos del Programa de Adquisicion de
Activos Productivos para infraestructura productiva; del Programa de Soporte, en términos

9 Baja California, Campeche, Chihuahua, Chiapas, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora y

Tamaulipas.
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de la aplicacion de paquetes tecnoldgicos, acompafiamiento técnico y formulacion de
proyectos; del Programa de Actores para el Desarrollo Rural en términos de
fortalecimiento de la organizacién; y del Programa de Atencion a Problemas estructurales
por medio de los apoyos para agricultura por contrato y coberturas de precios. El
mecanismo es que el CADER reciba solicitudes de proyectos que requieran apoyos de
varios programas, y se define en las CRYS (donde concurren los mismos actores) el
apoyo de los distintos programas.

También puede destacarse la experiencia de la Direccion Regional Peninsular de
ASERCA, donde se esta desarrollando un proyecto para el establecimiento de 10 mil
hectareas de maiz en Campeche con la Empresa Monsanto y Maseca, donde se estan
vinculando los apoyos de Ingreso Objetivo, Compras Anticipadas, PROCAMPO y Activos
Productivos; con la participacion de FIRCO y FIRA, ademas del Gobierno Estatal.

Otra experiencia relevante es la de Tamaulipas con la gasolina riberefia, en que desde el
aflo 2007 se estableci6 a nivel estatal la coordinacién con distintos Programas de
SAGARPA y CONAPESCA. Ello implica que cuando los productores pesqueros solicitan
el apoyo para gasolina riberefia, también pueden solicitar apoyo para infraestructura o
equipamiento con el Programa de Adquisicion de Activos Productivos; renovacion de flota,
con el Programa de Retiro de la Flota de CONAPESCA,; asistencia técnica con el
Programa de Soporte; fortalecimiento de la organizacion con el Programa de Actores; y
manejo sustentable de pesquerias con el Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales.
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14. En el actual marco normativo, ¢se contemplan mecanismos de coordinacion para
que el Programa se articule con otros programas y/o instrumentos de desarrollo
del medio rural establecidos en el PEC, particularmente en aquellos casos en los
cuales existe potencial para lograr complementariedad y sinergias entre ellos?

Respuesta: No

A pesar que las ROP vigentes en 2008 definen criterios transversales para el conjunto de
Programas de SAGARPA, no se pudo validar que en la normativa especifica del
Programa existan los mecanismos de coordinacion con otros Programas de SAGARPA o
del PEC que permitan lograr aprovechar las relaciones de complementariedad o sinergia
entre éstos.

Lo anterior se sustenta en que en el Articulo 22 de las ROP se define de manera general
que se requiere “estructurar de manera armadnica los diferentes programas de la propia
institucion y del resto de las Dependencias que confluyen con acciones y programas en el
medio rural, de manera tal que se evite la duplicidad en la atencién y apoyo a los mismos
beneficiarios, para los mismos conceptos de apoyo, potenciando la eficiencia en la
aplicacion de los recursos publicos”. A pesar de ello en el Articulo 18 de las mismas ROP,
referido al Programa y su operacién, no se hace mencion alguna a la necesidad de
articulacion con los distintos Programas relacionados de la propia SAGARPA. Junto con
indicarse en las ROP en términos generales, la coordinaciéon y articulacion en detalle del
Programa con otros relacionados exige de decisiones y acuerdos, tanto politico-técnicos
como administrativos, que pueden y deben adoptarse como parte de la gestion regular del
Programa, a través de compromisos de gestion en la materia®.

Aun asi se constato que en las ROP, el COTEN cuenta con las atribuciones necesarias
para acordar estrategias de coordinacién y articulacion entre los Programas sectoriales
puesto que esta facultado para “aprobar proyectos estratégicos integrales que atiendan
los problemas de un sistema producto, una region o un factor critico que comprometa el
desarrollo del sector”. Sin embargo, el estricto apego a la normatividad especifica del
Programa no permite la complementariedad con otros Programas de SAGARPA.

Por otro lado, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable tiene una seccién referida a los
aspectos de coordinacion, donde se indica que, entre otros aspectos, los Consejos de
Desarrollo Rural Sustentable (a nivel nacional, estatal, distrital y municipal) tienen una
funcion de coordinacién de los programas y acciones que concurren al medio rural. Lo
anterior, sin embargo, no permite la instrumentacién eficaz de los mecanismos de
complementariedad al no facilitar el acceso de los potenciales beneficiarios a los distintos
apoyos que podrian generar complementariedad y/o sinergias de forma conjunta.

De este modo, no existe facilidad para instrumentar la normatividad existente en
mecanismos que permitan avanzar en la articulacion y coordinacion con otros Programas,
tanto de SAGARPA como los establecidos en el PEC. Sin embargo, es importante
reconocer que en la MIR 2009 se definieron actividades e indicadores de articulacion del
Programa con otros programas relacionados de SAGARPA, que no estaban
contempladas en el disefio vigente en 2008.

% Debe sefialarse que en la propuesta de MIR 2009 efectuada en la evaluacion del Programa referida a su
disefio (FAO-CEPAL, 2008), se incorporaron indicadores que facilitarian la articulacion del Programa con
otros relacionados, en cada uno de los Componentes definidos.
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e) Atencién de la poblacion objetivo

15. Con base en el analisis de las caracteristicas de la poblacion atendida por cada
Componente del Programa, ¢se puede afirmar que los beneficiarios que estan
recibiendo los apoyos pertenecen a su poblacion objetivo? Esto es, ¢ el Programa
realmente esta llegando a la poblacién que debe atender?

Respuesta: No

Las ROP vigentes para el ejercicio fiscal 2008 no contaron con una definicion integrada de
la poblacion objetivo que articule las definiciones establecidas de forma separada para
sus Componentes®. Sin embargo, en las ROP 2009 se incluy6 una definicién integrada
de poblacion objetivo para el conjunto del Programa, aunque se mantuvieron las
definiciones establecidas de forma separada por Componente®.

Estas definiciones dan cuenta de las caracteristicas necesarias para establecer una
poblacion potencial con base en criterios de elegibilidad en el caso de los apoyos a la
comercializacién, o una poblacion atendida con base en un padrén de beneficiarios en el
caso de los apoyos a energéticos agropecuarios. De esta forma, las definiciones referidas
difieren del concepto de poblacién objetivo como un subconjunto que se debe definir y
cuantificar en funcién de las prioridades de politica publica, de la identificacion de una
problematica de desarrollo que aqueja a esta poblacion, con base en la delimitacion de un
horizonte de tiempo dado y con base en los recursos disponibles; es decir, adoptando
criterios de focalizacion sobre la poblacion potencial.

En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, la integracién del padrén de
beneficiarios considera criterios segun lo establecido por la Ley de Energia para el Campo
(LEC) y su reglamento: i) Agentes econdémicos que se dediguen a actividades
agropecuarias y pesqueras y ii) propiedad legitima de los predios y de los activos
necesarios para su actividad productiva. En el caso de los apoyos a la comercializacion la
poblacion objetivo se define por tipo de apoyo, con base en criterios de una poblacion
potencial y caracteristicas para establecer los productos elegibles. Adicionalmente estas
caracteristicas contienen inherente un caracter contingente que afecta a los productores
(de forma individual u organizada), empresas comercializadoras y compradoras de los
cultivos elegibles; esto es: problemas de comercializacion por condiciones de mercado y
cosechas excedentarias.

De forma especifica para los apoyos a energéticos agropecuarios la definicion de
poblacion objetivo establecida en las ROP con base en la definicibn de un padrén de
beneficiarios es inadecuada porque no considera una problematica a enfrentar con estos
apoyos sino en el cumplimiento de criterios de elegibilidad para acceder a los apoyos, lo
gue implica que se defina errbneamente a la poblacion objetivo desde la poblacion
atendida o beneficiaria, aun cuando esto brinda flexibilidad en la operacién. Por tanto, es
dificil analizar y concluir que los beneficiarios o poblacién atendida por estos apoyos

% Se definen cuatro tipos de poblaciones objetivo para los siguientes apoyos: i) energéticos agropecuarios; ii)
ingreso objetivo; iii) ordenamiento del mercado; y iv) coberturas de precios.

% Las ROP 2009 sefialan lo siguiente: “Podran ser beneficiarios de los apoyos de este Programa los
productores agropecuarios y pesqueros que requieren ampliar sus margenes de operacioén, derivados de la
participacion de los insumos energéticos en sus costos de produccion; y/o del manejo de riesgos; y/o de

problemas de comercializacion...... .

Anexo 1



SECRETARIA BF AGRICULTURA,
nmn:l::. .:.HMHM nnAL, NACIONES UNIDAS

X,
&
on Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Y
L

hayan formado parte de la poblacion objetivo, dado que ésta no se encontraba
correctamente definida ni se contaba con una estimacion de la misma en funcion de la
incidencia del problema especifico a enfrentar (que para este caso corresponde a la
elevada participacion de los insumos energéticos en los costos de produccion) y de las
prioridades de atencion en un horizonte de tiempo dado con los recursos disponibles.

Por su parte, en las ROP 2008 se define formalmente la poblacidén objetivo para cada tipo
de apoyos a la comercializacion, a saber: Ingreso Objetivo (productores agricolas);
Ordenamiento del Mercado de Granos y Oleaginosas Elegibles (productores agricolas,
consumidores finales y comercializadores); y Coberturas (productores agricolas y
compradores). El elemento comun entre los posibles beneficiarios de estos apoyos es que
enfrenten problemas de comercializacion en los cultivos y regiones elegibles, ya sea por
condiciones de mercado, cosechas excedentarias o limitaciones propias que les impidan
solventar los costos en la materia.

Sin embargo, las definiciones planteadas corresponden mas bien a la poblacion potencial
para cada tipo de apoyo, entendida como aquella que sufre o podria sufrir el problema de
desarrollo que se busca enfrentar con los apoyos a la comercializacion. Es decir una
definicion de poblacion objetivo que en realidad corresponde a la de poblacién potencial, y
gue no permite establecer criterios de focalizacion ex ante para los distintos apoyos a la
comercializacibn o con base en la incidencia de los problemas de comercializaciéon
referidos en los grupos de productores o sistemas producto que se requieren atender.
Tampoco se dispuso de una estimacion de poblacién objetivo por tipo de apoyo, de
acuerdo a la incidencia del problema a resolver y a las prioridades de atencion definidas
para un periodo de tiempo, alun cuando en ASERCA se estan desarrollando estimaciones
en la materia durante el presente afio.

Con base en lo anterior, es dificil analizar y concluir que todos los beneficiarios receptores
de los apoyos a la comercializacién hayan pertenecido a la poblacion objetivo, aun vy
cuando los filtros y procedimientos para la determinacion de la elegibilidad garantizan que
la poblacién atendida esta presentando uno de los problemas que se quiere resolver. Esta
determinacion, sin embargo, se realiza ex post a la entrega del apoyo; es decir, que en el
caso de estos apoyos se atiende una demanda, requiriéndose de esfuerzos para la
instrumentacion de una focalizacion efectiva ex ante de los apoyos.

Al respecto, se plantea como una dificultad que para este tipo de apoyo las condiciones
de mercado, que son determinantes para la caracterizacion del problema que se quiere
atender, son cambiantes en cada ciclo agricola para los distintos cultivos y regiones
elegibles. Por tanto, existe una incertidumbre en el propio origen de estos apoyos
tratAndose de un caso de poblacion objetivo movil y fluctuante a través del tiempo, incluso
entre ciclos agricolas dentro de un mismo afio fiscal. En tal sentido, se considera que la
demanda por los apoyos a la comercializacion produce una suerte de “revelacién” de la
poblacion potencial a través de la demanda por los apoyos correspondientes. Sin
embargo, ello no invalida la necesidad y conveniencia de contar con una definicion de
poblacion objetivo que se establezca en funciéon de la posibilidad de requerir el apoyo
antes de que se presente la contingencia, y una estimacion precisa de la misma que
permita establecer criterios de focalizacion en los distintos tipos de apoyo, segun
corresponda.
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Con base en el anterior analisis, y desde el punto de vista del Programa en su conjunto,
es también dificil valorar si el Programa atendié a aquellos agentes que forman parte de
su poblacién objetivo, y a los cuales el Programa pretendié atender. Al respecto se
manifiesta como un area de mejora para todo el Programa una definicién y caracterizacion
precisa, rigurosa y ex ante a la entrega de los apoyos de aquella poblacion objetivo que
se busca atender con base en la incidencia de la o las problematicas que les aqueja. Lo
anterior conlleva un area adicional de mejora en términos del establecimiento de criterios
que permitan avanzar en una focalizacion efectiva de poblacién objetivo de caracter
integrado a nivel de Propésito, asi como de definiciones acotadas por Componente.

A pesar de lo anteriormente analizado, existen en los padrones de beneficiarios para cada
tipo de apoyo del Programa caracteristicas que permiten observar y analizar las
caracteristicas de la poblacién atendida y el avance respecto de la demanda establecida
por los apoyos.

Para el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, los beneficiarios que ingresan al
padron son los productores que comprueban su identidad; predio o embarcacién; y
magquinaria de acuerdo a lo ya referido anteriormente. Para el afio 2008, los beneficiarios
del padrén fueron 445,289 productores agropecuarios y pesqueros, donde 416,630
correspondieron al diesel agropecuario; 3,617 al diesel marino; y 25,042 a la gasolina
riberefia. Sin embargo, sélo 380 mil aproximadamente consumieron durante el afio 2008.
Se adjunta cuadro con la distribucion de los beneficiarios por estado, tanto a nivel del
padrén como de los beneficiarios efectivos con consumo (Anexo 3).

A nivel federal y estatal”” existe la opinién de que no todos los beneficiarios formarian
parte de la poblacion que se requiere atender con estos apoyos debido a la inercia del
padron histérico. En el caso del diesel agropecuario no existe un vinculo directo que
asegure la entrega del apoyo con la produccién efectiva del beneficiario. En tal sentido, en
varios estados se indicG que podrian existir productores de gran tamafio que ya no
necesitarian el apoyo del diesel agropecuario, porque poseen las capacidades propias
para solventar sus costos en la materia. En el caso del diesel marino, se sefialé que
existen barcos que reciben el apoyo pero en la practica no estan trabajando ni
capturando. Estas posibles situaciones plantean la necesidad de una definicion acotada
de poblacién objetivo y de una revisién a fondo del actual padrén destinada a caracterizar
a los beneficiarios de acuerdo a las dimensiones de interés, asi como fortalecer el
seguimiento en el uso de los apoyos por parte de las unidades responsables a nivel
federal y estatal.

Respecto de los beneficiarios de los apoyos a la comercializacion para el afio 2008, éstos
correspondieron a 2,909 personas fisicas o morales; y a 330,922 productores individuales.
La distribucién por tipo de apoyo de los beneficiarios fue que el 53% participd de
Coberturas de Precios; 46% en Ordenamiento de Mercados; y s6lo 1% en Ingreso
Objetivo (que operd solo para algodon el afio 2008). Se adjunta la distribucion de los
beneficiarios por estado y tipo de apoyo (Anexo 4).

El criterio territorial es relevante en la conformacion de los beneficiarios, dado que el
Programa se plantea apoyar a todos los estados o regiones que presentan cosechas
excedentarias regionales y/o problemas de comercializacion, en especial de granos

o Campeche, Sinaloa y Tamaulipas.
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bésicos y oleaginosas. Ademas, los cultivos elegibles se concentran en determinadas
regiones o estados, asi como existen apoyos especificos para determinadas zonas (por
ejemplo, compras anticipadas de maiz blanco para Sinaloa). De este modo, al cierre del
afio 2008 se apoyaron 28 estados, junto a la Region Lagunera, con especial énfasis en
aquellos que presentaron mayores problemas en la comercializacién de sus cosechas,
entre los que destacan Sinaloa, Tamaulipas, Jalisco, Sonora, Chihuahua, Guanajuato,
Michoacan, Zacatecas y Chiapas. En cuanto a los montos de apoyo otorgados a los
productos elegibles, destacan en importancia el Maiz (Blanco y Amarillo), el Sorgo, el
Trigo (Panificable y Cristalino), el Algodén y el Frijol. Se adjunta la distribucién de los
apoyos en términos monetarios por estado y cultivo (Anexo 5).
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16. ¢ Las areas responsables de la ejecucién del Programa cuentan con (y utilizan)
alguna estrategia operativa de corto y mediano plazo para asegurar que los
recursos otorgados efectivamente se estén canalizando hacia los agentes
econdmicos que forman parte de su poblacién objetivo?

Respuesta: No

Dado que no se cuenta con definiciones y estimaciones precisas de poblaciéon objetivo
para los apoyos entregados por el Programa, tanto en energéticos agropecuarios (en que
la poblacion objetivo corresponde a la poblacion atendida) como en comercializacién (en
que la poblacién objetivo corresponde a la poblacién potencial), no es posible afirmar que
se disponga de estrategias pertinentes para asegurar que los recursos otorgados se
canalicen hacia beneficiarios pertenecientes a la poblacion objetivo.

Tanto en los apoyos a energéticos agropecuarios (AEA) como en los apoyos a la
comercializaciéon (AC), no se dispone de antecedentes socio-econémicos, geograficos,
productivos y comerciales relevantes para un analisis y eventual focalizacion de la
poblacion objetivo, basada en la incidencia de la problematica de base para cada tipo de
apoyo. Dado que el Programa no cuenta con criterios de focalizacion como un insumo
relevante para definir una estrategia de atenciéon a la poblacidon objetivo, no se puede
concluir o reconocer la existencia de estrategias e instrumentos destinados a garantizar
que los apoyos y recursos asociados lleguen a beneficiarios que formen parte de la
poblacion objetivo.

Sin embargo, si se dispone de mecanismos pertinentes y consolidados para atender a la
poblacion beneficiaria, incluyendo rigurosos criterios y mecanismos de postulacion,
acreditacion de antecedentes y verificacion del pago de los apoyos.

En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, los mecanismos del ciclo operativo
gue culminan con la aceptacién/rechazo de las solicitudes y la asignacion de la cuota
energética, tanto para la reinscripcion como inscripcion en el padron de beneficiarios,
permiten actualizar el padron de beneficiarios anualmente de acuerdo a criterios
transparentes y rigurosamente aplicados por ASERCA, en su calidad de agente operador
de estos apoyos del Programa. Ello permite concluir que la unidad responsable, en este
caso la Subsecretaria de Agricultura, con el soporte operativo de ASERCA, dispone y
utiliza una estrategia operativa para asegurar que los recursos otorgados efectivamente
se estén canalizando hacia beneficiarios que cumplan los requisitos de elegibilidad
establecidos en las ROP%, aln cuando no se tiene certeza de que formen parte de su
poblacién objetivo.

En cuanto a los apoyos a la comercializacion, también existen estrategias operativas para
canalizar los recursos hacia beneficiarios que cumplan con los criterios de elegibilidad
establecidos en la normatividad aplicable a cada tipo de apoyo®, ain cuando tampoco

% En las ROP 2008 se definen los requisitos para ser beneficiario de los apoyos respectivos, junto a los
procedimientos y criterios de seleccion en la materia.

9 Al igual que en los apoyos a energéticos agropecuarios, en las ROP 2008 se definen los requisitos para ser
beneficiario de los apoyos respectivos (Ingreso Objetivo, Ordenamiento del Mercado y Coberturas de Precios),
junto a los procedimientos y criterios de seleccion en la materia. También se dispone de lineamientos
operativos que se publican en el DOF para cada apoyo y esquema implementado, que definen en forma
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puede garantizarse que éstos pertenezcan a la poblacion objetivo, dado que ésta no se
encuentra correctamente definida y cuantificada. Para efectos de asegurar una adecuada
seleccion de beneficiarios de acuerdo a los criterios de elegibilidad, se dispone de
unidades operativas al interior de ASERCA que dirigen y controlan la entrega de cada
apoyo, radicadas en la Coordinacién General de Comercializacion. Incluso, en el caso de
agricultura por contrato, compras anticipadas y coberturas de precios, los apoyos no se
pagan hasta que se comprueba en forma documentada que se han cumplido plenamente
los contratos celebrados entre compradores y productores, incluyendo la entrega del fisico
con la factura de respaldo, las que se cruzan con los datos disponibles en el SAT para su
verificacién. Todo ello implica que los beneficiarios efectivos son aquellos que cumplen los
requisitos establecidos para cada tipo de apoyo, tanto en el origen al momento de solicitar
el apoyo, como en el destino cuando se cierra el contrato y se hace el pago.

detallada los mecanismos para evaluar y asignar los apoyos a los beneficiarios, a partir de los cultivos y
territorios elegibles.
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17. ¢El Programa, en su Componente de energéticos agropecuarios, cuenta con un
padrén sistematizado, depurado y actualizado en el que se especifiquen las
caracteristicas y atributos de los beneficiarios en congruencia con aquellos
establecidos en la definicion de su poblacion objetivo?

Respuesta: No

Para los apoyos a energéticos agropecuarios (AEA) existe un padron de beneficiarios
sistematizado, depurado y actualizado de acuerdo a las caracteristicas y atributos de los
beneficiarios en congruencia con aquellos establecidos en las ROP 2008. Sin embargo,
dado que estos corresponden a criterios para definir una poblacién atendida expresada en
el padrén de beneficiarios, y no asi una poblacién objetivo, no se puede afirmar que dicha
sistematizacion y depuracién del padrén se haga de acuerdo a caracteristicas y atributos
propios de una definiciébn precisa y adecuada de poblacién objetivo para este tipo de
apoyos.

Lo que si se puede asegurar es que el padron de beneficiarios est4 constituido por
aguellos productores que solicitaron el apoyo y cumplieron con los requisitos establecidos
en la normatividad para acceder a él. Para estos efectos, se utiliza el Sistema de Control y
Operacion de Energéticos Agropecuarios (SCOEA), disefiado y administrado por el Area
Operativa de Energéticos Agropecuarios radicada en ASERCA y contraparte operativa de
la Subsecretaria de Agricultura como Unidad Responsable del Componente. EI SCOEA
contiene y recoge los campos con los requisitos y atributos establecidos en las ROP,
segun los requisitos de ingreso al padrén de beneficiarios, siendo el Area Operativa de
Energéticos Agropecuarios la encargada de la sistematizacion, depuracion y actualizacion
del padrén de beneficiarios para los AEA.

Dado lo anterior, las caracteristicas que se recogen en el padron de beneficiarios son sélo
aguellas definidas en los requisitos de ingreso, sin que se capturen aspectos socio-
econdémicos relevantes para un andlisis cuanti-cualitativo de los mismos que permita
introducir criterios explicitos de focalizacién o estratificacion de productores en funcién de
una definicion adecuada y precisa de poblacion objetivo para los AEA. Tampoco se miden
variables de resultado en términos de produccion fisica, ingresos y costos.

Por otra parte, el padron de beneficiarios se actualiza anualmente, incluyendo las
inscripciones y reinscripciones de productores. Este padron se captura en el Sistema de
Control y Registro de Energéticos Agropecuarios con base en la informacion de los
formatos de nuevos productores y la ratificacion de la informacion prellenada en los
formatos de los productores que se reinscriben en el padréon de los tres tipos de apoyos
involucrados: diesel agropecuario; diesel marino; y gasolina riberefia. Esta actualizacion
anual se hace segun calendario definido a nivel nacional, aunque en varios estados
visitados se produjeron ampliaciones del plazo para el cierre de las ventanillas en funcién
del avance en el proceso de reinscripcion de solicitudes.

En el caso de gasolina riberefia, desde el afio 2009 se comenzé a utilizar en algunos
estados una nueva aplicacion del Sistema de Control y Operacion de Energéticos
Agropecuarios que permite capturar y validar en linea las solicitudes de apoyo en la
materia, es decir que permitiria agilizar la depuracion de padron desde el nivel de
ventanilla. También se dispone de mecanismos para controlar el uso de los apoyos a
energéticos agropecuarios durante el ciclo productivo correspondiente, informaciéon que
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esta incorporada y asociada a los beneficiarios en el padron. Para estos efectos, existe el
INTELVAL, sistema que permite medir el uso del energético por parte de cada
beneficiario, que estd al alcance tanto de las Delegaciones Estatales de la Secretaria
como de las Direcciones Regionales y Unidades Estatales de ASERCA.

Dado que el padrén de beneficiarios es historico y se conformo inicialmente el afio 2003,
la depuracion anual es un aspecto clave que permite la movilidad entre los antiguos
beneficiarios que se reinscriben anualmente, y los nuevos beneficiarios que se inscriben
por primera vez. En tal sentido, la medicién que se hace por parte del Area Operativa de
Energéticos Agropecuarios conlleva a que el padrén se depure anualmente, producto de
la aplicacion de algunos de los criterios de exclusién establecidos en las ROP 2008, entre
los que destaca la no utilizacion de la cuota energética en el ciclo anterior.

En tal sentido, para el afio 2008 el padron estuvo compuesto por 445 mil productores
aproximadamente, mientras que los beneficiarios que efectivamente consumieron y
utilizaron su cuota energética fueron poco mas 380 mil productores. Es decir, alrededor de
un 15% del padron no fue beneficiario efectivo durante el afio 2008, por lo que el padron
de beneficiarios debiera depurarse en dicho porcentaje para el afio 2009 (Anexo 3).

La base del padrén de beneficiarios de los AEA se mantiene bastante estable a través del
mecanismo de la reinscripcion anual. De hecho, las ROP 2008 sefialan que para poder
seguir disfrutando de los beneficios de estos apoyos en los ciclos productivos
subsecuentes, los sujetos productivos deberan presentar su registro asignado en el
padron y reinscribirse previamente al ejercicio fiscal al que solicitan el apoyo
correspondiente.
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18. Considerando la informacion sobre la poblacion atendida por el Programa, ¢es
adecuado el avance en la cobertura de la poblacion objetivo en funcion de los
objetivos y metas del Programa?

Respuesta: No

Con base en las definiciones de poblacion objetivo (PO) de los apoyos a energéticos
agropecuarios como de los apoyos a la comercializacién, no es posible concluir respecto
del grado de avance en la cobertura sobre la respectiva poblacion objetivo, dado que
éstas no se encuentran definidas en forma adecuada ni tampoco han sido cuantificadas
en forma precisa'®.

A pesar de lo anterior, se presenta un analisis de cobertura de la demanda de los apoyos
con base en la informacién de la poblacion atendida, y de forma separada para los apoyos
a energéticos agropecuarios y los apoyos a la comercializacién. Aln cuando este analisis
no permite establecer el grado de avance sobre la poblacion objetivo correspondiente,
sirve de referencia para conocer la situacion actual de los distintos apoyos en la materia.

En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, dicho analisis se desagrega por
tipo de apoyo entre diesel agropecuario, diesel marino y gasolina riberefia.

En cuanto al diesel agropecuario, el padrén de beneficiarios asciende a 416,630
productores. Considerando los beneficiarios que efectivamente consumieron y utilizaron
su cuota de diesel agropecuario en el afio 2008, que corresponden a 362,259
productores, se puede decir que la cobertura en ese afio del total del padrén de
beneficiarios seria de 87%, que resulta de comparar el padrén de 416,630 productores
con los 362,259 productores que efectivamente utilizaron el apoyo. No se dispuso de
informacién sobre un conjunto de productores agropecuarios que pudieran requerir el
apoyo del diesel agropecuario por la existencia de una problematica asociada a la elevada
participacion del diesel en sus costos de produccion, considerando un horizonte de tiempo
y una determinada disponibilidad de recursos, para asi determinar un nivel de cobertura
sobre dicho grupo entendido como la poblacion objetivo correctamente definida y
cuantificada para este tipo de apoyo.

En cuanto al diesel marino, la cobertura efectiva de beneficiarios en 2008 en relacién al
total del padrén de beneficiarios registrado se estima en 71%, comparando un padrén de
3.617 productores pesqueros con 2,561 productores que efectivamente utilizaron su cuota
energética durante el afio 2008. No se dispuso de informacién sobre un conjunto de
productores pesqueros y embarcaciones mayores que pudieran requerir el apoyo del
diesel marino, para determinar un nivel de cobertura sobre dicho grupo entendido como la
poblacion objetivo definida por la existencia de una problematica asociada a la elevada
participacion del diesel en sus costos de produccién, considerando un horizonte de tiempo
y una determinada disponibilidad de recursos.

10 En los apoyos a energéticos agropecuarios, la poblacién objetivo se confunde con la poblacion atendida;

mientras que en los apoyos a la comercializacion, la poblacion objetivo se confunde con la poblacion
potencial.
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En cuanto a la gasolina riberefia, la cobertura medida en los mismos términos que los
anteriores apoyos alcanza al 63% para un padron total de 25,042 productores
beneficiarios, dado un conjunto de 15,686 productores que efectivamente utilizaron su
cuota energética durante el afio 2008. Ello representa el menor nivel de cobertura efectiva
para los tres tipos de apoyo a energéticos agropecuarios. Tampoco se dispuso de
informacién sobre un conjunto de productores pesqueros y embarcaciones menores que
pudieran requerir el apoyo de la gasolina riberefa, para determinar un nivel de cobertura
sobre grupo entendido también como una poblacién objetivo definida por la existencia de
una problematica asociada a la elevada participacién de la gasolina en sus costos de
produccién, considerando un horizonte de tiempo y una determinada disponibilidad de
recursos. Los datos de cobertura efectiva por tipo de apoyo y estado se presentan en
anexos (Anexo 3).

Dicho lo anterior, en los estados visitados se encontraron opiniones y estimaciones
distintas respecto del nivel de cobertura en relacion a la poblacién objetivo, entendida en
un sentido amplio, llegando al extremo de entenderla como el universo de productores del
estado.

Es asi como en Tamaulipas, para el diesel agropecuario los directivos entrevistados
plantearon niveles de cobertura estimada respecto de la poblacion objetivo, entre 25%
(segun disponibilidad de tractores) y 60% (segun tenencia de la tierra) sobre un universo
de 120 mil productores. Asimismo, para gasolina riberefia, la estimacién estatal es del
orden del 60%. En el caso de Guanajuato, la estimacién planteada por los directivos
entrevistados fue del 95% para el diesel agropecuario, sobre un parque de 23 mil
tractores y beneficiarios del diesel agropecuario del orden de 23 mil productores. Por su
parte, en Campeche la estimacion estatal para el diesel agropecuario fue del 75%,
indicandose que actualmente son 6,000 productores beneficiarios respecto de 8,000
inscritos en el padrén original. Para diesel marino y gasolina riberefia, la estimaciéon fue
del 100%.

Estos tres casos ilustran la necesidad de medir en forma estandarizada los niveles de
cobertura respecto de la poblacion objetivo, definiéndola en forma adecuada y
cuantificAndola de manera precisa segun la incidencia en los productores agropecuarios y
pesqueros de la problematica asociada a la elevada participacion de los insumos
energéticos en sus costos de produccion. Cabe sefalar que este enfoque ya se incorporo
al disefio y normativa del Programa en las ROP 2009, en que se definié la poblacién
objetivo para el conjunto del Programa aun cuando existe un area de mejora en la
incorporacién de caracteristicas que permitan una efectiva focalizacion.

En el caso de los apoyos a la comercializacién (AC), que operan sobre la base de la
demanda y de acuerdo a condiciones de mercado, tampoco se dispone de una definicion
adecuada y cuantificacion precisa de la poblacion objetivo. No obstante, debe
reconocerse que en este tipo de apoyos es complejo predefinir y cuantificar una poblacion
objetivo determinada, la que en algunos casos puede tener un caracter movil, llegando
incluso a variar de un ciclo agricola a otro dentro del mismo afio fiscal. Ademas, la
poblacién objetivo puede cambiar segun el tipo de apoyo, cultivo y/o estado.
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Ahora bien, la demanda expresada en las solicitudes presentadas a cada apoyo permite
dimensionar a un grupo de productores y compradores que presenta la problemética
especifica de comercializacion que cada apoyo busca resolver; mientras que las
solicitudes apoyadas en cada caso permiten determinar la poblacion atendida o
beneficiaria correspondiente. Dicho lo anterior, los resultados alcanzados el afio 2008 en
materia de solicitudes apoyadas respecto de las presentadas en los distintos AC,
muestran un nivel cercano al 99%, medido con porcentaje de atencién por parte de
ASERCA (Anexo 6). Ello se considera un nivel de cobertura cercano al éptimo respecto
de la demanda enfrentada, de acuerdo a los objetivos y metas del Programa en la
materia, que se definen por cultivo y estado. El porcentaje de atencion alcanzado da
cuenta que las metas se logran practicamente en un 100%.

De todos modos, no se dispuso de informacién sobre un conjunto de productores y
compradores que pudieran requerir apoyos a la comercializacion debido a problematicas
enfrentadas en la materia, para asi determinar un nivel de cobertura sobre la poblacién
objetivo correctamente definida y cuantificada, considerando un horizonte de tiempo y una
determinada disponibilidad de recursos. Cabe sefialar que en ASERCA se esta
desarrollando un proceso de definicién y cuantificacién de la poblacién objetivo para los
distintos AC entregados por el Programa.
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f) Orientacion de los recursos del Programa

19. ¢ La orientacion que se observa de los recursos del Programa, en términos de
cultivos elegibles, estados, y/o agentes econdmicos es la adecuada para el logro
de los resultados esperados?

Respuesta: No

Con base en la revisibn de la informaciébn documental se puede establecer que las
instancias ejecutoras del Programa asignan los recursos con la orientacion establecida en
la normatividad y que permite la concrecion de sus Componentes, y de algunos de los
resultados a nivel de Propoésito. Aun asi, no se puede validar que estas instancias realicen
una planeacién y orientaciéon de los recursos de forma integrada para todo el Programa,
asegurando una gestion con base en resultados a nivel del Propésito y Fin establecidos
en la MIR 2008.

En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, la orientacién de los recursos
responde en todos los casos a las caracteristicas que permiten la inscripcion vy
reinscripcion de los productores al padréon de beneficiarios. Es decir, productores
agropecuarios y pesqueros que requieran utilizar el energético respectivo para sus
actividades productivas, debiendo comprobar ademas la posesion legitima de la
magquinaria requerida para tales efectos y en el caso de la actividad agricola, la propiedad
del predio.

Con base en ello se puede observar que en el caso del diesel agropecuario, la orientacion
de los recursos al interior del padron de beneficiarios 2008 corresponde con la asignacion
de los litros de energéticos subsidiados. En términos del tamafio del predio registrado por
los beneficiarios, se constaté que un 43% de los beneficiarios inscritos tienen una
propiedad entre 1 y 10 hectareas, a los cuales se les asigné 13% del total de litros de
diesel subsidiados. Los productores que tienen predios de 1 a 30 hectareas, representan
un 77% de los beneficiaros registrados y un 23% de las hectareas registradas, recibiendo
un 38% del total de litros de diesel subsidiados. Adicionalmente, esta asignacion se da en
términos de los topes definidos por la instancia ejecutora del Programa, que en el caso de
la actividad agricola es de 135 litros por hectarea y hasta un maximo de 37 hectareas de
riego asi como de 85 litros por hectarea y hasta un maximo de 58 hectareas de temporal,
es decir como méaximo 5,000 litros por tractor en ambos casos.

Por su parte, 5% de los productores inscritos en el padrén de 2008 para el diesel
agropecuario registraron un predio de mas de 100 hectareas, representando el 51% de
las hectareas registradas y recibiendo el 28% del total de litros de diesel subsidiados ese
afio (Figura 1). Esto es congruente con la intencion de reducir el porcentaje promedio de
los costos de insumos energéticos de los productores agropecuarios y pesqueros
beneficiarios que el Programa ha planteado en su MIR. Los datos ademas muestran una
orientacion de los recursos de este Componente hacia aquellos productores con mayor
cantidad de hectéreas registradas, siendo coherente con la intencién de apoyar a aquellos
productores que tienen una mayor incidencia de los insumos energéticos en sus costos de
produccion, lo cual esta relacionado con la cantidad de maquinaria requerida para laborar
un predio mayor a 100 hectéreas.

Anexo 1



Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Figura 1. Distribucion del consumo de diesel agropecuario, 2008
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Area Operativa de Energéticos Agropecuarios de ASERCA.

En términos territoriales, la orientaciéon de los energéticos subsidiados obedece a la
concentracién de una mayor cantidad de produccién mecanizada en ciertos estados. Por
ejemplo, un 61% del diesel agropecuario que se consumié durante 2008 fue en los
estados de Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.
En el caso de diesel marino, un 88% del consumo de este energético se realizé en los
estados de Baja California, Campeche, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas, estados donde se
concentra la actividad pesquera de México.

Aun asi, la evaluaciéon encontré que existe espacio para que el Programa defina criterios
de focalizacion en términos de productos/estados prioritarios, a objeto de poder reducir el
impacto de los insumos energéticos en los costos en produccién de manera mas intensa
en aquellos sectores con mayor incidencia de dichos costos. Ello exigiria modificar las
ROP vy el disefio del Programa, introduciendo criterios politico-técnicos de focalizacién y
orientacion de los recursos.

Respecto de los apoyos a la comercializacion, la orientacion de los recursos es adecuada
para el logro de los resultados esperados. Esto en tanto que los apoyos se definieron en
funcion de los cultivos especificos determinados de acuerdo a los objetivos y metas del
Programa, principalmente granos y oleaginosas. Es asi como en la MIR 2008 del
Programa, los resultados a nivel de Propdsito establecen el cumplimiento de 97.9% de la
meta anual programada de incremento en el indicador comprometido, correspondiente al
porcentaje de incremento promedio en el ingreso recibido por los productores de granos y
oleaginosas elegibles, debiendo sefialarse que dicho indicador es mas bien de
Componente. Por su parte, a nivel de Componentes, se constatd que se cumplié con un
96.3 y un 93.5% en la meta anual del indicador de incremento del volumen comercializado
de cultivos elegibles en los ciclos Primavera Verano y Otofio Invierno, respectivamente.
Asimismo, se sobrepas6 en 10% y en 248% la meta anual establecida para el volumen de
cultivos comercializados bajo los esquemas de agricultura por contrato y los apoyos a
cobertura de precios, respectivamente (Anexo 7).
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Asimismo, los recursos se orientan y asignan de acuerdo a las zonas que lo requieren y
con cosechas excedentarias como Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas; asi como en las regiones donde los precios se
establezcan por debajo de los ingresos objetivos respectivos, como en el caso de Baja
California. Los principales productos elegibles apoyados en 2008 fueron el maiz blanco y
el maiz amarillo (62% de los apoyos a comercializacion), el sorgo (21.8%), el trigo
(panificable y cristalino con 12.2%), el algodén (2.9%) y el frijol (4.4%) bajo esquemas
especificos de comercializacion.

En cuanto a estados o regiones determinadas, existen apoyos especificos que se definen
territorialmente para los cultivos prioritarios de dichas zonas, principalmente a través de
esguemas emergentes como las compras anticipadas de maiz blanco en Sinaloa; o el
esquema de comercializacién del frijol en Chihuahua, Durango, Zacatecas, Sinaloa y
Nayarit. Cabe sefialar ademas que en los Ultimos afios ha existido una reorientacion de
los recursos de estos apoyos, transitando desde el Ingreso Objetivo como apoyo principal
hacia la Agricultura por Contrato y las Compras Anticipadas con el uso de Coberturas de
Precios.

Finalmente, la informacion disponible en 2008 muestra que los agentes econdmicos
beneficiados en mayor proporcién son productores con produccién comercializable de
cultivos elegibles, junto a los compradores de dichos productos para el caso de la
agricultura por contrato y de otros esquemas de comercializacion que se especifiquen
(coberturas), lograndose beneficiar a 175,000 productores de este tipo asociados a los
apoyos en coberturas de precios. En segunda instancia, en términos de productores
beneficiados, se encuentran los productores, consumidores y comercializadores de los
productos elegibles, junto a productores pecuarios y fabricantes de alimentos
balanceados que realicen agricultura por contrato con productores agricolas nacionales
de granos forrajeros, lograndose el apoyo de 153,320 productores vinculados a los
apoyos en ordenamiento de mercados. Finalmente, los productores beneficiados que
presentaron excedentes y/o problemas de comercializacién de los granos y oleaginosas
elegibles representaron una minoria, lograndose 2,602 productores beneficiados por el
apoyo del ingreso objetivo que practicamente no operd en 2008.

Con base en la informacién descrita hasta este punto se concluye que la distribucion y
orientacion de los recursos por tipos de agente econdmico se considera adecuada para el
logro de los resultados esperados a nivel de Componentes, en el caso de los apoyos a la
comercializacion.
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20. ¢Las formulas para el célculo de los apoyos considerados en cada Componente
del Programa son los adecuados para asegurar que se cumpla con los resultados
esperados del mismo?

Respuesta: Si

Tanto los apoyos a energéticos agropecuarios como los apoyos a la comercializacién,
poseen formulas de célculo claras y precisas para determinar el monto de los apoyos
respectivos, estableciéndose que son adecuadas para el logro de los resultados
esperados del Programa en sus distintos Componentes.

En el caso de energéticos agropecuarios, las formulas referidas permiten determinar los
pagos necesarios para la determinacién de la cuota energética que le corresponde a cada
productor agropecuario y pesquero que lo solicita, en funcion de los criterios establecidos
y solicitudes planteadas. Ello permite que el padron se actualice anualmente y se
determinen las cuotas energéticas de cada beneficiario en forma oportuna vy
automatizada.

Para la determinacion de la cuota energética en el caso del diesel agropecuario, se
establecen los siguientes tres criterios generales: i) una cuota energética maxima de 135
litros por hectarea en superficies de riego, y de 85 litros por hectarea en superficies de
temporal; ii) un apoyo maximo de 5,000 litros por maquinaria 0 equipo, incluyendo la
magquinaria agricola, equipo pesado y de bombeo; y iii) un apoyo maximo de 10,000 litros
para las actividades pecuarias y silvicolas. En el caso del diesel marino y gasolina
riberefia, la determinacion de la cuota energética considera tres criterios generales, a
saber: i) la cuota energética sefiala el volumen maximo hasta por el cual el sujeto
productivo podra ser beneficiario por unidad de produccidn; ii) la cuota energética anual
maxima no podra exceder de 2,000,000 de litros por unidad de produccion en el caso del
diesel marino, y de 10,000 de litros por unidad productiva para la gasolina riberefa; v iii)
existira un factor de ajuste en las formulas de calculo de ambos apoyos que podra ser
modificado en el transcurso del ejercicio fiscal por SAGARPA, a través de CONAPESCA,
en razon de la disponibilidad presupuestal.

En el caso de los apoyos a la comercializacién, los métodos de célculo estan definidos
genéricamente en las ROP 2008, y luego se detallan en los lineamientos de operacién
que se publican en el DOF para cada caso, permitiendo determinar el pago a los
beneficiarios en forma oportuna y adecuada para el logro de los resultados esperados.
Estas formulas son especificas a cada tipo de apoyo y esquema de comercializacién, que
en total son 15 de acuerdo a lo definido en las ROP 2008:
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TIPOS DE APOYO A LA COMERCIALIZACION — ROP 2008

1. Ingreso Objetivo

1.1. Apoyo complementario al ingreso de granos y oleaginosas elegibles

2. Ordenamiento del Mercado

2.1. Apoyo acceso a granos forrajeros elegibles

2.2. Apoyo para almacenaje de granos y oleaginosas elegibles

2.3. Apoyo a la exportacion de granos y oleaginosas elegibles

2.4. Apoyo a fletes (terrestre o cabotaje) de granos y oleaginosas elegibles
2.5. Apoyos a la Agricultura por Contrato de granos y oleaginosas elegibles
2.5.1. Apoyo complementario al ingreso en agricultura por contrato

2.5.2. Apoyo por compensacion de bases en agricultura por contrato

2.6. Esquemas de comercializacion especificos

2.6.1. Apoyos directos y apoyo para valor agregado mas interrelacién de apoyos aqui establecidos (almacenaje, fletes,
entre otros)

2.6.2. Esquema de compras anticipadas

3. Coberturas de Precios

3.1. Cobertura simple

3.2. Cobertura para agricultura por contrato
3.3. Coberturas piloto y emergentes

3.4. Coberturas propias

3.5. Coberturas de servicio

Fuente: Reglas de Operacion

Para cada uno de estos apoyos a la comercializaciéon existen parametros en sus métodos
o férmulas de calculo que son determinados por la Secretaria de acuerdo a estudios de
mercado, informacion interna generada desde los niveles regionales o estatales, y a la
disponibilidad presupuestal correspondiente. Esta determinacién de los parametros de las
formulas de célculo podria presentar dificultades en términos de una adecuada
comprension por parte de los agentes técnicos y los propios beneficiarios, respecto de los
fundamentos de la misma. Ello exige fortalecer los mecanismos de capacitacion y difusiéon
sobre los lineamientos especificos de operaciéon para los distintos apoyos, esfuerzo que
debe concentrarse en los agentes técnicos y beneficiarios, especialmente en aquellos de
caracter asociativo.

Asi, en el caso de estos apoyos se considera que las férmulas de calculo son adecuadas
para alcanzar los resultados esperados, lo que puede verse reflejado en los elevados
niveles de logro de las metas comprometidas en indicadores de la MIR del Programa para
este tipo de apoyos (Anexo 7), junto a la elevada tasa de respuesta de las solicitudes de
apoyo recibidas (Anexo 6), en un marco de ejecucion presupuestaria cercana al 100% en
los distintos apoyos involucrados.

Finalmente, se debe resaltar que estas férmulas son transparentes y difundidas en
términos generales en las ROP 2008, y de manera detallada en un acuerdo de SAGARPA
publicado en el DOF y en guias/manuales operativos (caso de energéticos
agropecuarios), asi como en los lineamientos de operacioén aprobados por el COTEN y
publicados en el DOF (caso de apoyos a la comercializacion)
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g) Cumplimiento del proceso operativo

21. ¢ Se considera que el desarrollo de las distintas fases del circuito operativo, desde
la difusién del Programa hasta la entrega de los recursos y su comprobacion por
parte de los beneficiarios, se realiza segun los tiempos establecidos en la
normatividad aplicable y con la calidad'® requerida para que dicho Programa
cumpla con sus objetivos?

Respuesta: No

Con base en la revision de informaciéon documental y las entrevistas realizadas, la
evaluacién encontré que existen areas de mejora para el cumplimiento de las distintas
fases del circuito operativo de los apoyos del Programa en funcién de los plazos definidos
por normativa, asi como para el desarrollo de estos procesos con la calidad necesaria
para el cumplimiento de los objetivos del Programa a nivel de Propdésito.

Por una parte, existen areas de mejora en la calidad del proceso operativo para la entrega
de los apoyos a energéticos agropecuarios, pues si bien el apoyo resulta oportuno con
respecto a las necesidades de los productores beneficiarios, se pudieron evidenciar
retrasos e incumplimiento de procesos criticos de responsabilidad de las instancias en el
nivel estatal.

Por su parte, la evaluacién encontrd que los apoyos a la comercializacidn se realizan de
acuerdo a los tiempos establecidos en su normatividad. Sin embargo, no se pudo
constatar que todas las etapas del proceso operativo de los distintos apoyos aplicados
durante 2008'%* se hayan realizado con la calidad requerida para que estos cumplan con
su objetivo, en especial los apoyos a la agricultura por contrato considerados dentro de
los apoyos a comercializacion.

Para efectos de sustentar la respuesta realizada a esta pregunta de evaluacién, en
primera instancia se analizaron las principales etapas dentro del proceso operativo de los
apoyos a energéticos agropecuarios, tanto en la inscripcibn como en la reinscripcion de
beneficiarios. En ambos casos la diferencia en términos de procedimientos radica en la
informacion documental solicitada, aspecto que se analizara en donde corresponde. En
las demas etapas no existe diferencia sustancial pudiendo generalizarse los hallazgos
obtenidos. En todos los casos se analiza el cumplimiento normativo y la calidad.

Las etapas son:

a) Autorizacion de apertura de ventanilla: se pudo constatar que este proceso se
realiz6 con oportunidad puesto que el proceso operativo se inicia con 5 meses de
anticipacion al ejercicio fiscal para el cual se solicita el apoyo. Es decir que, por
ejemplo, los agentes econdmicos que se inscriben o reinscriben en ventanillas

11 En el marco del presente informe se entendera que las distintas fases del circuito operativo del Programa

se realizan con calidad cuando responden de forma rapida y directa las necesidades o problematicas que
resentan los beneficiarios.

2 Durante 2008 se operaron los apoyos: ingreso objetivo para el caso del algodén pluma, en el marco de los
apoyos a ordenamiento de mercado: agricultura por contrato, esquemas de comercializacién emergentes para
el café y frijol y compras anticipadas, y en el marco de las coberturas de precios adicionalmente a las
apoyadas conjuntamente en los esquemas de comercializacion antes mencionados se puedo constatar las
coberturas emergentes a ganado porcino.
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durante el ejercicio fiscal 2008 obtienen el apoyo en 2009. Se constatdé por medio
de Oficio’® del 7 de Agosto de 2008 que se autorizé la apertura de ventanillas se
entre el 11 de Agosto y el 17 de octubre de ese mismo afio.

b) Impresién y distribucién de formatos de solicitud: que implica la entrega de los
formatos de inscripcidon y/o reinscripcion a las Direcciones Regionales y/o
Unidades Estatales de ASERCA, y su posterior impresién. En el caso de las
reinscripciones se imprimen las solicitudes con la informacion que se tiene
registrada en las bases de datos del padrén sobre los beneficiarios inscritos en el
ejercicio fiscal anterior; mientras que en el caso de las nuevas solicitudes de
inscripcion se imprimen los formatos vacios para la captura de la informacion
correspondiente del beneficiario en ventanilla. Se evidencio un retraso de al menos
una semana en esta etapa lo que dilaté el resto del proceso operativo, es decir el
proceso de impresion por parte de las Direcciones Regionales o Unidades
Estatales de ASERCA'®. El retraso en la entrega de formatos se debe a la demora
experimentada en 2008 con respecto de los procesos de licitacion de material y de

la impresion de los formatos con la leyenda solicitada®®.

c) Difusién y orientacion: a pesar que no existe responsabilidad u obligatoriedad de
realizar una difusiébn de acuerdo a normativa, se constatd en todos los estados
visitados'®® que ésta se realiza por medio de las Delegaciones Estatales de
SAGARPA y ventanillas autorizadas. Para estos efectos se apoyan en panfletos
informativos y en nominas de las cuotas asignadas que se difunden en las
ventanillas del apoyo. Aln asi no se pudo observar que las ventanillas autorizadas
brinden una orientacién al beneficiario sobre el correcto uso de las tarjetas, lo cual
se constata en que entre el 11 y 18 de febrero de 2009 un 31% de los intentos de
recarga de las tarjetas electrénicas que los beneficiarios realizaron con el apoyo de
los funcionarios de las ventanillas en los terminales fueron intentos fallidos. Esto
ocurrié principalmente por intentar realizar recargas fuera de la fecha de anualidad
correspondiente (95.6% de los casos)'”’ a pesar que los funcionarios de las
ventanillas conocen las fechas de recarga de los beneficiarios y que el
procedimiento de recarga de tarjeta fuera de su fecha de anualidad bloquea la
tarjeta de los beneficiarios.

d) Recepcion de solicitudes en ventanillas: se evidencié en estados como
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato y Tamaulipas que este
proceso se retrasa siempre que se retrasa el proceso previo de impresion de las
solicitudes asi como por el volumen de solicitudes de inscripcion y reinscripcion
gue se deben llenar o revisar en la ventanilla autorizada respectivamente. Esto
ocurre por tres razones, a saber: i) la disminucion del personal de los CADER para
realizar esta actividad; ii) el traslape con el registro de solicitudes de otros
programas; Yy iii) que los beneficiarios estdn acostumbrados a realizar la solicitud

193 Oficio FO0.5.0.00/007913/08 donde se informa los plazos autorizados para el proceso operativo del apoyo.

1% se constaté en Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato y Tamaulipas.

195 ) os formatos del apoyo deben llevar una leyenda que da cumplimiento a los lineamientos de proteccion de
datos personales.

106 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora, y
Tamaulipas.

7 Fuente: Cuadro resumen de intentos de recarga que no debieron efectuarse, Area operativa de energéticos
agropecuarios.
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del apoyo (inscripcion o reinscripcion) sobre la fecha de cierre de ventanilla a
pesar que la ventanilla se apertura por dos meses*®.

e) Captura y validacién de solicitudes y expedientes: implica la captura de las
solicitudes de reinscripcion asi como de las solicitudes y expedientes de nuevas
inscripciones mediante sistema. El proceso también implica la verificacion de la
validez de la informacion documental de las solicitudes en las Direcciones
Regionales y/o Unidades Estatales de ASERCA una vez que se revisaron en
ventanillas, procedimiento que se cumple, de forma automatizada, al capturar la
informacion en el sistema. También se constaté un retraso en este proceso en
estados como Chiapas, Chihuahua, Durango, Sinaloa y Sonora, que tiene origen
en: i) los errores cometidos en el llenado de las solicitudes de inscripcion vy
reinscripcién como por ejemplo errores en el llenado de la informacion referente a
la maquinaria y cambios en la informacién del predio; ii) el volumen de solicitudes
recibidas para la captura dado el personal disponible; y iii) el traslape con la
captura de solicitudes de otros apoyos. Ante los errores cometidos en el llenado de
las solicitudes, tanto las solicitudes de reinscripcion como las de inscripciéon con
sus expedientes deben regresarse, con el resto del paquete, hasta la ventanilla
para su solventacion.

f) Calculo del apoyo y asignacién de cuotas energéticas: se constatdo que este
proceso, realizado en la Direccion Regional de ASERCA correspondiente, se hace
de forma automatizada una vez que las solicitudes se capturan en un sistema
informatico®. Para estos efectos se toma en cuenta informacién de la maquinaria
utilizada en la actividad productiva para la cual se solicita el energético subsidiado
como antigiedad, rendimiento, caballos de fuerza y tiempo de ocupacién en las
labores productivas.

Es importante mencionar que las etapas del proceso operativo de los apoyos a
energéticos agropecuarios que se cumplen en el nivel nacional, como son: g) la
verificacién de solicitudes de inscripcidn y reinscripcion realizadas en el nivel estatal; h) la
validacién; i) la autorizacién de las cuotas energéticas; j) la solicitud y emision de las
tarjetas; y k) la autorizacion del padrén de beneficiarios son realizadas de manera
oportuna y bajo altos estandares de calidad. Lo anterior puesto que se sustentan en el
uso de un sistema informatico para el registro y control de los procesos denominado
Sistema de Control y Operacion de Energéticos Agropecuarios. Asimismo, estas etapas
se sustentan y se realizan bajo la organizacion de la instancia ejecutora'® en ejecutivos
de zona de caracter regional, operadores de quejas y denuncias, asi como con base en
tableros de control que monitorea el desempefio de estos operadores. Adicionalmente, se
debe resaltar la capacidad operativa de esta instancia para recibir, procesar y catalogar,
de forma adicional a la informacion contenida en el sistema, los expedientes de solicitud
generados en todo México. Para estos efectos, la instancia operativa se sustenta en
servicios subcontratados de mensajeria y ademas en los procedimientos internos
establecidos en una guia operativa para la catalogacion y manejo de formatos.

198 En el caso de los apoyos a gasolina riberefia desde diciembre de 2008 se registran las solicitudes en un

sistema en linea y a partir de esta etapa el resto del proceso se cumple por medio de este sistema.
109 Sistema de Control y Operacion de Energéticos Agropecuarios.
10 Area Operativa de Energéticos Agropecuarios, ubicada en ASERCA.
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Con respecto al proceso de reposicion de las tarjetas de los energéticos subsidiados™™,
se pudo constatar que el tiempo que lleva este proceso ha disminuido desde el inicio de la
evaluacién hasta el Ultimo estado que se visitd, puesto que la informacién reportada
manifiesta duraciones entre 30 dias y 1 afio. Esto se debe a dos situaciones: i) la
confusidn que se constaté en los beneficiarios respecto a los retrasos de este proceso
durante ejercicios previos al de 2008; vy ii) el incumplimiento de los procesos establecidos
en la normativa por parte de los operadores de las instancias ejecutoras del nivel estatal.
Asimismo se puede inferir que lo anterior ocurre puesto que a pesar que existen
procedimientos claramente definidos como guias operativas, documentos informativos y
guias rapidas, que son generados por la instancia ejecutora a nivel nacional, los
procedimientos ahi establecidos no se cumplen o no se conocen por las instancias
ejecutoras en el nivel estatal***.

Se pudo constatar que, de manera general, la reposicién implica un procedimiento donde:
i) el beneficiario realiza un reporte de la tarjeta, para lo cual existe un nimero telefénico
establecido™; i) se genera un expediente en el CADER previo pago de la reposicion por
parte del beneficiario; y iii) el envio directo a la instancia ejecutora a nivel nacional para la
reposicion de la tarjeta en 30 dias con entrega directa en el CADER, para lo cual ademas
se tiene contratado un servicio de mensajeria. Sin embargo, se pudo constatar que en los
estados visitados el proceso que se sigue para el envio del expediente y la solicitud al
nivel central implica el envio por medio del CADER hacia los Jefes de DDR y de éstos a la
instancia encargada de energéticos agropecuarios en la Delegacion Estatal'** y de ésta a
la Unidad Estatal o Direccion Regional de ASERCA correspondiente. Esta Ultima instancia
turna las respectivas solicitudes al area operativa de energéticos agropecuarios en el nivel
central. Por lo tanto se produce un retraso operativo de las reposiciones que se perciben,
por el incumplimiento de los procedimientos establecidos en la normativa para estos
efectos y la cultura organizacional en las instancias del nivel de responsabilidad estatal.

En segunda instancia, continuando con los elementos que sustentan la respuesta a la
pregunta de evaluacién, se encontrd que para el caso de los apoyos a comercializacién
se cumple a cabalidad con los tiempos definidos por la normativa para el desarrollo de sus
procesos operativos. La normativa general del Programa, definida por las ROP establece
los procedimientos mas no asi los plazos para su desarrollo. Esta situacion obedece al
caracter de atencioén y pago de los apoyos de acuerdo a las condiciones de mercado y
comercializaciéon de los productos apoyados. De ahi que la normativa que define los
plazos de los procesos operativos, en el caso de estos apoyos, son los lineamientos
operativos, avisos y comunicados que autorizan su aplicacion'®. Para el caso de los
apoyos vigentes en 2008, se constaté en los estados visitados que se cumplieron los

" En todos los estados visitados los beneficiarios manifestaron retrasos en la reposicion de tarjetas, e incluso

tarjetas repuestas que fueron entregadas bloqueadas.

12" En los estados de Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco y
Tamaulipas se constatdé que los encargados estatales no conocen los documentos mencionados u operan
utilizando un documento que se denomina Procedimiento Operativo del Diesel Agropecuario (PODA), que
data de 2004, que es un documento previo al inicio del Programa.

13 Teléfono: 018002727300 que comunica con la Unidad Operativa de Energéticos Agropecuarios en
ASERCA.

14 se constaté en los diez estados visitados que la instancia organizacional encargada de los energéticos
agropecuarios al interior de las Delegaciones Estatales de SAGARPA es la Subdelegacion de Planeacion y
Desarrollo Rural por medio de los Jefes de Programa de Desarrollo Rural o de Informacién Estadistica.

15 En sesiones de COTEN se aprueban los lineamientos, avisos y comunicados referidos, y se publican en la
pagina InfoASERCA: www.infoaserca.gob.mx
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plazos definidos para el desarrollo de los procesos operativos 0 mecanicas de asignacion
definidos en los lineamientos de operacion**.

Sin embargo se constaté que existen areas para incrementar la calidad requerida en el
cumplimiento de las etapas del proceso operativo de estos apoyos. De manera especifica
esto ocurre para el caso de los apoyos: ingreso objetivo, agricultura por contrato y
esquema de compras anticipadas, estos Ultimos dos que son parte de los denominados
apoyos de ordenamiento de mercado definido por las ROP.

Realizando un analisis de las principales etapas del proceso operativo de estos apoyos, la
valoracién es la siguiente:

a) Autorizaciéon de los esquemas de apoyos a comercializaciéon: Se encontro que
existe desfase de la autorizacién de los apoyos, con respecto del ciclo agricola
aspecto que excede del &mbito de responsabilidad de la unidad responsable de
estos apoyos y que se manifiesta en que los periodos de registro de contrato se
realizan de forma posterior al periodo de siembra en los apoyos a agricultura por
contrato y el esquema de compras anticipadas. A pesar de ello no existe un
incumplimiento normativo, pues no existen plazos definidos para el cumplimiento
de este proceso.

De manera especifica, en el caso de agricultura por contrato se constatd que el
periodo autorizado para el registro de contratos de los participantes ante ASERCA
fue entre diciembre y marzo de 2008 para el ciclo Otofio Invierno 2007-2008 (Ol
07-08) y entre junio y agosto de 2008 para el ciclo Primavera Verano 2008 (PV-
08)'"". Lo anterior puede incidir en el logro del objetivo de estos apoyos que es el
de brindar certidumbre al productor previo a la siembra, a pesar que esto en mayor
medida se relaciona con la voluntad de acordar la transaccion entre privados. Aun
asi el periodo de registro permite celebrar los contratos de forma anticipada a la
cosecha del ciclo PV-08 (Figura 2). Por su parte en el esquema de compras
anticipadas ocurre algo similar, puesto que el proceso de registro de contratos
para el ciclo Ol 07-08 fue entre febrero y marzo, mientras que para el ciclo PV-08
fue entre octubre y noviembre, en ambos ciclos posterior al proceso de siembra,
pero anterior a la cosecha.

118 golamente en el caso de Tamaulipas se constaté que existié un retraso en el registro de contratos para los

apoyos de agricultura por contrato, debido a eventos climatoldgicos que provocaron el retraso del periodo de
siembra y que determinaron la ampliacion del cierre de ventanillas.

17 Esto se constaté contrastando lo observado en Chiapas, Campeche, Durango, Jalisco, Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas y la informacion documental obtenida.
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Figura 2. Calendarizaciéon de publicaciéon de lineamientos
especificos de Agricultura por Contrato y ciclo agricola

2008 2009
Abr |May |Jun |Jul |Ago |Sep |0ct |Nov |Dic Ene |Feb |Mar |Abr |May

INVIERNO 2007-2008 (Ol -07-08)

PRIMAVERA VERANO 2008 (PV-08)

SIEMBRA | |
COSECHA |
PERIODO COMERCIAL

PUBLICACION DE LINEAMIENTOS DE OPERACION DE ORDENAMIENTO
DE MERCADOS (AXC O1 07-08)

[ PERIODO DE REGISTRO DE CONTRATOS O 07-08 ]

I PERIODO DE REGISTRO DE CONTRATOS PV 08 I

Fuente: elaboracion propia, con base en ASERCA (2009)

En el caso de ingreso objetivo existe congruencia entre la aprobacion del lineamiento de
operacién y el cierre del periodo comercial del ciclo Ol 07-08 y del periodo de cosecha de
PV 08. Es decir, que los productores de cultivos elegibles que obtuvieron precios menores
al ingreso objetivo en esos ciclos tengan certidumbre de obtener un ingreso minimo.
(Figura 3)

Figura 3. Calendarizacion de publicaciéon de lineamientos
especificos de Ingreso Objetivo y ciclo agricola

2007 | 2008
Nov |Dic IEne |Feb |Mar |Abr |May |Jun |Jul |Ago |Sep |Oct |Nov |Dic
1

OTONO INVIERNO 2007-2008 (Ol -07-08)

SIEMBRA I

PUBLICACION DE LINEAMIENTOS DE OPERACION DE INGRESO
OBJETIVO (CICLOS Ol 07-08 Y PV 08)

LIMITE DE RECEPCION DE SOLICITUDES Y PAGO Ol 07-08

- LIMITE DE RECEPCION DE SOLICITUDES Y PAGO PV 08

Fuente: elaboracion propia, con base en ASERCA (2009)
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b) Difusién de los esquemas y capacitacion: este no es un proceso considerado

en las ROP del Programa y sobre el cual defina un responsable. Sin embargo, la
evaluacién encontrdé que su realizacion es critica puesto que facilita el desarrollo
del proceso operativo asi como el entendimiento de los esquemas por parte de los
participantes. En ese sentido, se constaté en los estados de Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas que la difusién de los
de los apoyos a la comercializacion se realiza por medio de la pagina Web
INfFoASERCA y adicionalmente se realiza un aviso por medio de las Direcciones
Regionales o Unidades Estatales de ASERCA a los participantes del esquema del
ciclo anterior. Para estos efectos, también en estas entidades federativas se
aprovechan las reuniones con organizaciones de productores, sistemas producto,
representantes de organizaciones, empresas compradoras y sociedades de
produccion rural*®.

Adicionalmente se constatd que las Direcciones Regionales y/o Unidades
Estatales de ASERCA en los estados de Chiapas, Chihuahua, Sonora y Sinaloa
realizaron capacitaciones sobre el llenado de los formatos de ingreso objetivo y los
esquemas de comercializacién a funcionarios de DDR y CADER. En el caso de
Baja California, Chihuahua, Durango, Jalisco, Sinaloa y Sonora no se constataron
iniciativas de capacitacién a los beneficiarios, en especial sobre el manejo de las
coberturas de precios. Esto puede incidir en que los productores desconozcan a
cabalidad el funcionamiento de este tipo de apoyos y los confundan con otros e
incluso dependan de sus representantes para obtenerlos. Mas aln, se evidencié
que existen necesidades de capacitacion de parte los funcionarios de ASERCA en
el nivel estatal para un correcto entendimiento de las coberturas de precios, y una

mejor orientacion a los beneficiarios™*°.

Recepcion de solicitudes y/o documentacion y determinacion de elegibilidad:
En el caso del apoyo a ingreso objetivo se constatd que esta etapa del proceso se
complica en tanto las ventanillas llenan solicitudes sin valorar la veracidad de la
documentacién presentada lo que complica el resto del proceso. Por su parte, en
los otros apoyos de comercializacion la determinacién de la elegibilidad se
complica en aquellas entidades'® donde existe un alto porcentaje de productores
gue rentan los predios, particularmente si no estan registrados en el PROCAMPO
y se encuentran en el denominado “registro alterno”. Adicionalmente se constato
en todos los estados visitados que se incumple con los principios de salvedad
establecidos en las ROP. Asimismo los responsables operativos de estos apoyos
tienen temor de ser observados como incumplimientos por las Auditorias si es que
simplifican la solicitud de requisitos.

118

Solamente en el caso de Chiapas se pudo constatar el aprovechamiento de la CRYS y los espacios de

difusiéon estatales como mecanismo de difusion del ingreso objetivo cuando este apoyo era parte del
Programa de apoyos directos al productor por excedentes de comercializacién para reconversion productiva
integracion de cadenas agroalimentarias y atencién a factores criticos.

19 En Chihuahua y Durango se identificd al Fideicomiso Instituido en Relacion a la Agricultura (FIRA) como
una instancia que podria coadyuvar en la capacitacion tanto de funcionarios como de participantes en los
esquemas que involucran coberturas de precios.

120 Chihuahua, Guanajuato Jalisco, Sinaloa y Sonora.

Anexo 1



SecRETARIa BF AGRICURTURA,
CAMADERIA, OESANADLLO MURAL,
FESCA ¥ ALIMENTACION

NACIONES UNIDAS

Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

d) Procesamiento de solicitudes de pago de apoyo y/o liquidacién de
coberturas: se constaté que este proceso se facilita en las entidades donde
existen ventanillas alternas formadas por organizaciones de productores. Al menos
existen dos casos exitosos a resaltar correspondientes a Sinaloa y Sonora, donde
las organizaciones muestran corresponsabilidad con respecto del agremiado. En
otras entidades como Guanajuato y Chiapas, la figura de ventanilla alterna es
menos utilizada por la incipiente organizacibn que existe a nivel de los
productores.

Existen contratiempos en el procesamiento de las solicitudes de pago de los
apoyos, que es una etapa posterior a la inscripcion, en tanto se constaté en
Chihuahua, Durango y Sonora que existen incumplimientos de los contratos. Esto
ocurre por siniestros en la produccién, porque los productores observan un mejor
precio regional que el firmado en el contrato y/o por la importacion de productos
por parte de los compradores. Ante estas situaciones, existe una complicacion
legal adicional, pues no se constaté que ASERCA en su condicién de unidad
responsable de estos apoyos tenga la potestad legal necesaria para aplicar
mecanismos de sancién, mas alla de excluir de los apoyos de SAGARPA a
quienes incumplen.

Por otra parte, se evidencio que el proceso de liquidacién de coberturas es agil en
términos de tiempo. Sin embargo, ello puede desvirtuar el resto de la operacién y
el esquema de apoyos, si ésta se realiza antes de la entrega del fisico que se
asegur6 con la cobertura como sucedié en el caso de Chihuahua y Durango con
empresas compradoras participantes de los esquemas de agricultura por contrato.

e) Pago de los apoyos: se encontr6 una percepcion de los beneficiarios con
respecto a la demora en el pago de los apoyos en relacién al periodo de cosecha
de la produccion apoyada. En el caso de ingreso objetivo se manifestd un desfase
de 5 meses entre el periodo de cosecha y el pago de los apoyos, hecho que
sucedi6 con los productores de algodén en Baja California que se beneficiarios de
este apoyo en el ejercicio fiscal 2008. En el caso de los apoyos de compensacion
de bases y beneficios de las coberturas, dentro de los esquemas de agricultura por
contrato, se percibe'® un desfase entre la cosecha y el pago del apoyo de entre 6
a 8 meses. Esto no implica incumplimiento de los plazos definidos por
normatividad, pues se constatd que estos pagos se hicieron segun los plazos
definidos en los lineamientos de operacion para el pago de estos apoyos, que en
el caso de compensacion de bases resulta de un analisis regional de los costos de
fletes y transporte posterior a la misma comercializacion.

2L Esta informacién se obtiene de la percepcién de los beneficiarios entrevistados en Baja California,

Campeche, Durango, y Guanajuato.
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22. ¢ El circuito operativo del Componente de energéticos agropecuarios se lleva a
cabo con la oportunidad que demanda el ciclo de desarrollo de las actividades
productivas apoyadas?

Respuesta: Si

El circuito operativo del Componente de energéticos agropecuarios, para el otorgamiento
de los apoyos a los beneficiarios de diesel agropecuario, diesel marino y gasolina riberefia
se realiza con la oportunidad que se requiere en relacion a las necesidades de los
productores beneficiarios y del ciclo de sus actividades productivas. Lo anterior se
sustenta en dos aspectos: i) que la mecdanica operativa para la solicitud de estos apoyos
permite la inscripcién o reinscripcion en el padrén de beneficiarios con anticipacion al
inicio del ejercicio fiscal en el cual se asigna la cuota energética y ii) que la vigencia de la
cuota del energético subsidiado tiene vigencia anual, por lo cual los beneficiarios tienen
un afio entero para administrar y consumir los insumos energéticos subsidiados de
acuerdo a las caracteristicas del ciclo de sus actividades productivas, mientras realizan la
solicitud para el ejercicio fiscal siguiente.

La percepcidn de parte de los beneficiarios, asi como de los funcionarios entrevistados en
el nivel estatal, con respecto a la falta de oportunidad del apoyo es contradictoria'?. El
argumento vertido por éstos es que la recarga del apoyo en las tarjetas electronicas de los
beneficiarios se realiza en una fecha, denominada fecha aniversario o anualidad, que no
es la que corresponde con las principales labores productivas, por ejemplo, con el periodo
de preparacion de la tierra, siembra o cosecha en la actividad agricola. Esta aseveracion
es cierta en tanto que la fecha aniversario coincide con la fecha en que los beneficiarios
se inscribieron por primera vez en el padrén de beneficiarios de energéticos
agropecuarios, fecha que no necesariamente coincide con el ciclo de su actividad
productiva.

A pesar de lo anterior, la evaluacién concluye que la fecha aniversario que determina la
entrega de la recarga del energético subsidiado es oportuna, tanto desde el punto de vista
del beneficiario como desde el punto de vista de la instancia ejecutora. Lo anterior se
sustenta en que a pesar de su desfase con el ciclo productivo, la recarga de la cuota
implica la asignacion anual del energético subsidiado.*?® Entonces, lo anterior implica que
los beneficiarios tienen un afio entero para administrarlo y consumirlo en los periodos que
lo requieren, conforme a la intensidad y caracteristicas de las actividades productivas que
desarrollan (Figura 4). Adicionalmente, como se menciond, los productores agropecuarios
gue tienen la necesidad de obtener los insumos energéticos subsidiados pueden realizar
su inscripcion y/o reinscripcion al padron, una vez abierta la ventanilla, desde el ejercicio
fiscal anterior al cual se asigna la cuota energética. Es decir, los beneficiarios que se
inscriban o reinscriban en el padron de beneficiarios durante el ejercicio fiscal 2009
recibiran la asignacién de su cuota para el periodo 2010.

122 En los diez estados visitados tanto los encargados estatales a nivel operativo como los beneficiarios de

este apoyo han manifestado la falta de oportunidad y desfase del apoyo con respecto a su ciclo productivo.
23 Menos en el caso pesquero donde la recarga es semanal puesto que ademas se solicita a los productores
pesqueros que presenten sus permisos de arribo para comprobar la actividad.
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Figura 4. Ejemplificacion de la vigencia de una cuota de diesel agropecuario
subsidiado y el ciclo agricola
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Fuente: elaboracién propia, adaptando el esquema de ciclos agricolas de ASERCA (2009)

Desde el punto de vista de la instancia ejecutora, el circuito operativo de estos apoyos es
también oportuno en tanto la asignacion de la cuota facilita la logistica de la dispersion de
la recarga y la administraciéon de los flujos de recursos presupuestales asignados y
disponibles. Si bien en el ejercicio fiscal 2008 se evidencio retraso del proceso desde el
aviso de la apertura de ventanillas, se pudo constatar que para el ejercicio fiscal 2009 se
habia superado cualquier retraso, logrando un avance del 93.8% de las cuotas asignadas
a febrero de 2009'** y 22% del total del padrén consumiendo el energético subsidiado.

124 E| resto, un 6.2% son cuotas pendientes de asignarse por tenerse un 3.1% de tarjetas en produccién y

3.1% de inscripciones o reinscripciones pendientes. Fuente: Datos del Area Operativa de Energéticos
Agropecuarios de ASERCA.
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23. ¢El inicio del ejercicio de los recursos federales se realiz6 en forma oportuna
atendiendo los tiempos y las caracteristicas establecidos en las ROP para cada
Componente y acorde a los tiempos requeridos para entregar oportunamente los
apoyos a los productores?

Respuesta: Si

La evaluacion encontrd que tanto en el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios,
como en el caso de los apoyos a ingreso objetivo, ordenamiento del mercado y coberturas
de precios, el ejercicio de los recursos se realizd de forma oportuna para la entrega de los
apoyos a los beneficiarios respectivos.

Lo anterior se sustenta en que, para el caso de energéticos agropecuarios, se pudo
constatar que el ejercicio de recursos se realiz6 desde el inicio de la primera semana
operativa de Enero de 2008 y durante el resto de ese ejercicio fiscal. De esta manera, por
ejemplo, para el caso del diesel agropecuario se tenia asignado en la primera semana de
enero de 2008 un total de 38 millones de litros por un monto de 79 millones de pesos
asignados a Inbursa para estos efectos, es decir un avance de 1.13% para ese mes en
relacion al total comprometido*®. Asimismo, con base en la informacion provista, se tiene
que en total, en la semana 47 correspondiente a inicios de diciembre de 2008 se alcanz6
un ejercicio de 92% del total de recursos a ejercer para el caso de todos los apoyos de
energéticos agropecuarios, es decir. diesel agropecuario, diesel marino y gasolina
riberefia, lo cual ademas significo un 94% de las solicitudes pagadas'®® (Anexo 8). De
igual forma se pudo constatar que todos los apoyos de energéticos agropecuarios
iniciaron el ejercicio de sus recursos desde Enero, con un avance promedio mensual de
8% entre enero y diciembre de 2008'’. Un elemento adicional que sustenta el ejercicio
oportuno de los recursos para el caso de los energéticos agropecuarios, mas alla del
gasto de recursos, es la asignacion de la cuota energética a los beneficiarios. Se constaté
gue para febrero de 2009 se tenia un avance del 94.21% en la asignacion de cuotas del
energético subsidiado, es decir 355,152 cuotas asignadas a un total de 376,974
beneficiarios inscritos en el padréon de 2009.

Por su parte, para el caso de los apoyos a comercializacion el ejercicio de recursos
fiscales conlleva una complicacion adicional que se consideré al valorar la oportunidad del
inicio del ejercicio de recursos. Esta complicacion se refiere a que los apoyos a la
comercializacién de productos con base en el ciclo agricola genera un traslape con el afio
fiscal (Figura 5). Como se puede observar, dentro del ejercicio fiscal 2008 se tuvo al
menos el traslape de los ciclos Primavera Verano 2007, Otofio Invierno 2007-2008,
Primavera-Verano 2008 y el inicio del Otofio Invierno 2008-2009. Esto implica que, en el
inicio de un afio fiscal, se tengan que cumplir con las obligaciones contraidas con aquellos
beneficiarios que demostraron su cosecha y que fueron determinados elegibles para
recibir los apoyos dentro de alguno de los ciclos agricolas referidos. Lo anterior conlleva a
que ASERCA, como instancia ejecutora de estos apoyos, enfrente entre abril y mayo del

%5 Eyente: Registro semanal de consumos Inbursa/ASERCA y reporte de avance presupuestal provistos por

la Unidad operativa de Energéticos Agropecuarios de ASERCA y la Subdireccion de Evaluacién de Programas
de la Subsecretaria de Agricultura.

126 golicitudes totales menos solicitudes rechazadas y solicitudes que se determiné como no elegibles.

127 Fyente: Boletin semanal de diesel, crudo y gasolina riberefia N° 193 suministrado por el area operativa de
energéticos agropecuarios de ASERCA.
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periodo fiscal una escasez relativa de liquidez de recursos, lo cual se enfrenta mediante la

recuperacion de los costos de las coberturas de precios liquidadas'®.

Figura 5. Traslape entre el ciclo agricola y el ejercicio fiscal
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Considerando lo anterior, y con base en el analisis de la informacién documental
proporcionada por las instancias ejecutoras del Programa, se encontrd que en el ejercicio
fiscal 2008 se inici6 el ejercicio de recursos atendiendo las obligaciones comprometidas
con respecto a los apoyos comprometidos en los ciclos Ol 06-07 y PV 07, donde resalta el
ejercicio del 100% de los recursos autorizados para el apoyo al ingreso objetivo en el caso
del algodoén. Asimismo, al 31 de diciembre de 2008 se tenia un avance presupuestal del
100% del presupuesto anualizado radicado, para un total de 34.7 millones de toneladas
de productos elegibles apoyados, logrando un 100% de la meta programada.

Fuente: adaptado de ASERCA (2009)

Adicionalmente se pudo constatar que el ejercicio de recursos de la categoria
presupuestal, de donde se obtienen los fondos para los apoyos a ordenamiento del
mercado y coberturas de precios, tuvo un comportamiento acorde a los periodos de
cosecha y comercializacién de los ciclos agricolas PV 07, Ol 07-08 y PV 08 de los
productos asociados. De manera especifica, se puede observar que en el primer trimestre
del ejercicio fiscal se ejercieron 98.79% de los recursos autorizados concordante con el
periodo comercial del ciclo PV 07, mientras que en el tercer trimestre se ejercieron 83%
de los recursos totales autorizados, concordante con el periodo de cosecha del ciclo Ol
07-08. Finalmente, en el ultimo trimestre se ejercieron 99% de los recursos autorizados,
concordante con el fin del periodo de comercializacion del ciclo Ol 07-08 y el comienzo de
la cosecha del PV 08'®. Con base en el anterior anélisis se concluye que los recursos
autorizados para los apoyos ingreso objetivo, ordenamiento del mercado y coberturas de
precios, se ejercieron de forma oportuna y concordante con las caracteristicas del ciclo de
las actividades productivas de sus beneficiarios.

128 Representaron 1,246 millones de pesos entre enero y octubre de 2008.

129 Fuente: ASERCA (2009) “Informe al cuarto trimestre del ejercicio fiscal 2008 del Programa de Atencién a
Problemas Estructurales (Apoyos compensatorios)”, México D.F, Febrero 2009.
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24. ¢Las instancias ejecutoras elaboran, de manera oportuna y con la calidad
esperada, informes de avance fisico-financiero e informes del cierre de ejercicio
del Programa?

Respuesta: Si

La Coordinacion General de Comercializacion y el Area Operativa de Energéticos
Agropecuarios de ASERCA, asi como la Direccion General Adjunta de Desarrollo Agricola
de la Subsecretaria de Agricultura, en su condicién de instancias ejecutoras, integran
informes perioddicos y oportunos del avance de los distintos Componentes y resultados
asociados a estos Componentes del Programa. Aun asi no existe un reporte de avance o
de cierre integral para todo el Programa.

De manera especifica, la Coordinacion General de Comercializacion de ASERCA, por
conducto de su Direccion General de Politica de Comercializacion, integra informes de
resultados trimestrales del Programa*®* que se encuentran acotados a los apoyos a la
comercializacion. ElI documento mencionado contiene informacion exhaustiva sobre el
ejercicio presupuestal por tipo de apoyo, entidad federativa, tipo de producto elegible
apoyado, asi como una explicacion del cumplimiento de pasivos derivados de otros

ejercicios fiscales™.

Asimismo, y con ese mismo detalle, el informe antes mencionado contiene informacién
relativa a los volimenes de productos elegibles apoyados, la cantidad de solicitudes
recibidas y atendidas, cantidad de productores individuales, organizaciones y/o personas
fisicas apoyadas, y cantidad de contratos celebrados por entidad federativa, tipo de apoyo
ylo ciclo agricola. De igual forma, el informe contiene el avance relativo a los indicadores
de Fin, Propoésito, Componentes y Actividades de la MIR del Programa vigente y
registrada en el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal de México (SHCP).
Complementariamente, en el nivel estatal se constatd que todas las Direcciones
Regionales y/o Unidades Estatales de ASERCA visitadas, generan informacion relativa al
seguimiento fisico-financiero que contiene informacion que sirve de insumo para
retroalimentar los informes mencionados.

Por su parte, la Direcciobn General Adjunta de Desarrollo Agricola de SAGARPA, con la
colaboracion del Area Operativa de Energéticos Agropecuarios de ASERCA, integra
informacién relativa al seguimiento fisico-financiero de los apoyos de energéticos
agropecuarios'® como: i) avance presupuestal del apoyo; ii) cantidad de solicitudes
recibidas, generadas, capturadas, dictaminadas, apoyadas, validadas, aceptadas,
rechazadas y pagadas; iii) cantidad de beneficiarios inscritos y reinscritos; iv) cuotas
energéticas asignadas y patron de consumo del energético subsidiado (litros y
beneficiarios); v) cantidad de tarjetas emitidas; vi) intentos de recargas, recargas exitosas
y fallidas. Este tipo de informacién no se integra en un informe publicable periédicamente,

130 La pagina Web donde se publican estos informes es:

http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1699.asp

181 E| avance fisico-financiero de estos Componentes se encuentra desfasado del ejercicio fiscal por su
relacién con el ciclo agricola.

132 Diesel agropecuario y marino; y gasolina riberefia.
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a pesar que si se publica y actualiza en la pagina Web InfoASERCA™® en funcién del
avance de la operacion de estos apoyos.

Se constaté que la informacion contenida en el informe de resultados que realiza la
Direccion General de Politica de Comercializacion, asi como aquella que se genera en el
Area Operativa de Diesel Agropecuario, es informacion sustantiva y necesaria para tomar
decisiones durante la operacion del Programa. Adicionalmente se constaté que esta
informacion se reporta de forma continua a los niveles directivos de SAGARPA, durante el
transcurso de la operacion del Programa. Con base en esta informacién se toman
decisiones y/o se adoptan medidas correctivas por parte de las unidades ejecutoras del
Programa. Finalmente, es importante recalcar que esta informacion se obtiene de forma
agil y oportuna utilizando las bases de datos generadas por los sistemas que utiliza
ASERCA, a saber: i) sistema desarrollado por ASERCA para los esquemas de
comercializacion'®, ii) sistema de control y operacion de energéticos agropecuarios,  iii)
Intelval.

Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que las instancias ejecutoras del
Programa elaboran informes o generan informacion de calidad y oportuna para el
seguimiento fisico-financiero de sus distintos Componentes.

133 http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article 1234.asp

http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article 1235.asp
http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article _1236.asp
3% Generalmente conocido por los funcionarios como IntraASERCA.
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h) Seguimiento de los apoyos

25. ¢La normatividad del Programa contempla que las instancias ejecutoras del
mismo deben realizar un seguimiento de los apoyos entregados (en el
Componente que aplique), en la logica de que ello permita la consecucion de los
resultados esperados?

Respuesta: Si

Las ROP de SAGARPA vigentes para el ejercicio fiscal 2008 establecen las
responsabilidades sobre la operacién de los distintos Componentes de forma especifica
para el Programa en el Articulo 18, apartados 114.1.1 “Ejecutores para Energéticos
Agropecuarios” y 11.4.1.2 “Ejecutores para Apoyo al Ingreso objetivo, Ordenamiento del
Mercado y Adquisicion de coberturas”. Dentro de estas responsabilidades se establece,
para el caso de energéticos agropecuarios, que “la Unidad Responsable (UR)
conjuntamente con CONAPESCA estableceran, para cada uno de los energéticos, los
esquemas de coordinacion con la Institucién Financiera Dispersora que permitan la
supervision, verificacion y evaluacion del cumplimiento de este apoyo”.

Asimismo, para el caso de los apoyos al ingreso objetivo, ordenamiento del mercado y
adquisicion de coberturas, establece que: “Las Comisiones de Regulacion y Seguimiento
(CRYS) tendran atribuciones para realizar el seguimiento, control y evaluacion de la fase
operativa de las acciones para la correcta aplicacion de los apoyos; la resolucion de
problemas especificos de operacion y, en su caso, la formulacién de propuestas a las
oficinas centrales para la adecuaciéon de los mecanismos de operacion establecidos”.
También establece que SAGARPA “podra supervisar directamente o a través de terceros
la ejecucion de las acciones que llevan a cabo los productores, personas fisicas o morales
y de sus organizaciones, y de los compradores, para el cumplimiento de los objetivos
especificos de este Componente de apoyo”.

Por otra parte, para el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, la Ley de Energia
para el Campo (LEC) en su Articulo 9° establece que “el reglamento de la ley debe
establecer los mecanismos de supervision y verificacion de la cuota energética en cuanto
a su aplicacion y asignacion”. En ese sentido en el capitulo quinto del reglamento de la
LEC se establecen los mecanismos de supervision, verificacion y evaluacion de las cuotas
energéticas, facultando por medio de su Articulo 14 a que SAGARPA pueda verificar el
correcto uso de la cuota energética y en su Articulo 15 a instrumentar mecanismos de
supervision permanentes a los beneficiarios del Programa mediante visitas de inspeccion
y verificacion para garantizar la correcta aplicacion de la cuota energética.

Finalmente, en el Articulo 16 del reglamento de la LEC se establece que las visitas de
supervision tienen como objeto el constatar que los beneficiarios recibieron
satisfactoriamente la cuota energética y que hayan realizado una correcta utilizacion de la
misma. Asimismo, en este Articulo se establece que SAGARPA, por medio de sus
delegaciones estatales y ASERCA, podra realizar el andlisis de la informacioén sobre el
consumo de los energéticos que permita dirigir las inspecciones para la verificacion de su
correcto uso.

Con base en lo anterior se concluye que la normativa especifica del Programa contempla
gue los distintos ejecutores del mismo realicen el seguimiento de los apoyos entregados.
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26. ¢Las unidades responsables de la ejecucion del Programa, llevan a cabo el
seguimiento de los apoyos entregados (en el Componente que aplique) de
manera que ello contribuya al logro de los objetivos del Programa en apego al
marco normativo actual?

Respuesta: No

Con base en el analisis de la informacion documental y de las entrevistas realizadas, se
puede concluir que las unidades ejecutoras de los Componentes del Programa no realizan
un seguimiento de los apoyos entregados, entendido éste como la supervision y
verificacién del correcto uso de los apoyos y de la conservacion de sus beneficios por
parte de los beneficiarios. Tampoco se constat6 el cabal cumplimiento de las atribuciones
de seguimiento por parte de las instancias que la normativa del Programa establece para
estos efectos. Aln asi, las instancias ejecutoras del Programa realizan un esfuerzo de
seguimiento acotado a la verificacion de la dispersion y consumo de los energéticos
subsidiados y de la comercializacién de forma documental que se sustenta en el soporte
de los sistemas y aplicaciones informaticas disponibles o contratando personal de
honorarios para realizar estas actividades.

Se constaté que la Subsecretaria de Agricultura, con la colaboracién del Area Operativa
de Energéticos Agropecuarios de ASERCA, realiza un seguimiento en linea de la
dispersién y consumo de los apoyos a energéticos agropecuarios. Esta actividad se
realiza de forma centralizada; es decir, desde las oficinas centrales de ASERCA, y con
base en el uso de dos sistemas informaticos, a saber: i) Sistema de control y operacion de
energéticos agropecuarios; y ii) Sistema Intelval. El primero de estos sistemas permite
realizar un seguimiento de la recarga y consumo del energético subsidiado, permitiendo
ademas agrupar la informacion de todo el padrén de beneficiarios en reportes para su facil
interpretacion. El segundo sistema mencionado permite realizar un seguimiento de la
asignacion de la cuota, recarga y consumo de una tarjeta asignada a un beneficiario del
apoyo de forma individual™*®. Este seguimiento es posible en tanto ambos sistemas estan
conectados a los puntos de dispersién y de consumo del energético subsidiado por medio
de las terminales electronicas. Es importante mencionar que en el nivel estatal solo se
pudo constatar que en el caso de Chihuahua, Durango, Sonora y Tamaulipas se realiza
un seguimiento de la asignacion de las cuotas energéticas a los beneficiarios con base en
sistemas disefiados en este nivel de responsabilidad y que son retroalimentados por
medio de los CADER.

Aln asi, no se constatdé el establecimiento de los mecanismos de coordinacion con
Inbursa, institucion financiera dispersora de este apoyo, que tiene atribuciones definidas
por las ROP sobre la actividad de seguimiento y supervision. Asimismo, en todos los
estados visitados™® se constaté que las instancias ejecutoras estatales no realizan una
supervision y verificacion de la aplicacion del energético subsidiado en la actividad
productiva para el cual se solicitd. Solamente en el caso de los apoyos a diesel marino y
gasolina riberefia existe la posibilidad de constatar la aplicacion del energético subsidiado
en la actividad pesquera, aun cuando dicho mecanismo no se aplica y controla de manera

135 A este sistema tienen acceso todos los Jefes de Programa o encargados del apoyo al interior de las

Delegaciones Estatales de SAGARPA visitadas.
136 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora, y
Tamaulipas.
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sistemética. Lo anterior es posible en tanto para la recarga de las tarjetas por parte de los
beneficiarios se solicitan los permisos de arribo, que dan cuenta de la actividad pesquera
efectuada. Asimismo, las embarcaciones que utilizan diesel marino deben contar con un
sistema de monitoreo satelital en las embarcaciones que permite detectar la actividad
realizada por éstas.

En el caso de los apoyos a comercializacién se constatd en todos los estados visitados
que las Direcciones Regionales de ASERCA realizan el seguimiento del acopio y
comercializacion de los cultivos elegibles cosechados regionalmente. La informacion se
obtiene de registros administrativos que se ingresan en las aplicaciones informaticas
disefiadas por ASERCA, por medio de la contratacion de personal de honorarios que
realiza la actividad de supervision de bodega y con base en los dictAmenes de auditores
externos certificados por la SHCP, que dan certidumbre legal a la comercializacion. Este
seguimiento permite verificar y constatar la comercializacién de los cultivos elegibles,
haciendo posible iniciar el proceso de pago y la comprobacion de los apoyos de ingreso
objetivo, ordenamiento del mercado y coberturas de precios. Adicionalmente, se constato
que ASERCA realiza un seguimiento georreferenciado de los predios donde se producen
y las bodegas donde se almacenan los cultivos beneficiados por los esquemas de
comercializacion de frijol. Esta informacion se almacena en una base de datos Arcview,
relacionando la informaciéon generada mediante la implementacion de los apoyos con la
informacién del predio e incluso, imagenes satelitales de las bodegas donde se acopian
los cultivos elegibles.

Aln asi, se constaté que las CRYS no ejecutan las actividades de seguimiento y/o
supervisién que la normativa les confiere como atribuciéon®’. Asimismo, se puede decir
que el seguimiento realizado por las instancias ejecutoras de estos apoyos en el nivel
estatal esta acotado a verificar la documentacion comprobatoria de la comercializacion
que permite el pago de estos apoyos. Considerando que el seguimiento de los apoyos se
refiere a la verificacion de que los beneficiarios estan conservando, aplicando y/o
utilizando adecuadamente los apoyos se puede decir que en el caso de estos apoyos el
seguimiento no aplica, pues el pago de los mismos ocurre una vez que se han
comercializado productos elegibles, y por lo tanto constatdndose que se estan cumpliendo
los objetivos del Programa relacionados con estos apoyos.

137 Solamente en el caso del estado de Tamaulipas se pudo constatar que en el marco de la CRYS se

establecieron indicadores entre la Delegacion Estatal de SAGARPA vy la Unidad Estatal de ASERCA para
realizar seguimiento de los apoyos. De acuerdo a la informacién proporcionada, los indicadores son de
monitoreo de la gestion y no asi de verificacion de la aplicacion de los apoyos.
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27.De ser el caso, ¢cudles son los factores, en términos normativos y de la
capacidad institucional (debilidades y/o vacios normativos, informacion disponible,
capacitacion, coordinacion, vinculacién entre sistemas de informacién existentes,
entre otros) de las instancias ejecutoras del Programa, que limitan el seguimiento
de los apoyos?

Respuesta: No aplica respuesta binaria

De manera especifica se constaté que la actividad de supervision en campo de la
aplicacion de los apoyos a energéticos agropecuarios se encuentra limitada por aspectos
normativos y de la capacidad institucional de las instancias ejecutoras en el nivel estatal.

Por una parte, dentro de las ROP como marco normativo especifico para el Programa no
se han instrumentado las facultades de seguimiento conferidas por medio de la Ley de
Energia para el Campo (LEC) y su reglamento. La actividad de seguimiento recae
normativamente en el mecanismo de coordinacion convenido con la Institucion Financiera
Dispersora, no asi en una instancia responsable dentro de la misma estructura de
SAGARPA. De ahi que para realizar el seguimiento se haga uso de la aplicacién de
sistemas informaticos conectados en linea a las terminales de recarga y consumo del
energético subsidiado. Se pudo constatar que el seguimiento realizado por medio de los
sistemas informaticos mencionados esta acotado a la verificacion de la recarga y
consumo del energético por parte del beneficiario, no asi una verificacion sobre su
aplicacion en la actividad productiva para la cual los beneficiarios solicitaron los apoyos.
Por lo tanto se cumple parcialmente con las facultades establecidas por la LEC para estos
efectos

Asimismo, es importante denotar que un factor normativo que facilita la verificacién de la
aplicacion de los apoyos a diesel marino y gasolina riberefia es la obligatoriedad de
presentar para la recarga documentacion que comprueba la actividad realizada. En
ambos casos, las ROP del Programa establecen que para la recarga parcial de las
tarjetas, los agentes econdmicos beneficiarios deben presentar los permisos de arribo que
contienen informacién sobre la actividad productiva realizada utilizando el insumo
energético subsidiado, aunque se constatd que este mecanismo no se aplica de forma
sistematica para todos los pescadores riberefios beneficiarios. Asimismo, en el caso del
diesel marino deben contar con un sistema de monitoreo satelital en las embarcaciones
que permita detectar la actividad realizada por éstas.

Por otra parte, la verificacion de la aplicacion de los energéticos subsidiados en la
actividad productiva también se ve acotada por la limitada capacidad institucional en la
que se encuentran los principales operadores en campo de la SAGARPA; es decir, los
DDR y CADER, instancias en las que se constaté un proceso de retiro voluntario de
personal, reduciéndose su capacidad para realizar estas actividades.

Por su parte, en el caso de los apoyos a comercializacion, la principal limitante detectada

es que el seguimiento tanto en términos normativos como de capacidad institucional esta
acotado a verificar la documentacion comprobatoria de la comercializacion que permite el
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pago de los apoyos. En los estados visitados'® se comprob6 que las Direcciones

Regionales y/o Unidades Estatales de ASERCA contratan personal temporal para realizar
esta actividad de acuerdo a un muestreo de bodegas que se visitan. De ahi que la
verificacién de la comercializacion de la totalidad de la produccion apoyada se sustenta en
la validez de las facturas, certificados de depdésitos, dictamenes de auditores externos que
dan prueba de ésta. Aunque no se observd una necesidad inmediata de ampliar estas
actividades, existe la necesidad de esclarecer normativamente, y en los procesos
operativos correspondientes, las responsabilidades y funciones que deben desempefiar
las Direcciones Regionales y/o Unidades estatales de ASERCA en cuanto a la supervision
del acopio y de la comercializacion que activan la ejecucion de estos apoyos.

A nivel estatal, las principales limitantes para realizar un seguimiento de los distintos
apoyos del Programa se encuentran en las deficiencias de coordinacion e intercambio de
informacién entre los distintos actores participantes de los procesos operativos, junto a las
restricciones de personal de base con la responsabilidad necesaria para cumplir esta
labor. Esto significa que tanto las Delegaciones Estatales de SAGARPA como las
Direcciones Regionales y/o Unidades Estatales de ASERCA, en la mayor parte de los
casos, no cuentan con la informacién completa para realizar esta actividad como por
ejemplo la asignacién de cuotas energéticas, mientras que en el caso de los DDR y
CADER existen carencias de personal que limitan severamente su participacion en el
seguimiento de los apoyos en campo.

138 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora, y

Tamaulipas.
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i) Monitoreo de la gestion del Programa

28. ¢Los responsables de la instrumentacion del Programa llevan a cabo un
monitoreo de los indicadores de desempefio a fin de constatar oportunamente el
grado de avance que registra la gestién del Programa?

Respuesta: Si

Las unidades ejecutoras de los Componentes del Programa realizan un monitoreo
centralizado de indicadores en dos ambitos, a saber: i) monitoreo de indicadores y metas
seleccionados de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) registrados en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH)™°; y ii) monitoreo de indicadores de
desempenfio obtenidos de la MIR y otros generados con base en la informacién obtenida
de los sistemas utilizados por la Coordinacion General de Comercializacion y el Area

Operativa de Energéticos Agropecuarios de ASERCA.

No obstante lo anterior, se constaté que a nivel regional o estatal esta practica de
monitoreo de indicadores se replica sobre la parte del proceso operativo que corresponde
a las instancias de ese nivel de responsabilidad. Ademas, se evidencié un
desconocimiento en los niveles directivos y operativos estatales de los principales
indicadores de desempefio del Programa y de las metas asociados a éstos.

Con respecto a la primera aseveracion, las unidades ejecutoras del Programa,
conjuntamente con la Coordinacion General de Enlace y Operacion (CGEO) de
SAGARPA, realizan un reporte continuo sobre indicadores seleccionados de la MIR, cuyo
avance es periodicamente reportado al PASH. Para el ejercicio fiscal 2008, se constato
que el indicador seleccionado, registrado y reportado en este sistema para el Programa
fue el indicador correspondiente al Fin de la MIR vigente, es decir: “incremento del valor
de la produccion de granos y oleaginosas”. Asimismo para el ejercicio fiscal 2009, las
unidades ejecutoras del Programa propusieron cinco indicadores a nivel de

Componentes™**.

En relacion al monitoreo de los indicadores de desempefio del Programa, se constatd que
ASERCA, por conducto de la Coordinacion General de Comercializacion y el Area
Operativa de Energéticos Agropecuarios, realiza un monitoreo de distintos indicadores
gue permiten constatar el avance oportuno de los distintos Componentes del Programa y
en algunos casos, sobre del Propésito y Fin de la MIR vigente. Por otra parte, esta
instancia cuenta con informacion e indicadores de desempefio que no estan inscritos en la

139 http:/Iwww.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp

140 os sistemas a los gue se hace referencia son el Sistema de Control y Operacion de Energéticos
Agropecuarios y el Sistema informatico disefiado por ASERCA para el registro y control de los apoyos de
ingreso objetivo, ordenamiento del mercado y coberturas de precios, que es conocido también como servidor
de aplicaciones o Intraserca.

141 E| formato de reporte generado para su registro en el PASH y los indicadores de Componente propuestos
para el ejercicio 2009, se pueden ver en Anexo 9.
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MIR del Programa, pero que permiten monitorear los puntos criticos en la operacion de

los distintos Componentes, e inclusive sus resultados®®?.

En el caso del Area Operativa de Energéticos Agropecuarios, se constaté la medicion de
indicadores de desempefio y la generacién de reportes de forma anual, semestral,
trimestral, mensual, semanal e inclusive diaria con respecto a cada una de las fases
criticas del proceso operativo de estos apoyos. La informacién que nutre estos reportes
describe el cumplimiento de actividades criticas desde la generacion, recepcion y captura
de las solicitudes de inscripcion y reinscripcion hasta su validacion y ratificacion; junto a la
asignacion de cuotas, impresién de tarjetas nuevas, cantidad de intentos de recarga
satisfactorios y no satisfactorios, consumo de litros por beneficiarios, cantidad de
beneficiarios por entidad federativa y/o Direccion Regional de ASERCA, e incluso por
ejecutivo de area que esta procesando las tarjetas.

Con base en esta informacion, se constaté que el Area Operativa de Energéticos
Agropecuarios reporta un tablero de control de indicadores™*® con seméforos a los niveles
directivos de SAGARPA y del Programa, como son la Direccion General Adjunta de
Desarrollo Agricola de SAGARPA, la Subsecretaria de Agricultura y la Direccién en Jefe
de ASERCA. También lo hace al nivel operativo estatal, a través de las Delegaciones
Estatales de SAGARPA, DDR, CADER vy Direcciones Regionales de ASERCA.

En el nivel estatal se constaté que los encargados de los apoyos al interior de las
delegaciones estatales realizan un monitoreo del Programa, centrado principalmente en la
recepcion y entrega de las solicitudes y tarjetas del apoyo de Energéticos a la Unidad
Estatal o Direccion Regional de ASERCA correspondiente™*’. Aln asi, es importante
mencionar que para este monitoreo, los encargados estatales de monitorear estos apoyos
se sustentan en informacion que construyen en planillas y formatos Excel revisando el
sistema Intelval, a pesar que el Sistema de Control y Operacion de Energéticos
Agropecuarios (SCOEA) genera reportes al respecto desde el nivel central que también
son reportados al nivel estatal. También es importante mencionar que el monitoreo
generado por los encargados estatales en formatos Excel se reporta a los niveles
directivos estatales en documentos o tarjetas informativas, conocidos cominmente como
“carpetas del Delegado”.

Por su parte, la Coordinacién General de Comercializacion, por conducto de la Direccion
General de Politica de Comercializacién, publica un informe de avance trimestral con
informacién de los apoyos de ingreso objetivo, ordenamiento del mercado y coberturas de
precios'®. En este informe se reporta informacion de los indicadores de la MIR vigente,
desde el nivel de actividades hasta el nivel de Fin del Programa. Adicionalmente, el
informe contiene informacion que de manera semanal, mensual y trimestral se reporta a la
Coordinacién General de Comercializaciéon para la toma de decisiones de los directivos
del Programa, en lo correspondiente a los apoyos mencionados. Los indicadores son
sobre el ejercicio presupuestal por tipo de apoyo, entidad federativa, tipo de producto
elegible apoyado, volimenes de productos elegibles apoyados, cantidad de solicitudes
recibidas y atendidas, cantidad de productores individuales, organizaciones y/o personas

42 vser indicadores en Anexo 10.

43 ver indicadores en Anexo 10.

144 Esto se constaté en las Delegaciones Estatales de SAGARPA en Campeche, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

15 http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1699.asp
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fisicas apoyadas, y cantidad de contratos celebrados por entidad federativa, tipo de apoyo
y/o ciclo agricola.

Es importante mencionar que en los diez estados visitados las Direcciones Regionales o
Unidades Estatales de ASERCA realizan un monitoreo con base en los sistemas,
concentrado principalmente en las actividades criticas de los procesos operativos que
corresponden a este nivel de responsabilidad. Por ejemplo, en el caso de los apoyos a
ingresos objetivo se hace un monitoreo de la cantidad de solicitudes entregadas vy
recibidas por los CADER. Adicionalmente, se realiza un monitoreo de las solicitudes
capturadas en el sistema. En el caso de los apoyos de ordenamiento del mercado y
coberturas de precios, el monitoreo se realiza principalmente sobre la cantidad de
contratos firmados y precios en el esquema de comercializacion correspondiente,
cantidad de solicitudes de pago recibidas; cantidad de contratos de coberturas tomadas;
volumen contratado, comercializado y apoyado; cantidad de liquidaciones de coberturas
recibidas; y cantidad de solicitudes de compensacion de bases recibidas y pagadas
(expedicion de cheques). Adicionalmente, con el apoyo de los CADER y supervisores de
bodega contratados temporalmente, se realiza un monitoreo de las intenciones de
compras de los cultivos elegibles y de los volimenes de cultivos acopiados en bodegas
selectas y luego comercializados, que nutre de informacion para emitir lineamientos de
operacién y/o definiciones sobre la ampliacién de algunos esquemas de comercializacion.
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29. De ser el caso, ¢el monitoreo de los indicadores de gestion arroja informacién atil
que realmente esté siendo aprovechada por los operadores del Programa para
introducir medidas correctivas que mejoren la eficiencia y eficacia de la gestion?

Respuesta: Si

Los indicadores que se miden para el monitoreo de la gestion del Programa, en el nivel
nacional, retroalimentan informacion pertinente a las instancias responsables del
Programa sobre los puntos y actividades criticas de la operacion que pueden
comprometer la eficiencia y la eficacia de la gestion.

Por ejemplo, en el caso del tablero de control de indicadores de los apoyos a energéticos
agropecuarios se reporta el porcentaje de avance de captura de solicitudes registradas
con respecto a las emitidas por ASERCA, que permitié detectar los retrasos en el proceso
operativo 2008, en donde se confirmd que ésta era una etapa critica del proceso. De ahi
que justamente el reporte indica “la finalidad de este tablero de control es hacernos
conscientes del avance que llevamos, de forma que podamos acabar en tiempo y forma y
no repitamos la experiencia del afio 2008”. Este tipo de tablero de control, asi como otros
reportados a la Subsecretaria de Agricultura con indicadores como el porcentaje de
avance de las cuotas asignadas, el porcentaje de rechazos de solicitudes de inscripciéon y
reinscripcion, el porcentaje de errores de intentos de recarga y el porcentaje de consumo
de las cuotas energéticas se reportan en una fecha determinada del proceso operativo
relativa al calendario propuesto para su cumplimiento. De ahi que permiten tomar
medidas correctivas y establecer instrucciones a los responsables operativos en el nivel
que corresponda. Por ejemplo, del tablero de control, que establece el porcentaje de
avance de captura de las solicitudes generadas el afio 2008 a tres dias del cierre de la
ventanilla para la cuota energética 2009, sugeria que con el grado de avance observado
se estaria en posibilidad de cumplir con el depésito de las cuotas entre diciembre de 2008
y enero de 2009.

Por su parte, los indicadores reportados por Direccion General de Politica de
Comercializacion de ASERCA, conjuntamente con las estimaciones de avance de las
cosechas de los cultivos elegibles, permiten retroalimentar la toma de decisiones sobre
los apoyos de ingreso objetivo, ordenamiento del mercado y coberturas de precios. Esta
informacion generada durante el monitoreo permite retroalimentar la toma de decisiones
con respecto a la definicién de lineamientos de operacién de los apoyos mencionados, e
inclusive permite sustentar la ampliacion de los volimenes de productos apoyados como
fue el caso especifico de la cosecha de maiz blanco en Sinaloa en el ciclo Ol 07-08. Alli
se determin6 ampliar el volumen de cultivo apoyado bajo el esquema de compras
anticipadas que activo los apoyos complementarios a ingresos, compensacion de bases,
agricultura por contrato y cobertura de precios.

De ahi que con base en lo anterior, se concluye que los indicadores monitoreados por las
instancias ejecutoras del Programa en el nivel nacional, son aprovechados para la toma
de decisiones y la determinacion de medidas correctivas sobre posibles desvios durante
la operacién de los apoyos.
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Sin embargo, esti4 practica no se replica en el nivel estatal y/o regional, donde la
informacién generada para el monitoreo, si bien es reportada a los niveles directivos en
distintos espacios y/o mecanismos de coordinacién como las juntas de coordinacion de
Distritos y CADER o las juntas de los Consejos Estatales de Desarrollo Rural Sustentable,
no se considera para la toma de decisiones sobre la operacién del Programa'*®. Se
constatd que ello obedece al caracter de ejecucién nacional de los distintos apoyos del
Programa, que no establecen los ambitos de decision en los actores operativos a nivel
estatal como son las Delegaciones Estatales de SAGARPA o las Direcciones Regionales
de ASERCA. De ahi que se concluye que en el nivel estatal, la informacién generada con
el monitoreo de la gestiébn del Programa es utilizada con caracter informativo mas que
decisorio.

146 5e pudo constatar que en las Delegaciones Estatales de SAGARPA en Campeche, Chiapas, Chihuahua,

Durango, Guanajuato, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas, se reporta informacién derivada del monitoreo del
Programa a los Delegados Estatales, acotada al proceso operativo y por medio de fichas.
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j) Sistematizacién de la informacion generada por el Programa

30. ¢Existe algun sistema informético que se utilice para registrar de manera
sistematizada la informacion del Programa?

Respuesta: Si

Durante la evaluacibn se constatd que la informacion obtenida de los registros
administrativos del Programa se registra y almacena en tres sistemas relevantes para la
operacion de los distintos apoyos. Estos sistemas son: i) Sistema de Control y Operacién
de Energéticos Agropecuarios disefiado y administrado por el Area Operativa de
Energéticos agropecuarios de ASERCA, ii) Sistema informatico Intelval administrado
también por ASERCA y que se encuentra en interfaz con las asignaciones de cuotas
energéticas, dispersiones y consumos de los apoyos a energéticos agropecuarios de
forma individual por beneficiario; y iii) Sistema informatico disefiado por ASERCA para el
registro y control de los apoyos de ingreso objetivo, ordenamiento de mercados y
coberturas de precios, que es conocido también como servidor de aplicaciones o
Intraserca. Es importante mencionar que los sistemas de control y operacion de
energéticos agropecuarios y el Intraserca se administran de forma centralizada en las
oficinas nacionales de ASERCA. No obstante, ademas del registro de la informacion, el
sistema permite realizar en el nivel estatal y nacional los distintos pasos que permiten
validar y procesar informacién durante los tramos de los procesos administrativos de los
apoyos. Todas las Direcciones Regionales de ASERCA visitadas tienen instalado este
sistema, con el cual capturan la informacion de todos los apoyos otorgados por el
Programa, incluso de los esquemas emergentes para los cuales se generan aplicaciones
especificas.

Asimismo, se constatdé con las visitas a las entidades federativas, donde operd el
Programa, que ante la necesidad de obtener informacion de la operacion de los apoyos,
en algunas Delegaciones Estatales se han disefiado o adaptado sistemas informaticos
para sistematizar informacion relevante para el monitoreo de la gestién del Programa, con
énfasis en los apoyos a energéticos agropecuarios*’.

147 se pudo observar el disefio y/o adaptacion de sistemas para registrar informacion en los estados de Baja

California, Durango, Guanajuato, Sonora y Tamaulipas.
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31. Tomando en cuenta las caracteristicas del sistema utilizado (en caso de existir) en
relacién con el tipo de campos y variables que contiene, la flexibilidad de su
disefio y su funcionalidad, ¢,se considera que constituye un sistema idéneo para
registrar y aprovechar cabalmente la informacion sobre la gestion del Programa?

Respuesta: Si

Con base en la constatacion en campo y la informacién documental revisada se puede
afirmar que los tres sistemas informéticos utilizados para la sistematizacion de
informacién de la gestion del Programa son idoneos para registrarla y aprovecharla en
actividades sustantivas como el seguimiento, el monitoreo y el proceso de
retroalimentacion de las decisiones sobre la operacion de los apoyos.

El primer elemento que permite validar la anterior aseveracién es que los sistemas
utilizados contienen informacién relevante para la operacién y la toma de decisiones que
se almacena en bases de datos y padrones de beneficiarios. Las principales variables que
se registran son las que se generan por los registros administrativos del Programa, y se
resumen en el Anexo 11. Asimismo, esta informacién es sustancial y retroalimenta en
distintos niveles las decisiones que se toman con respecto a todos los apoyos del
Programa. De ahi que se concluye que una de las fortalezas del Programa es el sustento
de su operacién con base en el manejo y sistematizacion adecuados de informacion que
se genera con el aprovechamiento de registros administrativos.

Un segundo elemento que permite validar la idoneidad de los sistemas informéticos
utilizados es la flexibilidad observada en su administracibn y en el manejo de la
informacién. Se pudo constatar que en los sistemas de registro y control de energéticos
agropecuarios y en el Intraserca se tienen registrados como variables los datos
personales de los beneficiarios, folios por productor, CURP, RFC y los folios de
PROCAMPO que permiten realizar un analisis de informacion de los beneficiarios que
reciben los distintos apoyos del Programa. Asimismo, al tener la interface por medio del
folio de PROCAMPO, se pueden realizar cruces de variables y el analisis de la
informacién entre el Programa y PROCAMPO.
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32. ¢En qué medida los funcionarios de la SAGARPA, en los distintos niveles de
responsabilidad, utilizan la informacion que se registra en el sistema informético
para retroalimentar la gestion del Programa?

Respuesta: No aplica respuesta binaria

La evaluacién encontré que, en el nivel nacional, la informacién generada por los sistemas
informaticos retroalimenta los indicadores de desempefio tanto de la MIR como otros que
las propias unidades ejecutoras del Programa han decidido monitorear. Con base en
estos y haciendo uso de otra informacién generada por los mismos sistemas informaticos
se elaboran informes de avance, informes ejecutivos y reportes continuos. Estos reportes
son periédicamente utilizados por los niveles directivos de SAGARPA y ASERCA en el
nivel nacional para tomar decisiones sobre la gestién de los Componentes del Programa,
y en especifico sobre: definicibn de lineamientos operativos; determinacion de
ampliaciones de plazos para el desarrollo de los procesos operativos; retrasos en la
operacion de procesos criticos; y ampliaciones de volimenes de apoyo en regiones que
asi lo solicitan. Asimismo, con base en esta informacién se generan informes de avance
fisico financiero, asi como informes de cierre del Programa.

Con base en estos elementos, se puede afirmar que los funcionarios de SAGARPA vy
ASERCA, que tienen ambitos de responsabilidad sobre la operacion del Programa,
utilizan constantemente y de manera continua la informaciéon generada por los sistemas
informaticos para su toma de decisiones sobre la gestion del Programa.

Esta practica al nivel nacional no se replica en el nivel estatal, en donde los funcionarios
de nivel directivo utilizan la informacion generada por el sistema con fines informativos y
no asi para la decision sobre la gestion del Programa. Con base en lo generado por el
sistema se informa generalmente a las juntas de trabajo que se realizan en los estados,
encabezadas por los Titulares de las Delegaciones Estatales con su equipo de
Subdelegados, Jefes de DDR, titularles de ASERCA y FIRCO en el estado. Lo anterior
obedece a que los ambitos de decision sobre la gestion del Programa son de caracter
central; es decir, que en nivel estatal las instancias ejecutoras no cuentan atribuciones
normativas o decisorias sobre la gestion del Programa y sus apoyos. Asimismo, se puede
decir que en el ambito directivo del nivel estatal existe un limitado conocimiento de los
beneficios y flexibilidad de la informacion que contienen los sistemas y del andlisis que se
puede generar con la misma. Esto se infiere puesto que en el nivel operativo existe pleno
conocimiento del potencial de informaciéon que se maneja con los sistemas, mas no se
encontraron indicios de que desde el nivel directivo se les demande un analisis de la
informacion contenida en las bases de datos como es el cruce de informacion de
beneficiarios entre distintos apoyos del Programa.
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k) Transparencia y rendicion de cuentas

33. ¢La SAGARPA cuenta con un sistema de rendicion de cuentas mediante el cual
se den a conocer al publico los resultados alcanzados por el Programa de
Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)?

Respuesta: Si

La presente evaluacion verificd que existen distintos mecanismos institucionales con los
que cuenta SAGARPA en general, y de manera especifica las instancias ejecutoras del
Programa, para la difusion de los resultados alcanzados. Estos se encuentran
administrados por las instancias ejecutoras en el nivel central, mientras que a nivel estatal
la practica de difusiébn de resultados es limitada. Aun asi, la practica de difusién de
resultados no se realiza de forma integrada para todo el Programa, pero si por cada una
de las instancias ejecutoras de los Componentes.

Por una parte, se constatd que ASERCA realiza la difusion de los resultados del
Programa acotados a los obtenidos por la entrega de los apoyos a comercializacion. El
mecanismo para esta difusion es la pagina Web de ASERCA'®. En esta pagina se
obtienen los informes de avance trimestral, asi como de cierre y evaluaciones externas a
los apoyos a ingreso objetivo, ordenamiento del mercado y coberturas de precios. Los
informes referidos contienen la medicion de los indicadores en todos los niveles de la
MIR, relacionados con la entrega de los apoyos a comercializacion, mas no asi sobre los
apoyos a energéticos agropecuarios. La informacién que contienen las paginas Web
anteriormente referidas es complementaria a la pagina Web InfoAserca'®, en la que
también se publican estos informes ademas de los resultados obtenidos a nivel de
Componente, es decir poblacién beneficiaria y apoyos otorgados.

Por su parte, en el caso de energéticos agropecuarios, se constaté que SAGARPA y
ASERCA cuentan con un portal de obligaciones de transparencia por medio del cual los
ciudadanos pueden efectuar consultas sobre los Programas de Subsidio autorizados por
las ROP vigentes'®. En este portal se puede acceder a los vinculos necesarios para la
consulta de los resultados del Programa, acotados principalmente a los obtenidos a nivel
de Componente, es decir poblacion beneficiaria y apoyos otorgados.***

Asimismo, se constaté que los mecanismos de rendicién de cuentas y difusion impulsados
por las instancias ejecutoras en el nivel estatal son limitados. Se constato que el principal
referente para la difusiéon de los resultados de los apoyos a comercializacion en todos los
estados visitados es la pagina Web de Infoaserca, cuya administracion corresponde al
nivel central. En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, el mecanismo de

148 http://www.aserca.gob.mx/subhomes/NuestrosProgramas.asp y
http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1699.asp

149 http://www.infoaserca.gob.mx/

1%0| a direccion Web de este portal es:
http://portaltransparencia.gob.mx/pot/programaSubsidio/showConsulta.do?method=showConsulta& idDepend
encia=00008 y http://www.aserca.gob.mx/transparencia.asp

1 padron de beneficiarios y Evaluacion realizada por FAO (2007) sobre el Fondo de Compensacion a Costos
Energéticos Agricolas.
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difusion de los resultados de los apoyos esta acotado a la publicacion de néminas de
asignaciéon de cuotas en las ventanillas autorizadas. También se constaté que una
practica comun para la difusién de los resultados de los apoyos del Programa es la
difusién por medio del aprovechamiento de las reuniones de los Consejos Estatales y
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable™?. Otro mecanismo de difusién adicional
utilizado en el nivel estatal es la publicacién de informacién de padrones de beneficiarios
del Programa por medio de las paginas Web de las Oficinas Estatales de Informacion
para el Desarrollo Rural Sustentable (OEIDRUS), lo que se pudo constatar en el conjunto
de estados visitados. Estos mecanismos de difusion estan acotados a la difusion de
aspectos referidos a la gestion del Programa o la concrecién de sus Componentes, no asi
sobre sus resultados. Asimismo los mecanismos anteriormente descritos no se
encuentran institucionalizados.

Finalmente, y a pesar de no ser un mecanismo instrumentado por iniciativa de SAGARPA
sino por medio del cumplimiento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Pdblica, se constatdé que existe la posibilidad de realizar solicitudes de

informacién especificas por medio del Sistema de Solicitudes de Informacién (SISI)**°.

152 Campeche, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato y Durango.

153 http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_701.asp
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34.En caso de que existan y se utlicen mecanismos de difusion, ¢son éstos
eficientes y eficaces para dar a conocer los resultados del Programa?

Respuesta: No

Se pudo constatar en todos los estados visitados que los mecanismos de difusién como el
Intraserca son eficientes y eficaces para la comunicacion de resultados de los apoyos a
comercializacion, en tanto que estos son constantemente consultados por los
participantes de los esquemas como las empresas comercializadoras y compradoras de
los cultivos elegibles y en tanto que permiten a las instancias ejecutoras el cumplimiento
de las obligaciones mandatas por la normativa en la materia. Aln asi, existe espacio para
complementar estos mecanismos buscando una mayor eficacia en la difusiébn de los
resultados de la operacion de los apoyos con una orientacién hacia los beneficiarios. Para
el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios, si bien el mecanismo de difusion por
medio de las paginas Web de ASERCA y de SAGARPA es eficiente en términos del costo
gue representa, se pudo constatar que existe un area de mejora para incrementar la
eficacia de la difusion de los resultados del Componente y en términos de la mecanica de
los apoyos entregados en este Componente. M&s adn, no existe un mecanismo unico que
integre la informacion relevante de los resultados de todo el Programa y que se difunda
por los mecanismos institucionales utilizados para difundir los resultados obtenidos por la
implementacién de los distintos Componentes, mismos que a continuacién se describen.

En el primero de los casos, se pudo constatar en todos los estados visitados™* que la
pagina InfoAserca es utilizada continuamente por los participantes de los apoyos ingreso
objetivo, ordenamiento de mercado y coberturas de precios. En especial, los beneficiarios
que mayor acceso y conocimiento tienen de este portal son las personas individuales y/o
organizaciones que participan bajo la figura de representantes de productores y las
empresas compradoras en los esquemas como agricultura por contrato, compras
anticipadas y otros esquemas emergentes como los de café y frijol'*®. La eficiencia de
este mecanismo de difusién radica en las facilidades y bajos costos que otorga su
publicacién en Internet en comparacion con un medio de difusion escrito.

Aln asi, existe espacio para complementar estos mecanismos para potenciar su eficacia.
En los estados visitados™® se constaté la necesidad de que los productores beneficiarios
de los esquemas de comercializacion puedan conocer el nimero de contrato, el precio
que se pactd en el contrato y las caracteristicas de calidad acordadas en el contrato. Se
constaté que esta informacion no se difunde a los productores ni por parte de la instancia
ejecutora, ni por parte de sus representantes. Existen también casos contrapuestos,
donde la organizacion de productores que realiza el trabajo de ventanilla alterna es
reconocida por sus agremiados como una buena fuente de informacién con respecto a

154 Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora, y

Tamaulipas.

%5 En el caso del café se constaté en Chiapas que los cafeticultores son muy activos en la consulta de este

E)S%rtal por medio de! Sistema producto. _ _ _ ) o
Esto se constat6 en Campeche, Chihuahua, Durango, Guanajuato y Jalisco donde ademas se manifesto

desconfianza de parte de los productores beneficiarios en relacion a las organizaciones que son sus

representantes.
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estos resultados de los apoyos™’. Esto ocurre, en tanto si bien la informacion referida es
relevante desde el punto de vista del acceso a informacién por parte de los beneficiarios
del Programa, existen ciertas restricciones para su difusion al ser informacién contenida
en un acuerdo entre terceros a pesar de estar también contenida en los registros

administrativos del Programa™®®.

Por su parte, se pudo constatar que los mecanismos de difusion de los apoyos a
energéticos agropecuarios, por medio de la pagina Web de ASERCA, son de féacil y bajo
costo de acceso para cualquier productor o ciudadano interesado con respecto a un
medio de publicacion masivo. También se constaté que un mecanismo complementario
de difusion de los resultados de este apoyo es la impresion de informacion como: cuotas
asignadas, fechas de recarga, litros de energético subsidiado, mismas que se realizan por
medio de las ventanillas autorizadas o que se difunden en las reuniones de los Consejos
Municipales o Estatales de Desarrollo Rural Sustentable como en el caso de los estados
de Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango y Guanajuato.

Aun asi, se pudo establecer que existe espacio para complementar estos mecanismos de
difusién para incrementar la eficacia en términos de que los beneficiarios cuenten con
informacioén relevante sobre los procedimientos y resultados de los apoyos a energéticos
agropecuarios. Lo anterior se concluye a la luz de la desinformacion manifestada por
parte de los beneficiarios entrevistados, en especial con respecto al caracter anual de las
cuotas energéticas o por los errores de recarga que cometen continuamente. Es decir,
gue a pesar de la difusion que se realiza del apoyo se encontr6 que los beneficiarios
tienen poco conocimiento de los resultados e inclusive de los procedimientos reales para
acceder y/o disponer del apoyo™°.

57 En Sinaloa y Sonora las organizaciones de productores y los sistemas producto que realizan esta actividad

son reconocidos por cémo manejan la informacion.

%8 De acuerdo a los funcionarios entrevistados en SAGARPA solamente se puede difundir informacion para
efectos de rendicién de cuentas y transparencia si la normativa lo faculta.

159 En febrero de 2009 un 31% de los intentos de recarga de las tarjetas electronicas fueron intentos fallidos,
lo que ocurrié principalmente por intentar realizar recargas fuera de la fecha de anualidad correspondiente.
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35. ¢Las instancias responsables del Programa cuentan con mecanismos de
transparencia sobre la gestién del mismo que funcionen eficazmente, de modo
que toda la informacién relevante que se genera se encuentre accesible para
todos los posibles actores interesados?

Respuesta: No

La evaluacion encontr6 que a pesar de que las instancias ejecutoras del Programa
cuentan con mecanismos institucionales que les permiten cumplir con las obligaciones de
transparencia existen areas de mejora en términos de que la informacion relevante sobre
la gestion y resultados del mismo se encuentre accesible. Esto quiere decir que los
mecanismos aseguren que la informacién esté accesible de forma general para la
ciudadania y en especial para los beneficiarios del Programa a nivel individual, en los que
existe una percepcion de limitada transparencia respecto del Programa.

Un primer elemento que da sustento a la respuesta es que en el nivel nacional se
constatdé la existencia de mecanismos de transparencia institucionales, que no son
iniciativas propias de las instancias ejecutoras del Programa, pero que permiten
responder las solicitudes de informacion relevante sobre su operacion y resultados. Estos
mecanismos se encuentran en el portal de obligaciones de transparencia de SAGARPA y
ASERCA', y funciona en el marco del Sistema de Solicitudes de Informacion®®* (SISI).
En este sistema, en el marco de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica, los ciudadanos pueden solicitar informacion relativa al Programa que
debe ser procesada y respondida si es una atribucion de SAGARPA o ASERCA. En ese
sentido, se constaté que para el caso del Programa durante 2008 se atendieron nueve
solicitudes relacionadas con los apoyos de ingreso objetivo, ordenamiento de mercado y
cobertura de precios. Adicionalmente, en la revision de las solicitudes y respuestas que se
pueden verificar en el portal por afio de solicitud se puede constatar que también existen
solicitudes de informacién y respuestas sobre la unidad operativa de energéticos
agropecuarios.

Aun y cuando estas no son iniciativas propias de las instancias ejecutoras del Programa
se valoraron como eficaces para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia
pero con limitantes en términos del acceso relacionados con la accesibilidad al Internet y
a la expresion de la solicitud formal de informacién que tendria que estar disponible.

Un segundo elemento que permite sustentar la respuesta, es la de percepcion de los
beneficiarios respecto de la transparencia del Programa. En ese sentido, y de forma
especifica para los apoyos a comercializacion, se constaté en los estados visitados que
existen diversas percepciones respecto del nivel de transparencia alcanzado. Por una
parte en estados como Campeche, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa y Tamaulipas
los productores beneficiarios individuales no conocen informacion relevante sobre su
participacion en los contratos que respaldan los esquemas de comercializacibn como:
agricultura por contrato y cobertura de precios. La informacién de la gestion del Programa

1% http://www.aserca.gob.mx/transparencia.asp

11 http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_701.asp
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que es relevante y que permite brindar transparencia a la entrega de estos apoyos es la
referida a las condiciones de los contratos como: los precios pactados, los plazos de para
la liquidacién de coberturas, el tipo de cambio, la calidad del producto, plazos de entrega
del mismo, etc. En estas entidades se observé que los productores que participan de
forma individual en los esquemas de comercializaciébn por medio de un representante
desconfian de éstos en términos del manejo de las condiciones de los contratos.

Por otra parte, existen casos como Sinaloa, Sonora y Tamaulipas donde los beneficiarios
agremiados a organizaciones de productores que trabajan bajo la figura de ventanilla
alterna, perciben que existe informacién suficiente para asegurar la transparencia sobre
los resultados de los esquemas de comercializacién. Aun asi esta percepcion de
transparencia radica en el esfuerzo realizado por la organizacion que debe responder a
sus agremiados, no asi en el esfuerzo institucional de las instancias ejecutoras en el nivel
estatal.

Solamente en Chiapas y Tamaulipas se constatd un esfuerzo institucional por parte de las
Direcciones Regionales de ASERCA respectivas para difundir aspectos relacionados con
los esquemas de comercializaciébn como la publicacion de néminas de los beneficiarios de
los esquemas que se proveen al CADER para su difusién o el contacto con los sistemas
producto, involucrados. En el caso de Chihuahua se constaté que las iniciativas de brindar
transparencia a los resultados del Programa se ven frenados, pues no existe una
responsabilidad clara sobre qué instancia y los mecanismos con los cuales se deba
realizar en el nivel estatal.

Por su parte, en el caso de energéticos agropecuarios existen areas de mejora en los
mecanismos de transparencia utilizados a nivel estatal en términos de la ampliacién de la
informacién que se suministra a los beneficiarios por medio de los CADER vy otras
ventanillas autorizadas como las oficinas de pesca. La eficacia de estos mecanismos
gqueda en duda ante el desconocimiento observado en los beneficiarios de estos apoyos
con respecto a temas sustantivos de su gestibn como: los procedimientos para la
reposicion de tarjetas o los recursos asignados y ejercidos.
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[) Calidad en el servicio

36. ¢Las instancias encargadas del Programa utilizan algin instrumento que se
considere adecuado para medir el grado de satisfaccién de los usuarios de los
apoyos?

Respuesta: No

Con base en las entrevistas realizadas y una revisién de la informacién disponible, se
pudo constatar que el Programa de Atencibn a Problemas Estructurales (Apoyos
compensatorios) no aplicé aun instrumentos para la medicion de la satisfaccion de su
poblacion beneficiaria. Alun asi, existen mecanismos utilizados en la medicion de la
satisfaccion de los beneficiarios de los apoyos cuando en ejercicios pasados a 2008 éstos
se organizaban en distintos Programas como el Programa de Apoyos Directos al
Productor por Excedentes de Comercializacion para Reconversién Productiva Integracion
de Cadenas Agroalimentarias y Atencion a Factores Criticos y el Fondo de compensacién
de costos energéticos agricolas.

Por una parte, se constaté que en 2005, en el marco de la iniciativa de servicios de
calidad de la Secretaria de la Funcion Publica'®?, las actuales instancias ejecutoras del
Programa realizaron mediciones sobre la satisfaccién de los beneficiarios de los apoyos
de ingreso objetivo y energéticos agropecuarios. La evaluacion valor6 que estos
mecanismos no fueron adecuados en su procedimiento de aplicacion®®.

Las mediciones de la satisfaccion de los distintos beneficiarios se realizaron preguntando
sobre: i) el trato que proporcionaron las ventanillas; ii) la orientacion que recibieron, iii) la
atencion de los numeros y correos electrénicos de proporcionados por el Programa, iv)
consultas sobre el padron de beneficiarios por medio de Internet; v) calificacion del
servicio; y Vvii) sugerencias para mejorar. Aln asi, se pudo constatar que estos
mecanismos no fueron adecuados pues la encuesta se realizé en su momento haciendo
uso de la infraestructura y del personal del CADER. Esto constituye un conflicto de
intereses, en tanto el personal del CADER, en su condicién de ventanilla, es parte de lo
gue el beneficiario deberia haber calificado.

En el caso del apoyo a ingreso objetivo se constaté que ademas de la medicién referida,
se realizaron mediciones internas por parte de la instancia ejecutora sobre atributos del
apoyo como la oportunidad. Para lo anterior se midié el promedio de tiempo que la
instancia tardd0 en procesar una muestra de solicitudes del pago del apoyo. Esto
constituye una medicion proxy de la satisfaccion beneficiaria, aunque no es la idonea
puesto que la medicion del tiempo no necesariamente implica satisfaccion sobre la calidad
del servicio.

%2 En el marco de la firma de Cartas de Compromiso al Ciudadano (CCC) sobre los apoyos a diesel

agropecuario e ingreso objetivo en 2005. Para mayor informacion se puede consultar:
www.serviciosdecalidad.gob.mx

3 Esto se pudo constatar en Jalisco para el caso de energéticos agropecuarios y en Chiapas para el caso de
Ingreso objetivo.
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Por otra parte, se constaté que para el caso de los apoyos comercializacién la actual
instancia ejecutora de estos apoyos realizé entre 2002 y 2006 evaluaciones externas®*
donde un tema sustancia de evaluacién fue la satisfaccion de usuarios. Esta se debe
valorar como adecuada, a pesar que no es una medicion especifica de la satisfaccion de
los usuarios del Programa mas si de los beneficiarios de algunos de sus apoyos.
Adicionalmente, la evaluacion mas reciente de este tema, que data de 2006, se realizd
con base en una muestra representativa de 1,280 entrevistados lo cual afiade
confiabilidad a su medicion.

Finalmente, es importante mencionar que en las visitas realizadas en la presente
evaluacién no se pudo constatar el uso de algun otro instrumento de mediciéon de la
satisfaccion usuaria de los ya mencionados. Esto obedece a la capacidad institucional que
tienen los CADER en términos de personal para poder supervisar una iniciativa de esta
indole.

84 Evaluaciones externas del Programa de Apoyos Directos al Productor por Excedentes de Comercializacion

para Reconversion Productiva Integracion de Cadenas Agroalimentarias y Atencién a Factores Criticos
http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1699.asp
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37. En caso de contar con instrumentos de medicion del grado de satisfaccion de los
usuarios de los apoyos, ¢cual es el grado de satisfaccion y la percepcién de los
beneficiarios sobre las distintas etapas del proceso operativo (difusion, seleccion,
entrega de apoyos y comprobacion) segun las caracteristicas propias del proceso
operativo cada uno de los Componentes del Programa?

Respuesta: No aplica respuesta binaria

No se cuenta con informacion documental que permita sustentar cuantitativamente la
respuesta a esta pregunta, puesto que las mediciones que se encontrd datan de periodos
previos a la existencia del Programa. Aun asi, la informacion de las evaluaciones
externas'® que contienen medicion de satisfaccion de los beneficiarios de apoyos como el
de ingreso objetivo, ordenamiento de mercado y coberturas establecen que:

a) Para el caso de la inscripcion: un 63% de los beneficiarios calificaron “muy bien” y
un 24% “bien” a la accesibilidad a la inscripcion.

b) Para el caso de las aptitudes y capacidades de los funcionarios del CADER, un
64% de los beneficiarios las calific6 como “muy buenas” y un 23% como “buenas”.

¢) En relacion a la atencion institucional un 74% de los beneficiarios la califico como
“muy buena”.

d) Un 63% de los beneficiarios calific6 como “muy bien” la claridad para entender el
apoyo.

e) Un 71% de los beneficiarios calific6 como “muy bien” la facilidad con la que se
cobran los cheques de los apoyos.

f) Con respecto a la oportunidad, un 48% de los beneficiarios los calificaron como
“muy bien” y 20% como “bien”.

g) En relacion al tiempo de entrega de los apoyos solo 29% de los beneficiarios
piensa que esta “muy bien”, mientras que 27% lo califica como “regular” y 27%

como “malo”.

185 Evaluacion externa del Programa de Apoyos Directos al Productor por Excedentes de Comercializacion

para Reconversion Productiva Integracién de Cadenas Agroalimentarias y Atencion a Factores Criticos 2006,
http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1699.asp
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38. En caso de no contar con un instrumento de medicidn sobre la satisfaccion de los
usuarios, ¢qué tipo de variables y escalas de medida deben considerarse para su
disefio?

Respuesta: No aplica respuesta binaria

Con base en las entrevistas realizadas y las propuestas sugeridas en los estados de
Chiapas, Durango, Guanajuato, Jalisco y Tamaulipas y en el nivel central, la evaluaciéon
sugiere medir la satisfaccion de los beneficiarios considerando: tiempos de respuesta
como medida de oportunidad; conocimiento de los apoyos como medida de la
transparencia; el uso de sistemas informéticos para la atencién agil; y la orientacién al
beneficiario. Estos atributos se detallan a continuacién por temas especificos para
instrumentar la medicion de la satisfaccién de los beneficiarios del Programa durante las
principales etapas del proceso operativo:

Etapa del Proceso Atributo de calidad
operativo (de acuerdo
a las caracteristicas . Orientacién
del apoyo) Oportunidad Transparencia ?:é\é'&'gg?g: del servicio al
ciudadano
. . . . Uso de sistemas Difusién con
1. Registro, recepcion Apertura y cierre | Requisitos informaticos para enfoaue de
de expedientes y/o de ventanilla a estandarizados y | registro ofertg ho a
inscripcion tiempo visibles
demanda
2. Verificacion y Tiempos de Apertura de
validacién de procesamiento expediente Unico
documentacién de la solicitud digitalizado
. Tiempos de Dn‘ysmp’y . Orientacion
3. Solicitud de pago y . aplicacion de Calculo
o procesamiento L g . sobre el apoyo

comprobacion L criterios sistematizado

de la solicitud . calculado

uniformes

Tiempos de Difusién de Pago
4. Pago del apoyo procesamiento : .

d resultados sistematizado

el pago

Fuente: elaboracién propia

Adicionalmente, se establece que la mediciébn debe realizarse de forma externa a la
estructura de cualquiera de las ventanillas autorizadas para no caer en conflicto de
intereses y permitir que los beneficiarios expresen su opinién. Finalmente, se sugiere que
el método de calificacion sea cuantitativo y lo suficientemente sencillo para que un
productor rural lo comprenda, por ejemplo: 5 niveles que pueden estar asociados a “Muy

bueno”, “Bueno”, “Regular”’, “Malo”, “Muy Malo”.
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m) Incorporacidén de mejoras en la gestion del Programa

39. ¢ Qué tipo de practicas de gestidn, que probaron su efectividad en la ejecucién de

los programas de apoyo para la compensacion de los costos de los energéticos
agricolas (diesel agricola y marino, y gasolina riberefia), apoyos a la
comercializacién, complemento del ingreso objetivo, y la adquisicion de
coberturas de precios en afios recientes, pueden replicarse con éxito en la
operaciéon del Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos
Compensatorios)?

Respuesta: No aplica respuesta binaria

En el caso de los apoyos a ingreso objetivo, ordenamiento de mercado y cobertura de
precios se pudo constatar las siguientes practicas de gestion que podrian replicarse o
retomarse en la operacion del Programa:

a)

b)

En términos de la reglamentacién y distribucion de funciones se constatdé que
existen iniciativas estatales’® para la operacionalizacion de las ROP y
lineamientos especificos del Programa que se plasmaron en manuales de
procedimientos de cada uno de los apoyos de comercializacién que se operan. De
manera especifica, se constatod la existencia de manuales de procedimientos que
detallan las actividades necesarias para la entrega del apoyo desde el nivel central
hasta el nivel estatal. En los documentos que dan cuenta de estas iniciativas se
mostraron flujogramas de procesos de mayor detalle que los establecidos por las
ROP, en especial sobre los procesos que deben realizarse en el nivel estatal.
Adicionalmente, en la iniciativa mostrada por la Direccién Regional de ASERCA
Istmo, este trabajo inclusive demuestra un nivel de detalle y de calidad relevante
para la operacién del Programa pues se detalla la actividad, el area responsable y
el funcionario responsable de la actividad, el periodo en el que tentativamente
debe estar realizada la actividad, los insumos requeridos y los productos que
resultan de la actividad.

La presente evaluacion considera que estas iniciativas estales pueden
aprovecharse y adecuarse a las caracteristicas propias de cada Direccion
Regional con el objetivo de brindar claridad en el nivel estatal sobre:
responsabilidades especificas y tiempos de respuesta.

En términos de la gestion de las actividades referidas en el manual de
procedimientos, también se pudo constatar un esfuerzo en el nivel estatal de
calendarizacion de las principales actividades por tipo de esquema de
comercializacion o apoyo. Lo anterior permite planear de mejor forma la
asignacion de responsabilidades y la contratacion de personal de honorarios para
la captura de solicitudes de estos apoyos.

166

Estas iniciativas se pudieron constatar en el caso de Chiapas, Chihuahua y Tamaulipas.
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c)

d)

En términos de actividades sustantivas y criticas del proceso operativo, se pudo
constatar en las visitas estatales a Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Durango un
activismo de las organizaciones de productores y sistemas productos participantes
en los esquemas de comercializacion. En especifico, se pudo constatar la gestion
y realizacion de eventos de capacitacidn, eventos informativos sobre los aspectos
relativos a los apoyos de coberturas de precios y sobre conceptos relacionados
con el manejo de los instrumentos de bolsa que se manejan para estos efectos.
Las actividades implican sesiones con expertos de la bolsa de Chicago y
capacitacion de expertos de otras instancias gubernamentales como el
Fideicomiso Instituido en Relacién a la Agricultura (FIRA) dependiente del Banco
de México.

Asimismo en relacién del proceso operativo de los apoyos a ingreso objetivo, se
pudo constatar en Chihuahua, Chiapas y Durango que previo al proceso de
recepcion de las solicitudes del apoyo se realizaba una capacitacion de los
funcionarios de CADER y DDR sobre el llenado de los formatos vy
recomendaciones sobre posibles errores de llenado. Esto podria aprovecharse en
todos los esquemas de comercializacion, no solo con los funcionarios de CADER y
DDR sino también con los participantes.

En estados como Chihuahua, Guanajuato, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas se
realiza un monitoreo constante de los precios de los futuros cotizados en bolsa
para poder contar con elementos que permitan orientar a los beneficiarios del
Programa sobre el comportamiento de los precios de mercado. Inclusive en el
caso de la Unidad Estatal de ASERCA en Chihuahua se pudo constatar el disefio
de un macro de Excel para el continuo monitoreo y sistematizacién de esta
informacion. Esta iniciativa se puede replicar para todos los encargados de operar
los esquemas de coberturas en las Direcciones Regionales basados en el marco
de Chihuahua. En Guanajuato debe resaltarse el trabajo conjunto y coordinado de
ASERCA vy el Gobierno estatal que ha facilitado este monitoreo y orientacion a los
beneficiarios.

En algunos estados como Chiapas y Durango se encontré que el rol de la CRYS
en afos recientes implicaba atribuciones mas amplias que las de autorizar los
rendimientos maximos para el caso especifico de ingreso objetivo. Se constato
gue los participantes de las CRYS en estos estados acordaron que, ademas de las
atribuciones mencionadas, estas instancias tendrian la atribucion de autorizar la
resolucion de problemas operativos como mecanismos auxiliares para el pago de
apoyos a familiares de beneficiarios que fallecieron o que migraron, la validacion
de la facturacion respectiva de los centros de acopio después de la fecha de
ingreso y registro del fisico, resolucién de conflictos ante incumplimientos en los
volumenes de producciéon del fisico y validar formatos auxiliares. Asimismo, se
constatd que mediante este espacio se autorizd a que el Gobierno del estado
correspondiente pudiese publicar en los peridédicos oficiales estatales los
lineamientos y mecanismos de operacion de apoyos emergentes y de importancia
para los sistemas producto estatales. A estos lineamientos inclusive se afiadian,
mediante la autorizacién de la CRYS, criterios de calidad y reglas de deduccion
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ante incumplimientos de los criterios de calidad de los cultivos, acordes a las

caracteristicas estatales™®’.

En el caso de los apoyos a energéticos agropecuarios se pudo constatar las siguientes
practicas de gestion que podrian replicarse o retomarse en la operacion del Programa:

a) Previo al proceso de impresién y distribucibn de los formatos, en gestiones
pasadas las Direcciones Regionales o Unidades Estatales de ASERCA realizaban
capacitaciones a los funcionarios de los CADER y DDR sobre los apoyos y sobre
el llenado de los formatos. Esta iniciativa se valora de forma positiva en tanto se
constatd en todos los estados visitados que uno de los problemas frecuentes
durante el proceso operativo es que las solicitudes enviadas desde los CADER a
las Direcciones o Unidades Estatales de ASERCA tienen errores de llenado que
deben filtrarse en ese nivel para no retrasar el proceso de captura de las
solicitudes en el sistema, y el resto del proceso operativo.

b) Se tiene evidencia del uso de sistemas de informacién que suplen las necesidades
de informacion sistematizada que tienen los directivos de SAGARPA y encargados
estatales de este apoyo para su monitoreo™®. Estos sistemas podrian
aprovecharse de mejor forma si tuviesen una interface o conexion con el Sistemas
de Control y Operacion de Energéticos Agropecuarios manejado desde el nivel
central, y podria replicarse la experiencia para el resto de los estados que cuenten

con las condiciones de infraestructura tecnoldgica suficiente.

167

. Periddico Oficial del Gobierno constitucional de Durango N° 39 de Noviembre de 2006.

%8 se pudo observar el uso de sistemas para registrar informacion en los estados Durango, Guanajuato,
Sonora y Tamaulipas.
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40.

¢Qué areas de mejora se identifican en la gestion actual del Programa cuya
atencion permitiria incrementar su eficiencia y eficacia?

Respuesta: No aplica respuesta binaria

Las principales areas de mejora en la gestién de los apoyos de energéticos agropecuarios

son:

a)

b)

d)

Planeacién de la operacién: se identifico6 que un area de mejora que contribuye
en términos del cumplimiento del proceso operativo es la planeacion de la
operacion del apoyo, puesto que se constatd que los retrasos de esta etapa
implican demoras en el resto del proceso operativo. Lo anterior significa que la
oportunidad y calidad de las actividades de apoyo al proceso operativo, como la
impresion y distribucion de formatos, asi como la orientacion a las ventanillas,
dependen de la planeacibn que se realice de la operacion del apoyo.
Adicionalmente, significa que la definicién de plazos criticos para la operacién del
apoyo de forma oportuna facilita etapas de inscripcion y reinscripcion estatal, pues
se constatd en las visitas estatales que existen plazos limitados para el
cumplimiento de las etapas previas a la apertura de ventanillas. Asimismo, a pesar
de que éste es un apoyo de ejecucion nacional, existe espacio para que se realice
una planeacion estatal que permita definir estrategias en el corto plazo para el
abordaje de los volimenes de solicitudes enviadas por la poblacién objetivo del
apoyo.

En general, todas las etapas del proceso operativo de este apoyo que se realizan
en el nivel estatal, y en especial aquellas como la reposicién de tarjetas'®, pueden
incrementar su calidad y eficacia si se realizan en cumplimiento de la normativa
vigente del Programa. De ahi que un area de mejora es la de difundir y poner a
disposicién de todos los encargados del Programa en el nivel estatal la guia
operativa y la guia rapida generadas desde el area de energéticos agropecuarios.

Adicionalmente, complementando esta difusion de los mecanismos vy
procedimientos que se encuentran actualmente vigentes para el caso de los
apoyos a energéticos, se puede potenciar la efectividad de la operacion en el nivel
estatal si se replica en el nivel estatal el modelo de monitoreo del desempefio de
los encargados que se realiza desde el nivel central. Esto significa hacer uso de
los tableros de comando de indicadores de desempefio y, por lo tanto, de un
adecuado monitoreo de la gestion del Programa, para lo cual se requiere ampliar
el ambito del Sistema de Registro y Control de Energéticos agropecuarios.

Una area de mejora adicional que potenciaria la efectividad del Programa es el
aprovechamiento del Sistema de Registro y Control de Energéticos agropecuarios
en la operacion estatal, incluyendo los procesos que en ese nivel se realizan. Esto
conllevaria a mejorar el proceso de recepcion y registro de solicitudes, y permitiria
simplificar los procedimientos de apoyo antes planteados como la impresion y

169 . .. .
Proceso donde los beneficiarios manifestaron la mayor demora.
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distribucion de formatos, que se podria realizar mediante el sistema brindando
Unicamente un acuse de recibido de la solicitud al productor.

e) Adicionalmente, se identific6 como area de mejora el aprovechamiento de la figura
de ventanilla alterna para el apoyo en el proceso de inscripcion y reinscripcion en
aquellos estados donde se tengan las condiciones requeridas de organizacion de
los productores beneficiarios. Se constatd que esta figura es mayormente utilizada
en los apoyos a comercializacion, en los cuales se tiene una percepcién de mejora
de la calidad del servicio de parte de los beneficiarios. Con base en esas
experiencias se puede potenciar la calidad del servicio, generando de forma
gradual convenios con aquellas organizaciones que demuestren su interés por
brindar este servicio y que ademas tengan antecedentes de funcionamiento como
ventanilla alterna.

f) Finalmente, un area de mejora de la gestion del Programa es la realizacién de
seguimiento de los apoyos. El seguimiento actualmente est4 acotado a monitorear,
con los sistemas informaticos, el consumo del energético, no asi la verificacion de
su aplicacion en la actividad productiva. La intencion es la ampliacién del
seguimiento, involucrando una verificacion de la aplicacion del apoyo que
garantice su entrega a productores que realizan actividad la productiva por la cual
lo solicitaron.

Por su parte, las principales areas de mejora en la gestion de los apoyos a la
comercializacion son:

a) Planeacién: que coadyuva en lo que respecta a la oportunidad de los
lineamientos operativos y a los objetivos de ordenamiento de mercado. Por una
parte, a pesar de que los apoyos tienen un caracter nacional y/o regional, se
pueden aprovechar y orientar los espacios estatales y/o regionales para lograr una
planeacion de siembras y cosechas conjuntamente con los gobiernos del estado y
productores. Por otra parte, un elemento adicional de mejora en la gestion es la
agilidad en el proceso de publicaciéon de lineamientos de operacion. Esto significa
que estos instrumentos normativos se autoricen y publiquen de tal forma que sean
coherentes con el ciclo de las actividades productivas beneficiadas. Con base en
ello, se espera que conserven un caracter inductivo, y que logren sus objetivos de
ordenamiento y certidumbre a los productores.

b) Un ambito de mejora adicional es la actualizacién de manuales de operacién y
definicion de responsabilidades especificas para operativizar los lineamientos
especificos y la reglamentacion de estos apoyos. Esto significaria esclarecer las
responsabilidades y funciones por area o unidad dentro de las unidades ejecutoras
a nivel estatal. Para estos efectos se pueden aprovechar los manuales de
procedimientos que se disefiaron algunas entidades visitadas.

c) Capacitacién: otra area de mejora de la gestion es la capacitacion del personal
operativo de las Direcciones Regionales y/o Unidades estatales de ASERCA que
permitiria agilizar los procesos operativos y la calidad del servicio. Se constaté que
un proceso critico para que los beneficiarios aprovechen al méximo los apoyos
radica en el conocimiento del esquema que a su vez descansa sobre la capacidad
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d)

de orientacién de las instancias ejecutoras estatales sobre temas sustantivos de
los apoyos, como por ejemplo monitoreo de las condiciones del mercado,
conocimiento de los aspectos técnicos de las coberturas, etc.

Un elemento adicional que constituye un area de mejora de estos apoyos es la
transparencia de los apoyos, de manera especifica la transparencia con
respecto a los criterios de asignacion de las coberturas del programa y sobre los
términos de los contratos. Se constat6 en el nivel estatal que los productores, no
asi sus representantes y organizaciones participantes de los esquemas, conocen
muy poco sobre las condiciones en que participaron en los contratos de
comercializacion en términos de precios, calidad, plazos de liquidacién de las
coberturas. En este sentido, a pesar de existir los mecanismos institucionales de
transparencia de ASERCA y SAGARPA, cabe aun la posibilidad de mejora de los
canales de difusion directa de esta informacion a los productores beneficiarios.

De igual forma, se considera como un area de mejora el aprovechamiento de
experiencias de organizaciones exitosas para la consolidacion de ventanillas
alternas. Se constaté que los beneficiarios mantienen una percepcion positiva
respecto de éstas, en relacion a su colaboracion en el tramite de sus solicitudes de
inscripcion y pago de los apoyos. De ahi que, aprovechando esta percepciéon de
los beneficiarios, se puede aprovechar la relacion existente entre ASERCA vy las
ventanillas alternas para que por medio de estas se puedan realizar actividades de
capacitacion y asistencia con base en el monitoreo de condiciones de mercado.
Para ello se pueden replicar, en aquellos estados donde las condiciones de
organizacién de los productores beneficiarios lo permitan, las experiencias
exitosas como las constatadas en Sinaloa y Sonora, donde las organizaciones,
ademas de ser ventanillas alternas, brindan este tipo de servicios. Asimismo, se
pueden aprovechar los convenios con ventanillas alternas para establecer la
responsabilidad de difusion de resultados a los productores beneficiarios, en
especifico sobre las condiciones en que se firman los contratos entre las
organizaciones que representan a los productores y empresas consumidoras de
los productos elegibles, mejorando asi los mecanismos de transparencia de los
apoyos.

Finalmente, en términos generales del Programa, las principales areas de mejora
identificadas son:

a)

b)

El aprovechamiento de los sistemas con que operan los apoyos del Programa, y
en especial el Sistema de Control y Registro de Energéticos Agropecuarios y el
Sistema Intraserca, para el monitoreo del Programa en el nivel estatal. Se constaté
gue la informacién sistematizada por el Programa nutre la toma de decisiones en
el nivel nacional, mads no asi en el nivel estatal. Este aprovechamiento de
informacion y andlisis de la misma puede servir para la planeacién estatal referida
con anterioridad de manera especifica para los apoyos del Programa.

Ademas, un area adicional de mejora es un mayor aprovechamiento de las
plataformas y de las bases de datos para la construccion de un directorio Gnico de
predios, beneficiarios y organizaciones. Con base en este se puede sustentar la
articulacion de la operacion con otros Programas de SAGARPA, en especial
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identificando beneficiarios que pueden ser potenciales beneficiarios de otros
Programas con los que se detectaron posibles sinergias y complementariedades.

c) Sobre la base de lo anterior, un segundo d&mbito de mejora es la complementacion
informética con aplicaciones que permitan relacionar las bases de datos referidas
con la informacién documental comprobatoria del Programa, permitiéndole caminar
hacia la construccion de un sistema de digitalizacion de los expedientes de sus
beneficiarios. Para estos efectos se pueden aprovechar la disposicion de
instancias ejecutoras de Baja California y Tamaulipas, en las que existe la
predisposicion y la propuesta conceptual para iniciar proyectos piloto de esta
indole.
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n) Valoracién global del funcionamiento y operacion del Programa

41. ¢ Existe una adecuada correspondencia entre el funcionamiento y la operacién del
Programa y el disefio del mismo?

Respuesta: No

Con base en el andlisis efectuado en todos los temas de evaluacion se puede establecer que
el funcionamiento y la operacion del Programa no guardan correspondencia con su disefio.
Lo anterior se establece con la salvedad de las areas de mejora detectadas en la evaluacién
del disefio del Programa (FAO-CEPAL, 2008). De ahi que, el andlisis del primer afio de
funcionamiento y operacién del Programa muestra que su puesta en marcha se realiz6 sin
considerar los resultados esperados y plasmados en su Proposito. Mas auln, la
implementacién y gestién del Programa se realiz6 con base en dos grandes ambitos de
intervencion — energéticos agropecuarios y comercializacion — lo que da cuenta de la
instrumentacion de los Componentes, pero no de una gestion integrada que brinde
coherencia de un solo Programa.

La limitada integralidad del funcionamiento y operacion del Programa se debe a diversos
aspectos, entre los que se pudo identificar como un determinante a la complejidad del
arreglo institucional de SAGARPA. De la complejidad del arreglo institucional de SAGARPA
se derivan indefiniciones de responsabilidad sobre la gestion del Programa, que se han
abordado por medio de las definiciones especificas del COTEN, instancia que ha conferido
la responsabilidad de la ejecucidon de los Componentes en dos instancias, a saber:
Subsecretaria de Agricultura y ASERCA. Esta responsabilidad sobre los Componentes, y no
sobre el Programa desde una Gerencia Integrada que funga como Unidad coordinadora y
lider del Programa en su integralidad, incide negativamente en las actividades sustantivas de
su gestion como son: i) la planeacion; ii) presupuestacion; iii) orientacién de los recursos del
Programa; y iv) el monitoreo de la gestion. Asimismo, la ausencia de una Gerencia Integrada
pone en duda la coordinacién y complementariedad entre los distintos Componentes del
Programa, comprometiendo el logro de su Propdsito. También compromete una gestiéon con
base en resultados, al no permitir la toma y retroalimentacion de las decisiones de forma
conjunta, asi como la operacion sustentada en procesos de calidad y con transparencia, es
decir con una orientacion hacia los beneficiarios.

Asimismo, la ausencia de una Gerencia Integrada del Programa conlleva a que la planeacion
de la operacién sea fragmentada por Componente, lo que manda una sefial en el sentido de
gue el Programa en realidad persigue objetivos distintos en funcion de sus ambitos de
intervencién, a saber: la incidencia en los costos de produccion por medio del apoyo a
energéticos agropecuarios, asi como la certidumbre y el ordenamiento de mercado con base
en los apoyos a la comercializacion. Las distintas instancias ejecutoras del Programa han
logrado una gestion de sus Componentes basada en el conocimiento y experiencia derivada
de la gestion de otros Programas precedentes como: i) el de apoyos directos al productor por
excedentes de comercializacion para reconversion productiva, integracion de cadenas
agroalimentarias y atencion a factores criticos; y ii) el fondo de compensacion de costos
energeéticos agricolas. Sin embargo, no se constatd la planeacion de estrategias que
instrumenten las intervenciones necesarias para el logro de los objetivos del Programa en
sus niveles de Fin y Propdsito. Mas aun, existen carencias de planeacién operativa que
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permitan establecer mecanismos de conduccion de los Componentes, asi como la
programacion de los recursos para atender las actividades criticas para su produccién.

Por su parte, el proceso de presupuestacion y la asignacion de los recursos aprobados para
el Programa siguen esta misma légica de fragmentacion. Esto conlleva a la diferenciacion de
los presupuestos y las responsabilidades sobre su ejecucidon en las instancias antes
mencionada; lo que ademas determina que se realice un monitoreo de la gestién de estos
recursos diferenciada. Es decir no existe una instancia definida formalmente como gerencia
que tenga la responsabilidad de realizar estas actividades de forma integrada para todo el
Programa.

Un aspecto adicional determinante de la limitada integralidad en la gestién del Programa
radica nuevamente en aspectos de su disefio relacionados con la necesidad de caracterizar
su poblacion objetivo. En ese sentido, las actividades sustantivas como la planeacion y la
focalizacién para la orientacion de los recursos se complican, puesto que en la nhormativa
vigente para 2008'° no se delimité una definicion comin de poblacién objetivo para todo el
Programa. Las definiciones de las ROP sobre la poblacion objetivo del programa estan
fragmentadas por los distintos tipos de apoyo, lo cual da cuenta nuevamente que éstas no
guardan coherencia con la definicion del Proposito del Programa y de una operacion
integrada.

Un factor adicional que es determinante para concluir que el funcionamiento y la operacién
de Programa no guarden coherencia con su disefio es que las ROP vigentes para 2008 no
guardan coincidencia con la MIR del Programa, aspecto que se pudo constatar en la
evaluacién de disefio. La falta de coincidencia es entre: el Resumen narrativo y los objetivos
general y especifico del Programa; los Componentes y las caracteristicas de los apoyos; el
proceso operativo y las actividades descritas para la concrecion de los Componentes; pero
ademas en la indefinicion de responsables sobre actividades sustantivas como el
seguimiento de los apoyos, el monitoreo de la gestién del Programa y la evaluacion del
mismo.

Finalmente, las visitas a los estados realizadas en la evaluacién permitieron observar que el
funcionamiento y la operacion de Programa son parcialmente coincidentes con lo establecido
en las ROP vigentes. En el nivel estatal, los distintos apoyos de Programa se operaron con
referencia en ordenamientos normativos correspondientes a los Programas que preceden el
disefio de éste, lo cual obedece al proceso de conocimiento del disefio del Programa por
parte de sus operadores estatales que es propio de la puesta en marcha.

9 En las ROP del programa vigentes para 2009 se adopté una definicion comtn de poblacién objetivo en

concordancia con las caracteristicas que definen el problema de reduccion en los margenes de operacién que
el Programa pretende atender.
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Anexo 2 _
Escenario Financiero 2008 para los Apoyos a la Comercializacion

APOYOS ¥ SERVICIOS A LA COMERCIALIZACION AGROPECUARIA
COORDINACION GENERAL DE COMERCIALIZCION

No. DE OFICIO FOO. 2000/ 0940 2007 AIZFITASIA T ALIICULTHRA,
‘.-L\-:tz::I:,v:.-_-:l\“;y.;..:‘i;‘c-: SAGARPA

Méaco, DF_ 3 2 de julio de 2007

C.P. JAVIER GUZMAN RODRIGUEZ.

Jirector General de Administracién y Finanzas.

’resente.

in alencion a su oficio FOO.1.5.00/82/2007 de fecha 27 de junio de 2007, en &l cual solicita sea
emitida informacion con escenarios financieros para integrar el Anteproyecto de Presupuesto del
-apitulo 4000 asociado al Programa de Comercializacién, esto con la finalidad de dar continuidad
I Proceso de Programacion-Presupuestacion parp el ejercicio fiscal 2008 y de conforrmidad con
is disposiciones establecidas por la Ley Federal de Presupuesto y Responsabiidad Hacendaria y
u Reglamento. Sobre el particular me permio comentarie lo siguiente:

irvase enconfrar en forma anexa la informacion en forma impresa del Escenario Financiero de
ubsidios del Programa de Apoyos Directes al Productor por Excedentes de Comercializacidn
aa Reconversion Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentarias y Alencidon a Factores
riticos, correspondiente al ejercicio fiscal 2008,

sperando que la informacion presentada satisiaga los requenmienios de nuestra Coordinadora
xctonial, quedo a sus fwden&s

S S AN e >

3 ,'-f ATENTAM
4Lk EL COORDIN ERAL
e MANUEL MARTINEZ DE LEO

Sk

P Ana Gracela Aguilar Antuiiano - Direcora o0 Jale de ASEACA
P Juan Femanoez dal Valle Biokei - Desctor General det Poliica 08 Comercalizackin do ASERCA

w3
P Anfono S3nchez Maninez - Director Goneral Adjunto de Adminstracion y Finanzas ge ASERCA ..-;;ii%i
p. Roberto Amarnza Gutdmer - Difscior 02 Finanzas de ASERCA ! D O o -
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APOYOS Y SERVICIOS A LA COMERCIALIZACION AGROPECUARIA

COORDINACION GENERAL DE COMERCIALIZACION

PROGRAMA DE APOYOS DIRECTOS AL PRODUCTOR POR EXCEDENTES DE COMERCIALIZACION PARA RECONVERSION
PRODUCTIVA, INTEGRACION DE CADENAS AGROALIMENTARIAS Y ATENCION A FACTORES CRITICOS.

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008

RESUMEN PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL

REQUERIMIENTO
CLAVE CONCEPTO __ PRESUPUESTAL 2008
VOLUMEN (ton) [ IMPORTE ($)

[c37 [INGRESO OBJETIVO 2,982,804.00 901,612,602.74
L f

Ic3s COBERTURAS DE PRECIOS 11,000,000.00 1,500,000,000.00
l
{co1 AGRICULTURA POR CONTRATO 12,750,892.00 2,911,453.707.02
L

co3 OTROS ESQUEMAS DE APOYO 4,340,527.00 2,270,000,000.00
C10 ADEUDOS P.V./ O.I. 2008 nid 875,000.000.00
I TOTAL 31,074,223.00] 8,458,066,309.76)
Jutio 02-2007

166

s
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APOYDS ¥ SERVICIOS A LA COMERCIALIZACION AGROPECUARIA
COORDINACION GENERAL DE COMERCIALIZACION
SRESUPUESTD 2008

- o
A L m

REGUERIMIENTOS
SLAVE CONCEPTO SUBTOTAL TOTAL
1 VOLUMEN IMPORTE MEN MONTO
[c37TiNGRESO GBIETIVO |
Primavera-Verano 2007 194,621.00 691,295,306.00|  2,982,604.00] 901.512.!0%!
Algoddn 139,321.00 624,935, 306,00
Amoz 0.00 0.00
Canolg S00.00 6000000
Cértamo 55,000.00 66, 000,000.00
Maiz Amarilo 0.00 0.00
Malz Blanco 0.00 000
Trigo 0.00 0.00
Sorgo 0.00 0.00
Soya 000 0.00
Triticale 000 0.00
Otodio-dnviemno 2007/2008 2,788,183.00 210,317,206.74
Algoddn__ 3,183.00 13,317,296 74
Amoz 40,000.00 4,000,000.00
Trigo 2,500,000.00 50,000,000.00
Canofa 0.00 9.00
Cartarno 125, 000.00 125, 000,000.00
Tngo Fomgjéro 120,000.00 18,000,000.00
Maiz 0.00 2.00
Sorgo 0.00 000
Soya 0.00 000
Triticale .00 0.00
<38 |[COBERTURAS DE PRECIOS 11,000,000.00( 1,500,000,000, 11,000,000.00| 1,500,000,000.
I
co ACRICULTURA POR CONTRATO 12,750,692.00] 2,911,483,707.02| 12,750,892.00 2,911,453,707.02,
Ve 2007 824,477.00) 116,716,335.64|
Apayu Comy 0.00] 0.00
Comp de Bases, Malz amamo, Sogo ¥ soys. 824,477 115,716,335 64
Otofo-Inviemo 2007/2008 11,926, 415.00| 2,795 737,371.38
Apoyo Complementaria (Malz de Tamaupas) 565.000.00 261,030, 000.00
Apoyo Complementanio (Malz amanlio de Singloa) 68,000.00 24,616,000 00
Compras Andeipsdas (Sin Maiz Beo, apayo complementanc) 3,523 600.00|  880.950,000.00
| Compras Antcipadas (S, Malz Beo, consumo humang, flate ) 3,523 800.00 850,000, 000, 00
Campensacion de Bases Sonora, trigs 1459 104 00|  221,300,280.66
sacion de Bases Baja Califomiz, (9o 295 537.00 30,606,957.84
Compensacién de Bases Tamaulipss, malz amaniio-sorgo 2,491,174 00 527,234.132.88
Co3  |OTROS ESQUEMAS DE APOYO 4,340,527.00|  2,270,000,000. 4,340,827.00| 2,270,000,000.00
Sorgo P-V 2007 (Flete) 1,000,000.00 200,000,000.
Infraestructura 0.00|  200,000,000.00
Ci an de 0.00 100,000,000.00
|___Exportacién (B.C., S.L.R.C. y Sur de Son.) 560,000.00 800,000.00
Trigo Cristatino, sémols y pasta (0.1.2007/2008) 300,000 60 160, 500,000.00
Trigo Cristafino, Sur de Sonova (0.1 2007/2008} 260,000.00 105, 300,000,00
Exportacién, malz blanco Sinalos (0.1, 2007/20008) 200,000.00 112,000,000,00
Acceso a Granos (Consumo Pecuario, trigo) 1,020,000.00 230,400,000,00
Trigo Cristalino B.C. y S.L R.C, (0.1 2007/2008) 220.000.00 70,400,000.00
Trige Cristalino Sur de Sonora (0.1 2007/2005) 800,000.00|  160,000,000.00
A a Granos (Consumo maiz) 1,000,000.00 311,800,000,00
Pecuario Maiz Beo,_Sin (Sin y Son) 630,000.00| 163 500,000.00
Pecuarg Maiz Beo, Sin {Bajfo-Occidente) 370,000.00 148, (00, 000.00
M i de reordenamiento de oferta (Conv. Ci ) 250,000.00 50,000,000.00}
210,527.00]  800,000,000.00
Frijal PV 07 y O-1 07108 210,527 00f  800,000,000.00)
:10  |ADEUDOS 2007 nd 875,000,000 875,000,000.00

TOTAL

[31.074,223.00] 8,458,066, 308.75]

lebbo E SR
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Anexo 3
Escenario Financiero 2008 para los Apoyos a la Comercializacion

ESTADO BENEFICIARIOS ANO 2008 - APOYOS A INSUMOS ENERGETICOS _
DIESEL AGRICOLA DIESEL MARINO GASOLINA RIBERENA
SEGUN % BE c/r SEGUN EFECTIVOS % BE c/r SEGUN EFECTIVOS
PADRON (BP) | EFECTIVOS (BE) BP PADRON (BP) (BE) BP PADRON (BP) (BE) % BE c/r BP
Aguas Calientes 4,111 3,672 89% 0 0 - 0 0 -
Baja California 3,230 2,934 91% 151 92 61% 247 45 18%
Baja California Sur 1,066 867 81% 42 20 48% 757 339 45%
Campeche 3,693 3,349 91% 223 135 61% 3,047 2,385 78%
Coahuila 5,162 3,486 68% 0 0 - 58 0 0%
Colima 2,347 2,025 86% 67 25 37% 23 0 0%
Chiapas 4,566 4,174 91% 28 15 54% 724 518 2%
Chihuahua 24,654 22,739 92% 0 0 - 127 0 0%
Distrito Federal 338 198 59% 0 0 - 0 0 -
Durango 18,369 16,920 92% 0 0 - -
Guanajuato 27,750 24,442 88% 0 0 - 0 0 -
Guerrero 1,204 754 63% 2 1 50% 205 56 27%
Hidalgo 11,874 8,844 74% 0 0 - 236 208 88%
Jalisco 47,293 41,062 87% 1 1 100% 1,288 842 65%
Edo de México 11,504 8,107 70% 0 0 - 0 0 -
Michoacéan 28,184 23,851 85% 0 0 - 399 174 44%
Morelos 3,424 2,743 80% 0 0 - 0 0 -
Nayarit 16,426 14,794 90% 21 4 19% 723 378 52%
Nuevo Leén 5,215 3,967 76% 0 0 - 0 0 -
Oaxaca 16,043 12,937 81% 81 49 60% 576 169 29%
Puebla 7,453 6,068 81% 0 0 - 0 0 -
Querétaro 3,061 2,399 78% 0 0 - 50 33 66%
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BENEFICIARIOS ANO 2008 - APOYOS A INSUMOS ENERGETICOS

ESTADO DIESEL AGRICOLA DIESEL MARINO GASOLINA RIBERENA
SEGUN % BE c/r SEGUN EFECTIVOS % BE c/r SEGUN EFECTIVOS
PADRON (BP) | EFECTIVOS (BE) BP PADRON (BP) (BE) BP PADRON (BP) (BE) % BE c/r BP

Quintana Roo 1,432 1,250 87% 52 33 63% 559 0 0%
San Luis Potosi 18,650 15,644 84% 0 0 - 16 0 0%
Sinaloa 29,519 26,964 91% 1,045 874 84% 5,781 4,736 82%
Sonora 8,484 7,425 88% 694 448 65% 1,444 575 40%
Tabasco 2,941 2,513 85% 57 39 68% 2,516 2,036 81%
Tamaulipas 30,414 27,352 90% 294 213 2% 1,891 1,351 71%
Tlaxcala 5,283 4,296 81% 0 0 - 0 0 -
Veracruz 28,304 25,307 89% 107 67 63% 2,248 1,092 49%
Yucatan 720 504 70% 752 545 2% 2,127 749 35%
Zacatecas 37,180 34,696 93% 0 0 - 0 0 -
Regién Lagunera 6,736 5,976 89% 0 0 - 0 0 -

Total por Apoyo 416,630 362,259 87% 3,617 2,561 71% 25,042 15,686 63%

Total Pac.ir.c’m.de 445,289

Beneficiarios
% Beneficiarios 85%

Efectivos c/r a Padrén
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Anexo 4
Productores Beneficiarios 2008 (al 31 de diciembre)
Apoyos a la Comercializaciéon

INDICE DE GESTION OPERATIVA DE LOS APOYOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008

PERSONAS

SOLICITUDES ~ SOLICITUDES ~ LORCENTAJE FISICASY  PRODUCTORES

COMPONENTE Y/O ESQUEMA DE APOYO RECIBIDAS APOYADAS ~ DOF A(T;N)C'ON MORALES  BENEFICIADOS

BENEFICIADAS

INGRESO OBJETIVO 2,843 2,693 94.72 n.d. 2,602
COBERTURA DE PRECIOS 4,527 4,527 100.00 2,540 175,000
ORDENAMIENTO DEL MERCADO 16,904 16,808 99.43 369 153,320
ACCESO A GRANOS FORRAJEROS 15 15 100.00 9 3,205
ALMACENAJE 34 27 79.41 23 712
EXPORTACION 23 23 100.00 19 6,040
FLETES (TERRESTRE O CABOTAJE) 163 97 59.51 49 4,375
AGRICULTURA POR CONTRATO 16,099 16,007 99.99 17 49,285
APOYO COMPLEMENTARIO AL INGRESO 1 1 100.00 1 1
COMPENSACION DE BASES 16,008 16,096 99.99 16 49,284
ESQUEMAS ESPECIFICOS 570 549 96.32 252 89,703
COMPRAS ANTICIPADAS 196 175 89.29 142 74,517
APOYOS A FRIJOL 65 65 100.00 65 14,922
CONVENIOS DE CONCERTACION 25 25 100.00 25 0
IMPACTOS NEGATIVOS 264 264 100.00 0 264
INFRAESTRUCTURA 20 20 100.00 20 0
TOTAL 24,274 24,028 98.99 2,909 330,922

FUENTE:
Direccién General de Administracion y Finanzas. ASERCA.
Direccién General de Politica de Comercializacién. ASERCA.
Direccién General de Desarrollo de Mercados. ASERCA.
Direccién General de Operaciones Financieras. ASERCA.
Direccién General de Medios de Pago. ASERCA.
Direccién de Pagos de Apoyos a La Comercializacién. ASERCA.

PRODUCTORES BENEFICIADOS POR COMPONENTE DE APOYO

INGRESO OBJETIVO
1%

—

COBERTURA DE PRECIOS
53%

ORDENAMIENTO DEL
MERCADO
46%
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MONTO DE APOYO POR ENTIDAD FEDERATIVA
(Pesos)

Otros Estados
Zacatecas
Tamaulipas
Sonora
Sinaloa
Michoacan
Jalisco
Guanajuato

Chihuahua

Chiapas

0.00 500.00 1,000.00 1,500.00 2,000.00 2,500.00 3,000.00

Millones

MONTO DE APOYO POR PRODUCTO
(Pesos)

Trigo
Soya
Sorgo
Naranja '
Maiz
Ganado Porcino
Frijol
Céartamo

Café

Algoddn

0.0 1,000.0 2,000.0 3,000.0 4,000.0 5,000.0 6,000.0

Millones
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Anexo 5
Apoyos a la Comercializacion por Estado y Cultivo

MONTO DE APOYO POR ENTIDAD FEDERATIVA
(Pesos)

Otros Estados
Zacatecas
Tamaulipas
Sonora
Sinaloa
Michoacan
Jalisco
Guanajuato

Chihuahua

Chiapas

0.00 500.00 1,000.00 1,500.00 2,000.00 2,500.00 3,000.00

Millones

MONTO DE APOYO POR PRODUCTO
(Pesos)

Trigo
Soya
Sorgo
Naranja '
Maiz
Ganado Porcino
Frijol
Céartamo

Café

Algodén

0.0 1,000.0 2,000.0 3,000.0 4,000.0 5,000.0 6,000.0

Millones
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Anexo 6
Porcentaje solicitudes apoyadas por tipo de apoyo a la comercializacion -
Aino 2008
PORCENTAJE SOLICITUDES APOYADAS POR TIPO DE APOYO A LA
COMERCIALIZACION - ANO 2008
COMPONENTE Y/O SOLICITUDES soicitupes | PORCENTAJE DE
ESQUEMA DE APOYO RECIBIDAS APOYADAS (%)
INGRESO OBJETIVO 2,843 2,693 94.72
COBERTURA DE PRECIOS 4,527 4,527 100.00
ORDENAMIENTO DEL
MERCADO 16,904 16,808 99.43
ACCESO A GRANOS
FORRAJEROS 15 15 100.00
ALMACENAJE 34 27 79.41
EXPORTACION 23 23 100.00
FLETES (TERRESTRE
O CABOTAJE) 163 97 59.51
AGRICULTURA POR
CONTRATO 16,099 16,097 99.99
APQOYO
COMPLEMENTARIO AL 1 1 100.00
INGRESO
COMPENSACION DE
BASES 16,098 16,096 99.99
ESQUEMAS
ESPECIFICOS 570 549 96.32
COMPRAS
ANTICIPADAS 196 175 89.29
APOYOS A FRIJOL 65 65 100.00
CONVENIOS DE
CONCERTACION 25 25 100.00
IMPACTOS
NEGATIVOS 264 264 100.00
INFRAESTRUCTURA 20 20 100.00
TOTAL | 24,274 24,028 98.99

Anexo 6






NACIONES UNIDAS

@@

Evaluacion del Funcionamiento y Operacion

Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Anexo 7
Niveles de Cumplimiento de Indicadores MIR 2008
Apoyos a la Comercializaciéon

Indicadores de Propésito

Meta

Logro al 31/12/08

% Cumplimiento

1. Porcentaje de incremento promedio en el
ingreso recibido por los productores de
granos elegibles

15%

14.69%

97.93%

Indicadores de Componente

Meta

Logro al 31/12/08

% Cumplimiento

1. Porcentaje de los productores elegibles
reciben el ingreso objetivo minimo para el
ciclo primavera-verano

92%

91.62%

99.58%

2. Porcentaje de productores elegibles
reciben el ingreso otgljetivo minimo para el
ciclo otofio-invierno*™*

95%

NA

NA

3. Porcentaje de volumen comercializado de
los cultivos elegibles en el ciclo primavera-
verano, con apoyos en tiempos y lugares
requeridos

12%

11.56

96.36%

4. Porcentaje de volumen comercializado de
los cultivos elegibles en el ciclo otofio-
invierno, con apoyos en tiempos y lugares
requeridos

60%

56.11%

93.52%

5. Porcentaje de incremento en el volumen
comercializado de los cultivos elegibles, a
través de la agricultura por contrato

8%

8,87%

110,83%

6. Porcentaje de incremento anual del
volumen comercializado de productos
elegibles con cobertura de precios

8%

27,84%

347,98%

Fuente: ASERCA

"1 Este indicador no aplicé el afio 2008 porque el Ingreso Objetivo no se otorgd en el ciclo agricola otofio-
invierno, debido a las condiciones de mercado prevalecientes.
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Evaluacion del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Anexo 8
Avance presupuestal y de consumos energéticos agropecuarios Cantidad y monto de litro de energético
subsidiario

Mes Diesel Agropecuario Diesel Marino Gasolina riberena
Litros consumidos Monto % avance | Litros consumidos Monto % avance | Litros consumidos Monto % avance
Enero 44,240,644 88,481,288 6% 14,591,939 | 29,183,878 3% 168,541 168,541 0.12%
Febrero 31,640,001 63,280,002 4% 67,501,429 | 135,002,858 14% 0 0 0%
Marzo 24,288,656 48,577,312 3% 41,949,023 | 83,898,046 9% 0 0 0%
Abril 40,314,529 80,629,058 5% 49,629,692 | 99,259,384 10% 1,376,792 2,753,584 2%
Mayo 42,064,569 84,129,138 5% 29,544,989 | 59,089,978 6% 2,434,609 4,869,218 4%
Junio 84,791,039| 169,582,078 11% 30,059,241 | 60,118,482 6% 4,962,617 9,925,234 7%
Julio 83,659,614| 167,319,228 11% 25,385,034 | 50,770,068 5% 5,574,932 | 11,149,864 8%
Agosto 88,932,706| 177,865,412 11% 31,270,768 | 62,541,536 6% 8,002,786 | 16,005,572 12%
Septiembre 103,146,059| 206,292,118 13% 58,794,540 | 117,589,080 12% 24,770,625| 49,541,250 36%
Octubre 113,417,034| 226,834,068 14% 42,104,546 | 84,209,092 9% 11,889,752 | 23,779,504 17%
Noviembre 101,940,445| 203,880,890 13% 39,054,470 | 78,108,940 8% 7,344,280 14,688,560 11%
Diciembre 28,245,325 56,490,650 4% 53,951,331 | 107,902,662 11% 3,788,530 5,381,239 4%
Total 786,680,621 | 1,573,361,242 100% 483,837,002 | 967,674,004 100% 70,313,464 | 138,262,566 100%

Fuente: ASERCA, Boletin Semanal de Diesel, Crudo y Gasolina Riberefia N° 193 del 15 de Diciembre de 2008.
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Evaluacidn del Funcionamiento y Operacion
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Anexo 9
Indicadores incluidos en el Sistema aplicativo PASH

Informes sobre la Situacion Econdmica, las
Cuarte Trimestee de 3008

Finanzas Piblicas y Ia Deuda Pablica, Anexos

AVANCE EX LOS INDICADORES DE LOS PROGRAMAS APROBADOS EN EL PRESUPUESTO OF EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008 (PEF 2008)
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Informes sobre la Situacidn Econdmica, las Finsnzas Pablicas y Ia Deuda Piblica, Anexos
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Evaluacidn del Funcionamiento y Operacién
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexos Primer Trimestre de 2009
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Anexo 9
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Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Pablicas y la Deuda Piblica, Anexos Primer Trimestre de 2009
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Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION 1
& Wimerma o scuravms APOYOS Y SERVICIOS A LA COMERCIALIZACION AGROPECUARIA &l }
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Rogon ‘ Estado Capturacas | Defivivos | Manusles | Validacion Validadas | Ratificedos | por CN, aCN. . Pag
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SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
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Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

arranta,  asen s T PROGRAMA DE APOYOS AL DIESEL - ANO 2008
y SAnarea maaseen s |
R A T

.l L
- Registro Semanal de Consumos (Enero - Febrero) - INBURSA / ASERCA
ENERO
< €« ©« « <« < < < Semanas Operativas > > > > > > > >
e - a° 4°

RIESEL AGROPECUARIQ

Litros - Subsidio Registrado 22,563,206 10,221,396

Recursos - Asignado a INBURSA $45,091,473.39 $16,216,872.8

IDIESEL MARINO

Litros - Subsidio Registrado 14,461,038 478,631

Recursos - Asignado a INBURSA $ 28,922,076.00 | $ 957,262.00

GASOLINA RIBERENA Y ACUICOLA

Litros - Subsidio Reglstrado 1,415,231 48,024

Recursos - Asignado a INBURSA $ 1,186,129.10 | $ 41,245.00

LITROS - TOTAL SUBSIDIO 38,439,475 10,748,051 4] o

$ __75199678.49 | $ 17,215379.75 | $ - $ -
EEBRERQ
< €« € <« < < < < Semanas Operativas > > > > > > > >
s° 6° 7 8

I.Itroo Subnd-o chlstndo

Recursos - Asignado a INBURSA

DIESEL MARINO

Litros - Subsidio Registrado

Recursos - Asignado a INBURSA

Recursos - Asignado a INBURSA

LITROS - TOTAL SUBSIDIO o o o o

RECURSOS - TOTAL ASIGNADO $ - $ - $ - s r

ESTADO DE CUENTA ACUMULADO
$ 300,689,748.00 | Total Depdsitos; 02-Ene-2009
$ 92,415,058.24 | Total Ejercido; al 13-Ene-2009
$ 208,274,689.76 | Saldo en Cuenta Banamex #1975977702
1V02/2000
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Evaluacion del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Anexo 10

Diesel Agropecuario

2009
Litros Beneficlarios con
Sstado Consumidos Consumo tmports SAGARPA
1jAguascalientes | 565,624 1086 00 S$8748.7
2 __$3an,5728
3

$1,944,570.9

$980,678.7,
_$1,392,364.3
$11,829,968.5
_$4,484,720.1

$1,966,702.5

Informacion al § de febrero de 2009

16| Michoacan 3,403,722 5,109
17|Morelos 174,452 __3_0_34, L
18|Na: 2,932,621 2,152 1,336,¢
19/Nuevo Leon 1,188,308) 945, __$1,858,327.7|
20/Oaxaca 886,436 1,382 _$1,817,967.1
21|Puebl 782,311 1,358, $1,313,420.8
22|Querétaro 321,500 595/ ___$514,065.4
23|Quintana Roo 1,194,929 3w $2,053,485.6
|_24/San Luls Potos! 2,474,005, 3222  $3860897.1
25/Sinaloa 4,521,207, 4,364 $6,851,890.6,
26|Sonora 4,316,509 1,726 _$6,834,701.9
27|Tabasco 966,699 498 $1,540,104.8
28(Tamaulipas 11,311,386 7,723| $18,204,355.4
29| Tiaxcala 405,477 774 m;,mo.:
Veracruz | 9282866 7,053 $14,265,960.4
31|Yucatan 184,735 94 $281,396.8
32|Zacatecas 5302622 9995 $6,307,400.9
lon 1,360,464 896 $1,076,024.0
Totwal 81,187,763 83,011 $127,763,249.2




Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Diesel Marino

2009
Estado CQnI;'::r?\T — ;‘:'"g'::::::‘: Importe SAGARPA Concs:::t: e SAZ::A:I::"::oper
pita
1|Baja California 5133387 = 32 $7,493,810.0 160,418.34 3234,181_:§§I
2|Baja California Sur 68,000 3]  $136,000.0,  22666.67 $45,333.33
3|Campeche 466,404 | .58 $932,808.0 31,093.60,  $62,187.20
4|Colima 1,539,512 — 8] $2,172,010.2 256,585.33 $362,001.70
5|Chiapas . 90,000 3 $84,000.0 30,000.00 328,000.00l
6|Guerrero 20,000, 1) $16,000.0 20,000.00 $16,000.00
7|Nayarit " 8,000 1 $11,200.0,  8,000.00 $11,200.
8|Oaxaca 445,100 9 $800,200.0 49,455.56) $88,911.11
9|Quintana Roo 235,800 ) 10 $471,600.0 23,580.00 $47,160.00
10|Sinaloa 24,415,498 389  $32,929,687.1 62,764.78 $84,652.15
11|Sonora 7,326,146, 181 $12,289,318.0,  40,475.94
12| Tabasco 80,603 20| $161,206.0 4,030.15
13| Tamaulipas 1,854,857 56, $3,655,714.0,  33,122.45
14|Veracruz 398,950, - 19| $797,900.0 20,997.37
15| Yucatan 460,260 197 $920,520.0 2,336.35
Total 42,542,517 942 $62,871,973.3 45,161.91 $66,743.07

Informacién al 5 de febrero de 2009
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Evaluacion del Funcionamiento y Operacion

Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

N

-

0=

Gasolina para Pesca Riberena y Acuicola

Informacion al 5 de febrero de 2009

xo 10

2009
Eotado S | BT | wpeeanmanen | GRSy | (ovneoRAGARA

1|Baja California Sur 14,000 2 $14,980.0 7,000.00 $7,490.00|
2|Campeche 246,544 186 $232,935.8 1,325.51 $1,252.34
3|Chiapas 124,244 76 $93,611.2 1,634.79 $1,231.73
4|/Chihuahua ” 25 1 $19.5 25.00 sa $19.50|
S|Guerrero 7,203, = () . ... 556887 . (- $568.87
6[Hidalgo ... Bape2, 10 $653123 = 84192 0 $653.12
7|Jalisco 90,877 59/  $71,425.6 1,540.29 $1,210.60|
8|Michoacan 14,733 31 $11,690.8 475.26 $377.12
9|Nayarit 23,082 40 $18,160.5 577.05 $454.01
10|Oaxaca 93,459 67 $71,734.1 1,394.91 $1,070.66
11|Queretaro 5,335 19 $4,216.3 280.79 $221.91
12|Sinaloa 411,294 330 $282,621.6 1,246.35 $856.43|
13|Sonora 6,260 13  $%4977.3 481.54 $382.87
14|Tabasco 76814 47 ~ $60,471.3 1,634.34, $1,286.62
15|Tamaulipas SURTRSS: 1 .1 | SOOI ., .. S795868| = 696.97 $503.71
16|Veracruz | 65,314 135|  $50,979.3 ~ 483.81 $377.62
17|Yucatan 273,038 287 $212,097.0 951.35 $739.01
Total 1,646,536 1,561 $1,280,507.98 1,054.80 $820.31



II.FES

Q ﬁ Evaluacion del Funcionamiento y Operacion

Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

% SPecuan Total México
Total de subsidio pagado por Esquema de Apoyo 2009

Gasolina para
Pesca Riberena y

Diesel Marino Acuicola
$62,871,973.3 $1,280,508.0
32.76% 0.67%

2/{7///////// 7
/%2 77 007

Diesel
Agropecuario
$127,753,249.2
66.57%

* Informacién al 5 de febrero de 2009
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Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Diesel Agropecuario
Pareto de consumos 2009 - Informaciéon al 5 de febrero de 2009
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Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Diesel Marino
Pareto de consumos 2009 - Informacion al 5 de febrero de 2009
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Evaluacion del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

§
5

198

&\ energoticos Gasolina para Pesca Riberena y Acuicola
" ‘ et Pareto de consumos 2009 - Informacion al 5 de febrero de 2009
500,000 = - S - > =
| P & & £ .8
450,000 - S = & &8 8
PR
iw g B
50,000 - i ¥
350, ! .®
300,000 4

E )
. s R F
150,000 / _’__25 3
1oo.ooo-§ ) 2
&
wilas: Lt
] [ 1 1 O S8 (oL N = I [l 83 M e e
8 £ &8 8 8 § & g $ 3§ 3 5
0 B O A B O N I N O O O
02 = =
| — {7 T —&— Porcentajes Acumulados -30 - - Porcentajes

Anexo 10

E

Chihuahua

3

§

S

:



= I L PES

SAGARPA @, g@? Q\W@

e By Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
JCRERPRARLY Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Metas % aaropBcuBIIoH
Diesel Agropecuario Diesel Marino Gasolina Total
No. Beneficiarios 405,000 2,380 19,000 426,380
Millones de litros 868 511 61 1,440
Transacciones 3,000,000 29,000 132,000 3,161,000
Estaciones de Servicio 2,275 105 385 2,765
Centros de recarga 521 35 96 652
Solicitudes 560,000 na 5,000 565,000
Reposiciones 5,800 1,650 800 8,250
Envios tarjetas 128,400 650 10,600 139,650
Emision tarjetas nuevas 73,000 600 7,700 81,300
Reemplazos de CURP 54,400 na 2,700 57,100
Llamadas Telefénicas 15,600 200 600 16,400
Atencion de e-maill 22,000 300 900 23,200
O v Fiereta 2008
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Evaluacién del Funcionamiento y Operacion

Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

PROGRAMA DE ATENCION A PROBLEMAS ESTRUCTURALES
EJERCICIO FISCAL 2008

VALOR DE LA META

AVANCE DE LA META

PORCENTAJE DE

INDICADOR 2008 2008 AVANCE
< [a]
a4 Ll o
= o < —~ —~ —~
DENOMINACION W S 2= ” > = 2 28 88 2
o3 e a < w = 2 O g N Sh S
a Q = W o w = 3 Q = o =
=a w = = o = < =2 w = =
= = == ] o w o
= = =) o x = o = =
o o
[Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializaciéon.
1. FIN (Impacto)
1.1.2 Porcentaje de incremento en el valor de la produccion de granos y | pqyategico [  Eficacia | Porcentaje |Diciembre 3.7 3.7 7.94 214.6 214.6
oleaginosas apoyados.
2. PROPOSITO (Resultados)
2.1.1  Porcentaje de incremento promedio en el ingreso recibido por 10s[ oo iegico | Eficacia | Porcentaje |Diciembre 15 15 14.69 97.9 97.9
productores de granos elegibles. (Primavera-Verano)
2.1.2 Porcentaje de |ncrem§nto prome_dlo en el ‘ngreso reglbl_do_ por los Estratégico Eficacia Porcentaje [Diciembre 20 20 (0] 0.0 0.0
productores de granos y oleaginosas elegibles para el ciclo otofio-invierno.
3. COMPONENTE (Productos y Servicios)
321 Porcenta]e_ de Ips productores elegibles reciben el ingreso objetivo Gestion Eficacia Porcentaje |Junio 92.0 92.0 91.6 99.6 99.6
minimo para el ciclo primavera-verano.
3.2.2 Po_rcemajg d_e p_roduclores elegibles reciben el ingreso objetivo minimo Gestion Eficacia Porcentaje |Diciembre 95.0 95.0 0.0 0.0 0.0
para el ciclo otofio-invierno.
3_.3.1 F’_orcentaje de volimen comermall_zado de los cultivos eleg_lbles en el Estratégico Eficacia Porcentaje |Junio 12.0 12.0 116 96.3 96.3
ciclo Primavera-Verano con apoyos en tiempos y lugares requeridos.
3.'3'2 Pozcentzi_Je de volimen comer(_:lallzado de los cultivos _eleglbles en el Estratégico Eficacia Porcentaje |Diciembre 60.0 60.0 56.1 93.5 93.5]
ciclo Otofio-Invierno con apoyos en tiempos y lugares requeridos.
3.3.3 Porcentaj'e de |ncrement0 en el volumen comercializado de los cultivos Estratégico Eficacia Porcentaje |Diciembre 8.0 8.0 8.9 110.9 110.9
elegibles a través de la agricultura por contrato.
3.3.4 Porcentr?lje de incremento anuall del volumen comercializado de Estratégico Eficacia Porcentaje |Diciembre 8.0 8.0 27.8 348.0 348.0
productos elegibles con cobertura de precios
4. ACTIVIDAD (Acciones y Procesos)
4.2.1 Lineamientos especificos publicados por estado, producto elegible y| o q4ign Eficiencia |Porcentaje |Diciembre 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ciclo agricola que requieren el apoyo.
4.3.1 Formular y publicar los lineamientos especificos del ingreso objetivo. Gestion Eficiencia Porcentaje |Octubre 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
4.5._1 Porcentajg del v_olumen apoyado en relacion al total comercializado por Gestién Eficacia Porcentaje |Junio 77.0 77.0 725 941 94.1
cultivo para el ciclo primavera-verano.
4.'5'2 qucentaje~de_ vqlumen comz_erp}allzado de los cultivos _eleglbles del Gestion Eficacia Porcentaje |Diciembre 85.0 85.0 0.0 0.0 0.0
ciclo agricola otofio-invierno que recibié el apoyo complementario
fézjerigz‘s‘”emas de apoyo disefiados y difundidos por producto elegible|qs o qiqn, Eficacia Porcentaje |Diciembre 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
4.8.1 Porcentaje de contratos registrados apoyados Gestion Eficacia Porcentaje |Diciembre 70 70 60.4 86.3 86.3
4.9.1 Volumen que cumple con la normatividad apoyado Gestion Eficacia Porcentaje |Diciembre 84 84 48.75 58.0 58.0|
4.10.1 Productores, compradores y agentes vinculados a la actividad Gestion Eficiencia |Persona  |Diciembre 3800 3800 5684| 14957895 149.57895
aaropecuaria informados anualmente en cobertura de precios.

Fuente: ASERCA - Coordinacién General de Comercializacion
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Variables de la aplicaciéon informatica para apoyos sobre coberturas de

precios

| VARIABLES DE LA APLICACION INFORMATICA PARA EL ESQUEMA DE COMPRAS ANTICIPADAS

CONTRATOS_CA

RECHAZOS_CONTRATOS_CA

MOTIVOS_REC_CONTRATOS_CA

CATALOGO_REC_CONTRATOS_CA

FOLIO_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

CLAVE_RECHAZO

RFC_COMPRADOR
RFC_VENDEDOR
VOLUMEN_ENAJENADO
PRECIO_UNITARIO
FECHA_ACOPIO
FECHA_REGISTRO
FECHA_CAPTURA
USUARIO_CAPTURA

PRODUCCION_ESPERADA
STATUS

EN_ESPERA

STATUS

PREDIOS_CA RECHAZOS_PREDIOS_CA MOTIVOS_REC_PREDIOS_CA
FOLIO_CONTRATO FOLIO_CONTRATO FOLIO_CONTRATO
SECUENCIAL SECUENCIAL SECUENCIAL
FOLIO_PRODUCTOR FOLIO_PRODUCTOR FOLIO_PRODUCTOR
PREDIO CAPTURA_RECHAZO CAPTURA_RECHAZO
PREDIO_SECUENCIAL OFICIO_NOTIFICACION CLAVE_RECHAZO
PREDIO_ID REINGRESO OBSERVACIONES
MODALIDAD

SUPERFICIE

PRODUCTORES_CA

RECHAZOS_PRODUCTORES_CA

MOTIVOS_REC_PRODUCTORES_CA

ESTADO CAPTURA_RECHAZO CAPTURA_RECHAZO DESCRIPCION
CICLO REINGRESO CLAVE_RECHAZO TIPO
CULTIVO OFICIO_NOTIFICACION OBSERVACIONES

VARIEDAD

CATALOGO_REC_PRODUCTORES_CA

FOLIO_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

CLAVE_RECHAZO

FOLIO_PRODUCTOR

FOLIO_PRODUCTOR

FOLIO_PRODUCTOR

DESCRIPCION

STATUS

CAPTURA_RECHAZO

CAPTURA_RECHAZO

TIPO

FACTURAS_CA

REINGRESO

CLAVE_RECHAZO

OFICIO_NOTIFICACION

OBSERVACIONES

RECHAZOS_FACTURAS_CA

MOTIVOS_REC_FACTURAS_CA

CATALOGO_REC_FACTURAS_CA

FOLIO_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

CLAVE_RECHAZO

FOLIO_PRODUCTOR

FOLIO_PRODUCTOR

FOLIO_PRODUCTOR

DESCRIPCION

FOLIO_FACTURA

FOLIO_FACTURA

FOLIO_FACTURA

TIPO

TIPO_FACTURA

CAPTURA_RECHAZO

CAPTURA_RECHAZO

RFC_EMISOR

REINGRESO

CLAVE_RECHAZO

VOLUMEN

OFICIO_NOTIFICACION

OBSERVACIONES

UNIDAD_MEDIDA
CONCEPTO
PRECIO_UNITARIO
IMPORTE
FECHA_FACTURA
NOMBRE_EMISOR
RFC_BENEFICIARIO
NOMBRE_BENEFICIARIO
STATUS

COMPRADORES. CA VENDEDORES. CA CHEQUES_CA CRITERIOS. COMPRAS_ANT
RFC_COMPRADOR RFC_VENDEDOR FOLIO_CONTRATO ESTADO
TIPO_PERSONA TIPO_PERSONA FOLIO_PRODUCTOR CICLO
NOMBRE NOMBRE NUM_CHEQUE CULTIVO
DOMICILIO DOMICILIO NO_CUENTA VARIEDAD
TELEFONO TELEFONO NO_POLIZA FECHA_ACOPIO_INI
REP_LEGAL REP_LEGAL IMPORTE FECHA_ACOPIO_FIN
FECHA_CAPTURA FECHA_CAPTURA FECHA_CHEQUE FECHA_REGISTRO_INI
STATUS STATUS BANCO FECHA_REGISTRO_FIN
CURP CURP BENEFICIARIO

TIPO_PAGO

FOLIO_GRUPO

CONCEPTO

RFC_EMISOR

NOMBRE_EMISOR
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I VARIABLES DE LA APLICACION INFORMATICA PARA AGRICULTURA POR CONTRATO

CONTRATOS_AXC

MOTIVOS_REC_CONTRATOS_AXC

Name Name
FOLIO_CONTRATO FOLIO_CONTRATO
ESTADO CAPTURA_RECHAZO
CICLO CLAVE_RECHAZO
CULTIVO OBSERVACIONES
VARIEDAD

RFC_COMPRADOR

RECHAZOS_CONTRATOS_AXC

RFC_VENDEDOR

Name

FECHA_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

VOLUMEN_ENAJENADO

CAPTURA_RECHAZO

PRECIO_PACTADO

OFICIO_NOTIFICACION

BASE_CONSUMIDORA_CONT

REINGRESO

BASE_REGIONAL_CONT

BASE_CONSUMIDORA

BASE_REGIONAL

PRECIO_FUTURO

TIPO_CAMBIO

FECHA_TIPO_CAMBIO

FECHA_CAPTURA

USUARIO_CAPTURA

STATUS

EN_ESPERA

FOLIO_RATIFICACION

FECHA_EXPEDICION_RATIFICACION

PRECIO_PACTADO_CALCULADO

USUARIO

FECHA_MODIFICACION

FECHA_CIERRE

VOLUMEN_REMANENTE

ETAPA

APOYOS_UNITARIOS_AXC

BASES_AXC

Name

Name

ESTADO

ESTADO

DDR

REGION

CICLO

CICLO

CULTIVO

CULTIVO

VARIEDAD

VARIEDAD

VOLUMEN_AUTORIZADO

DESCRIPCION_REGION

UNIDAD_MEDIDA

BASE_REGIONAL

BASE_CONSUMIDORA

COMPRADORES_AXC

VENDEDORES_AXC

Name

Name

RFC_COMPRADOR

RFC_VENDEDOR

TIPO_PERSONA

TIPO_PERSONA

NOMBRE NOMBRE
DOMICILIO DOMICILIO
TELEFONO REP_LEGAL
FECHA_CAPTURA FECHA_CAPTURA
STATUS STATUS
PREDIOS_AXC MOTIVOS_REC_PREDIOS_AXC RECHAZOS_PREDIOS_AXC
Name Name Name

FOLIO_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

FOLIO_CONTRATO

SECUENCIAL

SECUENCIAL

SECUENCIAL

SUPERFICIE

PRODUCCION_ESPERADA

STATUS

DOCTO_ACREDITA_ELEGIBILIDAD

PRODUCTOR CAPTURA_RECHAZO CAPTURA_RECHAZO
PREDIO CLAVE_RECHAZO REINGRESO
PREDIO_SECUENCIAL OBSERVACIONES OFICIO_NOTIFICACION
PREDIO_ID

INCUMP_PRODUC_AXC
Name
FOLIO_CONTRATO
FOLIO_PRODUCTOR
TIPO_INCUMPLIMIENTO

CAUSAS_INCPROD_AXC
Name
FOLIO_CONTRATO
FOLIO_PRODUCTOR
CLAVE_INCUMPLIMIENTO
OBSERVACIONES

CATALOGO_CAUSAS_INC_AXC
Name
CLAVE
DESCRIPCION
IMPUTABLE
TIPO

CAUSAS_INCCOMP_AXC
Name
FOLIO_CONTRATO
RFC_COMPRADOR
CLAVE_INCUMPLIMIENTO
OBSERVACIONES

INCUMP_COMPRADORES_AXC
Name
FOLIO_CONTRATO
RFC_COMPRADOR
TIPO_INCUMPLIMIENTO
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SOLICITUDES_COMERCIALIZACION

APOYOS COMERCIALIZACION

REFERENCIAS _COMERCIALIZACION

FACTURAS SOLICITUD

FOLIO PAGO FOLIO FOLIO

ESTADO CICLO PREDIO FOLIO_FACTURA
DDR FOLIO PREDIO_SECUENCIAL NUM_CONCEPTO
CADER VOLUMEN PREDIO_ID CULTIVO

CICLO IMPORTE CICLO VARIEDAD
STATUS STATUS CULTIVO TIPO_PESO
MOVIMIENTO_IMPRESION FECHA_MODIFICACION VARIEDAD VOLUMEN
VOLUMEN PRODUCTOR MODALIDAD IMPORTE
IMPORTE ESTADO SOLICITUD RFC_COMERCIALIZADOR
CULTIVO DDR SEC_REF RFC_BODEGA
BENEFICIARIO CADER FOLIO_HOMOLOGACION NOMBRE_BODEGA
FECHA_NACIMIENTO FECHA_IMP SUPERFICIE_COSECHA PESO_BRUTO
PARENTESCO EVENTO DOCUMENTO_USUFRUCTO UNIDAD_MEDIDA
FECHA_REGISTRO NOMBRE_PRODUCTOR VIGENCIA_USUFRUCTO CICLO

EVENTO_CAPTURA

EVENTO_EXPEDICION

SUPERFICIE_DOCUMENTADA

PRECIO_TONELADA

FECHA_MODIFICACION SEGMENTO SUPERFICIE_MEDIDA FECHA_DOCUMENTO
USUARIO TIPO_APOYO TIPO_DOC_CONVERSION_PROD TIPO_DOCUMENTO
PAQUETE SECUENCIA DOC_CONVERSION_PROD FOLIO_C1
NUM_FORMA MOVIMIENTO FECHA_TENTATIVA_SIEMBRA CLAVE_BODEGA
EN_ESPERA CULTIVO ACTA_VERIF_FOLIO

ORGANIZACION VARIEDAD ACTA_VERIF_FECHA

PRODUCTOR TIPO_PESO TIPO_SEMILLA

FOLIO_HOMOLOGACION SUBPROGRAMA SUPERFICIE_PRODUCCION CHEQUES_COMERCIALIZACION
TIPIFICACION RFC_ORG_AGRICOLA CARTA_COMPROMISO NUM_CHEQUE
CUENTA FOLIO_CONTRATO FECHA_CARTA_COMPROMISO NUM_POLIZA

BANCO CONTRATO SUPERFICIE_APOYADA BANCO

SUCURSAL NUM_RASTRO REND_MAX_ACEPTABLE IMPORTE

PLAZA ANIO RENDIMIENTO_CALCULO [FoLio

RENDIMIENTO TIPO_EMERGENTE RENDIMIENTO_PROD_VARIEDAD INUM_CTA

RENDIMIENTO_DICTAMEN_CRYS

SUBPROGRAMA ORIGEN

FOLIO_MODIFICACION

PRESENTACION

FASE

TIPO_MOVIMIENTO

NO_IDENTIFICACION

TIPO_IDENTIFICACION

MOVIMIENTO_ENTREGA

SUBPROGRAMA

VOLUMEN_EXCEDENTE

EVENTO_DEPOSITO

SIEMBRA

COSECHA

FOLIO_ORIGEN

DICTAMEN_UNIDAD_INTER

SESION_UNIDAD_INTER

CONVENIO_CONCERTACION

FOLIO_COBERTURA

FOLIO_AGRICULTURA

APORTACION

MONTO_APORTACION

NEXO_BENEFICIARIO

ARCHIVO

FOLIO_INSCRIPCION

MUNICIPIO_CAFE

LOCALIDAD_CAFE

VENTANILLA

VENTANILLA_AUTORIZADA

CULTIVO_ANTERIOR

NUM_RASTRO

COMPROBANTE_PAGARE

MOVIMIENTO_LISTADO

TIPO_EMERGENTE

SUBPROGRAMA_ORIGEN

FORMATO_PERSONA_MORAL

RENDIMIENTO_PRODUCTOR

EJERCICIO

FASE

FOLIO_CONTRATO

ID_PAGO

FOLIO_MODIFICACION

TIPO_MOVIMIENTO

SEC_EMERGENTE

TIPO_CAMBIO_COM

CLAVE_VENTANILLA

CLAVE_ORGANIZACION

VOLUMEN_CONTRATO

VOLUMEN_PRODUCTOR

VIGENCIA_ASIGNACION

TIPO_TENENCIA

POSESION

DOCTO_ACREDITA_ELEGIBILIDAD

DOCTO_ACREDITA_MODALIDAD

VIGENCIA_MODALIDAD

DOCTO_ACREDITA_POSESION
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VARIABLES DE LA APLICACION INFORMATICA PARA
APOYOS SOBRE COBERTURAS DE PRECIOS

COBERTURAS_CONTRATO
FOLIO_CONTRATO
MODALIDAD_COBERTURA
FOLIO_COBERTURA_CALL
FECHA_COLOCACION_CALL
MES_VENCIMIENTO_CALL
ANIO_CALL
PRECIO_EJERCICIO_CALL
COSTO_TOTAL_COB_CALL
COSTO_COMPRADOR_CALL
COSTO_ASERCA CALL
FECHA_LIQUIDACION CALL
UTILIDAD_DERIVADA CALL
FOLIO_COBERTURA PUT
FECHA_COLOCACION_PUT
MES_VENCIMIENTO_PUT
ANIO_PUT
PRECIO_EJERCICIO_PUT
COSTO_TOTAL COB_PUT
COSTO_COMPRADOR _PUT
COSTO_ASERCA_PUT
FECHA_LIQUIDACION_PUT
UTILIDAD_DERIVADA _PUT
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Anexo 12

Listado de actores entrevistados en el nivel central

Nombre Instancia Cargo

Emilio Cedrun SAGARPA Secretario Técnico COTEN

Vicente del Arenal SAGARPA Director de Programacion y
Presupuesto

Renato Olvera Nevarez SAGARPA D|rector. fSeneraI de .,
Planeacién y Evaluacion

Verdnica Gutiérrez Macias SAGARPA D|rector.a, de Diagnostico de
Planeacién y Proyectos

Jaime Clemente Hernandez SAGARPA Subdilre.ctor de Andlisis y
Seguimiento

Maria Gabriela Campollo SAGARPA Subdirectora d<.e Ev.aluaaon de

Lagunas Programas Institucionales

Manuel Martinez De Leo ASERCA Coordln.ad.or g?neral de
Comercializacién

. . Coordinador de Asesores

Ricardo Boisson ASERCA Directora en Jefe de ASERCA

Director de promocién y
acion (E

Efrain Niembro Dominguez ASERCA capgutauon ( ncargac!o .,
Nacional de Comercializacion
de Frijol)

José Maria Labarthe ASERCA Respo,ns'able Operativo Fje
Energéticos Agropecuarios.
Director de Area de Soporte e

Claudio Argote ASERCA implantacion de aplicaciones
ASERCA

Alberto Solis Ramirez ASERCA Director de Ana|IS‘IS de
Productos Pecuarios

José Manuel del Valle ASERCA Dlrector de Analisis de Granos
y Oleaginosas

Marcelino Guzman Legarrea ASERCA Director de 'Pa.gos'(?e Apoyos
a la Comercializacion

Silvano Antonio Espindola Parra ASERCA Dlr?(.:c,lon de Estudiosy
Andlisis de Mercados

Ulises Luna Ferra ASERCA Director de Ordenamiento de

Mercados
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Chiapas

Nombre

Instancia

Cargo

Israel de Jesis Gomez Torres

Delegacidn Estatal SAGARPA

Subdelegado Agropecuario

Alberto Orantes Ruiz

Delegacidn Estatal SAGARPA

Jefe de Programa de Fomento
Agricola

Jorge Ventura Aquino

Delegacidon Estatal SAGARPA

Subdelegado de Planeaciéon y
Desarrollo Rural

Victor Hugo Martinez Gonzélez

Delegacidn Estatal SAGARPA

Subdelegado de Pesca

Cesar Armando Morales Penagos

Delegacion Estatal SAGARPA

Encargado de Programa de
energéticos (Diesel Marino y
Gasolina Riberena)

Juan Oscar Cepeda Gutiérrez

Direccién Regional Istmo
ASERCA

Director Regional ASERCA

Nicolas Alvarez Vazquez

Direccién Regional Istmo
ASERCA

Especialista Agropecuario

Rubiel Zabala Lépez

Direccién Regional Istmo
ASERCA

Encargado del Departamento
de Atencion

Milton Herndndez Aguilar

Direccién Regional Istmo
ASERCA

Jefe de Departamento de
Operacién

J. Refugio Lépez Rodriguez

Direccién Regional Istmo
ASERCA

Subdirector de Operacion

Cecilia Colin

Direccién Regional Istmo
ASERCA

Encargada de Diesel
Agropecuario

Claudia Garcia Colin

Direccién Regional Istmo
ASERCA

Encargada de sistemas de
comercializaciéon

Ovidio Farrera Roque

Asociacion de productores de
Sorgo Cintalapa y Jiquipilas

Productor y representante de
productores beneficiarios de
Agricultura por contrato en
Sorgo y de Diesel
Agropecuario

Jaime Aguilar

José de Jesus Velazco

René Sandoval

Victor Calvo Pérez

Pescadores riberefios

Beneficiarios de gasolina
riberefia
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Durango
Nombre Instancia Cargo
Victor Manuel Mota Acosta Delegacidn Estatal SAGARPA Subdelegado Agropecuario

Jefe de Programa de
Informacidn Estadistica

Oscar Diaz Soto Delegacidén Estatal SAGARPA (Encargado de Diesel /
Subdelegacion de Planeacion)

Guillermo Espinoza Echavarri Delegacidn Estatal SAGARPA Jefe Centro Acuicola

Teodosio Barrén Arrieta Delegacidn Estatal SAGARPA Jefe de Distrito de Desarrollo
Rural 01

Salvador Rodriguez Delegacion Estatal SAGARPA Técnico de Campo CADER
Poanas

José Luis Orona Delegacion Estatal SAGARPA -;EZT:_? de Campo CADER

Direccién Regional Centro

Pablo Velarde Magafia Director Regional

Norte
. . . , Direccion Estatal Durango .
r D Dir r
José Maria Hernandez Diaz ASERCA irector estatal
. . Direccién Estatal ASERCA Técnico superior Area de
Angel Gerardo Fuentes Aguilar . .p L
comercializaciéon
Marco Antonio Cardona Direccién Estatal ASERCA Técnico superior de
aplicaciones
Secretaria de Agricultura, Coordinador de
Manuel Vargas Ganaderia y Desarrollo Rural Comercializacion y
del estado de Durango Agroindustria

Joseé Angel Ramirez Lopez Beneficiarios de Diesel

Productores de trigo y maiz

Miguel Hernandez Semital CADER Poanas

Agropecuario y Agricultura

Miguel Hernandez Olivas por contrato

Beneficiarios de Diesel

Productor de Maiz y trigo Agropecuario y Agricultura

José Luis Guadalupe

CADER Vicente Guerrero
por contrato
Hugo Duarte Santiesteban Beneficiarios de Agricultura
SIPROMA DGO A.C por contrato y Diesel

Felipe Campusano Gonzdlez

Agropecuario
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Chihuahua

Nombre

Instancia

Cargo

Carlos Aguilar Camargo

Delegacidn Estatal

Delegado

José de Jesus Granillo

Delegacidn Estatal

Subdelegado de Planeacién

Mario Chavez

Delegacidn Estatal

Jefe de Programa
Agropecuario

Arturo Gutiérrez Cano

Delegacion Estatal

Encargado de gasolina
riberefia

Carlos Calderdn

Delegacion Estatal

Encargado de Diesel
Agropecuario

Berenice Pérez Ramirez

Delegacidn Estatal

Jefa de CADER

Luis Raul Cano

Delegacidn Estatal

Jefe de DDR

Mario Vazquez Robles

ASERCA Estatal Chihuahua

Director Estatal

Ruth Arreguin Medrano

ASERCA Estatal Chihuahua

Subdirectora del centro de
captura

Liliana Barragan Medrano

ASERCA Estatal Chihuahua

Operacién de apoyos

Rubén Reyes Castillo

ASERCA Estatal Chihuahua

Encargado de
comercializacion

Miguel Aguayo Levario

ASERCA Estatal Chihuahua

Jefe de Departamento

Johan Fehr Loewen

Myriam Median Olivas

Cerro de la Instancia S.P.R. de
R.L.de C.V

Gerente

Gerente general

Carolina Jiménez Ramos

Alejandro Sastre

UNIPRO (Unidn Agricola
Regional de Productores de
maiz amarillo, asi como otros
granos y semillas del estado
de Chihuahua)

Departamento de Proyectos

Jefe de Comercializacién
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Jalisco

Nombre

Instancia

Cargo

Cuitldhuac Estrada Haro

Delegacién Estatal de
SAGARPA

Jefe de Programa de
comercializacion y apoyo a
productores

Francisco Rubén Baisa

Delegacién Estatal de

Subdelegado de Pesca

SAGARPA
. . Delegacién Estatal de Jefe de Ordenamiento
M .
Cesar Medina Constantino SAGARPA Pesquero y Acuicola

Héctor Riemann Valenzuela

ASERCA Direccién Regional
Occidente

Director Regional

Alfonso Felipe Delgado Dorado

ASERCA Direccién Regional
Occidente

Titular de la Unidad Estatal

Edmundo Banderas Rosales

ASERCA Direccién Regional
Occidente

Subdirector de Operaciones

Alberto Echavarri

ASERCA Direccién Regional
Occidente

Operador del sistema

Idronio Garcia

Comercializadora de Granos y
Forrajes S.A de C.V (COGAFO)

Participante de esquemas de
comercializacion.

Maria Concepcidn Martinez

Juan Herndndez Gonzalez

Rafael Flores Diaz

Martin Hernandez Diaz

Alejandro Flores Gonzalez

Serrano Brisefo

Productores de maiz que
comercializaron con COGAFO

Beneficiarios de esquemas de
comercializacion y
energéticos agropecuarios.

Javier Magalldén Pérez

Rafael Raso Flores

Francisco Leén Rojas

Roberto Magalldn

Ricardo Gutiérrez Magallon

Pescadores y representantes
de pescadores del
cooperativas del Lago Chapala

Beneficiarios de Gasolina
riberefia

Ramona Lépez

Jesus Garcia

Antonio Martinez Padilla

Ramén Gémez

Productores de Maiz

Beneficiarios de Energéticos
agropecuarios
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Sinaloa

Nombre

Instancia

Cargo

Guadalupe Carrizoza Chaidez

Delegacidn Estatal

Delegado

Elizabeth Beltran Hernandez

Delegacidn Estatal

Jefe de Programa de Estudios
e informacion agropecuaria

Pedro Quifiones

Delegacidn Estatal

Jefe de Programa de Apoyo a
Productores

Coordinador General de

Mariano Rodriguez Ahumada CONAPESCA Operacién y Estrategia
Institucional
Director General Adjunto de

Damian Zepeda Vidales CONAPESCA Planeacién, Programacion y
Evaluacion

Victor Rios CONAPESCA Director de Evaluacion y
Programas Estratégicos

Jorge Ernesto Simental Crespo CONAPESCA Subdilre.ctor de Evaluacionyy
Seguimiento

Alonso Cedefio Diaz CONAPESCA Subdirector de Programas
Estratégicos

Juan Luis Tordecillas Sandoval CONAPESCA Jefe de seguimiento a

programas estratégicos

Jaime Tarriba Unger

ASERCA Estatal Sinaloa

Titular Unidad Estatal

Lorena Campafia

ASERCA Estatal Sinaloa

Subdirectora de computo

Monica Villa Lépez

ASERCA Estatal Sinaloa

Jefe de Departamento de
Comercializacion

Norma Alicia Vega

ASERCA Estatal Sinaloa

Supervisora de Diesel
Agropecuario y gasolina
riberefia

Jorge Kondo Lépez

Gobierno del estado de
Sinaloa

Secretario de Agricultura,
Ganaderia y Pesca

Eduardo Gutiérrez Veldzquez

Asociacion de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Presidente

Alberto Vega Aguilar

Asociacion de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Director General

Eduardo Hernandez Gallardo

Asociacion de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Gerente de comercializacion

Liliana Lopez Aramburo

Asociacién de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Gerente Estudios econdmicos
y administracién de riesgos

Fernando Elias

Asociacién de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Productor de Maiz

Mario Carrillo

Asociacién de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Productor de Maiz

Luis Alfonso Dablantes

Asociacion de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Productor de Maiz

Anexo 12




Evaluacién del Funcionamiento y Operacion

Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Sinaloa

Nombre

Instancia

Cargo

Alta Gracia Fernandez

Asociacion de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Productor de Maiz

Hilda Castro

Asociacion de Agricultores del
Rio de Culiacan (AARC)

Productor de Maiz

Victor Godoy Angulo

Servicios Agropecuarios de la
Costa S.A de C.V (SACSA)

Director General

Victor Hugo Gémez Aldapa

Servicios Agropecuarios de la
Costa S.A de C.V (SACSA)

Gerente de operaciones

Antonio Carrillo Ley

Mario Valencia Amador

José Luis Palazuelos

Almacenes Colhuacan

Almacenes Colhuacan

Anexo 12




Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Sonora

Nombre

Instancia

Cargo

Fernando Miranda Blanco

Delegacidn Estatal

Delegado

Héctor Navarro Corella

Delegacidn Estatal

Subdelegado de Planeaciéon y
Desarrollo Rural

Sergio Nufiez Becuar

Delegacidn Estatal

Jefe de Programa de
Informacidn Sectorial

Cesar Martin Valenzuela
Gallegos

Delegacion Estatal

Subdelegado Agropecuario

Carlos Valenzuela Cariaga

Delegacion Estatal

Técnico Superior Encargado
de Diesel Agropecuario

Daniel Villareal Guadiana

Delegacion Estatal

Subdelegado de Pesca

Gabriela Navarro Ornelas

Delegacidn Estatal

Encargada de apoyos de
Diesel Marino en Oficina de
Pesca Guaymas

Manuel de Jesus Quintero Meza

Direccién Regional Noroeste
ASERCA

Director Regional

Cesar Alan Cota Rodriguez

Direccién Regional Noroeste
ASERCA

Titular Unidad Estatal Sonora

Cecilia Morales Alvarado

Direccién Regional Noroeste
ASERCA

Subdirectora de Operaciones

Rosa Maria Martinez Santillan

Direccién Regional Noroeste
ASERCA

Jefe de Departamento Control

Lourdes Cons

Direccién Regional Noroeste
ASERCA

Encargada de Coberturas

Carlos Valenzuela

Direccién Regional Noroeste
ASERCA

Técnico Superior (encargado
de Energéticos en ASERCA)

Manual Orellana Trujillo

Estela Leiva Araiza

Luis Armando Ledinich Vidal

Guadalupe Macias

Cudberto Miquer Lépez

Productores de trigo y sorgo
beneficiarios de Diesel
Agropecuario

Productores beneficiarios de
Diesel Agropecuario CADER
Obregén

Felizardo Salazar Esquer

Asociacion Rural de Interés
Colectivo Tres Valles

Gerente

Rafael Lugue Fabela

Comercializadora Industrial
de la Asociacion de
Organismos Agricultores del
Sur de Sonora (COAOASS)

Jefe de Operacién y Logistica

Ana Maria Martinez Duarte

Unién de Crédito Agricola
Cajeme (UCAC)

Jefe de Departamento de
Apoyos

Luis German Espinoza

Pesquera Selecta Guaymas

Beneficiario de Diesel Marino

José Luis Valenzuela Estrada

Francisco Garay Valle

Pescadores riberefios

Beneficiarios de Gasolina
riberefia
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Baja California

Nombre

Instancia

Cargo

Genaro Lopez Bojorquez

Delegacidn Estatal

Delegado

Juan Manuel Martinez Nufez

Delegacidn Estatal

Jefe de Programa de
Informacidn y Estudios
Agropecuarios

José de Jesus Gallo Martinez

Delegacidn Estatal

Subdelegado de Pesca

Ricardo Salcedo Gonzalez

Delegacion Estatal

Jefe de Oficina de Pesca en
Mexicali

Ricardo Feliz Navarro

Unidad Estatal ASERCA
Chihuahua

Especialista Agropecuario en
supervision

Martin Orlando Ortiz Flores

Unidad Estatal ASERCA
Chihuahua

Encargado de
Comercializacion

Libertad Alba Zarate

Unidad Estatal ASERCA
Chihuahua

Encargada de Diesel
Agropecuario

Gloria Baca Florian

Productora de Trigo (Mddulo
de Riego 14)

Beneficiaria de Diesel
Agropecuario, Agricultura por
Contrato y Coberturas.

Pedro Amarillas Camacho

Francisco Javier Cardenas

Productores de trigo y
algodon

Beneficiarios de Ingreso
objetivo y Diesel
Agropecuario
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Guanajuato

Nombre

Instancia

Cargo

Rubén Ifigo Pineda Pefia

Delegacidn Estatal SAGARPA

Subdelegado Agropecuario

Valentin Vasquez Aguilar

Delegacidn Estatal SAGARPA

Jefe de Programa de Fomento
Agricola, Encargado Diesel
Agropecuario

J. Guadalupe Diego Marin

Delegacidn Estatal SAGARPA

Jefe de DDR Cortazar

Fabricio Sauzedo

Direccién Regional El Bajio
ASERCA

Subdirector Operaciones

Juan Antonio Flores

Direccién Regional El Bajio
ASERCA

Jefe Depto. Comercializaciéon
DRA,

Ofelia Nufiez Garcia /
J. Guadalupe Romero Duarte

Direccién Regional El Bajio
ASERCA

Jefa Depto. de Control /
Encargado Diesel
Agropecuario

Maria del Pilar Alcacio Fernandez

Secretaria de Desarrollo Rural
del Gobierno Estatal

Coordinadora Area de
Comercializacion de Granos

Héctor Duran Pérez / Alfredo
Tovar

Integradora Agropecuaria del
Bajio / Bastion del Granero
del Bajio

Gerente General / Secretario:
Productores y representantes
de productores beneficiarios
de Agricultura por Contrato
en Trigo, Compras
Anticipadas en Maiz Blanco y
de Diesel Agropecuario
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Campeche

Nombre

Instancia

Cargo

Benjamin Azar

Delegacidn Estatal SAGARPA

Delegado Estatal

Adalberto Leal Nafiez /
Rafael Quintero Rodriguez

Delegacidn Estatal SAGARPA

Subdelegado de Planeacion /
Jefe de Programa de
Planeacién y Desarrollo Rural

Alejandro Isidro Medina

Delegacidn Estatal SAGARPA

Subdelegado de Pesca

Miguel Angel Reyes Chavez /
Carlos Escalante Canto

Delegacion Estatal SAGARPA

Subdelegado Agropecuario /
Jefe de Programa Agricola

Manuel Rosado Castro /Jaime
Antunez Olea

Delegacidn Estatal SAGARPA

Jefe DDR 09 Campeche /
Jefe CADER 01 Castamay

Enrique Escalante Semerena

Direccién Regional Peninsular
ASERCA

Director Regional

Jesus Narvaez Llanes

Direccién Regional Peninsular
ASERCA

Subdirector de Operaciones

Lilian Chel Guerrero

Direccién Regional Peninsular
ASERCA

Subdirectora de
Comercializacion

Norka Contreras Capetillo

Direccién Regional Peninsular
ASERCA

Jefa Depto. de Control

José Angel Laturneria Bafios /
Anastasio Morquecho

Asociacion Rural de Interés
Colectivo — ARIC

Presidente Consejo de
Administracion / Gerente

Ursulo Pdez Sanchez

Granelera y Agropecuaria
Campechana

Representante

- Héctor Carrillo Uc

- Juan Uc Puch

- Quirino Solano Nieto

- Maria de Lourdes Sanchez
Judrez

- Audomaro Castillo

Productores Agricolas
Beneficiarios del Programa

Beneficiarios Diesel
Agropecuario (CADER 01
Castamay) / Productores de
Maiz Blanco y Socios de ARIC

Eduardo Manuel Martinez
Mendoza / Luis Manuel
Gutiérrez Acosta / José Ricardo
Chulin Dzul

Productores Pesqueros
Beneficiarios Gasolina
Riberefia

Presidente Consejo de
Vigilancia Federacion Sayosal
/ Socio Federacion de
Cooperativas Riberefias
Acuicolas y Turisticas El
Séabalo / Representante Legal
Pescadores de Campeche
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Tamaulipas

Nombre

Instancia

Cargo

José Luis Moreno Gomez

Delegacidn Estatal SAGARPA

Subdelegado Pesca

Francisco Salazar

Delegacidn Estatal SAGARPA

Jefe de Programa de
Planeacién y Desarrollo Rural

- José Atilano Reyes
Cervantes, Encargado del CADER
04 Victoria

- Juan Manuel Gonzélez
Martinez

- Gilberto Cruz Nava

- José Carmen Dimas Olvera

Delegacidn Estatal SAGARPA

Equipo CADER 04 Victoria

Héctor Martinez Acevedo

Direccién Regional Noreste
ASERCA

Titular Unidad Estatal

- Bernardino Alvarado Blanco,
Jefe Dpto. de Atencidn

- Etore Luna Ferra, Jefe Depto.

Comercializacion

- Carlos Loranca lturbe,
Especialista Agropecuario en
Programas Informaticos, Depto.
de Comercializacion

Direccién Regional Noreste
ASERCA

Subdirector de Operaciones /
Jefes de Departamento

Jorge Félix Bastidas

Secretaria de Desarrollo Rural
del Gobierno Estatal

Jefe Depto. de Apoyos a la
Comercializacion

Adalberto Guevara Rios

Comercializadora Valle
Hermoso (ventanilla alterna)

Gerente General

- Heriberto Cerda Araujo,
Productor de Citricos y
Ganaderia, Comisariado de Ejido
“El Arco”;

- Armando Garcia Lopez,
Productor de pastos (pastizales);
- Apolinar Tobar Garcia,
Productor de Sorgo y empleado
de comercializadora;

- Bonifacio Rios Garcia,
Productor de Citricos y Sorgo;

- Josefina Silva Quinteros,
Productora de Citricos, Sorgo y
Ganaderia — Comisariada de
Ejido “Miguel Hidalgo - Servando
Canales”

- Joaquin Cardenas Charles,
Productor de Sorgo

Productores Agricolas
Beneficiarios del Programa

Beneficiarios Diesel
Agropecuario (CADER 04
Victoria)
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Tamaulipas
Nombre Instancia Cargo
- José Antonio de Ledn
Enriquez, Productor de Sorgo
- Gonzalo Rocha Torres,
Productor de Sorgo
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Evaluacién del Funcionamiento y Operacion
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Anexo 13
Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo
de la evaluacién

e Nombre de la instancia evaluadora: Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura.

e Nombre del coordinador de la evaluacién: Alfredo Gonzalez Cambero.

e Nombres de los principales colaboradores: Cristian Moscoso Guasta,
Enrique Lora Toro y Jorge de la Fuente.

e Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion: Direccion General Ajunta de Planeacidn y Evaluacion.

e Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion: Renato Olvera Nevarez.

e Forma de contratacion de la instancia evaluadora:
e Costo total de la evaluacidn: 1,551,341 pesos mexicanos.

e Fuente de Financiamiento: Recursos Fiscales
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