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SECRETARIA DE AGRICULTURA,

i e Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria

Resumen Ejecutivo

El Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producciéon Primaria
comenzo a operar en el afo 2008, teniendo como Fin: “Contribuir a revertir el deterioro de
los ecosistemas en la produccion primaria, a través de acciones para preservar el agua, el
suelo y la biodiversidad utilizados en la produccion primaria”. Por otra parte, su Propésito
es: “Recursos naturales manejados sustentablemente para la produccion agropecuaria y
pesquera’”.

La poblacion a la cual esta dirigida el Programa son las personas fisicas o morales que de
manera individual o colectiva y sin distincion de género, se dediquen a actividades
agricolas, pecuarias, pesqueras, acuicola, agroindustriales y del sector rural en su
conjunto, asi como cualquier institucion u organizacién que tenga como objetivo el
sefialado en este Programa.

El Programa se conforma por los siguientes Componentes: 1) Apoyos entregados a
productores para obras y practicas de aprovechamiento sustentable de suelo y agua; 2)
Apoyos entregados para la conservacion, caracterizacion y evaluacion de recursos
genéticos originarios de México y de importancia econdmica; 3) Apoyos entregados a
productores agricolas para la reconversion de superficies agricolas y ganaderas a cultivos
sustentables segun potencial productivo y la demanda del mercado; 4) Apoyos
entregados a productores acuicolas y pescadores para el aprovechamiento ordenado de
SuUS recursos pesqueros y acuicolas; 5) Apoyos entregados a productores acuicolas y
pescadores para la rehabilitacion de sus sistemas lagunarios costeros y aguas interiores,
y el desarrollo de proyectos estratégicos; y 6) Apoyos entregados a productores pecuarios
para el manejo sustentable de sus terrenos y buenas practicas zoosanitarias y de
reproduccién ganadera.

Principales hallazgos

El Programa no cuenta con una estructura organizacional que le haga funcionar como un
Programa Unico, pues los Componentes funcionan en forma independiente en las distintas
areas técnicas sectoriales involucradas, sin una coordinacién o integracién que le
confieran un enfoque de “Programa”.

La relacion entre las Delegaciones de SAGARPA y los Gobiernos Estatales esta
institucionalizada en los Convenios y Anexos Técnicos. No obstante, la relacién entre
ambas instituciones depende en muchos casos de las relaciones personales entre las
autoridades y funcionarios, no siendo siempre el Delegado de SAGARPA un interlocutor
valido para las autoridades del Estado.

Se apreciaron dificultades en la operacién practica del Programa, especialmente en los

CADERS y DDR, debido a necesidades no resueltas en la disponibilidad de recursos
materiales y en la insuficiente dotacion y capacitacion del personal.

Resumen Ejecutivo
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La definicion del Presupuesto se realiza en forma independiente por Componente y no
como un Programa unico, por lo que no consideran el logro del Propésito del Programa, ni
sus indicadores asociados. De esta manera, el Programa no ha desarrollado un sistema
de planeacién en funcién del logro de resultados. Cada unidad responsable planea en
forma independiente, sin el enfoque del logro de indicadores como eje fundamental.

La ejecucién del Programa se realiza en forma aislada, sin integracién con otros
programas o planes de desarrollo en los Estados, ni con el resto de los programas de
SAGARPA, debido principalmente a la presentacion individual de las solicitudes
presentadas en coejercicio.

El Programa como tal tiene especificada su poblacion objetivo en términos genéricos; no
obstante, todos sus Componentes cuentan con estrategias e instrumentos que aseguran
que los apoyos lleguen a las poblaciones definidas: Municipios Prioritarios (COUSSA);
Géneros prioritarios de recursos fitogenéticos (Conservacion Rec. Gen.); Zonas de bajo
potencial productivo (Reconversion); Zonas y especies definidas en Programas y Planes
Rectores Regionales (Ordenamiento Pesquero); Sistemas con alteraciones y que
requieran intervencion (Obras de rehabilitacion Sistemas Lagunarios Costeros); y
Productores ganaderos con mas de cinco Unidades Animales (PROGAN).

El ejercicio del Programa 2008 superd lo establecido como meta en el indicador
comprometido con la Secretaria de Hacienda: “Millones de hectareas con practicas de
conservacion, rehabilitacion y mejoramiento de suelos en uso agropecuario”; pues
alcanzé un valor de 65 millones, bastante superior a 52 millones de hectareas
comprometidas.

La definicién de estratos de productores segun nivel de activos es parcialmente correcto
para el Programa, pues esta estratificacion se usa para definir los aportes de los
productores, siendo el nivel de activos un elemento directamente relacionada con las
capacidades de pago. Sin embargo, dicha estratificacion no aplica para toda la poblacién
a la que se dirige el Programa.

Por su parte, la exigencia del PEF que en coejercicio el 50% de los recursos debe ir hacia
los productores de bajos niveles de ingreso no fue posible de verificar. Se estima que este
requisito no se justifica desde el punto de vista del uso sustentable de los recursos
naturales, pues los recursos estan en manos de productores de distintos niveles y la
equidad se recoge en el aporte diferenciado del productor.

Los porcentajes de apoyo del Programa se consideran correctos, salvo para
Reconversion Productiva donde los apoyos son de 30%, 20% y 20%, segin nivel de
activos, los que son bajos comparativamente al resto de los Componentes.

No es posible comprobar que los Proyectos Estratégicos Nacionales y Regionales
contribuyan al logro de los resultados esperados del Programa, pues no se cuenta con
instrumentos (pautas) y documentos (informes) que den cuenta de los criterios utilizados
por el COTEN en su evaluacion.

Resumen Ejecutivo
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Las pautas de evaluacién de las solicitudes presentadas en coejercicio son aplicadas en
todos los estados. No obstante, no son el principal criterio que define la dictaminacion,
existiendo otros elementos considerados en la evaluacion que no son registrados en las
pautas. Por otra parte, estos puntajes no son publicados en el momento de la difusién de
los proyectos seleccionados. No obstante lo anterior, la normativa del Programa y su
operacion permiten esperar que se respetan las prioridades definidas, pues sélo se
apoyan solicitudes y acciones en los municipios, acuiferos, cultivos, géneros, especies,
sistemas lagunarios costeros y de aguas interiores, que cumplen los requisitos de la
poblacién objetivo definidos en las ROP.

La orientacion del presupuesto, segun recurso natural, muestra concentracion en “Suelo y
Agua” (89%), lo cual es correcto pues los recursos se concentran en el logro del indicador
comprometido con Hacienda (hectareas protegidas); mientras que para “Recursos
genéticos” es del 4% y para “Recursos pesqueros y acuicolas” del 7%.

La distribucién de recursos por regiones es correcta, pues responde a una focalizacién
territorial (COUSSA y Reconversion), a los Planes Regionales Rectores (obras de
rehabilitacion y ordenamiento pesquero), a la demanda nacional (PROGAN) y a las
necesidades estratégicas nacionales (conservacion de recursos genéticos).

Se estima que la proporcion de proyectos integrales ejecutados por el COUSSA en
algunos estados es mejorable, en donde no se ejecutd este tipo de obras. Al respecto se
evalla positivamente la participacion de CONAZA en los estados donde ejecuta o
supervisa este Componente, pues esta entidad es especialista en este tipo de proyectos.

En el afio evaluado, que es 2008, existi6é un atraso en las firmas de los Anexos Técnicos,
lo que retrasd y afectd el circuito operativo. Ademas existi6 un rezago general en la
ejecucion de las etapas para la modalidad en coejercicio, debido al proceso de
aprendizaje que significé el primer afio de ejecucion. No obstante, finalmente se devengo
un alto porcentaje de lo programado (COUSSA 97% y 89% de recursos federales y
estatales, respectivamente; Reconversion 58% en coejercicio y 96% ejecucion directa; y
PROGAN 100%)".

Salvo el PROGAN, no se contemplan acciones de seguimiento de los apoyos, que
permitan asegurar que éstos sean utilizados adecuadamente en el mediano plazo.
Tampoco se cuenta con un monitoreo con uso de indicadores de desempefio, que le
permita evaluar periédicamente su avance y corregir deficiencias en el cumplimiento.

Los sistemas informaticos (SISER y SIPROGAN) estan bien disefiados y corresponden a
una buena herramienta de gestion. Sin embargo, su aplicacion practica presenta
margenes de mejora, debido principalmente a la falta de voluntad para la utilizacion del
SISER en los estados, a lo que se suman inadecuadas condiciones tales como
equipamiento informatico y capacidades del personal.

! Estos datos corresponden a los entregados a la fecha de elaboracion de este informe: Febrero de 2009.
Para los Componentes ejecutados en operacion directa no se cont6 con informacién que permitiera evaluar el
cumplimiento del proceso operativo.

Resumen Ejecutivo
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La Cuenta Publica y publicacién de resultados en paginas Web son pertinentes como
mecanismos de transparencia, pero son posibles de mejorar con la elaboracion de
documentos disponibles para el publico en general y con un sistema de reclamos
estandarizado que promueva la participacion ciudadana.

Existe un adecuado conocimiento de los productores respecto a la existencia del
Programa, las fechas de apertura de ventanillas y los resultados de la evaluacion de sus
proyectos. No obstante, se aprecia un bajo conocimiento de los productores de los
conceptos y objetivos del Programa de Uso Sustentable.

En cuanto a la calidad en el servicio, no se han desarrollado sistemas, ni instrumentos,
gue permitan medir la satisfaccion de los usuarios y conocer opinion respecto al
Programa, para mejorar la calidad del servicio.

Finalmente, la operacion y funcionamiento se evalla positivamente, pudiéndose esperar
mejoras permanentes en el tiempo, considerando que en este primer afio ocurrid un
proceso de aprendizaje. Los Componentes del Programa se implementaron en el afo
2008, respetando las modalidades de produccion consideradas en su disefio y atendiendo
la poblacion objetivo identificada; de manera que es posible concluir que existe
correspondencia entre el funcionamiento y operacion y su disefio.

Principales Recomendaciones

- Crear una Unidad Coordinadora del Programa a nivel central, con su
correspondencia a nivel de las Delegaciones, dotdndola de autoridad en la
normativa, que permita integrar las acciones, manejar la informacion y coordinar
las acciones del Programa. Esta Unidad podria estar en las Subdelegaciones de
Planeacion y Desarrollo Rural.

- Realizar un diagnéstico (estudio) de disponibilidad y necesidades de
infraestructura y equipamiento a nivel de Delegaciones, CADERS y DDR, asi
como definir estandares y disefiar un Plan de mejoramiento de acuerdo a las
principales necesidades definidas para este nivel de gestién del Programa.

- Respecto al recurso humano, se recomienda mediante un estudio definir la
dotacién éptima de los CADERS y DDR segun la poblacion atendida, proyectos
apoyados, ruralidad, etc. Posteriormente reordenar el nimero de funcionarios
necesarios para una adecuada operacion. Ademas se considera necesario
capacitar a los funcionarios en temas como: computacién, manejo sustentable de
los recursos naturales y atencion al cliente, entre otros aspectos.

- Levantar la Linea de Base del Programa a partir de los indicadores establecidos
en la Matriz de Indicadores, y a partir de esta informacién orientar la discusion del
presupuesto y el proceso planeacion del Programa, con el fin de lograr las metas
establecidas, considerando los avances anuales y los costos unitarios de los
productos de cada Componente.

- Aumentar los porcentajes de aporte a los beneficiarios para el Componente
Reconversién Productiva. Una propuesta es igualar los porcentajes de apoyos al
COUSSA, Componente de similares objetivos.

Resumen Ejecutivo



Evaluacion del Funcionamiento y Operacion
Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria

Vigilar que la dictaminacién de las solicitudes respete los puntajes obtenidos al
utilizar la cédula de evaluacién y su ranking. Hacer obligatoria la publicacién de los
puntajes en el listado de solicitudes seleccionadas.

El Componente Conservacion de Recursos Genéticos deberia contar con mayor
presupuesto una vez terminadas las estrategias pecuarias, de pesca y acuacultura
y microorganismaos, para su implementacion.

Fomentar en los Estados la ejecucién de proyectos integrales, mediante la difusién
y capacitacion de los lineamientos del COUSSA; asi como mantener la
participacion de CONAZA como ejecutor o supervisor de este Componente en los
estados que lo necesiten, para lo cual habria que hacer una evaluacion en todos
los estados sobre su gestién en el afio 2008.

Consolidar la implementacion del SISER en todo el pais a mediano plazo y en
forma gradual, con un acompafiamiento y asistencia técnica del nivel central,
estableciendo claramente su caracter de uso obligatorio en la normatividad.

Utilizar el SISER para realizar el monitoreo de la gestion, definiendo indicadores a
monitorear y bajo la responsabilidad de la Unidad Coordinadora del Programa
propuesta anteriormente.

Implementar un sistema de atencion de reclamos que permita recibir, sistematizar
y hacer seguimiento de los reclamos recibidos. Para esto se deben disefiar
formatos estandares para recepcidn y respuestas de los reclamos e implementar
un sistema informético que permita hacer el seguimiento de los reclamos.

Implementar un sistema de evaluacién de satisfaccién de usuarios, con el uso de
encuestas aplicadas a muestras representativas, que recojan las percepciones y el
grado de conformidad de los beneficiarios.

Resumen Ejecutivo
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Introduccion

En el presente informe se presenta la evaluacion externa realizada por FAO México en
conjunto con ILPES/CEPAL al Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para
la Produccion Primaria. En este informe especificamente se da cuenta de los resultados
de la evaluacion del funcionamiento y operacion del Programa en el afio 2008, con el fin
de colaborar en el mejoramiento del Programa como instrumento publico, mejorar la
calidad del gasto y generar impacto positivo en el sector agroalimentario de México.

La metodologia utilizada en esta evaluacion consistio en revisiones bibliograficas, y
principalmente, en el levantamiento de informacién cualitativa obtenida mediante
entrevistas realizadas a diversos agentes que participaron en la ejecucion de Programa
en el afo 2008, tanto en el nivel central de SAGARPA como en una muestra de diez
estados. En este aspecto debe destacarse la cooperacién, buena disposicion y
colaboracién de los profesionales de SAGARPA, tanto a nivel central como de las
Delegaciones estatales, asi como de los funcionarios de las Secretarias de Desarrollo
Rural de los distintos estados visitados.

Para el levantamiento de informacién se visitaron diversos Estados de México, en donde
se sostuvieron entrevistas con informantes claves que permitieron conocer en terreno las
dificultades y fortalezas del funcionamiento y operacion del Programa. En una primera
etapa de esta evaluacion (septiembre a noviembre del 2008) se visitaron los Estados de
Chiapas, Michoacan, Guerrero y Oaxaca, y posteriormente (febrero y marzo 2009) se
visitaron los estados de Tamaulipas, Jalisco, Yucatan, Tabasco, Chihuahua y Veracruz.

A continuacibn se presentan los principales resultados de la evaluacion del
funcionamiento y operacion del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales
para la Produccion Primaria, presentandose al inicio la descripcidn general del Programa,
posteriormente se realiza la evaluacion del funcionamiento de éste, segun los ambitos
definidos en los Términos de Referencia para la evaluacion externa, finalizando con las
conclusiones y recomendaciones respecto al mejoramiento del Programa en términos de
su operacion. En el Anexo 1 se presentan las preguntas de evaluacion y sus respuestas.

Introduccion
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Capitulo 1
Caracteristicas del Programa

El Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria
(PUSRNPP), dependiente de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion — SAGARPA, comenz6 a operar el afio 2008, siendo regulado por
las Reglas de Operacion publicadas el afio 2007.

EL Fin del Programa es: “Contribuir a revertir el deterioro de los ecosistemas en la
produccion primaria, a través de acciones para preservar el agua, el suelo y la
biodiversidad”, teniendo como Propdsito: “Recursos Naturales manejados
sustentablemente para la produccion agropecuaria y pesquera”.

La poblacién objetivo del Programa corresponde a las personas fisicas o morales que, de
manera individual o colectiva y sin distincion de género, se dediquen a actividades
agricolas, pecuarias, pesqueras, acuicola, agroindustriales y del sector rural en su
conjunto, asi como cualquier institucion u organizacién que tenga como obijetivo el
sefialado en este Programa. Por su parte, el Programa no presenta ningln tipo de
focalizacion respecto a las caracteristicas de las personas, como por ejemplo, condicion
étnica, pobreza, género, grupos vulnerables, etc.

El Programa cuenta con seis Componentes?, los cuales corresponden a la entrega de
apoyos hacia los productores para la realizacion de diversas actividades, segun se
describe a continuacion.

1. Apoyos entregados a productores para obras y practicas de aprovechamiento
sustentable de suelo y agua. (Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua —
COUSSA)

Consiste en la entrega de apoyos a los productores, principalmente mediante la
modalidad de coejercicio, para el financiamiento parcial de la realizacion de los siguientes
tipos de obras y practicas para el aprovechamiento sustentable del suelo y del agua:

- Terrazas, presas filtrantes, cabeceo de carcavas, muros de contencion, barreras
vivas, cortinas rompe viento, surcado ‘lister”, paso de rodillo aereador, cercado
para division de potreros, cercado para establecimiento de areas de exclusion,
reforestacion con especies nativas, guardaganados, labranza de conservacion y
acciones de drenaje; y, demas labores, obras y acciones para el aprovechamiento,
conservacion, mejoramiento y aprovechamiento sustentable del suelo en éareas
agropecuarias.

% Basado en la Matriz del Marco Légico del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Produccién Primaria, resultante de la evaluacién sobre el Disefio del Programa 2008.

Capitulo 1. Caracteristicas del Programa



Evaluacion del Funcionamiento y Operacion
Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria

- Construccion de obras como bordos de tierra compactada, construccion de zanjas
de infiltracion, pequefias presas (mamposteria o concreto), ollas de agua, aljibes,
tanques de almacenamiento; estas tres Ultimas sélo para casos en que se requiera
para consumo humano, e

- Instrumentacién de planes integrales para el uso eficiente del agua mediante obras
y acciones para la conservacién, mejoramiento y aprovechamiento sustentable del
agua, orientados a la reconversién tecnolégica y productiva.

2. Apoyos entregados para la conservacion, caracterizacion y evaluacion de recursos
genéticos originarios de México y de importancia econdmica (Conservacion
Recursos Genéticos).

Consiste en la entrega de apoyos a Agentes Técnicos para el financiamiento total de
acciones de conservacion, caracterizacion, evaluacion y uso de los recursos genéticos de
importancia bioldgica o economica. Son servicios de conservacion y uso de recursos
fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura originarios de México, y recursos
pecuarios de importancia biol6gica o econdmica.

El apoyo financia los servicios necesarios para garantizar la conservacion, como:
inventarios, bancos de germoplasma comunitarios, mejoramiento participativo; apoyos
temporales por los servicios en la conservacion de especies para la alimentacion y la
agricultura originarias de México, representativas de la biodiversidad (mantenimiento de
colecciones nacionales, documentacion, regeneracién, caracterizacion y registro de
variedades de uso comun acordes con el Programa Nacional de Recursos Fitogenéticos)
conforme a las estrategias del Plan de Accién Mundial para la Conservacion y Uso
Sustentable de los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura.

Adicionalmente dentro del marco de este Componente en el afio 2008 se disefiaron las
Estrategias de Recursos Genéticos Pecuarios, de Microorganismos, y Pesqueros y
Acuicolas; asi como la construccion de un Banco Nacional de Germoplasma.

3. Apoyos entregados a productores agricolas para la reconversién de superficies
agricolas y ganaderas a cultivos sustentables segun potencial productivo y la
demanda del mercado (Reconversion Productiva).

Consiste en la entrega de apoyos a los productores mediante las modalidades de
coejercicio y ejecucion directa, para el financiamiento parcial de la inducciéon de patrones
de produccion con menor impacto en los recursos naturales y con mayor potencial de
produccion y mercado en condiciones de recursos limitados.

Se cofinancian proyectos de reconversion hacia cultivos elegibles de reemplazo, los
cuales son determinados por la Secretaria (indicados en el Anexo 16 de las ROP del
Programa). Concretamente los Apoyos entregados son para:

- Establecimiento de cultivos acordes al potencial productivo regional para la

reconversion productiva, sustituyendo: cultivos anuales por perennes; de actividad
agricola a pecuaria; o de ésta a forestal.
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- Induccion para la conversién hacia cultivos con mejor aprovechamiento de las
condiciones agroecoldgicas en regiones compactas, utilizando las ventanas de
oportunidad de mercado; asi como para la produccion de biomasa para la
generaciéon de bioenergia.

4. Apoyos entregados a productores acuicolas y pescadores para el
aprovechamiento ordenado de sus recursos pesqueros y acuicolas (Ordenamiento
Pesquero).

Son apoyos ejecutados bajo la modalidad de asignacién directa, entregados para financiar
en su totalidad acciones y proyectos estratégicos por recurso pesquero o cuerpo de agua
y de ordenamiento para el uso sustentable de las pesquerias, recursos pesqueros y
acuicolas. Las acciones y proyectos pueden ser de alcance regional, estatal, o municipal y
deben estar alineados a los programas rectores o las prioridades que establezca la
Secretaria.

5. Apoyos entregados a productores acuicolas y pescadores para la rehabilitaciéon de
sus sistemas lagunarios costeros y aguas interiores, y el desarrollo de proyectos
estratégicos (Obras de Rehabilitacién de Sistemas Lagunarios Costeros).

Consiste en la entrega de apoyos ejecutados bajo modalidad de asignacién directa,
entregados para financiar parcialmente la ejecucion de obras de uso comun que atiendan
a la conservacion, rehabilitacion y proteccion de los sistemas lagunarios costeros y de
aguas interiores en los que se encuentran los recursos pesqueros o beneficien la
propagacion de las mareas y restauren las areas de pesca; a través de estructuras
compatibles con su capacidad natural de recuperacion y disponibilidad. Dichas obras
pueden implicar la realizacion de dragados de boca-barras y canales interiores, la
construccion de escolleras, arrecifes artificiales, borderias y muros de proteccion.

6. Apoyos entregados a productores pecuarios para el manejo sustentable de sus
terrenos® y buenas practicas zoosanitarias y de reproduccién ganadera
(PROGAN).

Corresponde a la entrega de un subsidio empadronado por vientre de ganado a
productores ganaderos, segun el Coeficiente de Agostadero de sus terrenos y sujeto a la
firma y cumplimento de compromisos de manejo sustentable de sus recursos naturales,
como manejo de carga animal, manejo sanitario, reforestacion y realizacién de obras de
conservacion de suelos.

Los Componentes operan mediante dos tipos de modalidades, una de las cuales es el
Coejercicio, modalidad que consiste en la ejecucién del Componente a través de las
Entidades Federativas o Agentes Técnicos. La otra modalidad es la de Asignacion
Directa, que responde a una gestion directa por parte de SAGARPA, en la cual las

% se refiere a tierras de pastoreo con cobertura vegetal conservada o mejorada por la aplicaciéon de
tecnologias apropiadas, practicas de conservacion de suelo y aguas, revegetacion y reforestacion.
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solicitudes de apoyo son presentadas por los Gobiernos Estatales, los Agentes Técnicos*

o las instituciones descentralizadas para la ejecucion de proyectos de prioridad nacional o
impacto regional, los que se presentan para evaluacién del Comité Técnico Nacional.

En cuanto al presupuesto del Programa, éste ascendié a un monto de 13,187.3 millones
de pesos para el ejercicio fiscal de 2008.

* Institucién. érgano o entidad publica sectorizada a la Secretaria u otras Dependencias de la Administracion
Publica Federal con personalidad juridica propia. Para el caso de los recursos a ejercer de manera convenida
con las Entidades Federativas, se requiere que el Agente Técnico sea previamente acordado con éstas.
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Capitulo 2
Analisis del Funcionamiento y Operacion del
Programa

2.1 Arreglo institucional para la operacion del Programa

La ejecucioén del Programa, especialmente de los Componentes ejecutados en coejercicio,
requiere de la participacion y adecuada coordinacion entre SAGARPA y los Gobiernos
Estatales. Al respecto, la evaluacién arroj6 que si existe una relacién institucionalizada
entre ambos agentes, pero ésta se efectiva depende mas bien de las relaciones
personales del Delegado y del Secretario estatal del ramo, lo que le resta estabilidad a la
relacion, encontrandose diferentes realidades en los estados visitados para la evaluacion.

Las Delegaciones de SAGARPA deben realizar la labor de interlocucién ante los
Gobiernos Estatales y cumplir con las disposiciones que les confiere el Reglamento
Interno, especialmente el de “representar a la Secretaria en el ambito territorial de su
competencia y patrticipar en los 6rganos de gobierno de las entidades para-estatales del
sector coordinado”. No obstante, las Delegaciones de SAGARPA no siempre realizan
cabalmente esta funcion de interlocucion, pues si bien el Delegado es contraparte directa
del Secretario de Agricultura del Estado en la definicién de los lineamientos y recursos
asignados al sector y los Programas, cuando existen diferentes interpretaciones respecto
a algun tema especifico y no se llega a un acuerdo entre las Delegaciones y los
Gobiernos Estatales, muchas veces estos Ultimos deciden acudir directamente al Nivel
Central de la Secretaria, saltdndose a las Delegaciones como interlocutores. Este
problema no es responsabilidad Unica de las Delegaciones, al no poder contener a los
Gobiernos Estatales, por cuanto éstos son soberanos. El problema también es del Nivel
Central, que atiende estos requerimientos omitiendo de las Delegaciones.

Financieramente, la participacibon de SAGARPA y las entidades federativas en la
coejecucion del Programa se concreta en la existencia del pari passu, el cual se estima es
una buena manera de proveer los recursos para la ejecuciéon del Programa, pues
contribuye al logro de los resultados de éste, apalancando y direccionando recursos
estatales para los fines del Programa, permitiendo un mayor impacto y generando un
compromiso por parte de los estados para su adecuada ejecucién. La mayoria de los
Gobiernos Estatales® cumplieron con la aportacién comprometida, respetandose el pari
passu.

® El Estado de Yucatan fue el Gnico Estado en gue el Gobierno Estatal no respeto el pari passu.
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Respecto a la organizacion de SAGARPA a la luz de su nueva programatica, se encontro
que ésta no fue acompafiada de una reestructuracion de la organizacion de la Secretaria,
lo cual, se estima atentd contra el adecuado funcionamiento del nuevo Programa, pues al
no existir una reestructuracidon organizacional, cada uno de los Componentes de este
Programa siguieron funcionando en forma separada, con acciones independientes segun
una estructura sectorial de SAGARPA y de los Gobiernos Federales, no existiendo una
concepcion de “Programa” reflejada en una integracion o al menos una coordinacion
institucional que permita conseguir las sinergias que se esperan para un Programa de
esta naturaleza.

La falta de una reestructuracion organizacional fue acompafiada de una ausencia en la
definicion de una Unica unidad coordinadora del Programa, la cual fuera designada
formalmente para conducir de manera articulada las distintas areas técnicas involucradas
y que fuera responsable del logro de los objetivos. Al no existir un responsable formal, y al
estar la ejecucidén del Programa desagregada en la ejecucion de los Componentes por
distintos estamentos con sus responsables particulares, no es posible una coordinacion y
articulacion de las distintas areas técnicas y operativas involucradas, lo que afecta en el
manejo de la informacion, la rendicién de cuentas, la planificacion, el seguimiento, etc.

La normativa que rige al Programa también presenta dificultades respecto a la
institucionalidad, pues si bien el Reglamento Interior de la SAGARPA refleja las
responsabilidades de la Secretaria, respecto al manejo sustentable, en la practica estas
funciones no se operativizan en la organizacion de SAGARPA a nivel central, ni en las
Delegaciones. A nivel central, el “Manual de Organizaciéon General de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion”®, se indican las funciones
de elaboracion de Planes de Ordenamiento y Obras de Rehabilitacion (CONAPESCA); la
funcién de Conservacion de los Recursos Fitogenéticos (Subsecretaria de Agricultura); y
las acciones de Reconversion Productiva (Direccion General de Apoyos para el Desarrollo
Rural), pero no se indican explicitamente las funciones relativas a los Componentes
COUSSA y PROGAN.

A nivel de las Delegaciones Estatales, el “Manual de Organizacién SAGARPA para las
Delegaciones’ explicita para la “Subdelegacion Agropecuaria” y para el “Programa de
Fomento Agricola” las funciones de “apoyar a la SEMARNAT en la conservacion de
suelos agricolas; asi como el Programa de Desarrollo Pecuario en participar en la
elaboracion de estudios y proyectos tendientes a la conservacion del suelo y agua con
fines pecuarios”, pero no se indican funciones y responsabilidades expresas en el ambito
del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria.

Lo anterior se puede explicar porque el Reglamento Interior de la Secretaria, asi como
sus manuales de organizacién, ya no son pertinentes ni congruentes con las actividades
que se realizan en el marco del Programa de Uso Sustentable, debido principalmente a
los cambios programéaticos que se han introducido en SAGARPA y al afio en que fue
creado el Reglamento Interno (2001).

® El Manual de Organizacion General responde a la estructura y objetivo del Reglamento Interno, con el
propdsito de constituir un instrumento que contribuya a que el ejercicio de las atribuciones de la Secretaria se
realicen de manera agil, eficiente y transparente.

" Se utiliz6 como tipo el Manual de la Delegacion Estatal de Yucatan.
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A nivel de la toma de decisiones, estan establecidos los responsables de la dictaminacion
de las solicitudes o proyectos para ejecucion en modalidad de coejercicio (Comité Técnico
Estatal) y la modalidad de ejecucion directa (Comité Técnico Nacional), pero se estima
que las responsabilidades y atribuciones establecidas en la normatividad son basicamente
administrativas, no pudiéndose comprobar de parte de los O6rganos de decision que
intervienen en la instrumentacion del Programa un enfoque conducente al logro de los
resultados esperados del Programa al nivel de Fin y Propdésito.

Respecto a las capacidades institucionales en la operaciéon del Programa, a nivel de las
Delegaciones se pudo observar la disponibilidad de infraestructura y equipamiento sin
mayores deficiencias para la operacion. No obstante, se aprecian areas de mejora en las
capacidades del recurso humano, especialmente del manejo de los conceptos de uso
sustentable, lo que es necesario para una correcta ejecucion del Programa. Finalmente,
se recogio la necesidad sentida de los funcionarios de terreno del mejoramiento de la flota
vehicular, que al parecer presenta importantes dificultades.

A nivel de CADERS y DDR, en las visitas a los Estados, se pudo constatar un déficit
importante respecto a la disponibilidad de recursos humanos y materiales para una
correcta implementaciéon del Programa. Materialmente existen necesidades de
equipamiento tecnoldégico que no permiten implementar de buena manera los
requerimientos, especialmente los informaticos. Ademas, existen areas de mejora en la
infraestructura para la atencidon de productores, como las salas de espera y en la
condicion general de las instalaciones.

A nivel de los funcionarios se detectaron espacios de mejora en cuanto a su dotacion,
debido principalmente al programa de retiro voluntario, que ha significado una sustantiva
disminucién en el recurso humano en todos los estados visitados, especialmente a nivel
de CADERS, lo que ha traido problemas en la operacién de todos los programas. La
contratacion por honorarios no ha revertido esta situacion, pues la condicion de contrato
temporal no permite una buena gestion a largo plazo, debido principalmente a la alta
rotacion de personal.

2.2 Proceso de presupuestacion del Programa

La definicién del presupuesto por parte de las distintas dependencias participantes no
estd alineada hacia la obtencion resultados del Programa (Fin y Propdsito), sino que
buscan distintos objetivos. SAGARPA solicita recursos segun la estructura programatica
de las Unidades Responsables; por su parte, la Secretaria de Hacienda ajusta y
distribuye, mas administrativa que técnicamente, segin el marco presupuestario, el cual
generalmente considera algin porcentaje de aumento respecto a un presupuesto
histérico; mientras que por su parte el Congreso considera multiple variables acordes con
sus compromisos politicos, necesidades de grupos prioritarios, motivaciones personales
de los Diputados, y areas, rubros, productos o sistemas productos priorizados, etc. Todo
lo cual no permite esperar el logro de los resultados (Fin y Propdésito) del Programa en
torno a resolver la problematica identificada, pues la asignacion final de los recursos no
considera mayormente criterios técnicos. La falta de cuantificacion de las poblaciones
objetivo, metas e indicadores para cada uno de los Componentes del Programa, por
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ejemplo, atenta contra la orientacion hacia resultados pues no permite contar con
informacién necesaria para alinear a los involucrados hacia el logro de resultados.

La falta de orientacion hacia la obtencion de resultados se debe también a la inexistencia
de una linea de base que cuantifique el problema que se busca solucionar, evaluaciones
de resultados respecto al avance anual, y en general a la falta de informacién para
presupuestar con una vision de gestién por resultados.

Considerando que el Programa se ha ejecutado solo un afio y que se origind de la
integracion de varios programas existentes con anterioridad, se considera correcto cGmo
se ha abordado el proceso presupuestal considerando principalmente el presupuesto
histérico; no obstante, es necesario que el Programa madure y se generen las
condiciones para poder definir un presupuesto mas asociado a resultados esperados a
partir de los indicadores de la Matriz de Indicadores del Programa y de la evaluacion de
sus resultados.

Respecto a la participacion de los Diputados en la presupuestacion y a los criterios
politicos utilizados, esto no se evalla negativamente, pues son funciones propias de su
labor, siendo sus criterios validos en la busqueda de atender las prioridades de desarrollo
del medio rural. No obstante, se estima que la aplicacion de estos criterios deberian ser
conjugados en mayor medida con el uso de informacién de resultados, de evaluaciones
que utilicen el enfoque de gestion por resultados y el uso de indicadores cuantitativos del
Programa, de manera que la presupuestacion de los recursos incorpore tanto aspectos
técnicos como politicos, en funcién del logro de los objetivos del Programa y del desarrollo
del sector rural.

2.3 Planeacion de la operacion del Programa

Los Componentes del Programa no cuentan con estrategias o instrumentos que permitan
orientar la gestion de éste hacia el logro de resultados, es decir, que consideren cumplir
metas y objetivos del Programa, con la definicion y uso de indicadores verificables. Esto
se aprecia en que la distribucion de los recursos del Programa no se lleva a cabo
atendiendo los objetivos y metas establecidas, por lo que la definicién de los presupuestos
no considera la estimacion de los costos y el avance anual de los productos esperados y
establecidos en las metas del Programa.

La distribucion de los recursos del Programa responde mas bien a aspectos
administrativos segun los marcos presupuestarios definidos por Hacienda y segun las
negociaciones internas de las Unidades Responsables de cada Componente, las que
“negocian” los recursos en forma independiente, no existiendo una distribucion de
recursos por Componentes hacia el interior del Programa. Lo anterior evidencia que no se
trata de un programa unico, pues cada Componente opera en forma independiente sin un
objetivo comin como Programa, lo que no permite generar estrategias que orienten la
gestion del Programa hacia el logro de objetivos comunes.
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No obstante lo anterior, los elementos utilizados para la definicibn de las metas
actualmente establecidas® son correctos, pues se refieren a los principales recursos
naturales que atiende el Programa (especies vegetales, suelos y produccién pesquera).

Respecto a la planeacion del Programa en términos de su disefio, se destaca la
realizacion de procesos participativos a nivel central (ocho foros coordinados por la
Comision Intersectorial para el Desarrollo Rural Sustentable), lo que se considera positivo,
pues permitidé recoger opiniones de los sectores involucrados y levantar las propuestas y
puntos de vista de la sociedad rural en su conjunto. Lo mismo ocurri6 con el Plan
Pesquero, en donde hubo participacion interdisciplinaria de especialistas de centros de
investigacion, de los sectores productivos, comercializadores, colegios de profesionistas,
autoridades federales del SENASICA, CONAPESCA, INAPESCA, etc.

No obstante, se estima como un area de oportunidad del Programa que en su planeacion
no hubo participacion del nivel estatal, lo que acarreé problemas como el que no fuese
conocido a cabalidad a este nivel y que no recogiera las diferencias y peculiaridades
regionales respecto a las realidades particulares de los recursos naturales (situacion del
suelos, clima, disponibilidad de agua, etc.)

Respecto a la planeacion de la operacion practica del Programa, se pudo constatar que
no existen manuales de procedimientos, guia operativa y/o lineamientos que permitan
orientar adecuadamente su ejecucion. Si bien existen lineamientos de operacion para
algunos de sus Componentes, como COUSSA y PROGAN, el hecho que existan estos
lineamientos en forma separada demuestra la falta de unicidad del Programa.

La inexistencia de manuales de procedimientos, guias operativas y lineamientos de
operacion para el Programa en forma integral y del resto de los Componentes, aparte de
COUSSA y PROGAN, no le permite conocer a los ejecutores los detalles y las
especificaciones que permitan orientar de mejor manera su ejecucion, mas alla de la
normativa general presentada en las ROP.

2.4 Articulacion de la operacion del Programa con otros programas
federales

Se estima como un area de oportunidad del Programa la integracion con otros programas
o planes al impulso del desarrollo rural en los Estados, pues en la mayoria de éstos el
Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccidon Primaria no
funciona de manera articulada de otros programas federales, tanto de SAGARPA como
de otras dependencias.

La normativa no contempla como obligatorio que el Programa deba articularse con otros
programas del sector rural; tampoco existen instancias de encuentro entre instituciones, y
la Comision Intersectorial para el Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS) en la practica no
opera. Todo esto no permite contar con instancias de coordinacion y cooperacion con

® Hectareas con practicas de conservacion, rehabilitacion y mejoramiento de suelos en uso agropecuario;
muestras de especies vegetales resguardadas en Bancos; variedades de uso comun originarias de México
protegidas legalmente; y planes de manejo pesquero y sus volimenes de produccion.
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otras instituciones relacionadas a los recursos naturales, como SEMARNAT y CONAGUA,
con las cuales potencialmente podrian realizarse acciones en conjunto que permitan el
mejor aprovechamiento de los recursos naturales.

La principal razon por la cual la Comisién Intersectorial para el Desarrollo Rural
Sustentable no es operativa a nivel estatal es que, segin normativa, es el Delegado de
SAGARPA quien debe dirigirla, pero este es un cargo que tienen la misma jerarquia que
las direcciones de las demas instituciones, por lo cual no cuenta con el nivel jerarquico
para aglutinar a los demas organismos.

Respecto a la ejecucion de los Componentes en el marco del Programa y la articulacion
con otras iniciativas, se encontré que los proyectos que participan en el proceso de
postulacién, via ventanilla (COUSSA y Reconversion Productiva), cuentan en su pauta de
evaluacion con un criterio que favorece y prioriza los proyectos que presentan
complementariedad de acciones con otros programas (Soporte o Adquisicion de Activos
Productivos), pero en la practica las solicitudes de apoyos para distintos programas se
realiza en forma separada y se evalla en forma independiente, por lo que no es posible
conocer si el apoyo de una solicitud complementaria es dictaminado positivamente, lo que
no asegura la complementariedad entre apoyos.

2.5 Atencion de la poblacion objetivo

El andlisis del disefio del Programa mostré que la poblacién objetivo no esta definida a
nivel de Programa, sino que existen distintas poblaciones objetivos para cada uno de los
Componentes. De esta manera, tampoco se cuenta con una estrategia operativa que
permita atender a la poblacién objetivo del Programa como tal. Sin embargo, todos los
Componentes del Programa cuentan con una estrategia o instrumentos que permiten
asegurar que los recursos entregados efectivamente llegan a la poblacion objetivo de
cada Componente®.

Para COUSSA y Reconversion Productiva se define a la poblacion objetivo seglin zonas
geograficas™, por lo que la etiquetacién de los recursos en esos territorios permite
canalizaros correctamente.

En el caso de los proyectos estratégicos de recursos genéticos, los recursos son dirigidos
s6lo a Géneros Prioritarios mediante la definicion de contratos y convenios con Agentes
Técnicos.

En los Componentes de pesca y acuacultura, la poblacién objetivo se define segun las
“zonas y especies determinadas en los Programas y/o Planes Rectores Regionales por
recursos estratégico” y en los “sistemas que presentan alteraciones en sus condiciones

o Municipios que presentan deterioro de los recursos naturales para la produccidon primaria; géneros

prioritarios de recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura; zonas de bajo potencial productivo
(INIFAP), cultivos prioritarios acordes al potencial productivo; zonas y recursos estratégicos acuicolas
determinados por Programas y/o Planes Rectores Regionales; y sistemas que presentan alteraciones en sus
condiciones hidrodinamicas ocasionadas por eventos antropogénicos y/o climatologicos.

1% COUSSA: 406 municipios de mayores indices de siniestrabilidad; Reconversion: Zonas de bajo potencial
productivo definidas por SINAREFI.
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hidrodinamicas y que requieren intervencion para elevar su productividad”, realizandose
proyectos solamente en estas zonas fundamentadas por los documentos respectivos,
asegurandose la intervencion en la poblacién objetivo.

Finalmente, el PROGAN realiza una revisién exhaustiva de los antecedentes y utiliza el
Padron Ganadero Nacional, con lo cual se asegura que los beneficiados cumplan con los
requisitos establecidos, especialmente ser ganadero con mas de cinco unidades
animales.

El grado o proporcién con que el Programa consigue atender a la poblacion objetivo no es
posible de evaluar, pues no existe cuantificacion de estas poblaciones para cada uno de
los Componentes, no pudiéndose estimar el avance, y su pertinencia, en la cobertura.

Por su parte, no se conté con informacién de la operacién del Programa respecto a la
cobertura de las metas establecidas en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario
y Pesquero 2007-2012: “Muestras de especies vegetales resguardadas en bancos”;
“Variedades de uso comun originarias de México protegidas legalmente” y “Porcentaje del
volumen de produccion de las pesquerias con planes de manejo pesquero”. Tampoco
estuvo disponible la informacion para estimar el cumplimiento de las metas establecidas
en la Matriz de Indicadores del Programa.

El anico indicador que fue posible de cuantificar es el comprometido con la Secretaria de
Hacienda: “Millones de hectareas con practicas de conservacion, rehabilitacién vy
mejoramiento de suelos en uso agropecuario”; el cual alcanzé, para el afio 2008, un valor
de 65 millones, muy por sobre los 52 millones comprometidos, buen resultado
considerando que sélo incluyé los resultados del PROGAN.

Ademas, el Programa y sus Componentes no definen a su poblacion objetivo con
respecto a una estratificacion, pues la estratificacion de beneficiarios considerando el nivel
de activos tiene sélo como objetivo identificar la capacidad de pago de éstos para
participar en el Programa. Al respecto se estima que las variables consideradas para
definir los niveles de activos, como tenencia de la tierra, tenencia de ganado, capacidad
productiva, nivel de ventas, etc. permiten discriminar entre los productores respecto a su
capacidad de aportar con recursos para la ejecucion del Programa, por lo cual se
consideran correctas.

Por otra parte, si bien el Programa no define la poblacién objetivo respecto a las
caracteristicas sociales de los productores, sino que lo hace con referencia a los recursos
naturales y a las zonas donde se encuentran problemas ambientales, el PEF establecio
como norma que al menos el 50% de los recursos en coejercicio debe llegar a los
productores de bajo nivel de ingresos. Se estima que este requisito va en contra del logro
del Propésito del Programa, pues para lograr el uso sustentable de los recursos naturales
es necesario llegar a todos los productores, cualquiera sea su nivel de activos. No se
contdé con informacién que permitiera verificar el cumplimiento de este requisito
establecido en el PEF.
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Respecto al porcentaje de subsidio entregado por el Programa para cada Componente, se
encontraron diferentes situaciones. El apoyo del 100% del financiamiento para los apoyos
estratégicos relacionados con el uso y conservacion de recursos genéticos se fundamenta
completamente, pues es un Componente con un caracter de bien publico, por lo que es
correcto que el Estado asuma su costo. Para este Componente, correctamente, no se usa
estratificacion de productores.

En el caso del PROGAN, se justifica un apoyo del 100% pues es un subsidio
empadronado cuyos recursos pueden ser usados para distintos fines, siempre y cuando
se cumpla con los compromisos ambientales comprometidos. Para este Componente,
correctamente, no se usa estratificacion de productores.

Por su parte, los Componentes de ordenamiento pesquero y obras de rehabilitacién de
sistemas lagunarios costeros se financian en un 100% para los productores de nivel de
activos bajos, 90% para activos medios y 80% para alto nivel de activos. Estos
porcentajes de aportes se consideran correctos, pues en general estas obras tienen un
alto costo y una condicion de bienes publicos al no estar asociados a un productor en
particular. Cabe sefialar que la exigencia de aportes diferenciados de los productores
permite generar un compromiso y participacion, al mismo tiempo que le incorpora un
elemento de equidad al considerar mayores aportes de productores de mayor nivel de
activos.

Para el COUSSA existen diferentes porcentajes de apoyo segln nivel de activos vy si las
solicitudes son individuales, grupales u obras de uso comun, financidndose desde un 90%
de las obras de uso comun de productores de nivel de activos bajos, hasta un 30% de los
proyectos individuales de alto nivel de activos. Estos porcentajes se consideran
adecuados, ya que incorporan el aporte de los productores, lo que significa un
compromiso de ellos en la ejecucion de las practicas y, por otro lado, se fomentan las
obras grupales y de uso comun con un mayor aporte. Ademas, se le exige un menor
aporte a los productores de menores niveles de activos, incorporando el concepto de
equidad.

El Componente de Reconversion Productiva también considera aportes diferenciados
segun nivel de activos (30% de aporte parea el nivel bajo y 20% para los niveles medio y
alto). En este caso, se considera que los porcentajes de apoyos son bajos comparados
con el resto de los Componentes de este Programa, como por ejemplo COUSSA,
considerando que la reconversion productiva significa una inversion a mediano plazo que
debiera considerar un mayor aporte publico. Esta situacion podria explicar los resultados
estimados para este Componente, que muestran un déficit de la demanda respecto a lo
esperado.

2.6 Dictaminacion de solicitudes y proyectos

En el caso de los Componentes en modalidad de operacién directa, si bien se conoce que
existe un proceso de evaluacion técnica por parte del COTEN, que en principio se realiza
atendiendo a la calidad de las propuestas y a necesidades concretas, en esta evaluacion
no fue posible de comprobar la existencia de instrumentos estandarizados (pautas) y
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documentos (informe de evaluacién técnica) que den cuenta de los criterios empleados
usados, lo que no permite evaluar su pertinencia respecto a que se seleccionen los
proyectos que tienen una mayor contribucion al logro de los resultados esperados del
Programa.

Las solicitudes de COUSSA y Reconversién, que son ejecutados en coejercicio, son
evaluados con el uso de una Cédula de Evaluacion con criterios y puntajes, lo que se
considera positivo, pues homogeniza los criterios a nivel nacional y permite la
incorporacién de los criterios estatales. Los criterios utilizados en la pauta se consideran
pertinentes, por cuanto le dan prioridad a proyectos que responden a los objetivos del
Programa, como el impacto en el medio ambiente, su alineacién con los planes locales de
desarrollo, la participacion y agrupacion de los productores y la sinergia con otros
programas. No obstante, se considera que faltan algunos criterios en la pauta de
evaluacion, relacionados con la obtencion de un mayor logro de los objetivos, como la
superficie de suelos que el proyecto incorporara a précticas sustentables, la calidad
técnica del proyecto (relacién costo / beneficio), y si se trata de un proyecto de
continuidad, es decir, que corresponda a una etapa de un proyecto integral de mediano o
largo plazo.

Respecto a la aplicacion practica de la pauta de seleccién, se encontrd en los estados que
ésta es solo un criterio mas para la dictaminacion final de las solicitudes, pues en los
estados se incorporan distintos criterios adicionales que no son sistematizados, lo cual
desvirtla el objetivo de la pauta de transparentar y objetivizar la dictaminacion.

Independientemente de la dictaminacion de solicitudes, se estima que el Programa se
ejecuta apegado a las prioridades definidas a nivel nacional y estatal, pues s6lo se
apoyan solicitudes y acciones en los municipios, acuiferos, cultivos, géneros, especies,
sistemas lagunarios costeros y de aguas interiores y ordenamiento pesquero y acuicola
que cumplen con los requisitos definidos en las ROP.

2.7 Orientacion de los recursos del Programa

La distribucion de los recursos financieros desde el punto de vista de los recursos
naturales presenta una alta concentracion hacia los recursos naturales “Suelo y Agua”
(89% de los recursos asignados en el PEF 2008), especialmente debido al PROGAN que
representa el 70% de los recursos del Programa. Los recursos genéticos representan solo
el 4% del total, mientras que los recursos pesqueros y acuicolas representan el 7%. Lo
anterior muestra la importancia del recurso suelo dentro del Programa, en desmedro,
especialmente, hacia la pesca y acuacultura, sector con un importante crecimiento y
potencial. Se estima que los recursos financieros dirigidos a los recursos genéticos
debieran aumentarse al implementarse las estrategias para los recursos genéticos
pesqueros, pecuarios y de microorganismos que se disefiaron en el afio 2008.

La distribuciéon de los recursos segun regiones, se considera correcta, pues se ajusta a la
focalizacion de los municipios en los Componentes COUSSA (29 Estados) y
Reconversiéon (14 Estados), considerando ademas las necesidades locales, reflejadas en
las demandas histéricas de cada Estado.
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Para los Componentes de Obras de Rehabilitacion y Ordenamiento Pesquero también
existe una adecuada distribucién regional, pues responde a los Planes Regionales
Rectores. Para el resto de los Componentes la distribucion regional no es relevante, pues
el PROGAN se asigna a nivel nacional segin demanda, mientras que los proyectos
ejecutados de conservacion de recursos genéticos son de impacto nacional.

Respecto a las inversiones y obras financiadas, el Unico problema encontrado en algunos
estados es la ejecucion de obras del COUSSA que no responden al concepto de
integralidad que se espera del Programa, tal como se encontré en los Estados de
Tamaulipas en donde las obras fueron en su totalidad individuales, y en Tabasco donde la
totalidad fueron drenajes intraprediales. Si bien estas obras son parte del Programa y se
encuentran dentro de la normativa (ROP), éstas no responden a la intencion del Programa
de realizar obras de caracter integral con alto impacto, como se encontrd en el Estado
Jalisco. Lo anterior se debi6é basicamente al desconocimiento de los lineamientos del
COUSSA, asi como por falta de especializacion de los profesionales en los Estados en
este tipo de obras.

Finamente, respecto a la orientacion de los recursos segun las caracteristicas de los
beneficiarios, se debe mencionar que no se cont6 con informacién que permitiera describir
y analizar cuantitativamente las variables socioeconémicas de los productores, tales como
estratos por nivel de activos, sexo, edad, etnia, etc. de manera que permitiera apreciar la
distribucion de los recursos y entregar informacién respecto a los resultados de la
operacion del Programa para cada uno de sus Componentes.

2.8 Cumplimiento del proceso operativo

En el caso de los Componentes que se ejecutaron en modalidad de operacién directa por
Agentes Técnicos (Conservacion Recursos Genéticos y los Componentes referidos a
pesca y acuacultura), no se encontraron problemas significativos en el cumplimiento del
proceso operativo desde el punto de vista de la ejecucién de los recursos, principalmente
debido a que éstos son ejecutados mediante convenios o contratos, que son posibles de
devengar en su totalidad antes del cierre financiero del Programa (diciembre).

No obstante, en la operacién de los Componentes en coejercicio se encontré un
generalizado desfase en el tiempo esperado para la ejecucion de los apoyos, con retrasos
debido a mudltiples razones, tales como dificultades en la operacion del SISER,
desconocimiento de los programas por parte de los productores y funcionarios, demoras
en la recepcidn y dictaminacién de solicitudes, problemas en la conformacién y operacion
de los comités dictaminadores, etc.

En general, este primer afio de operacién del Programa significd dificultades para todos
los agentes participantes, tanto en las Delegaciones de SAGARPA, en el Estado, e
incluso entre los mismos productores, siendo un proceso de aprendizaje que se espera
mejore con los afios.
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La primera actividad realizada en el proceso operativo del Programa en coejercicio es la
firma de los Convenios de Coordinacion entre SAGARPA y los Estados, lo cual no fue una
actividad que presentara rezagos importantes que afectaran la ejecucién del Programa,
encontrandose que en el 91% de los Estados se firmaron los Convenios entre enero y
febrero. Los problemas de retraso comenzaron en la firma de los Anexos Técnicos, que
segun la informacion disponible solo el 58% de ellos fue firmado oportunamente en el mes
de marzo, lo que signific6 un atraso en todo el proceso operativo, siendo en algunos
casos un proceso lento y complejo de negociacién, debido a dificultades en compatibilizar
el pari passu con los recursos disponibles en los estados; diferentes interpretaciones a las
ROP; desconocimiento de los nuevos programas; etc.

Objetivamente, el cumplimiento del circulo operativo del Programa es posible evaluarlo
segun la ejecucion de los recursos presupuestados. Para COUSSA este indicador en el
2008 alcanzé un 97% y 89% de recursos federales y estatales devengados respecto a los
convenidos, respectivamente, con una superficie beneficiada de 145,444 hectareas y una
capacidad de almacenamiento de agua construida de 35,964,797 m3, estimandose que
para marzo se ejecutaran el 100% de los recursos devengados. Estos resultados se
evalian positivamente considerando los atrasos en el proceso mencionados
anteriormente.

Para el Componente Reconversion, en la modalidad de coejercicio, se logré apoyar el
80% de la superficie programada y ejercer el 58% de los recursos programados; mientras
que en la modalidad de ejecucion directa se apoyo el 96% de la superficie programada y
el mismo porcentaje de los recursos ejercidos, estimandose que para marzo se ejecutaran
el 50% de los recursos devengados. Los resultados del coejercicio son bajos, pero son
posibles de explicar por la baja demanda recibida de parte de los productores, debido
probablemente al desconocimiento del Componente y al alto porcentaje de aporte
solicitado a los productores.

En el caso del PROGAN también se encontr6 un atraso en la ejecucién, debido
principalmente a la gran cantidad de solicitudes recibidas y a las dificultades encontradas
en la informatizacién de su captura (escaneo de todos los documentos). No obstante, los
datos muestran buenos resultados con un total de 394,000 postulaciones recibidas, de la
cuales se devengaron 384,000, rechazandose 5,000 y quedando comprometidas para
apoyar 5,000 solicitudes para el aflo 2009. Otra dificultad encontrada fue la relacionada
con la gestion de los bancos para el pago de los apoyos, pues se han presentado serios
problemas en el proceso del pago bancarizado, con areas de mejora en la generacion y
funcionamiento de las tarjetas (tarjetas bloqueadas, entrega de dobles tarjetas, personas
sin tarjetas, tarjetas sin saldo, etc.)

En lo que se refiere a la oportunidad en la entrega de los apoyos con respecto al ciclo
productivo de las actividades apoyadas, es posible mencionar que para el Componente
Reconversién Productiva en algunos estados los tiempos biolégicos no coincidieron con la
operacion del Programa, pues la entrega de los apoyos no se realizé antes del periodo de
lluvias (julio — agosto), lo cual es necesario para el establecimiento de los cultivos (mayo —
junio).
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En el caso del COUSSA s6lo se presentaron problemas respecto al ciclo productivo en el
trépico humedo (Tabasco), en donde solo es posible realizar las obras en la “época de
secas” (marzo a mayo), ya que posteriormente llueve permanentemente, no permitiendo
ejecutar las obras.

Un elemento importante que determina el cumplimiento del proceso operativo en el caso
de la modalidad de coejercicio es la disponibilidad de los recursos provenientes de la
Federacion y del Estado. Al respecto no se encontraron mayores problemas en los
gobiernos federales y estatales visitados en la radicacion de los recursos al pari passu.

Finalmente, el correcto cumplimiento del proceso operativo requiere de un sistema de
monitoreo, el cual el Programa ejecuta mediante el seguimiento fisico-financiero de la
ejecucion de los Componentes ejecutados en coejercicio. Este sistema se evalla
positivamente, pues se realizan reuniones semanales en el FOFAE para analizar el
avance semanal, mientras que, por otra parte, se elabora un informe mensual con el
avance fisico del Programa. De esta manera, se conocen los recursos que se van
ejecutando y los productos obtenidos (productores y hectareas beneficiadas
principalmente), lo que permite evaluar a nivel central el avance.

Para los Componentes ejecutados en operacion directa no se han definido ni normalizado
Informes de Avances Fisico-Financieros, siendo esta informacion manejada a nivel interno
de manera individual por parte de las contrapartes de los Agentes Técnicos, para lo cual
se realizan reuniones y reportes sobre el avance de las actividades descritas en los
contratos y convenios, instancias en las cuales los ejecutores informan sobre la ejecucion
de las acciones y metas, con una periodicidad mensual, reportandole al funcionario
encargado de SAGARPA y a la CRYS correspondiente.

2.9 Seguimiento de los apoyos

La normativa asegura la correcta entrega de los apoyos mediante evidencia en la entrega
de los recursos para los fines establecidos, pero no contempla mecanismos de
seguimiento de los apoyos que permitan valorar en qué medida éstos son conservados,
aplicados y/o utilizados adecuadamente por los beneficiarios para el logro de los objetivos
de mediano y largo plazo. Esto se considera un area de mejora, pues se requiere velar
por el buen uso de los apoyos en el tiempo, especialmente para este Programa en que los
resultados esperados de sustentabilidad no se obtienen sélo con la ejecucién de las obras
0 la entrega de los apoyos, sino con el adecuado manejo de los recursos naturales.

Los Componentes que cuentan con seguimiento son el COUSSA y el PROGAN, vy en el
caso del segundo se tiene presupuestado ejecutar evaluaciones técnicas del
cumplimiento de los compromisos para todos los beneficiarios apoyados, lo que permitira
verificar y fomentar el correcto manejo de los recursos naturales en la producciéon
ganadera.

Es de sefialar que si bien en algunos Estados se realizan visitas a proyectos para conocer

el estado y uso de los apoyos entregados, no es una accion generalizada,
homogeneizada, ni reglamentada para todos los Estados, pues depende de la voluntad de
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las autoridades y la disponibilidad de recursos financieros, no existiendo en la normativa
una definicion respecto al seguimiento de los apoyos, en cuanto a frecuencia,
metodologia, responsabilidades, etc.

2.10 Monitoreo de la gestion del Programa

El monitoreo de la gestién del Programa es un elemento que no ha sido desarrollado
cabalmente en su disefio, pues para ninguna de las modalidades de ejecucién de los
Componentes del Programa se realiza un monitoreo que utilice indicadores de
desempefio. El Unico tipo de seguimiento corresponde a los avances fisico—financieros
que se entregan periédicamente; no obstante, estos avances son sélo informativos y se
refieren al seguimiento del gasto de los recursos y a las hectareas incorporadas al manejo
sustentable en los Componentes COUSSA y Reconversion.

El Unico indicador al cual se le da seguimiento a nivel central es el comprometido con la
Secretaria de Hacienda: “Hectareas que aplican obras y practicas sustentables”, y que
corresponde a la acciéon de s6lo un Componente (PROGAN).

La falta de un real monitoreo de la ejecucion del Programa, con el uso de indicadores de
gestién, no permite a los responsables de los Componentes del Programa y a las
autoridades contar con informacién para actuar con proactividad y realizar las medidas
necesarias en un momento determinado, tal como corregir una posible deficiencia en el
cumplimiento de un indicador que presente bajos niveles de logro.

En este tema es de especial importancia el funcionamiento del SISER, por cuanto es una
herramienta disefiada para realizar, entre otras cosas, el monitoreo del Programa.

2.11 Sistematizacion de la informacion generada por el Programa

El Programa presenta serios problemas en cuanto al registro y sistematizacion de
informacién, de manera que le permita retroalimentar su gestion, pues si bien existe la
voluntad de generar sistemas de informacién, en la practica éstos no han sido eficaces.

A nivel de disefio se valora positivamente la existencia de los sistemas de informacién
SISER y SIPROGAN, pues responden a una necesidad de generacion y manejo de
informacién del Programa a nivel central y estatal en un solo sistema. Los campos y
variables incorporados en estos sistemas se evallan positivamente, pues contienen la
informacién necesaria para conocer las caracteristicas de los beneficiarios, de los apoyos,
y del estado de avance del proceso; ademas de las distintas consultas que puedan surgir
sobre la ejecucion del Programa.

En cuanto a la funcionalidad préactica de estos sistemas, en el afio de la evaluacién (2008)
se encontraron dificultades que impactaron negativamente en la ejecucion del Programa,
especialmente en los Componentes COUSSA, Reconversion y PROGAN que basaron su
funcionamiento en el uso de estos sistemas informaticos, sistemas que no funcionaron de
manera Optima.
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A nivel general, es posible concluir que la aplicaciéon del SISER no funciond a cabalidad
en la mayoria de los estados del pais (solo en Tamaulipas se observo su funcionamiento
correcto), principalmente por la falta de voluntad en los estados para su implementacion,
pues fue considerado como una imposicion u obligacibn mas que como una herramienta
de trabajo. A esto hay que sumarle la falta de equipamiento computacional y de personal
con conocimientos adecuados a nivel de DDR y CADERS, asi como la existencia de
sistemas estatales propios. Todo lo anterior significo serios problemas, principalmente en
el ingreso de las solicitudes al SISER, lo que afecté el desarrollo de las siguientes etapas
del proceso, tales como la dictaminacion, la generacion de actas, etc. Se estima que el
40% de la informacién solamente fue posible de levantar en el SISER, lo que significo que
en la mayoria de los Estados el proceso se llevara en forma paralela al Sistema.

Por su parte, el SIPROGAN también present6 areas de mejora en su operacion,
especificamente en lo que respecta al proceso de captura, debido al escaneo de los
documentos presentados como requisitos por los productores, causando saturacion del
sistema y un retraso en todo el proceso, entre otras razones por problemas de
conectividad debido a la existencia de un solo servidor a nivel central. No obstante las
dificultades, el SIPROGAN fue la principal herramienta para la ejecucién del PROGAN,
siendo su informacion utilizada en todas las etapas del proceso de produccién del
Componente.

Los Componentes ejecutados en modalidad de ejecuciéon directa no cuentan con un
sistema informatico, no estimandose necesario, pues se estima suficiente el seguimiento
de la respectiva CRYS responsable.

2.12 Transparencia y rendicion de cuentas

Respecto a la rendicion de cuentas, las ROP contemplan la realizacion de una Cuenta
Publica de los resultados del Programa a nivel central, lo que no es posible de evaluar,
por cuanto no se ha ejecutado a la fecha de realizacién de este informe. A nivel de los
Gobiernos Estatales, no se contempla esta normativa, ni se aprecio la realizacion de
acciones de rendicion de cuentas, no respondiendo a la necesidad de dar a conocer
publicamente los resultados del Programa en funcién de la transparencia.

Se estima que la Cuenta Publica planteada es pertinente y necesaria, pero no suficiente
para dar cuenta en forma transparente de todo el proceso de ejecucién de los
Componentes del Programa. Complementariamente debieran generarse documentos que
registren los resultados del Programa y que estén disponibles para toda la ciudadania,
como por ejemplo, memorias institucionales o balances de gestion.

Desde el punto de vista de los productores, se aprecié un buen conocimiento de las
fechas de aperturas de ventanillas y de la existencia de los Programas posibles de
postular, asi como de los resultados de la dictaminacién de las solicitudes, ya que se
utilizan distintos medios, como diarios locales, publicacion de listados en ventanillas y
contacto directo con los productores, lo que le da transparencia a la operacién del
Programa en este aspecto. No obstante, existe bajo conocimiento de los productores
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respecto a las caracteristicas y conceptos del Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para Produccion Primaria.

En general, respecto a los Componentes 0 apoyos ejecutados via asignacion directa,
existe poco conocimiento por parte de la comunidad, e incluso de los mismos
profesionales de SAGARPA y los Gobiernos del Estado. Si bien es adecuada la normativa
de publicar los resultados en las paginas Web de los Agentes Técnicos, se considera este
mecanismo como insuficiente, pues no permite una adecuada difusion de los proyectos a
la comunidad en general y a nivel de los estados.

La posibilidad de realizar reclamos en la ejecucion del Programa, por parte de los
usuarios, se evalla positivamente. Sin embargo, la inexistencia de formatos prefijados
para los reclamos, con tiempos de respuesta establecidos y procedimientos de entrega de
las respuestas, y sin el uso de campafas de difusion y fomento a la participacion
ciudadana, no entrega una absoluta transparencia al Programa, pues no permite conocer
los contenidos de los reclamos ni cuantificar su magnitud.

2.13 Calidad en el servicio

La opinion de los beneficiarios respecto al acceso a los subsidios, a la calidad en la
atencion, al trato recibido, y en general a todo el proceso que implica la obtencion de los
apoyos y su utilizacion, es uno de los indicadores mas relevantes que definen la calidad
de los servicios. En el Programa evaluado no se han aplicado ni definido instrumentos que
permitan medir la calidad del servicio en términos de la satisfaccién de los usuarios del
Programa. Lo anterior no permite detectar cuales son las principales fortalezas y
debilidades desde el punto de vista de los clientes del Programa, lo cual es muy relevante
para realizar modificaciones en busca de su mejoramiento.

Las opiniones de los beneficiarios se deben levantar mediante la aplicacion de encuestas
a una muestra representativa de usuarios, con el uso de preguntas cerradas que recojan
la valoracién de los usuarios respecto a distintas variables mediante la asignacion de
notas de evaluacion a partir de las cuales se definen los niveles aceptables y de
excelencia en la aprobacion de cada uno de los dmbitos evaluados. Adicionalmente, las
encuestas deberian incluir con preguntas abiertas que, una vez codificadas,
complementen cualitativamente al andlisis estadistico de las preguntas cerradas.

Las principales variables a ser evaluadas deben considerar la evaluacion global de los
distintos agentes que participan en la ejecucién del Programa (SAGARPA, Secretaria del
Estado, Agente Técnico, personal técnico, profesionistas y consultores, CADERS y DDR);
ademas, se deben evaluar cada una de las etapas en la ejecuciéon del Programa (difusion,
postulacién, seleccion, entrega de los apoyos y ejecucién del proyecto), asi como la
percepcion del productor respecto a los resultados obtenidos gracias al Programa
(aumentos en la produccién, en la conservacion de los recursos naturales; en la
capacidad de generar ingresos, en las condiciones de los mercados, etc.)
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2.14 Incorporacion de mejoras en la gestion del Programa

El Programa evaluado se ha conformado basicamente de la integracién de los antiguos
programas PIASRE y PROGAN, ademas de las acciones de pesca y acuacultura que
provenian originalmente de SEMARNAT. De esta manera, resulta apropiado rescatar las
buenas préacticas aprendidas en la operacién en los afios anteriores y las encontradas en
la ejecucion del afio evaluado (2008), que se recomiendan sigan implementandose para
una buena operacion del Programa. A continuacion se indican las principales buenas
practicas identificadas por Componente.

En el caso del COUSSA!!

- Establecimiento y operacién de mecanismos claros y eficaces para concertar con
los Estados y los municipios la determinacion de prioridades, y la aplicacion de
recursos para las obras y practicas de conservacion y proyectos de reconversion
(regiones con mayores indices de siniestrabilidad), lo que permite una buena
focalizacion.

- Aplicacion de recursos en el marco de proyectos integrales, lo que genera
mayores impactos en los sectores rurales en cuanto a la conservacié9n del suelo y
agua.

- Planeacion de las obras y practicas de conservacion con el involucramiento de tres
niveles de gobierno.

- Utilizacion de metodologia participativa a nivel local con productores, lo cual
genera un compromiso en el manejo de los suelos.

- Distribucion de los recursos en los municipios considerando como variable la
evaluacion de su desempefio, lo que premia y fomenta la buena gestion.

- Participacion de Agente Técnico especialista (CONAZA) como ejecutor o
supervisor, lo que permite esperar una buena aplicacién de los lineamientos del
Programa.

- Ejecucién del Programa sélo en Municipios de Atencion Primaria, lo cual permite
aplicar una estrategia de focalizaciébn que considera criterios técnicos (grado de
deterioro de los recursos naturales).

- Uso de procedimientos establecidos para evaluar y dictaminar los proyectos a
apoyar, con participacion paritaria del gobierno del estado y SAGARPA.

™ Fuente: Elaborado utilizando el Informe de Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007 del Programa
Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva en Zonas de Siniestralidad Recurrente.
SAGARPA-FAO, 2008.
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- Uso de un sistema estandarizado para la administracion y operacion para el
seguimiento, rendicion de cuentas y transparencia en la administracion de los
recursos. (SITRAN — CONAZA).

En el caso de Reconversion Productiva:

- Ejecucion del Programa solo en zonas con altos indices de siniestrabilidad
significa una estrategia de focalizacién que considera criterios técnicos.

- Uso de procedimientos establecidos para evaluar y dictaminar los proyectos a
apoyar, con participacion paritaria del gobierno del estado y SAGARPA.

- Definicién técnica clara de las especies a reconvertirse, definidas localmente a
nivel estatal, permite esperar un buen resultado econémico de los proyectos
apoyados.

- Uso de paquetes tecnoldgicos ya validados para la induccion en la conversion de
cultivos aporta el conocimiento técnico necesario para una buena gestion.

- Enfoque de mercado de los proyectos de induccion.

- Asociacion con los Sistemas Producto, lo que genera complementariedad en la
produccién para el mercado y economias de escala en la adquisicion de los
insumos y en las ventas de los productos, al estar agrupados los productores
participantes.

En el caso del PROGAN'?:

- Utilizacion del Padron Ganadero, lo que facilita la identificacién de los productores
y sus caracteristicas productivas tales como numero de vientres, hectareas y
namero de Unidades Productivas Pecuarias, lo cual permiten calcular el monto del
Apoyo.

- La definicion de compromisos con los beneficiarios empadronados, lo que
incorpora el manejo sustentable de los recursos naturales en el mediano plazo.

- Mecanismos de transferencia de recursos hacia los beneficiarios bancarizados, lo
cual disminuye la carga laboral en CADERS.

- Uso de un sistema de informacién propio, completo y manejado a nivel central, lo
que agiliza el proceso administrativo.

2 Fuente: Elaborado a partir del Informe Final de Consistencia y Resultados 2007. Programa de Estimulos a
la Productividad PROGAN. SAGARPA — CONEVAL, 2008.
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Uso de criterios técnicos para fijar los compromisos (Coeficiente de Agostadero) y
los montos de los apoyos a entregar (Unidades Animales).

Cobertura nacional, lo que permite el acceso de todos los productores,
promoviendo la competitividad del sector ganadero nacional y al mismo tiempo el
manejo sustentable de los suelos.

Operacion en forma directa por SAGARPA, lo cual facilita la operacion en los
estados, el manejo de la informacioén y el seguimiento.

Realizacién de evaluaciones técnicas para entregar los apoyos desde el segundo
afo, lo que permite la entrega de los recursos de acuerdo a resultados.

Evaluaciones técnicas, las cuales funcionan como mecanismo de supervision y
generan conciencia en los productores, lo que mejora la implementacion de
Programa.

En el caso de la Conservacion de Recursos Genéticos:

Condicion de bien publico del Componente, lo que justifica el manejo a nivel
central, pues facilita su funcionamiento operativo y seguimiento.

Creacion de redes en el subsistema agricola, lo que fomenta la participacion de los
agentes participantes en las actividades de conservacion e integra los esfuerzos.

Ejecucion del Componente mediante Agentes Técnicos especialistas, como las
universidades, lo que permite esperar una buena gestion del Programa.

La construccion del Banco de Germoplasma Nacional, lo cual sera un elemento
fundamental para la conservacion de especies.

En el caso de los Componentes relativos a la pesca y acuacultura:

Existe competitividad y transparencia en la ejecucion de las obras de rehabilitacion
de los sistemas lagunarios costeros gracias a las licitaciones nacionales e
internacionales.

Se espera un buen resultado de los proyectos ejecutados de obras, pues éstos
estan respaldados por estudios de factibilidad y de impacto ambiental.

Participacién de los Estados en la identificacion de las obras o planes de
ordenamiento, lo cual recoge las demandas locales.

Participacién de los productores en la definicion de las obras, lo que permite
esperar una buena utilizacion de las obras de rehabilitacion.
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Finalmente, en la elaboracion de este informe, y segun los temas planteados en los
Términos de Referencia de este estudio, han surgido diversas areas con posibilidades de
mejora para incrementar la eficiencia y eficacia, destacando las siguientes:

- Agilizacién del acuerdo entre las Delegaciones de SAGARPA y los Gobiernos
Estatales para evitar atrasos en términos de tiempo, lo cual facilitaria todo el
proceso de ejecucion del Programa para los Componentes en coejercicio.

- Definicion de responsables y encargados técnicos para el Programa de Uso
Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria como un
Programa unico.

- Establecimiento y obligatoriedad de los plazos para la firma de acuerdos y el inicio
de la ejecucion del Programa.

- Atrticulacién del Programa con otros programas federales y estatales.

- Seguimiento, monitoreo y acompafamiento de los Componentes mas alla de la
entrega de los apoyos, en una vision de mas largo plazo, considerando el Fin y el
Propésito del Programa.

- Levantamiento de informacion de los indicadores del Programa definidos en la
nueva Matriz de Indicadores de Resultados.

- Retroalimentacion de parte de los productores de los resultados y aportes del
Programa.

- Cumplimiento de los tiempos establecidos para la ejecucion de las etapas
definidas (presentacion de solicitudes, evaluacién y entrega de los recursos) en el
circuito operativo.

- Difusion del Componente Reconversion, de manera que permita una mayor
demanda e interés por parte de los productores, lo que aumentaria su eficacia.

- Claridad en la aplicacion de criterios e instrumentos de evaluacion, de manera que
permita hacer mas transparente la seleccion de las solicitudes, especialmente para
la modalidad de ejecucién directa.

- Instrumentacién de una efectiva complementariedad entre Programas (Adquisicion
de Activos Productivos y Soporte) con el Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria, con el objeto de lograr sinergias.

- Realizacién de acciones para la replicabilidad de las obras y practicas que se
apoyan para el uso sustentable de los recursos.

- Mejoramiento de las capacidades de los evaluadores técnicos del PROGAN vy, en

general, de los consultores y profesionales de las delegaciones de SAGARPA y de
las Secretarias de los Estados en temas de Desarrollo Sustentable.
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- Instrumentacion de mecanismos efectivos para la rendicion de cuentas del
Programa.

- Homologacion y mejoramiento de la infraestructura fisica y tecnoldgica en las
oficinas ejecutoras (CADERS y DDR).

Cada uno de estos temas ha sido descrito de manera mas amplia en el Capitulo de
conclusiones y recomendaciones.

2.15 Valoracion global del funcionamiento y operacion del Programa

En términos generales la operacion y funcionamiento del Programa se valora
positivamente, pues los bienes o servicios definidos en el disefio de los Componentes del
Programa se han entregado en la practica, se han utilizado las modalidades de
produccién establecidas y se ha atendiendo a la poblacién definida como objetivo.

Si bien se encontraron areas de mejora, las cuales eran de esperarse considerando el
periodo de ajuste programatico de SAGARPA requerido y los cambios en el modelo de
implementacion, es posible concluir que si existe correspondencia entre el
funcionamiento, operacion y el disefio del Programa evaluado.

No obstante lo anterior, se debe tener presente que a la fecha evaluacién, el Programa no
habia sido ejecutado plenamente, por lo cual no se pudieron evaluar acciones que adn no
han sido ejecutadas, como por ejemplo las evaluaciones técnicas del PROGAN que se
ejecutaran a partir del segundo afio, o actividades como la rendicién de cuentas y el cierre
final del Programa.
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Capitulo 3
Conclusiones y Recomendaciones

A continuacién se presentan las principales conclusiones y recomendaciones originadas
de la evaluacion del funcionamiento y operacion de Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccion Primaria, clasificadas segun el problema que se
espera resolvera con su implementacion.

» Arreglo institucional parala operacion del Programa

La correcta ejecucion del Programa en su modalidad de coejercicio requiere de un trabajo
coordinado entre las Delegaciones de SAGARPA y los Gobiernos Estatales, lo que no se
ha logrado plenamente en todos los Estados, debido a que a pesar de que la relacion esta
institucionalizada en la firma de Convenios de Cooperacion y Anexos Técnicos, ésta aln
depende de las relaciones personales entre las autoridades y funcionarios de ambos
estamentos, no siendo siempre el Delegado de SAGARPA un interlocutor valido para las
autoridades del Estado.

Los Componentes del Programa funcionan en forma independiente en las distintas areas
técnicas involucradas, sin una coordinacion ni integracion que le dé un enfoque de
“Programa” Unico. Esto ocurre porque la nueva estructuracion programatica de SAGARPA
solo consider6 un cambio en el disefio, el cual no fue acompafiado de una
reestructuracion de la organizacion a nivel central y estatal, asi como tampoco de la
designacion de una unidad coordinadora del Programa.

Se encontraron dificultades en la operacion practica del Programa, especialmente en los
CADERS y DDR, debido a necesidades no resueltas en la disponibilidad de recursos
materiales tales como infraestructura, equipamiento tecnolégico y flota vehicular, ademas
de una insuficiente dotacion de recursos humanos debido principalmente al Programa de
retiro voluntario que se ha implementado en la Secretaria y a que no ha sido acompafiado
de la contratacion de funcionarios, asi como al desconocimiento de los conceptos
asociados al desarrollo sustentable por parte de los funcionarios locales.

Recomendaciones:

e Se recomienda crear una Unidad Coordinadora del Programa a nivel central,
con su correspondencia a nivel de las Delegaciones, dotandola de autoridad en la
normativa, que permita integrar las acciones, manejar la informaciéon y coordinar
las acciones del Programa. En el nivel estatal, esta Unidad podria radicar en las
Subdelegaciones de Planeacion y Desarrollo Rural, pues los recursos naturales
son un tema transversal.
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e Al respecto, se recomienda también actualizar el Reglamento Interno y sus
respectivos manuales de organizacion, indicando las unidades y funciones para
operar el Programa.

e Se recomienda realizar un diagnéstico de la disponibilidad y necesidades de
infraestructura y equipamiento a nivel de las Delegaciones, CADERs y DDR.
Para tal efecto, se debieran definir estandares minimos segun una tipologia, que
considere variables tales como poblacion atendida y ubicacion geogréafica y, a
partir de estos estandares, determinar las necesidades particulares de las
dependencias y en consecuencia disefiar un plan de mejoramiento y dotacion de
equipamiento, vehiculos, servicios, etc.

e Se recomienda definir la dotacién 6ptima de los CADERS y DDR segln la
poblacidon atendida, proyectos apoyados, ruralidad, etc., mediante un estudio
realizado para tal efecto. Posteriormente reordenar el nimero de funcionarios
necesarios para una adecuada operacion.

e Para mejorar el desempefio de los funcionarios, se debiera implementar un
Sistema de Evaluacion de Desempefio del Personal, que permita evaluar a los
funcionarios y fomentar su buen desempefio, definiendo un instrumento de
evaluacion y estimulos o sanciones segun los resultados de ésta.

e Capacitar a los funcionarios de los CADERS y DDR en temas como
computacién, manejo sustentable de los recursos naturales, atencién al cliente,
etc. Adicionalmente, a nivel de las Delegaciones se debiera reforzar los
conocimientos respectos a los temas relacionados al desarrollo sustentable y al
manejo de los recursos naturales.

» Proceso de presupuestacion del Programa

La definicion del presupuesto del Programa no se ha realizado en funcién de la obtencién
de resultados (Fin y Propdésito) del Programa, no estando alineadas las instituciones
involucradas (SAGARPA, Hacienda y Congreso) respecto a estos objetivos, siendo los
montos histéricos los que han predominado. Esto ha ocurrido por que el Programa se
encuentra en una etapa de maduracién respecto a cuales son sus objetivos y resultados
esperados (ver analisis de disefio), ademas que inicialmente es necesario definir y
cuantificar las poblaciones objetivos, metas e indicadores para todos los Componentes del
Programa, que permitan contar con informacién para evaluar la eficacia y eficiencia en la
ejecucion de éste, que sirva de base técnica para alinear a los involucrados en la
presupuestacion hacia una gestion por resultados.

Recomendacion:

Se recomienda levantar una Linea de Base del Programa a partir de los indicadores
establecidos en la Matriz de Indicadores de Resultados y, a partir de ello, orientar la
solicitud de presupuesto y la discusion en el proceso de presupuestacioén con el fin de
lograr las metas establecidas, considerando los avances anuales y los costos unitarios de
los productos de cada Componente.
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» Planeacion de la operacion del Programa

Se tienen areas de mejora en cuanto a las estrategias que orienten la gestion del
Programa hacia el logro de resultados, ya que cada Componente opera en forma
independiente, lo que muestra que no opera como Programa Unico, en el que se
distribuyan los recursos entre Componentes segln objetivos y metas establecidas
teniendo como contesto al Programa como un todo.

El disefio del Programa consideré un proceso participativo de planeacion a nivel central,
pero no un proceso de participaciéon a nivel de los estados, lo que le confiri6 cierta rigidez
al Programa. Tampoco se tuvo una difusion y retroalimentacion a nivel local, que
permitiera incorporar las diferencias regionales.

Respecto a la planeacion de la operacion, se encontraron dificultades en la operacion
practica del Programa a nivel de los Estados, debido a la inexistencia de manuales de
procedimientos, guias operativas y/o lineamientos para el Programa que orientaran de
buena forma su operacion (so6lo se difundieron lineamientos especificos para los
Componentes COUSSA y PROGAN).

Recomendaciones:

e En el proceso de planeacion del Programa se recomienda tener como referentes a
las metas y los indicadores de la Matriz de Indicadores de Resultados, de manera
que se busque el logro de las metas y objetivos plasmados en el disefio del
Programa.

e Se recomienda también elaborar un manual de procedimientos, guia operativa y/o
lineamientos de operacidon para el Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccién Primaria, que incluya todos sus Componentes y que
sea una herramienta para su operacion.

» Articulacion de la operacién del Programa con otros programas federales

El Programa no presenta integracion con otros programas o planes de desarrollo rural en
los Estados, asi como tampoco acciones complementarias que potencien sus impactos en
beneficio de los recursos naturales. Esto se debe a que la normativa del Programa no
contempla ni define la necesidad de esta integracion, y a que la Comisién Intersectorial
para el Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS), en la practica, no opera a nivel estatal,
debido a que es encabezada por el Delegado de SAGARPA, pero no cuenta con la
autoridad jerarquica y politica para hacerlo de manera efectiva.

Se contempla la busqueda de complementariedad entre las solicitudes presentadas por
ventanilla mediante la valoracion de este criterio en la seleccién de las propuestas
presentadas en coejercicio; no obstante, este método no es suficiente para asegurar dicha
complementariedad, porque las solicitudes de los apoyos se evallan en forma
independiente y no como un proyecto integrado.
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Recomendaciones:

e La Unidad Coordinadora Responsable del Programa propuesta anteriormente,
debiera ser el enlace y articularse con otros programas e instituciones
relacionadas a los recursos naturales en el estado (SEMARNAT, CONAGUA, etc.)

e Se recomienda también utilizar una solicitud Unica de una manera conjunta e
integral para los productores que quieran postular a mas de un programa de
SAGARPA, permitiendo evaluar las complementariedades y dictaminar las
solicitudes conjuntamente en funcion de la obtencion de mejores impactos de los
apoyos.

e Fortalecer en los Estados la ejecucién de proyectos integrales, mediante la
difusién y capacitacion de los lineamientos del COUSSA; asi como mantener la
participacion de CONAZA como ejecutor o supervisor de este Componente en los
estados que lo necesiten, para lo cual habria que hacer una evaluacién en todos
los estados sobre su gestién en el afio 2008.

» Atencion de la poblacién objetivo

El Programa como tal no cuenta con una estrategia operativa que le permita atender su
poblacién objetivo, debido a que no existe una definicion Gnica de esta poblacién como
Programa. No obstante, los Componentes si presentan estrategias e instrumentos que
aseguran que se llega a la poblacion objetivo establecida para cada uno de ellos:
Municipios Prioritarios (COUSSA); Géneros prioritarios de recursos fitogenéticos
(Conservacién Rec. Gen.); Zonas de bajo potencial productivo (Reconversion); Zonas y
especies definidas en Programas y Planes Rectores Regionales (Ordenamiento
Pesquero); Sistemas con alteraciones y que requieran intervencion (Obras de
rehabilitacion Sistemas Lagunarios Costeros); y Productores ganaderos con mas de cinco
Unidades Animales (PROGAN). El avance en las coberturas respecto a las poblaciones
no fue posible de medir, por que no se cont6 con informacion.

El ejercicio del Programa en el afio 2008 presenta un buen nivel de eficacia, si se
considera el indicador comprometido con la Secretaria de Hacienda: “Millones de
hectareas con practicas de conservacion, rehabilitacién y mejoramiento de suelos en uso
agropecuario”; que alcanzé un valor de 65 millones, por sobre los 52 millones
comprometidos, debido principalmente a la alta demanda del PROGAN que sobrepasot las
expectativas.

La definicién de estratos de productores definida por el Programa, con base en el nivel de
activos, se estima no presenta mayor dificultad, porque el Programa no define su
poblacién objetivo considerando la estratificacion ni la condicion social de los productores,
siendo utilizada esta estratificacion so6lo para definir los porcentajes de los aportes de los
productores, y el nivel de activos esta directamente relacionada con las capacidades de
pago. La exigencia del PEF, en el sentido de que el 50% de los recursos debe canalizarse
hacia los productores de bajo nivel de ingresos, no fue posible de verificar y se estima que
no se justifica desde el punto de vista del uso sustentable de los recursos naturales.
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Los porcentajes de subsidio que entrega el Programa se consideran adecuados para
todos los Componentes, excepto para Reconversion Productiva, pues se estima que los
porcentajes de apoyos publico son bajos comparativamente a los demas Componentes
del Programa (30% aporte a nivel bajo y 20% a nivel medio y alto de activos).

Recomendacion:

e Sistematizar la informacién de los productores que recibieron apoyos del
Programa, de manera de conocer la distribucibn de sus Vvariables
socioecondmicas, especialmente de su nivel de activos y, a partir de ello, obtener
informacién importante para la focalizacién del Programa.

e Analizar la posibilidad de eliminar el requisito del cumplimiento de que el 50% de
los recursos en coejercicio se canalice a productores de bajo y nulo nivel de
activos y, en lugar de ello, canalizar los recursos a la poblacion objetivo de
acuerdo a los criterios de focalizacion que se establezcan.

» Dictaminacion de solicitudes y proyectos

La seleccion de las solicitudes y proyectos del Programa presenta posibilidades de
mejoramiento, pues en el caso de la operacion directa no se cuenta con los instrumentos
(pautas) y documentos (informes) que den cuenta de los criterios usados en la evaluacion
por el COTEN. Por otra parte, si bien en los estados se utiliza una cédula de evaluacién
con la asignacion de puntajes en la dictaminacion en coejercicio, el puntaje final no es el
anico criterio que define la seleccion, pues se utilizan otros criterios no incorporados en la
pauta. En general, los puntajes no son publicados, por lo que no es posible comprobar la
aplicacion rigurosa de éstos en la evaluacion.

No obstante lo anterior, la normativa del Programa y la operacion de sus Componentes
permite esperar que se respeten las prioridades definidas a nivel nacional y estatal, pues
s6lo se apoyan solicitudes y acciones en los municipios, acuiferos, cultivos, géneros,
especies, sistemas lagunarios costeros y de aguas interiores, que cumplen con los
requisitos definidos en las ROP.

Recomendaciones:

o Disefiar un sistema de evaluacion de los proyectos estratégicos, definiendo
pautas, variables y criterios estandarizados, asi como informe tipo que registre la
justificacion técnica en la aprobacion de proyectos estratégicos, segin sus
objetivos, resultados esperados, indicadores, etc., que permita su evaluacion
posterior.

e Permitir la incorporacién en la cédula de evaluacién criterios locales, pero que
sean expresados en la asignacion de puntajes. Ademas incorporar en la cédula de
evaluacion otros criterios relevantes al logro de los objetivos del Programa, como
la superficie de suelo conservada que refleja el indicador de Propésito; y si un
proyecto tiene continuidad en el tiempo, para fomentar el financiamiento de
proyectos de mediano plazo.
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¢ Monitorear la dictaminacion de las solicitudes para asegurar que se respeten los
puntajes obtenidos al utilizar la cédula de evaluacion y su ranking. La publicacion
obligada de los puntajes en el listado de solicitudes seleccionadas podria también
conferirle transparencia al proceso de dictaminacién.

» Orientacion de los recursos del Programa

La orientacion de los recursos financieros, desde el punto de vista de los recursos
naturales, presenta una alta concentracion hacia el “Suelo y Agua” (89%), con bajos
porcentajes para los recursos genéticos (4%) y los recursos pesqueros y acuicolas (7%)
debido a las prioridades politicas definidas en el PEF. Esta distribucion es adecuada, pues
el suelo y agua es el principal recurso natural. No obstante, los presupuestos hacia los
recursos genéticos deberan aumentar para implementar las estrategias pecuarias, de
microorganismos y pesqueras que se elaboraron en el afio 2008.

La distribucion de los recursos segun regiones responde a la focalizacion realizada de
municipios (COUSSA y Reconversion), los Planes Regionales Rectores (obras de
rehabilitacion y ordenamiento pesquero), la demanda nacional (PROGAN) y las
necesidades estratégicas nacionales (conservacion de recursos genéticos), siendo
correcta su orientaciéon, debido también a que consideran las propuestas de los estados
segun sus demandas histéricas.

Las inversiones y obras financiadas por los apoyos se ajustan a lo establecido en las
ROP, encontrdndose como Unica observacion que en algunos estados el COUSSA no
presenta proyectos integrales, basicamente debido a la falta de capacidades para
formular iniciativas de este tipo por parte de los productores y operadores. En este
sentido, se evalla positivamente la participacion de CONAZA como ente especializado en
la ejecucion de este Componente.

Recomendaciones:

e Se recomienda que el Componente Conservacion de Recursos Genéticos cuente
con un mayor presupuesto una vez terminadas las estrategias pecuarias, de pesca
y acuacultura y microorganismos, de manera que permita la implementacién de
estas estrategias.

e También se recomienda aumentar los porcentajes de aporte publico para el
Componente Reconversion Productiva, de manera de aumentar la demanda e
interés por parte de los productores. Se podrian considerar valores similares al
COUSSA, considerando que son apoyos con objetivos comunes.
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» Cumplimiento del proceso operativo

En general existi6 un atraso en la ejecucion de los apoyos que operaron en coejercicio,
debido al proceso de aprendizaje que significd su primer afio de ejecucion. Por otra parte
también hubo dificultades y rezagos en la firma de los Anexos Técnicos entre SAGARPA
y los Gobiernos Estatales, que atraso el inicio de la operacién del Programa.

La ejecucion de los recursos no presentd mayores problemas, devengandose un alto
porcentaje de los recursos destinados al Programa, principalmente gracias al seguimiento
realizado mediante los avances fisicos—financieros y a la adecuada radicacion de los
recursos en el pari passu de los gobiernos federal y estatal.

Para los Componentes ejecutados en operacion directa no se han definido ni normalizado
Informes de Avances Fisico-Financieros, asi como tampoco se contd con informacién que
permitiera evaluar el cumplimiento de su proceso operativo.

Recomendaciones:

e Adelantar los plazos de todas las etapas de operacion en coejercicio y
establecerlas como normativa en las ROP, de manera de contar con el tiempo
suficiente para realizar en forma correcta cada una de las actividades para la
adecuada entrega de los apoyos.

e Con el fin de lograr la firma oportuna de los Convenios y Acuerdos Técnicos en los
estados, se debiera disefiar un Protocolo de actividades y definirles fechas para
que se realicen en los estados por las Delegaciones, de manera de monitorear su
cumplimiento para lograr la firma oportuna de los Anexos Técnicos.

e Realizar difusién y promocioén a nivel de las localidades sobre los elementos que
implica el Componente de Reconversion productiva, especialmente de los
beneficios que se obtienen en el mediano plazo. Para esto se pueden realizar
actividades de extension y promocion, como por ejemplo, dias de campo, giras o
charlas en que se muestren proyectos ejecutados de manera exitosa.

» Seguimiento de los apoyos

Salvo en los casos del COUSSA y PROGAN, la normativa no contempla que se realicen
acciones de seguimiento de los apoyos en los estados, de manera que permitan asegurar
gue éstos sean utilizados adecuadamente para el logro de los objetivos de mediano y
largo plazo, elemento importante para este Programa que busca el desarrollo sustentable.
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Recomendacion:

Dentro de las evaluaciones periédicas que se realicen al Programa, se recomienda
incorporar acciones de seguimiento de los apoyos entregados a los productores,
especialmente para los Componentes COUSSA, Reconversion Productiva y obras de
rehabilitacion de sistemas lagunarios costeros, de manera de evaluar el uso adecuado de
los apoyos en el mediano plazo y su contribucién al logro de los resultados del Programa.

» Monitoreo de la gestion del Programa

El Programa no contemplé la realizacibn de un monitoreo periédico con el uso de
indicadores de desempefio, porque el seguimiento que se realiza es sélo fisico—financiero,
lo que no permite a los responsables de los Componentes del Programa contar con
informacién y evaluar periddicamente su avance para corregir deficiencias en el
cumplimiento de indicadores.

Recomendacion:

Utilizar el SISER para realizar el monitoreo de la gestion, una vez que esté implementado
y funcional en todo el pais, entregandole esta funcion a la Unidad Coordinadora del
Programa propuesta anteriormente, quien debe definir los indicadores a monitorear a
partir de los definidos en la Matriz de Indicadores del Programa.

» Sistematizacion de la informacion generada por el Programa

Los sistemas informaticos SISER y SIPROGAN, disefiados para la ejecucion y manejo de
informacion del Programa, se evalian positivamente a nivel de disefio. No obstante, la
aplicacion practica de ambos presenta amplio margen de mejora en la mayoria de los
estados, principalmente por la falta de voluntad para su utilizacion en los estados, ademas
de la falta de condiciones institucionales propicias para su operacion, tales como el
adecuado equipamiento computacional y el personal calificado para su operacion.

Recomendacion:
e Fortalecer la implementacion del SISER a mediano plazo, en forma gradual, con
un acompanamiento y asistencia técnica del nivel central, estableciendo

claramente su obligatoriedad en la normativa del Programa.

e Realizar capacitacion y sensibilizacion a los funcionarios en el uso del SISER,
demostrando los beneficios del sistema como herramientas de gestion.

e Mejorar la conectividad del SISER y SIPROGAN, fortaleciendo los enlaces y la
disponibilidad de servidores a nivel estatal.
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» Transparenciay rendicion de cuentas

No fue posible evaluar la operacién de las acciones indicadas en las ROP como parte de
la rendicién de cuentas, debido a que a la fecha de realizacion de este informe adn no se
habian realizado la cuenta publica y la publicacién de los resultados en las paginas Web
de agentes técnicos y de SAGARPA. Sin embargo, si bien estas acciones se consideran
pertinentes, se estima son insuficientes para una adecuada transparencia del Programa,
ya gue no consideran la elaboracion de informes de resultados disponibles para el publico
en general, asi como tampoco existe un sistema de reclamos formal y estandarizado a
nivel nacional, que promueva la participacion ciudadana.

Respecto al conocimiento de los productores del proceso de operacién del Programa, se
estima existe adecuada informacion de las aperturas de ventanillas y de los resultados de
la evaluacién de las solicitudes, aunque existe bajo conocimiento por parte de los
productores de los conceptos y objetivos del Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccion Primaria.

Recomendacion:

e Se recomienda que la Cuenta Publica a realizarse debe indicar el detalle de los
resultados de cada uno de los Componentes en coejercicio y en modalidad de
ejecucion directa (tipo de apoyo, recursos solicitados y ejecutados, numero de
beneficiarios, hectareas intervenidas, proyectos estratégicos, etc.)

e También se recomienda elaborar documentos que informen los resultados del
Programa (memoria institucional, informe de gestion, etc.) y que éstos se
encuentren disponibles digitalmente para el publico en general.

> Calidad en el servicio

No es posible conocer la opinidn de los usuarios respecto al Programa, de manera que
permita mejorar la calidad del servicio, pues no existe un sistema, ni instrumentos, que
permitan medir la satisfaccién de los usuarios y detectar las debilidades y las fortalezas
segun los propios clientes.

Recomendacion:

¢ Implementar un sistema de atencion de reclamos que permita recibir, sistematizar
y hacer seguimiento de los reclamos recibidos. Para esto habria que disefiar
formatos estandares para recepcion y respuestas de los reclamos, e implementar
un sistema informatico sencillo que permita hacer el seguimiento de ellos.

¢ Implementar un sistema de evaluacién de satisfaccion de usuarios con el uso de

encuestas aplicadas a muestras representativas, las cuales recojan las
percepciones y el grado de satisfaccion de los beneficiarios. Las variables minimas
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que debieran considerarse son: Evaluacion global de agentes participantes
(SAGARPA, Secretaria del Estado, CADE y DDR); Evaluacion de la calidad de las
etapas del proceso operativo (difusién, postulacién, seleccién, entrega de los
apoyos y ejecucion del proyecto); Percepcion del beneficiario respecto a los
impactos del Programa; y Evaluacion de expectativas, lealtad y problemas.

¢ Considerar de manera formal, y mediante el uso de instrumentos, la opinion de las
distintas instancias participantes en los Gobiernos Estatales. Para ello, se
recomienda realizar un proceso de consulta en los estados que recoja la opinion
respecto a las fortalezas, debilidades y, especialmente, de las posibles mejoras
para la operacion del Programa.

» Incorporacion de mejoras en la gestién del Programa

El Programa evaluado se ha conformado basicamente por la integracién de los antiguos
programas PIASRE y PROGAN, ademas de las acciones de pesca y acuacultura que
provenian originalmente de SEMARNAT. De esta manera, muchas de las acciones y
practicas que han sido evaluadas positivamente se han mantenido en la operacion del
afio 2008, lo que se evalla positivamente, pues le confiere continuidad al Programa.

» Valoracion global del funcionamiento y operacion del Programa

La operacién y funcionamiento del Programa se evalla positivamente, pues los
Componentes disefiados para el Programa se han implementado, se han utilizado las
modalidades de produccion consideradas en el disefio y se ha atendido la poblacion
objetivo identificada para cada Componente. Todo lo anterior, permite sefialar que existe
correspondencia entre el funcionamiento y operacion y el disefio del Programa de Uso
Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria.
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Anexo 1
Preguntas de Evaluacion y sus respuestas

Evaluacion de la operacion del Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccién Primaria

a) Arreglo institucional para la operacién del Programa

1. ¢El disefio e implementacion del Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccién Primaria fueron acompanados de un proceso de
reestructuracion de las instancias y unidades responsables al interior de la
SAGARPA y en el &mbito de los Gobiernos Estatales, para asegurar que su
funcionamiento responda a la l6gica y objetivos del nuevo Programa?

Respuesta: No.

La estructura de la SAGARPA mantuvo la misma estructura respecto a las unidades que
existian anteriormente a la implementacién del Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria. En los estaos, esta estructura esta
basada en una organizacién sectorial de Subdelegaciones de Planeacion, Agropecuaria y
de Pesca, estructura que se mantuvo sin cambios con la creacién del Programa de Uso
Sustentable; estando las distintas Subdelegaciones a cargo los Componentes en forma
separada: Reconversion en la Subdelegacion Agropecuaria, COUSSA en la de
Planeacion, PROGAN en la Unidad de COTECOCA vy los Componentes de Ordenamiento
Pesquero y Obras de Rehabilitacion en la Subdelegacién de Pesca. La estructura a nivel
de Delegaciones responde a la estructura del nivel central de SAGARPA, la cual también
tiene una ldgica sectorial con las Subsecretarias de Agricultura, Desarrollo Rural,
Coordinacién de Ganaderia y CONAPESCA.

A nivel de los Gobiernos Estatales tampoco se encontraron cambios respecto a su
estructura con la nueva programatica, manteniéndose también una estructura sectorial
similar a la de SAGARPA, con Direcciones de Desarrollo Agricola, Desarrollo Ganadero,
Pesca y Acuacultura y Desarrollo Rural®.

En las visitas a los estados™, se pudo evidenciar que en todos ellos la Gnica modificacion
de la organizacion realizada con la implementacion del Programa se refiere al
funcionamiento de los Comités Técnicos de Evaluacion y sus grupos auxiliares de trabajo,
integrados en forma paritaria entre SAGARPA y el Gobierno del Estado, y encargados
basicamente de dictaminar las solicitudes en los Componentes que son ejecutados en
coejercicio. No obstante, estas nuevas instancias significaron sélo una asignacién de
responsabilidades adicionales a los funcionarios de ambas entidades, pero sin un cambio
real en las responsabilidades y en la estructura institucional, que permita asegurar un
adecuado funcionamiento del nuevo Programa.

13 Las Direcciones y los nombres de éstas son distintas en cada Estado. No obstante, esta es la estructura
t[Pica encontrada.

1 se visitaron los Estados de Chiapas, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Tamaulipas, Jalisco, Yucatan,
Tabasco, Veracruz y Chihuahua.
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SECRETARIA DE AGRICULTURA,

o Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria

2. ¢En qué medida las atribuciones de los distintos érganos e instancias ejecutoras
del Programa, definidas en el Reglamento Interior de la Secretaria, siguen siendo
pertinentes y mantienen congruencia con las Actividades del nuevo Programa?

Respuesta: No Aplica.

Las atribuciones de los distintos 6rganos e instancias ejecutoras de las actividades del
Programa definidas en el Reglamento Interno (2001) no son pertinentes ni son
congruentes con el nuevo Programa. Si bien el Reglamento Interior de la SAGARPA, en
su Seccion lll: De la Direccion General de Apoyos para el Desarrollo Rural, indica las
siguientes funciones, que tienen que ver con el uso sustentable de los recursos naturales:

VIIIl. Apoyar la reconversién productiva y el uso de practicas de agricultura y pesca
sostenible en regiones con alta vulnerabilidad, mediante el disefio de estrategias y
mecanismos adecuados a las condiciones regionales.

IX. Establecer, en coordinacion con las dependencias competentes, programas,
procedimientos y mecanismos para el desarrollo de una produccién agroalimentaria
sostenible y el uso apropiado de los recursos naturales, en las regiones de mayor
vulnerabilidad ante factores adversos a la actividad agropecuaria, acuicola y pesquera.

Estas funciones estan relacionadas con los objetivos del Programa evaluado, y son
expresadas en forma general como objetivos que fundamentan la ejecucion del Programa
por parte de SAGARPA. No obstante, como se analizara a continuacion, su operatividad
no es recogida completamente en la organizacion de SAGARPA a Nivel Central ni en las
Delegaciones.

Si se analizan las funciones definidas en el “Manual de Organizacion General de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién”®®, es
posible encontrar las siguientes unidades y funciones relacionadas al Programa de Uso

Sustentable para los Recursos Naturales:

- La Subsecretaria de Agricultura tiene como funcion la de “Promover la
conservacion y uso racional de los recursos fitogenéticos para la agricultura, asi
COMo su registro y seguimiento.

- La Direccién General de Apoyos para el Desarrollo Rural tiene como funcién:
Coordinar el desarrollo de programas orientados a la inversion y a la capacitacion
rural, que fomenten alternativas de empleo e ingresos, actividades de
transformacion y generacién de valor agregado, construccion de obras y la
realizacion de acciones orientadas al uso apropiado y sostenible de los recursos
naturales y la reconversion productiva en las regiones de menor desarrollo relativo.

5 E| Manual de Organizacion General responde a la estructura y objetivo del Reglamento Interno, con el
proposito de constituir un instrumento que contribuya a que el ejercicio de las atribuciones de la Secretaria se
realicen de manera agil, eficiente y transparente.
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- La Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) tiene como funcién
“‘Proponer e implementar los lineamientos, normas y estrategias para el
aprovechamiento sustentable de los recursos pesqueros y acuicolas, asi como los
esquemas para la sanidad y el ordenamiento pesquero y acuicola; asimismo,
participar en los trabajos de los Comités Consultivos de Normalizacion en materia
de pesca y acuacultura” asi como de “Desarrollar programas de infraestructura
pesquera y acuicola, a través de la realizacibn de estudios, proyectos y
construccion y conservacion de obras de rehabilitacion de sistemas lagunarios
costeros y de obras pesqueras y acuicolas, ..............

De esta manera, la normatividad general de la organizacion de SAGARPA solo indica
explicitamente, como funciones de una unidad, los Componentes relacionados con pesca
y acuacultura (Planes de Ordenamiento y Obras de rehabilitacién); con la Conservacién
de los Recursos Fitogenéticos; y con Reconversion Productiva. No se indican
explicitamente a los responsables de los Componentes COUSSA y PROGAN.

Por otra parte, si se analizan las funciones definidas en el “Manual de Organizacion
SAGARPA para las Delegaciones', es posible encontrar las siguientes funciones
relacionadas al Programa de Uso Sustentable para los Recursos Naturales, con sus
unidades correspondientes:

- La Subdelegacién Agropecuaria tiene como funcién “Apoyar a la Secretaria de
Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAT) en la conservacion de
suelos agricolas, pastizales y bosques, promoviendo la aplicacién de técnicas y
procedimientos conducentes”, ademas de “Realizar estudios para el manejo y
rehabilitacion de agostaderos y pastizales y establecimiento de praderas, asi como
para el uso adecuado de otros recursos destinados a la alimentacién animal”.

- El Programa de Fomento Agricola tiene como funcion “Participar con la Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca en la conservacion de suelos
agricolas, pastizales y bosques”.

- El Programa de Desarrollo Pecuario indica entre sus funciones: “Participar en la
elaboracion de estudios y proyectos tendientes a la conservacion del suelo y agua
con fines pecuarios y cambio del uso del suelo, asi como en el establecimiento de
metodologias y lineamientos en la materia”.

De esta manera, la normativa de funciones para las Delegaciones no indica
explicitamente como funciones de una unidad en particular las actividades necesarias
para la operacion de los distintos Componentes del Programa de Uso Sustentable, pues
s6lo indica generalidades en el tema del desarrollo sustentable, y como estrategia se
indica la colaboracion con SEMARNAT, sin asumir el tema como propio del &mbito de
SAGARPA.

16 Se utilizé como tipo el Manual de la Delegacion Estatal de Yucatan.
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Lo anterior finalmente se refleja en que a nivel estatal las responsabilidades de los
Componentes ejecutados en coejercicio han sido asignadas a distintas Subdelegaciones
en cada Estado, y que los Componentes ejecutados en modalidad dos son manejados a
nivel central, sin participacion de la estructura estatal. En general, las funciones descritas
en los manuales y reglamentos se refieren a las funciones de fomento y promocion de las
actividades productivas, desde el punto de vista del desarrollo, pero no son expresas las
responsabilidades y funciones de la institucionalidad respecto a las acciones referidas a la
conservacion de los recursos naturales.

Un ejemplo concreto es que en el Manual de Organizacion de las Delegaciones no
menciona a la Subdelegacién de Pesca y Acuacultura, delegacién que en la actualidad si
existe en los Estados, al pasar CONAPESCA a ser parte de SAGARPA, pero que no
quedo en el Manual del afio 2001.

En resumen, el Reglamento Interior de la Secretaria, asi como sus manuales de
organizacion, ya no son pertinentes ni congruentes con las Actividades que se realizan en
el marco del Programa de Uso Sustentable, debido principalmente a los cambios
programaticos que se han introducido en SAGARPA respecto al afio en que fue creado el
Reglamento Interno, y a la incorporacion de las responsabilidades en la sustentabilidad
del uso de los recursos naturales en la Secretaria.

Un ejemplo de lo anterior es el hecho que ninguna de las normativas mencionadas alude
0 considera la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, principal instrumento que se formul6
de manera posterior al Reglamento Interno de SAGARPA. Especificamente, esta Ley
define a los Distritos de Desarrollo Rural como la base de la organizacion territorial y
administrativa de las dependencias de la administracion publica federal y descentralizada,
asignandole como atribuciones coadyuvar a la realizacién de diversas funciones®’, como
por ejemplo: “Vigilar la aplicacion de las normas de caracter fitosanitario”; “Evaluar los
resultados de la aplicacion de los programas federales y estatales e informar a los
Consejos Estatales al respecto”; “Constituirse en la fuente principal de obtencion y
difusién de cifras y estadisticas en su ambito territorial, para lo cual coadyuvaran en el
levantamiento de censos y encuestas sobre el desempefio e impacto de los Programas”,
etc. Ninguna de estas funciones, entre otras designadas por la Ley, es expresada en el
Manual de Organizacién de SAGARPA originado de su Reglamento Interno.

7 Fuente: Articulo 31, Ley de Desarrollo Rural Sustentable.
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3. ¢Existe al interior de la SAGARPA y en las dependencias ejecutoras en los
estados la gestion del Programa una Unidad Responsable, designada
formalmente, que conduzca el Programa de manera articulada con las distintas
areas técnicas involucradas y que sea responsable del logro de los objetivos y
resultados del Programa?

Respuesta: No.

No existe una unidad responsable del Programa al interior de SAGARPA ni en los estados
que conduzca el Programa de manera articulada con las diversas areas técnicas
involucradas y que se haga responsable del logro de los resultados del Programa.

En general, tanto a nivel central como de los Estados, las distintas areas técnicas que
ejecutan cada uno de los Componentes del Programa son los responsables de los
resultados de las actividades y/o Componentes que ejecutan, pero no existe una “Unidad
Responsable” del Programa como un “todo”. Es mas, cada area técnica ejecutora actla
en forma independiente, sin conocer los resultados de las acciones de los demas
Componentes del Programa, lo cual es mas tangible ain en los Componentes ejecutados
via modalidad 2, como por ejemplo las acciones de conservacion de recursos
fitogenéticos ejecutados por agentes técnicos bajo supervision central, o en las obras y
planes de ordenamiento pesquero y acuicolas ejecutados por agentes técnicos bajo la
definicion de CONAPESCA. La ejecucién de estos Componentes desde Nivel Central
desagrega aun mas la responsabilidad del Programa.
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4. ¢En la normatividad aplicable se establecen los elementos minimos necesarios
sobre las responsabilidades y atribuciones de cada uno de los 6rganos de decision
que intervienen en la instrumentacion del Programa, tanto en el nivel central como
en los estados, tales como el Comité Técnico Nacional, los Comités Técnicos
Estatales y las Comisiones Técnicas, entre otros, de modo que su funcionamiento
sea conducente al logro de los resultados esperados?

Respuesta: No.

Las Reglas de Operacion del Programa para el afio 2008 establecen elementos respecto
a la identificacion de responsabilidades y atribuciones de los 6rganos de decisién que
intervienen en la ejecucién del Programa, pues para la modalidad de coejercicio se
establece la obligatoriedad de la conformacion del Comité Técnico Estatal, asi como su
conformacion paritaria SAGARPA y Gobierno del Estado, detallandose las funciones de
éste Ultimo, que lo indican como el principal responsable de las acciones de coordinacion
de la operacion, revisibn de solicitudes, autorizacibn de éstas y seguimiento fisico-
financiero.

Por otra parte, la modalidad de ejecucién directa, también se indican la conformacion y
facultades del Comité Técnico Nacional, como el principal érgano de decision responsable
de la aprobacién de los proyectos estratégicos, la definicibn de sus lineamientos,
autorizacion de los calendarios, asignacién del control y seguimiento y de los términos de
referencia.

No obstante lo anterior, como se aprecid en las visitas a los estados, estas
responsabilidades y atribuciones establecidas en la normatividad son bésicamente
administrativas, pues son consideradas como parte de los requisitos para la ejecucién del
Programa, no pudiéndose comprobar el uso de criterios técnicos, de parte de los 6rganos
de decisién que intervienen en la instrumentacién del Programa, que permita apreciar un
enfoque conducente al logro de los resultados esperados.
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5. ¢Las instancias que participan en la operacion del Programa en los estados (DDR,
CADER, instancias de los Gobiernos Estatales, Municipios, etc.) tienen la
capacidad institucional requerida, en términos de los recursos materiales y
humanos con que cuentan, para la implementacion eficiente y eficaz del
Programa?

Respuesta: No.

Si bien no se conté con diagndsticos, estudios formales y estadisticas respecto a la
situacién de la infraestructura y equipamiento de las instancias que participan en la
operacion del Programa; asi como de la cantidad y calidad de los recursos humanos a
nivel estatal; las visitas realizadas a estas instancias en los Estados de Chiapas,
Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Tamaulipas, Jalisco, Yucatan, Tabasco, Veracruz vy
Chihuahua permitieron apreciar los siguientes elementos.

Respecto a los recursos materiales, existen diferencias notables entre estados, pero en
general los recursos materiales tecnolégicos y de infraestructura con los que se cuenta no
son suficientes para la adecuada implementacién de los Programas de SAGARPA. Estas
areas de mejora fueron encontradas especialmente en las Oficinas de Distrito (DDR) y
CADERS que fueron visitados en los Estados de Guerrero, Chiapas, Michoacéan, Jalisco y
Oaxaca.

La situacién de la infraestructura y los recursos materiales apreciada en las visitas
realizadas a las oficinas de las Delegaciones de SAGARPA y en las Secretarias de los
Gobiernos Estatales en todos los estados visitados, si bien presentan diferencias entre
ellos, se estima que si tienen una capacidad en sus recursos materiales para una correcta
implementacion del Programa.

Concretamente, a nivel de los CADERS y DDR las areas de mejora materiales
encontradas se refieren a la falta de infraestructura (espacios para oficina, espacios de
espera y atencién al publico, condicion de infraestructura sanitaria, condiciéon general de
las instalaciones, etc.); irregular condicion de inmobiliario; y, especialmente, falta de
recursos tecnolégicos e informaticos adecuados (proyectores, camaras, escaner,
computadoras modernas, impresoras, conexion a Internet, etc.) Mencién aparte es la
disponibilidad de vehiculos a nivel de estas oficinas, lo cual, si bien no se conté con
informacién o indicadores que lo demuestren, es una de las necesidades mas recurrentes.

Respecto al recurso humano, la opinion de los evaluadores, a partir de las opiniones
recibidas y lo observado en los estados visitados, es que existen insuficiencias en el
namero de funcionarios, tanto para labores técnicas como administrativas, y en todos los
niveles de operacion, pero especialmente a nivel de CADERS, situacion que ha dificultado
la operacién del Programa, especialmente en las etapas de recepcion de solicitudes e
ingreso al sistema informatico, no permitiendo a los funcionarios realizar todas las
acciones que debieran realizar, como por ejemplo revisar en detalle la calidad en la
documentacién de cada una de las solicitudes, actuando mas bien como una oficina de
partes solamente, ingresando todas las solicitudes.
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La situacion de insuficiencia del recurso humano se puede explicar en la existencia de un
programa de retiro voluntario implementado en la Secretaria, el cual no ha sido
acompafiado por un programa de reemplazo. Por ejemplo, en el Estado de Tamaulipas en
el afio 2003 existian aproximadamente 1,500 funcionarios y se manejaban cerca de
$1,800 millones, mientras que en el afio 2009 existen aproximadamente 480 funcionarios
y se manejan alrededor de $4,100 millones™. En Jalisco en el afio 2001 existian
aproximadamente 1,300 funcionarios, mientras que en el afio 2008 fueron 400.
Situaciones similares se encontraron en Estados de Chiapas, Guerrero, Michoacan,
Oaxaca, Yucatan, Tabasco, Veracruz y Chihuahua.

La insuficiencia anterior ha sido paliada, en parte, mediante la contratacion de personal
por honorarios para ciertas labores (por ejemplo, el ingreso de las solicitudes al sistema),
utilizando el gasto de operacién (4%) de los Programas en Coejercicio. No obstante, este
modelo de operacidén no es equivalente a contar con funcionarios estables, pues significa
alta rotacion de profesionistas, pérdidas de experiencias y conocimientos, bajos
incentivos, etc. que finalmente repercuten en la calidad del servicio de la SAGARPA.

Respecto a la calidad de los recursos humanos con los que se dispone, si bien no existe
un sistema de evaluacién de desempefio de funcionarios que permita evaluarlos
formalmente, se recogi6 de parte de ellos mismos la necesidad de mayores
conocimientos en temas como los fundamentos de los programas de SAGARPA, las
Reglas de Operacion y el manejo de los sistemas computacionales implementados, entre
otros. Especificamente para el Programa evaluado, se encontré falta de capacidad y
formacion en los conceptos teoricos y practicos del “desarrollo sustentable de los recursos
naturales”, los cuales son necesarios para una correcta guia y acompafamiento hacia los
productores en el tema de conservacion de los recursos naturales, especialmente en los
Componentes de coejercicio que entran en ventanilla como son COUSSA y Reconversién.

Un momento en que es critica la falta de recursos humanos y tecnolégicos es el
relacionado con el ingreso de las solicitudes en las ventanillas en los CADERS y DDR,
momento en el cual el personal debe trabajar sobre-jornadas, encontrandose ademas
personal no capacitado para seleccionar las solicitudes, y no contdndose siempre con la
cantidad y calidad del equipo de cémputo necesario para el adecuado ingreso a los
sistemas informaticos (SISER y SIPROGAN).

'8 Fuente: Delegado de SAGARPA en Tamaulipas.
9 Fuente: Secretario Técnico FACEJ Jalisco.
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6. ¢Existe una relacion institucionalizada entre la SAGARPA y los Gobiernos
Estatales que permita llevar a cabo de manera eficiente las negociaciones y la
planeacion del Programa? ¢Esa relacion se fortalecié o debilité con el disefio e
implementacién del nuevo Programa objeto de esta evaluacion?

Respuesta: Si.

Esta institucionalizacion se expresa en la firma de los Convenios de Coordinacion y en los
Anexos Técnicos, documentos en donde se concreta la planeacion y negociacion del
Programa ejecutado en coejercicio.

La relacién institucionalizada se expresa ademdas en la participacion paritaria de
SAGARPA vy los Gobiernos Estatales en todas las etapas del proceso de ejecucion del
Programa.

No obstante lo anterior, en los estados visitados de Chiapas, Guerrero, Michoacan,
Oaxaca, Tamaulipas, Jalisco, Yucatan, Tabasco, Veracruz y Chihuahua, se apreci6 que la
relaciéon que existe entre SAGARPA y los Gobiernos Estatales depende directamente de
aspectos personales del Delegado y el Secretario, asi como de los funcionarios de ambas
instituciones, lo que le resta estabilidad a la relacion, més alld de la existencia de una
institucionalidad con sus instrumentos. Por ejemplo, se encontraron excelentes relaciones
entre SAGARPA y el Gobierno Estatal en los Estados de Tabasco y Tamaulipas, con
relaciones mas dificultosas entre ambos agentes en los estados de Yucatan, Michoacan y
Oaxaca.

Considerando la ejecucion del Programa en el afilo 2008, es posible concluir que la
relacion entre SAGARPA y el Gobierno del Estado se fortalecié en los casos que esta
relacion era fluida, y en todos los casos el proceso de trabajo conjunto significd un
aprendizaje en busca de entendimientos para lograr acuerdos, lo que se vio reflejado en
la firma de los Anexos Técnicos en todos los Estados del pais.
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7. ¢En qué medida las Delegaciones de la SAGARPA realizan la funcion de
interlocucién de la Secretaria ante los Gobiernos Estatales, a efecto de definir las
prioridades de inversion y la consecuente distribucibn de los recursos del
Programa?

Respuesta: No Aplica.

Las Delegaciones de SAGARPA no siempre realizan cabalmente la funcién de
interlocucién de la Secretaria frente a los Gobiernos Estatales, pues si bien el Delegado
de SAGARPA es contraparte directa del Secretario de Agricultura del Estado en la
definicion de los lineamientos, temas y montos globales asignados al sector y los
Programas, en algunos casos no existe un facil entendimiento entre las Delegaciones y
los Gobiernos Estatales, debido principalmente a diferentes interpretaciones respecto a
algun tema especifico, por ejemplo, de las ROP. En estos casos cuando no se llega a
acuerdo con las Delegaciones, los Gobiernos Estatales han acudido directamente al Nivel
Central de la Secretaria para realizar algin cambio en las prioridades o en la planeacion
de los recursos, saltdndose o ignorando a las Delegaciones como interlocutor. No
obstante, este problema no es de responsabilidad de las Delegaciones, el problema es del
Nivel Central que atiende estos requerimientos omitiendo la interlocucion de las
Delegaciones.
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8. ¢El establecimiento del pari passu para la ejecucién en coejercicio con las
entidades federativas es pertinente y contribuye al logro de los resultados del
Programa? ¢En qué medida los Gobiernos Estatales cumplen con su aportacion
presupuestal respetando el pari passu establecido en las ROP?

Respuesta: Si.

El establecimiento del pari passu para la ejecucion de los componenentes en coejercicio
con las entidades federativas se considera pertinente y adecuado, pues la aportacion de
recursos por parte de los Estados, asi como del Gobierno Federal, permite generar un
compromiso y responsabilidades por parte de ambos para la adecuada ejecucién de los
recursos y, por otra parte, permite alinear los objetivos estatales con los obijetivos
nacionales del Programa. Esta situacién contribuye al logro de los resultados del
Programa, por cuanto apalanca recursos estatales para los fines del Programa,
permitiendo un mayor impacto en los recursos naturales del pais, que si no existiera pari
passu.

La mayoria de los Gobiernos Estatales cumplen cabalmente con la aportacion
comprometida por ellos mismos, por lo cual se respeta el pari passu establecido en las
ROP. En las visitas a los Estados se encontr6 solamente un caso en el cual el Estado
(Yucatan) no respetd el pari passu, aportando so6lo el 50% de los recursos
comprometidos, situacién que fue explicada por el Gobierno Estatal aduciendo a un déficit
de recursos en el aflo 2008 debido a la existencia de otras prioridades estatales. Esta
situacion signific6 una importante complicacion para la ejecucion del Programa, por
cuanto se dictaminé pensando en la totalidad de recursos comprometidos, los que no
estuvieron disponibles posteriormente.

Considerando lo fijado en la normativa respecto a la obligatoriedad del pari passu, esto
significd que los recursos no pudieran ser aportados en un 100% por SAGARPA, por lo
gue finalmente el productor que pueda aportar la parte del pari passu establecida podra
obtener el apoyo. Lo anterior resulté en un atraso importante en la ejecucion de los
Programas en coejercicio en el Estado de Yucatan.
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b) Proceso de presupuestacion del Programa

9. Durante el proceso de presupuestacion del Programa, ¢ las definiciones que toman
las distintas dependencias participantes (SAGARPA, SHCP, Camara de
Diputados) se encuentran alineadas, en el sentido de que todas ellas respondan al
logro de los mismos resultados esperados?

Respuesta: No.

Las definiciones de las distintas dependencias participantes no estan alineadas hacia la
obtencion de los mismos resultados esperados.

SAGARPA solicita recursos segun programacion y necesidades de cada una de las
Unidades Responsables de los Programas, de acuerdo a una estructura programatica
definida por cada una de ellas, la que indica las acciones necesarias a realizar para el
siguiente afio y que son consensuadas en la Direccion de la Secretaria y presentadas y
aprobadas por Hacienda. Posteriormente a esta estructura se le calculan los recursos
necesarios, los que finalmente se ajustan al techo presupuestario fijado por Hacienda, el
cual es distribuido al interior de SAGARPA por un Grupo Interno de Direccion. En la
definicion de la estructura programatica y en el ajuste presupuestario interno de los
programas se realiza al interior de SAGARPA, considerandose diversos criterios para su
definicion y distribucién de los recursos, como por ejemplo la continuidad de los
programas vigentes, las obligaciones no cumplidas de apoyos, los compromisos
presidenciales y sectoriales, situaciones de sensibilidad social, etc. En todo caso esta
distribucion es administrativa, sin vinculacién con la gestién por resultados; es decir, sin
considerar los indicadores, metas, etc. establecidos en el disefio (Matriz de Indicadores)
del Programa.

Por su parte, la Secretaria de Hacienda no participa ni utiliza criterios programaticos ni
técnicos en la asignacion de los recursos para SAGARPA, definiendo solamente niveles
globales de gastos, o indicadores financieros como niveles de gastos administrativos,
siendo uno de los principales criterios utilizados por Hacienda para la asignacion de los
recursos los montos histéricos, incrementos anuales segun variables como inflacion,
aumento de los ingresos publicos, politica monetaria, etc. Esto finalmente significa en la
practica aumentos porcentuales de los presupuestos histoéricos.

Se debe mencionar que una vez establecidas las bases del presupuesto entre la
SAGARPA y Hacienda, al finalizar el proceso se revisa la congruencia de las metas
establecidas por la Secretaria con las asignaciones presupuestarias con el fin de lograr
las coberturas; no obstante, ésta es una accion realizada al final del proceso y un criterio
de asignacion mas entre muchos otros. Los indicadores que se revisan son aquellos a los
que Hacienda da seguimiento, que en el caso del Programa de Uso Sustentable es sélo
un indicador: el numero de hectareas manejadas sustentablemente (la mayoria
provenientes del PROGAN), sin indicadores para el resto de los Componentes del
Programa.
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Finalmente, la Camara de Diputados al analizar y aprobar los presupuestos, cumple su
funcion politica de representacion popular y territorial, considerando multiples criterios,
propios de sus funciones y visiones, velando por los intereses locales y sectoriales.

Considerando lo anterior, es posible apreciar que no existe una real planeacion del
presupuesto, en la cual se alineen los estamentos involucrados en pos de alcanzar los
mismos resultados esperados, y en las que se consideren metas, objetivos y plazos, pues
la presupuestacion de los recursos del Programa tiene un gran Componente inercial; es
decir, se basa basicamente en los presupuestos anuales histéricos y aunque considera
otras particularidades, no utiliza preponderantemente criterios técnicos sobre los cuales
se alineen los actores involucrados (SAGARPA; SHCP y Camara de Diputados).
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10. ¢ Con base en qué tipo de criterios y consideraciones técnicas realiza la Camara
de Diputados la presupuestacién del Programa en el PEF y en qué medida esos
criterios son pertinentes para atender las prioridades de desarrollo del medio rural?

Respuesta: No Aplica.

En esta seccidn es necesario aclarar que en el proceso de esta evaluacion no fue posible
reunirse con representantes de la Camara de Diputados para poder levantar de primera
fuente los contenidos de esta pregunta. No obstante, fue utilizada la informacién
proporcionada por otras fuentes, pues tampoco existen documentos que sistematicen los
criterios utilizados por los Diputados que permitan su revisién. En general los criterios
utilizados por los Diputados son muy diversos, respondiendo a las capacidades,
conocimientos, intereses y caracteristicas individuales de los Diputados que participan del
proceso.

No obstante lo anterior, es posible generalizar que los criterios utilizados por la Camara de
Diputados respecto a la presupuestacién del Programa estan dados por su condicion y
funcién de representantes politicos de la poblacién, de manera que en sus actuaciones
priman estos criterios y la de representacion de los intereses de sus electores,
considerando una infinidad de variables acordes con sus compromisos politicos,
necesidades de las personas que representan, motivaciones personales respecto a areas,
rubros, productos o sistemas productos que estimen deben priorizarse en el pais, etc.

En general, las opiniones recogidas son unanimes respecto a que, salvo excepciones, las
decisiones no consideran como elemento fundamental los criterios técnicos, pues en
general se consideran percepciones de necesidades sin informacion diagnostica
cientifica, siendo los elementos técnicos sélo un criterio mas para la toma de decisiones,
considerandose otros elementos mas bien politicos, como las necesidades de las
personas y el bienestar del sector rural, segin sea entendido este concepto
individualmente por cada representante de la Camara, lo que responde ademas a las
ideologias politicas de cada uno y a los lineamientos de los partidos politicos a los cuales
pertenecen.

Se estima que estos criterios si son pertinentes para atender las prioridades de desarrollo
del medio rural, pues esa es precisamente la funcion de los Diputados, y para lo cual
fueron elegidos. No obstante, se estima que es necesario complementar estos criterios en
mayor medida con los criterios técnicos, para lo cual es necesario generar la informacién
necesaria y considerar las evaluaciones del Programa, en términos cuantitativos de los
avances, logros e impactos de éste, desde un punto de vista de la gestion por resultados.
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c) Planeacioén de la operaciéon del Programa

11. ¢ El Programa cuenta con, y utiliza, algin plan de trabajo que contenga las
estrategias y los instrumentos adecuados para orientar su gestién hacia el logro de
resultados?

Respuesta: No.

Ninguno de los Componentes del Programa cuenta con estrategias o instrumentos que
permitan orientar la gestion de éste hacia el logro de resultados, es decir, que consideren
cumplir metas y objetivos cuantitativos, con la definicién y uso de indicadores verificables
y comparables.
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12. ¢La distribucion de los recursos del Programa se lleva a cabo atendiendo los
objetivos y metas previamente establecidos?

Respuesta: No.

La distribucibn de los recursos del Programa responde mas bien a aspectos
administrativos y segun los marcos presupuestarios definidos por Hacienda, ademas de
las negociaciones internas de las Unidades Responsables. De esta manera, cada
Componente “negocia” y consigue en forma particular sus recursos, pues en la practica
funcionan presupuestariamente en forma independiente, por lo cual no existe una
distribucion de recursos por Componentes al interior del Programa que atienda a objetivos
y metas previamente establecidas. De esta manera, el monto final del Programa
corresponde a la suma de los recursos de cada uno de sus Componentes.

Lo anterior demuestra que no es un Programa Unico, pues cada area opera por
Componente en forma independiente desde la planeacion de los presupuestos y la
obtencion de los recursos, considerando objetivos particulares para cada Componente,
sin un objetivo comdn como Programa.

Dentro del proceso de presupuestacion sblo se revisan las metas establecidas en los
indicadores comprometidos con Hacienda, pero en una etapa final, siendo ésta una
variable mas entre varias que definen la distribucion de recursos, y para las cuales los
montos histdricos son los preponderantes.

Las metas establecidas a cumplir al afio 2012 en el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero 2007-2012 son las siguientes:

- 53 millones de hectareas con practicas de conservacion, rehabilitacion y
mejoramiento de suelos en uso agropecuario.

- 62,500 muestras de especies vegetales resguardadas en bancos
- 90 variedades de uso comun originarias de México protegidas legalmente

- 20 planes de manejo pesquero que representan el 80% del volumen de producciéon
de las pesquerias.

En general, la definicion y distribucion de los presupuestos tienen lineas institucionales
distintas, por lo cual no se realizan en forma integral, sino que sélo es revisada su
coherencia, lo cual no asegura el logro de ellos. De esta manera, la definicion de los
recursos del Programa no se realiza considerando una estimacién de los costos por cada
una de las unidades de medida y su avance esperado anual, que incorpore ademas una
distribucion de recursos por Estado que responda también al cumplimiento de estas
metas.
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13. ¢El Programa cuenta con algun manual de procedimientos, guia operativa y/o
lineamientos de operacion cuyo uso permita orientar adecuadamente su
ejecucion?

Respuesta: No

El Programa no cuenta con manuales de procedimientos, guia operativa y/o lineamientos
gue permita orientar adecuadamente su ejecucién. Si bien existen lineamientos de
operacién para algunos de sus Componentes como COUSSA y PROGAN, el hecho que
existan estos lineamientos en forma separada demuestra la falta de unicidad del
Programa.

La inexistencia de manuales de procedimientos, guias operativas, lineamientos de
operacion para el Programa, en general y del resto de los Componentes, no le permite
conocer a los ejecutores los detalles y las especificaciones que permitan orientar de mejor
manera su ejecucion, mas alla de la normativa general presentada en las ROP.
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14. ¢ Se llevaron a cabo procesos participativos de planeacién del Programa, tanto en
el nivel central como en el &mbito de los gobiernos locales?

Respuesta: No.

A nivel central si existieron procesos participativos en la planeacion del Programa. No
obstante, a nivel de los gobiernos locales no hubo este tipo de procesos, existiendo aun a
este nivel desconocimiento de los Programa de SAGARPA.

A nivel central, en la definicion del “Programa Especial Concurrente para el Desarrollo
Rural Sustentable”, que definid los objetivos, metas y acciones a desarrollar que
finalmente dieron forma a los Programas de SAGARPA, se tomaron en consideracion las
opiniones y aspiraciones de los ciudadanos del campo, a través de la Comisién
Intersectorial para el Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS), que llevé a cabo durante
cinco meses un proceso de participacion y consulta a través de ocho foros, concurriendo
en ellos las organizaciones representativas de los campesinos, productores privados y
sector social rural; las instituciones académicas, profesionales, de investigacion y
poblacién rural en general, que fueron convocadas en los mismos foros las Comisiones
relacionadas con el sector del Congreso de la Unién y de los Congresos Estatales.

En el tema pesquero también se realizaron acciones participativas, pues en el marco del
Programa Rector Nacional se elaboraron Diagndsticos y Programas Rectores Regionales,
mediante la participacidn interdisciplinaria de especialistas del CIBNOR y otros centros de
investigacion como CICIMAR, CICESE y CONAPESCA. Adicionalmente, se llevaron a
cabo cinco talleres estatales de consulta del Programa Rector Nacional de Pesca y
Acuacultura Sustentable, los cuales constituyeron un foro publico de participacion para los
integrantes de los sectores productivos riberefios y de altamar, de pesca deportiva,
comercializadores, centros de investigacion y universidades, colegios de profesionistas,
autoridades federales del SENASICA, de la COFEPRIS, de los Gobiernos de las
Entidades Federativas y de Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura en el
Banco de México (FIRA), de las Subdelegaciones de Pesca, asi como de CONAPESCA 'y
el INAPESCA.

En contraposicién a lo descrito a nivel central, a nivel estatal no hubo mayor participacién
en la planeacion del Programa; siendo una de las areas de oportunidad recogidas en las
visitas a los estados en cuanto a que éste fue definido a nivel central sin considerar las
peculiaridades regionales.
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d) Articulacion de la operacion del Programa con otros programas federales

15. ¢ Las Actividades del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Produccién Primaria se ejecutan en forma articulada con las acciones de otros
programas agropecuarios, especialmente cuando se trata de proyectos
estratégicos y/o proyectos con un monto de apoyo superior a $100,000?

En patrticular:

a. ¢Su realizacion se concibe como parte de un plan integral de impulso al
desarrollo de las actividades productivas en el medio rural?

Respuesta: No.

Si bien todos los Estados tienen un Plan de Desarrollo Rural con ejes rectores diferentes
segun la realidad estatal (sanidad, agroindustria, desarrollo rural, etc.), estos planes se
refieren generalmente a lineamientos y ejes estratégicos. Algunos planes consideran la
ejecucion del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
Primaria dentro de una estrategia global, como ocurre en el Estado de Guerrero, en donde
el Programa se ejecuta como parte de una estrategia mayor, siendo los recursos del
COUSSA utilizados como un instrumento mas que se agrega a otros fondos como
Asistencia Técnica PESA-FAO, y otros que se ejecutan de manera integral en
determinados municipios en el marco del Programa de Atencidon a Productores de
Menores Ingresos (PESA).

El ejemplo anterior no es la norma, pues en general no existe articulacion programatica, y
el Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria
funciona de manera independiente a los demas programas federales y estatales, y
especialmente los manejados en la modalidad de ejecucion directa. Esta falta de
integralidad para el impulso al desarrollo del desarrollo rural fue posible de evidenciar en
las visitas a los estados de Michoacan, Tamaulipas, Yucatan, Jalisco y Tabasco.

b. ¢La aprobacién de los proyectos apoyados por el Programa objeto de esta
evaluacion considera como un criterio relevante que las inversiones a
desarrollar contemplen apoyos complementarios que potencien sus impactos,
tales como capacitacion, asistencia técnica, sanidad e inocuidad provistos por
otros programas?

Respuesta: No.

Si bien los Componentes del Programa operados via coejercicio y que participan en el
proceso de postulacion via ventanilla (Componentes de obras de conservacion de suelos
y agua y de reconversién) cuentan en su pauta de evaluacién un criterio que en teoria
favorece y prioriza los proyectos que presentan complementariedad de acciones con otros
programas (presentacion de solicitud a otros programas como Soporte o Activos), en la
practica este criterio no es relevante en la evaluacion del proyecto, debido a que los
apoyos para distintos programas se procesan en solicitudes separadas, por lo cual cada
una se evalla en forma independiente, con lo cual no se conoce si el apoyo
complementario es dictaminado positivamente, de manera que no es posible conocer si
existira realmente la complementariedad en los apoyos.
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16. En el actual marco normativo, ¢se contempla que el Programa debe articularse
con otros instrumentos de desarrollo del medio rural, particularmente en aquellos
casos en los cuales existe potencial para lograr complementariedad y sinergias
entre ellos?

Respuesta: No.

Ninguna normativa referida al Programa contempla que éste deba articularse con otros
programas del sector rural.

No obstante, se debe mencionar que existe el “Programa Especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable - PEC”. El cual indica explicitamente que el Programa debe
anticuarse con otros, para lo cual crea la Comision Intersectorial para el Desarrollo Rural
Sustentable (CIDRS). No obstante, esta Comisién en la practica opera solo a nivel central,
principalmente precisando las definiciones estratégicas, pero no tienen una
representacion operativa a nivel estatal que realice acciones respecto al desarrollo
integral del sector.

La concurrencia interinstitucional no ha sido posible debido a la vision y accién sectorial
de todos los estamentos publicos que intervienen en el sector rural, sin instancias ni
responsables de la gestion transversal en el sector. Por otra parte, la CIDRS a niveles
estatales no ha funcionado debido principalmente a que el Delegado de SAGARPA debe
ser quien la dirija, cargo que tienen la misma jerarquia que las direcciones de las demas
instituciones, por lo cual no cuenta con los instrumentos para poder aglutinar a las demas
instituciones, todas las cuales tienen labores y agendas propias, no siendo prioridad el
CIDRS.
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17. Con base en el andlisis de las caracteristicas de la poblacién atendida por el
Programa, ¢se puede afirmar que los beneficiarios que estan recibiendo los
apoyos pertenecen a su poblacién objetivo? Esto es, ¢ el Programa realmente esta
llegando a la poblacién que desea atender?

Respuesta: Si.

Inicialmente es necesario aclarar que los resultados del analisis del disefio del Programa
mostraron que la poblacién objetivo no esta definida, ni cuantificada a nivel de Programa,
sino que a nivel de cada uno de los Componentes. De esta manera, esta pregunta se
analiz6 en forma independiente para cada uno de los Componentes.

Si bien no se contd con informacion que describa a la poblacién finalmente atendida por
cada uno de los Componentes del Programa, que permita caracterizarla y comprobar que
los beneficiarios reales cumplen los requisitos que debe tener la poblacién objetivo, la
operacién de los Componentes del Programa permite esperar que los productores que
recibieron los apoyos pertenecen a su poblacion objetivo.

En el caso del Componente COUSSA, la poblacion objetivo se ha definido como los 406
municipios que presentan deterioro de los recursos naturales para la produccion primaria
e indices de siniestralidad en las actividades agropecuarias y pesqueras, y dentro de
estos sectores territoriales los productores que presenten un proyecto. De esta manera, el
apoyo se entrega solamente a productores dentro de estos municipios, con lo cual se
asegura llegar a la poblacion obijetivo.

El Componente referido a la conservacion de los recursos genéticos define la poblacion
objetivo desde el punto de vista de los Géneros Prioritarios de Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura, los cuales se atienden exclusivamente, por lo cual se
asegurar llegar a la poblacion objetivo.

Respecto al Componente Reconversion Productiva, la poblacion objetivo se ha definido
desde el punto de vista geografico, focalizdndose en las zonas de bajo potencial
productivo definidas por el INAREFI, ademas de la identificacion estatal de los “Cultivos
Prioritarios acordes al potencial productivo”. EIl Componente sélo se ejecuta considerando
estos dos elementos, por lo cual se asegura que se logra atender a esta poblacion
obijetivo.

Respecto al Componente referido al ordenamiento de los recursos pesqueros y acuicolas,
la poblacién objetivo no se ha definido respecto a las personas, sino como “las zonas y
especies determinadas en los Programas y/o Planes Rectores Regionales, por recurso
estratégico o modalidad acuicola, asi como los proyectos que den atencion a factores
criticos y que requieran intervencion para elevar la productividad®”. Los proyectos se
realizan solamente es esas zonas, por lo cual es segura la intervencion hacia la poblacion
obijetivo.

% Fuente: Anexo 16 Reglas de Operacién 2008. Programa Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Produccién Primaria.
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En el caso de las obras de rehabilitacion de los Sistemas Lagunarios Costeros la
poblacion objetivo se define como “Sistemas que presentan alteraciones en sus
condiciones hidrodinamicas ocasionadas por eventos antropogénicos y/o climatoldgicos,
asi como aquellos que requieran intervencién para elevar su productividad?”. Estos
sistemas son definidos a través de estudios que proyectan la necesidad de mantenimiento
y rehabilitacién de los cuerpos de agua de los sistemas lagunarios. De esta manera,
existe seguridad de la ejecucién en la poblacion objetivo.

Finalmente el Componente PROGAN identifica como poblacién objetivo a todos los
productores ganaderos nacionales con una escala productiva igual o mayor a cinco
unidades animales, realizandose un llamado nacional y una evaluacion de los requisitos
se asegura que los que reciben el Apoyo son los que corresponde segun disefio del
Programa.

! Fuente: Anexo 16 Reglas de Operacién 2008. Programa Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Produccién Primaria.
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18. ¢ Las areas responsables de la ejecucién del Programa, tanto en el nivel central
como en el ambito estatal, cuentan con (y utilizan) alguna estrategia operativa de
corto y mediano plazo para asegurar que los recursos otorgados efectivamente se
estén canalizando hacia productores que forman parte de su poblacién objetivo?

Respuesta: Si.

Inicialmente es necesario aclarar que los resultados del analisis del disefio del Programa
mostraron que la poblacion objetivo no esta definida a nivel de Programa, sino que existen
distintas poblaciones objetivos para cada uno de los Componentes. De esta manera, no
se cuenta con una estrategia para el Programa, sino que cada uno de los Componentes
cuenta con estrategias de corto y mediano plazo para que los recursos efectivamente
lleguen a su poblacidén obijetivo, tal como se describe a continuacion.

En el Componente COUSSA las estrategias utilizadas son en una primera instancia la
etiquetacién de los recursos hacia los municipios ya identificados con deterioro e indices
de siniestralidad en las actividades agropecuarias y pesqueras, de manera que el
Componente sélo se ejecuta en los municipios ya focalizados, asegurandose que no
reciben el apoyo productores que pertenezcan a municipio no definidos como objetivo. En
una segunda instancia, dentro de los municipios focalizados se definen participativamente
con los gobiernos locales y los mismos productores, las localidades con mayores
necesidades de este tipo de obras, lo cual asegura la canalizacién hacia la poblacion
obijetivo.

El Componente referido a la conservacién, caracterizacion y evaluacion de recursos
genéticos originarios de México y de importancia econémica, se ejecuta mediante
proyectos estratégicos realizados por Agentes Técnicos, como las estrategias pecuarias,
microorganismos, pesca y forestal, asi como la construccion del Banco de Germoplasma
y la operacion de la Red Agricola en la conservacion de recursos genéticos. En este caso
no existe delimitacion geografica ni caracterizacion de los participantes, siendo los
géneros priorizados la poblacién objetivo. El trabajo con estos géneros se define en forma
precisa en los contratos y convenios firmados con los Agentes Técnicos ejecutores del
Componente, los que deben dar cuenta de su ejecucion, con lo cual se asegura se trabaje
con los géneros definidos.

El Componente de Reconversién Productiva utiliza como estrategia inicial la etiquetacion
de los recursos hacia las zonas de bajo potencial productivo que son definidas por el
INIFAP, y en segundo lugar hacia la aprobacién sélo de proyectos de reconversion hacia
“Cultivos Prioritarios acordes al potencial productivo”, definidos estatalmente. De esta
manera, la etiquetacion de los recursos sé6lo en las zonas definidas como objetivo y la
aprobacién sélo de proyectos hacia cultivos definidos como potenciales, permite concluir
que se atiende a la poblacién que se espera.
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Los Componentes relacionados con la pesca y la acuicultura utilizan como estrategia para
llegar a la poblacion objetivo los andlisis técnicos de cada una de las propuestas recibidas
de Planes de Ordenamiento y Obras de Rehabilitacion, con lo cual se canalizan los
recursos hacia los productores pesqueros y acuicolas que fundamenta la necesidad de
estos apoyos, asegurandose mediante una evaluacién técnica que se atiende a la
poblacién objetivo, definida como productores que necesitan estas obras o planes.

Finalmente el PROGAN utiliza como estrategia para llegar a su poblacién objetivo el uso
de la estructura nacional y estatal de las Federaciones Ganaderas, en particular el Padrén
Ganadero Nacional, asociado ademas al SINIIGA, lo cual por un lado facilita la operacion
del Programa y asegura que se atienda a la poblacién objetivo definida como productores
ganaderos con mas de cinco Unidades Animales, los cuales deben estar inscritos y
caracterizados en el Padron Ganadero.
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19. Considerando la informacion sobre la poblacion atendida por el Programa, ¢es
adecuado el avance en la cobertura de la poblacidon objetivo en funciéon de los
objetivos y metas del Programa?

Respuesta: No.

Por un lado, si se considera la meta establecida con la Secretaria de Hacienda para el
Programa en el afio 2008, de lograr 52 Millones de hectareas con practicas de
conservacion, rehabilitacion y mejoramiento de suelos en uso agropecuario, se puede
concluir que la cobertura fue lograda con creces, pues dicho afio se tuvo un cierre de 65
millones de hectareas.

No obstante, para los otros indicadores establecidos como metas en el Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012, para el afio 2008: “Muestras
de especies vegetales resguardadas en bancos”; “Variedades de uso comun originarias
de México protegidas legalmente”; y “Porcentaje del volumen de produccién de las
pesquerias con planes de manejo pesquero”, no se contd con informacién respecto a su
resultado que nos permita medir su cobertura. Tampoco estuvo disponible la informacion
para estimar el cumplimiento de las metas establecidas en la Matriz de Indicadores del
Programa.

Por otra parte, la inexistencia de cuantificacion de las poblaciones objetivos en cada uno
de los Componentes, tampoco permite calcular el avance respecto a ésta.
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20. ¢ Las variables y rangos contemplados en las ROP para definir los estratos de
productores y los porcentajes de subsidio del Programa, para cada tipo de apoyo,
son los adecuados para asegurar que los recursos realmente lleguen a la
poblacion objetivo y se logren los resultados esperados?

Respuesta: Si.

La definicibn de las variables para definir los estratos de productores se considera
correcta, pues el Programa no define su poblacion objetivo respecto a la estratificacion de
productores si no que consideran zonas geograficas y recursos naturales. Cualquiera que
sea el nivel de activos de los usuarios que participan en el Programa en las zonas
focalizadas permite asegurar que los recursos lleguen a la poblacién objetivo. De esta
manera, la estratificacion de productores tiene como objetivo identificar las capacidades
de pago de éstos para poder participar en el Programa. Se estima que las variables
consideradas para definir los niveles de activos, como tenencia de la tierra, tenencia de
ganado, capacidad productiva, nivel de ventas, etc. permiten discriminar entre los
productores respecto a su capacidad de aportar con recursos para la ejecucion del
Programa.

En general, respecto al porcentaje de subsidio del Programa para cada tipo de apoyo se
estima es correcto. El apoyo del 100% del financiamiento para los Componentes
estratégicos de uso y conservacion de recursos genéticos se fundamenta completamente,
pues es un Componente con un caracter de bien publico, que no significa un beneficio
inmediato para los productores, por lo que es correcto que el Estado asuma su costo.
Para este Componente no se usa estratificacién de productores.

En el caso del PROGAN, se justifica un apoyo del 100%, pues es un subsidio que puede
ser usado para cualquier fin, siempre y cuando se cumpla con los compromisos
ambientales comprometidos. De esta manera, no es posible definir un aporte propio
econdémico asociado a alguna obra o accién especifica. Para este Componente no se usa
estratificacion de productores.

Para los Componentes de ordenamiento pesquero y obras de rehabilitacion de sistemas
lagunarios costeros se financia un 100% en el caso de los productores de un nivel bajos
de activos, 90% para nivel medio de activos y 80% para altos nivel de activos. Estos
porcentajes de aportes se consideran correctos, pues en general estas obras tienen un
alto costo y una condicidn de bienes publicos al no estar asociados particularmente a un
productor en particular. Por otra parte, la exigencia de aportes diferenciados de los
productores permite generar un compromiso y participacion, al mismo tiempo que le
incorpora un elemento de equidad al solicitar mayores aportes a los productores de mayor
nivel de activos.

Para el COUSSA existen diferentes porcentajes de apoyo segun nivel de activos y si las
solicitudes son individuales, grupales u obras de uso comun, financidndose desde un 90%
de las obras de uso comun de productores de nivel de activos bajos, hasta un 30% de los
proyectos individuales de alto nivel de activos. Estos porcentajes se consideran
adecuados porgque incorporan el aporte de los productores, lo que significa un
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compromiso de ellos en la ejecucién de las practicas, mientras que por otro lado se
fomenta un mayor aporte las obras grupales y de uso comun, que se espera tengan
mayor impacto en la condicién de suelo y agua. Ademas, se le exige menor aporte a los
productores de menores niveles de activos, incorporando el concepto de equidad. Desde
el punto de vista del logro de los resultados esperados para este Componente, se puede
concluir que los estratos y los porcentajes de apoyo permiten que se logren los
resultados, tal como se describe en la respuesta a la Pregunta 24.

El Componente de Reconversion Productiva también considera aportes diferenciados
segun nivel de activos (30% aporte a nivel bajo y 20% a nivel medio y alto). En este caso
se considera que los porcentajes de apoyos son bajos comparados con el resto de los
Componentes de este Programa, como por ejemplo COUSSA, y considerando que la
reconversién productiva significa una inversion a mediano plazo en la cual se estima
debiera haber mayor aporte publico. Esta situacién podria explicar los resultados
estimados para este Componente que muestran un déficit de la demanda respecto a lo
esperado (ver pregunta 24).
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f) Dictaminacion de solicitudes y proyectos

21. ¢La seleccién de solicitudes y proyectos apoyados por el Programa se realiza
atendiendo las prioridades definidas a nivel nacional y/o estatal en términos de su
ubicaciébn en municipios, acuiferos, cultivos agricolas, especies pecuarias,
sistemas lagunarios costeros y de aguas interiores y géneros de recursos
fitogenéticos definidos como prioritarios?

Respuesta: Si.

En ambas modalidades de ejecucion del Programa (coejercicio y ejecucion directa) la
evaluacion de las iniciativas de acciones y proyectos apoyados por el Programa se realiza
atendiendo las prioridades definidas a nivel nacional y estatal, pues se apoyan
“solamente” solicitudes (en coejercico) y acciones (ejecucion directa) en los municipios
definidos como de atencion primaria y acuiferos ya definidos (COUSSA); en cultivos
definidos con potencial productivo en cada estado (Reconversidn), en géneros y especies
definidas como de importancia econémica (Conservacion Genética), y en Sistemas
Lagunarios Costeros y de Aguas Interiores y en zonas Pesqueras y Acuicolas de atencion
prioritaria (Obras de Rehabilitacion acuicola y Planes de Ordenamiento). La identificacion
de estas prioridades nacionales se encuentra claramente expresadas la normativa del
Programa (Anexo 16 de las ROP).

Al definir de antemano en el Programa a los municipios, acuiferos, cultivos, géneros
especies pecuarias y sistemas lagunarios y zonas pesqueras a ordenar (mediante el Plan
Rector), s6lo es posible financiar acciones en estos lo que asegura que los proyectos y
acciones apoyadas respondan a estas prioridades definidas a nivel nacional.

Por otra parte, la participacion de los Gobiernos Estatales en los Comités bipartitos
encargados de la seleccién de las solicitudes en proyectos ejecutados en coejercicio
(COUSSA y Reconversion) permite que se incorporen las prioridades estatales como un
factor méas de seleccion, pero siempre dentro de las prioridades nacionales.

En los Componentes ejecutados directamente como los de obras de rehabilitacion de
sistemas lagunarios costeros y planes de ordenamientos, los Gobiernos Estatales
participan identificando los proyectos y las necesidades del Estado segun la demanda
local, para que posteriormente CONAPESCA realice los diagnésticos y estudios técnicos
y defina el plan a ejecutar. De esta manera, también se consideran las prioridades
estatales.

El PROGAN responde a los criterios nacionales de apoyar a los productores ganaderos,
previo cumplimiento de los requisitos y criterios que son compartidos por los estados
(apoyar a los ganaderos que cumplan los compromisos de uso sustentable).

Para el Componente referido a los recursos genéticos soélo se consideran criterios de nivel
central para la definicion de las acciones a ejecutar, debido a que es un Componente que
se ejecuta mediante Agentes Técnicos especialistas en el tema con convenios nacionales
para las especies. La aplicacién de los criterios nacionales es correcta, pues en la
actualidad la conservacion de los recursos genéticos es una prioridad nacional al ser un
bien publico y al no estar todos los estados alin comprometidos en dicho tema.
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22. Para el caso de la modalidad de operacion directa a través de la SAGARPA,
cexisten y se utilizan criterios técnicos estandarizados y pertinentes para
dictaminar los proyectos de impacto nacional o regional, de modo que se elijan
aquellos que tienen una mayor contribucion al logro de los resultados esperados
del Programa?

Respuesta: No.

Si bien se conoce que existe un proceso de evaluacién técnica por parte del Comité
Técnico Nacional (COTEN) de las propuestas presentadas por las Unidades
Responsables de SAGARPA, no es posible concluir que se utilicen criterios técnicos
estandarizados, por lo cual no es posible evaluar su pertinencia respecto a la
dictaminacion de los proyectos de impacto nacional o regional. En el marco de esta
evaluacion, no se conté con registros ni con informaciébn que permita revisar
sistematicamente los criterios utilizados por el Comité Técnico Nacional — COTEN en la
definicion de los proyectos de impacto nacional o regional aprobados durante el afio 2008.

En ese sentido, no existe un sistema estandarizado, como por ejemplo una pauta de
evaluacion con el uso de puntajes para los distintos criterios técnicos que permitan, por
ejemplo, objetivizar la calidad de un proyecto y las diferencias entre dos distintas
alternativas de proyectos respecto a su contribucion al logro de un mismo resultado
esperado.
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23. Para el caso de la modalidad de ejecucion en coejercicio con las entidades
federativas, ¢existen y se utilizan criterios técnicos estandarizados y pertinentes
para seleccionar a los proyectos que representan una mayor contribucién al logro
de los objetivos del Programa? ¢ Existen diferencias entre estados en cuanto a la
definicion y uso de tales criterios?

Respuesta: Si.

Los Componentes del Programa que se ejecutan en coejercicio si utilizan criterios
técnicos estandarizados en su seleccion. Estos criterios operacionalizan mediante la
aplicacién de una pauta de evaluacion indicada en el Anexo 15 de las ROP del Programa,
en donde se evallan los siguientes ambitos de evaluacion con sus respectivas variables:
1) Impacto en el medio ambiente; 2) Congruencia con las prioridades de Planes de
Desarrollo; 3) Enfoque territorial y de productos o especies elegibles; 4) Participacién
Comunitaria; 5) Tipo de solicitud de organizacion o individual; 6) Atenciéon a grupos
prioritarios; y 7) Complementariedad de acciones y recursos con otros Programas.

Estos criterios se consideran pertinentes, por cuanto le dan prioridad a proyectos que
responden a los objetivos del Programa, como es el impacto en el medio ambiente, que
se alinean con los planes locales de desarrollo, que promueven la participacion y
agrupacion de los productores y que busquen la sinergia con otros programas. No
obstante, se considera que faltan algunos criterios a evaluar positivamente en la pauta de
evaluacion, relacionados con la obtenciéon de un mayor logro de los objetivos, como la
superficie de suelos que incorporara a practicas sustentables el proyecto, su calidad
técnica (relacién costo / beneficio), y si es un proyecto de continuidad; es decir, que
corresponda a una etapa de un proyecto integral sucesivo de mas largo plazo.

Las variables consideradas en la pauta de evaluacién se valoran con la asignacion de un
puntaje, labor que ejecutan los distintos Comités Técnicos Auxiliares de los Comités de
Evaluacién en los Estados. El puntaje final resultante de esta evaluacion es un criterio
relevante para la dictaminacion final, pero ademds se consideran otros elementos, como
por ejemplo si el productor recibié anteriormente apoyos similares, si el productor esta
postulando a otros apoyos complementarios, si los productores pertenecen a las zonas
mas pobres, la “seguridad social” en zonas politicamente complicadas, etc. De esta
manera, la obtencion de los puntajes mas alto no significa la obtencion de los recursos,
pero es un criterio relevante para la dictaminacion.

Respecto al uso de este sistema de evaluacion, se encontraron diferencias en su
aplicacion entre los estados, encontrandose estados como Tabasco o Tamaulipas en que
la aplicacion de las pauta se realizé en forma estricta, asi como estados en donde no es
clara su aplicacion, como es el caso del estado de Yucatan, en donde la dictaminacion la
realizé el Gobierno Estatal sin la participacion de las contraparte de SAGARPA, por lo que
no fue posible comprobar la utilizacion de las pautas definidas.
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g) Orientacion de los recursos del Programa

24. ¢ La orientacion que se observa de los recursos del Programa, en términos de
recursos productivos estratégicos, regiones, estratos de productores y tipo de
inversiones apoyadas, es la adecuada para el logro de los resultados esperados?

Respuesta: Si.

No obstante, se pudieron consignar elementos posibles de mejorar. Desde el punto de
vista de los recursos productivos, si se considera el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2008, se encontré que un 4% del gasto del Programa va
dirigido hacia los recursos genéticos; un 7% a los recursos pesqueros y acuicolas; y un
89% se dirige a la conservacion del suelo y agua (Reconversién, COUSSA y PROGAN).

Desde el punto de vista de las regiones, en el afio 2008 se dirigieron recursos hacia 29
Estados en el caso del COUSSA y a 14 Estados en el caso de Reconversion Productiva.
Estos estados son los que cuentan con los municipios focalizados, siendo los recursos
asignados a ellos directamente relacionados con el nUmero de municipios focalizados que
poseen y con las magnitudes de demanda que han recibido histéricamente. La
distribucion de los recursos presupuestados al interior del Estado se realiza mediante una
formula que considera y pondera variables como marginacion, poblacion rural,
precipitaciéon pluvial, superficie agricola temporal, superficie agostadero, indice de aridez,
eficiencia de operacion y gasto, etc. El uso de esta férmula se evalGa positivamente, pues
permite generar un marco presupuestario entre municipios de una manera transparente y
objetiva, considerando informacion ambiental, social e incluso de las gestiones anteriores
en la ejecucion del COUSSA.

Respecto al PROGAN, si bien se realizé una distribucién estatal inicial, su funcionamiento
a nivel nacional le permite abarcar a todo el pais segun la demanda recibida, orientacién
que se considera correcta pues el Componente busca conservar los recursos naturales en
todo el pais sin orientacion territorial.

Para el Componente Conservacién de Recursos Genéticos la distribucion regional no es
relevante, pues son proyectos de impacto nacional, mientras que para los Componentes
relacionados con la pesca y la acuicultura, si bien no se cont6 con informacion respecto a
la distribucién de los proyectos a nivel regional, es sabido que ésta depende responde a
las necesidades y demandas establecidas en los Planes Rectores Regionales (Pacifico
Norte, Pacifico Centro—Sur, Golfo Norte, Mar Caribe y Aguas Interiores del pais).

No se contd con informacion respecto a la distribucién de los recursos desde el punto de
vista de los estratos de productores que recibieron los apoyos. El requisito indicado en el
PEF para los Componentes ejecutados en coejercicio (Reconversion Productiva y
COUSSA) que indica que al menos el 50% los recursos deben dirigirse a productores de
bajo nivel de ingresos (equivalentes a bajo y nulo nivel de activos) no fue posible de
verificar, por lo que no se puede asegurar que se cumpla pues es un Componente que
responde a la demanda, la cual no es conocida a priori. No se cont6 con informacion que
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describiera los beneficiarios finales segln su caracterizacién de nivel de activos, sexo,
edad, etc. En todo caso es necesario recordar que el Programa esta enfocado a los
recursos naturales en deterioro, no al mejoramiento de la condicibn econémica de los
productores, por lo cual la situacion socioecondémica de ellos es secundaria para el
cumplimiento de los objetivos del Programa.

Respecto al tipo de inversiones apoyadas y las obras que se financian es posible indicar
que, en general para los Componentes del Programa, éstas se realizan de acuerdo a lo
establecido en las ROP, por lo que se obtienen los resultados esperados. En este
aspecto, el unico problema encontrado en algunos estados es la ejecucién de obras del
COUSSA que no responden al concepto de integralidad que se espera del Programa,
como se pudo encontrar en los Estados de Tamaulipas, en donde las obras fueron en su
totalidad individuales (bordos, captaciones de agua, cercos, etc.) o en Tabasco, en donde
la totalidad de las obras fueron drenajes intraprediales individuales. Si bien estas obras
son parte del Programa y se encuentran dentro de la normativa (ROP), éstas no
responden a la intencion del Programa de realizar un menor nimero de obras, pero de
caracter integral, que signifiquen un mayor impacto, de manera de no desperdigar el
recurso en apoyos puntuales. Lo anterior ocurrio por desconocimiento de los lineamientos
del COUSSA (llegaron una vez que se habia hecho la dictaminacion en Tabasco), asi
como por falta de especializacion en este tipo de obras en los agentes ejecutores cuando
este Componente no es operado por CONAZA (caso de Tamaulipas). En el caso de
Jalisco, sin embargo, el COUSSA se ejecutd correctamente con el concepto de proyectos
integrales. En general, este Componente es diferente a los demas apoyos de SAGARPA,
por lo que requiere una especializacion tanto para su promocién, como para su ejecucion
y seguimiento.
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h) Cumplimiento del proceso operativo

25. ¢ Se considera que el desarrollo de las distintas fases del circuito operativo, desde
la difusion del Programa hasta la entrega de los recursos a los beneficiarios, se
realiza segun los tiempos establecidos en la normatividad aplicable y con la
calidad requerida para que dicho Programa cumpla con sus objetivos?.

Respuesta: No.

En la ejecucién del afio 2008 del Programa se encontraron serios problemas respecto al
cumplimiento en los tiempos y calidad de las fases del circuito operativo del Programa,
especialmente de los Componentes ejecutados en coejercicio, a saber.

La normativa para el coejercicio indicaba que las ventanillas se abrieran desde fines de
marzo a fines de junio, la dictaminaciéon hasta fines de agosto y la entrega de los recursos
desde noviembre hasta marzo, como ultimo plazo. En general esta situaciébn no se
cumplid, existiendo generalizadas prorrogas en las distintas etapas operativas, como por
ejemplo en el estado de Tamaulipas donde hubo una prérroga de 40 dias, cerrandose la
ventanilla en septiembre y dictaminandose en diciembre, o en el estado de Jalisco, donde
se cerraron ventanillas en julio y se dictamin6é en noviembre, o en el estado de Yucatan
donde se dictamin6 en octubre.

Los retrasos se debieron a mudltiples razones, como problemas con el SISER,
desconocimiento de los programas por parte de los mismos productores, falta de
capacidades en la recepcion y dictaminacion, problemas en la conformacion y operacion
de los comités dictaminadores, etc.

El cumplimiento de los objetivos finalmente es posible de cuantificar segun los resultados
del Programa, desde el punto de vista de los recursos devengados y ejecutados. En este
sentido, el COUSSA mostré para el afio 2008 un 97% y 89% de recursos federales y
estatales devengados con relacion a los convenidos, respectivamente, con una superficie
beneficiada de 145,444 hectareas y una capacidad de almacenamiento de agua
construida de 35,964,797 m3, estimandose que para marzo se ejecutara el 100% de los
recursos devengados.

El Componente Reconversién en coejercicio logré6 apoyar el 80% de la superficie
programada y ejercer el 58% de los recursos programados, mientras que en ejecucion
directa se apoyd el 96% de la superficie programada y el mismo porcentaje de los
recursos ejercidos.

En el caso del PROGAN la fecha establecida en las ROP para al ingreso de las
solicitudes era hasta el ultimo dia habil de abril del afio 2008, fecha que en general no se
cumplié; debiéndose realizar prorrogas para que ingresaran todas las solicitudes, incluso
hasta junio, realizandose la dictaminacién en diciembre. De esta manera, la operacion del
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PROGAN también presento dificultades en el cumplimento de los tiempos y calidad en el
proceso de operacion, principalmente debido a las dificultades en la captura de las
solicitudes, mediante el escaneo de todos los documentos requeridos, proceso que fue
dificultoso de realizar en todo el pais y que atrasé la etapa de adjudicacion.

En términos del ejercicio, el PROGAN recibié 394,000 postulaciones, de la cuales se
devengaron 384,000; rechazandose 5,000 y quedando sin recursos, pero comprometidas
para apoyar el afio 2009, 5,000 solicitudes mas. Respecto al pago efectivo a los
productores de este Componente no se tiene informacién, encontrandose en terreno
serios problemas en el proceso del pago bancarizado, con desorden en la generaciéon de
las tarjetas y funcionamiento de éstas (tarjetas blogqueadas, entrega de dobles tarjetas,
personas sin tarjetas, tarjetas sin saldo, etc.) lo que ha significado un descontento
generalizado de los funcionarios de SAGARPA y de los productores en general hacia este
sistema, especialmente respecto a la gestién del banco encargado.

Respecto a los proyectos ejecutados para la conservacion de los recursos genéticos, se
tiene que los recursos han sido devengados en un 100% hacia los Agentes Técnicos,
estimandose que para fines de marzo se ejecutard el 50% de los recursos. No se contd
con informacion respecto a los avances fisicos de este Componente para el afio 2008.

Para los Componentes referidos a pesca y acuicultura, no se conté con informacion
respecto a los avances financieros y fisicos, relativos a los tiempos y la calidad de la
operacién; no obstante, estos Componentes son ejecutados principalmente por Agentes
Técnicos hacia los cuales son devengados los recursos previa firma de convenios y
contratos, por lo que se espera una alta ejecucion.

Anexo 1



Evaluacion del Funcionamiento y Operacion
Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria

26. ¢El circuito operativo se lleva a cabo con la oportunidad que demanda el ciclo de
desarrollo de las actividades productivas apoyadas?

Respuesta: No.

Para casi todos los Componentes del Programa el ciclo de desarrollo de las actividades
apoyadas no influye en la operacién, pues las acciones u obras que se realizan son de
mediano a largo plazo por lo cual las obras, planes de ordenamientos y subsidios
empadronados no se ajustan estrictamente a un calendario anual, por lo que la entrega de
los recursos dentro de cualquier época del afio biolégico permite su ejecuciéon vy
aprovechamiento.

El unico Componente en el cual interfiere el ciclo de las actividades productivas en su
circuito operativo es el de Reconversién Productiva, pues la naturaleza de este
Componente, que define diferentes cultivos a reconvertirse en cada estado, sumado a los
distintos climas de México y a la necesidad que el cultivo se encuentre establecido para
gue sea entregado el apoyo, y el establecimiento de fechas Unicas a nivel nacional,
significa que es posible que los tiempos biol6gicos no coincidan para la correcta operacion
al no adecuarse a los periodos de lluvias y las necesidades de los cultivos definidos en los
estados para la reconversion. Por ejemplo, en el tropico himedo se tienen solamente tres
meses (marzo a mayo) para poder realizar las obras, pues posteriormente llueve
permanentemente y en general los recursos debieran estar ejecutados en marzo. Otro
ejemplo se encuentra en el caso de Reconversién Productiva en donde el periodo de
lluvias es julio a agosto (Tamaulipas y Yucatan), época en la cual existe la humedad para
la germinacién, por lo que debiera sembrarse en mayo y junio, lo que no se condice con
las fechas de dictaminacién del Programa. Todo lo cual finalmente significa un traslape de
recursos de un afio a otro.
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27. ¢La firma de los Convenios de Coordinacién y los Anexos Técnicos del Programa
celebrados entre la Federaciéon y los Gobiernos Estatales se lleva a cabo en forma
oportuna, evitando asi la demora en la realizacién de los procesos subsecuentes
de la operacion?

Respuesta: No.

En la firma de los Convenios de Coordinacién no se apreciaron mayores atrasos, pues de
los 29 Estados en los cuales se ejecut6 el Programa de Uso Sustentable via coejercicio,
la mayoria de ellos (70%) firmaron el convenio en el mes de enero, un 21% en el mes de
febrero y el 10% (3 estados) en el mes de marzo, momento posible de considerar como
tardio, por la necesidad de apertura de ventanillas.

Respecto a la negociacion entre SAGARPA y los Gobiernos Estatales para la firma de los
Anexos Técnicos, con la informacion con que se contd sobre 12 de los Estados en los
cuales se ejecutd el Programa de Uso Sustentable, se encontrd que el 58% de ellos fue
firmado correctamente en el mes de marzo, siendo firmado el resto en los meses de abril
(1 caso), mayo (1 caso), junio (1 caso) e incluso julio (2 casos), demostrando cierto nivel
de atraso en su firma debido basicamente a las dificultades en compatibilizar el pari passu
con los recursos disponibles a nivel de los estados; diferentes interpretaciones de las
ROP, como por ejemplo, considerar el aporte de los propios productores en el pari passu;
la intencion de focalizar recursos del Programa a ciertas localidades; el desconocimiento
de los nuevos programas, etc.
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28. ¢La radicacion de los recursos federales y estatales, asi como el inicio de su
ejercicio, se realizé en forma oportuna atendiendo los tiempos establecidos en las
ROP y acorde a los tiempos requeridos para entregar oportunamente los apoyos a
los productores?

Respuesta: Si.

En todos los estados visitados en esta evaluacion, en los cuales se obtuvo informacion
respecto a este tema (Tamaulipas, Jalisco, Yucatan y Tabasco) fue posible encontrar que
la radicacion de los recursos estatales y federales se realiz6 de manera oportuna para la
entrega de los apoyos a los productores. En todos los casos para el ejercicio 2008, el
Gobierno Federal fue entregando de manera parcelada su aporte desde inicios de afo,
con lo cual al llegar el momento del pago de los apoyos los recursos se encontraban
disponibles. Por otra parte, los Gobiernos Estatales realizaron su aporte del pari passu en
uno o dos pagos, pero siempre de manera que no afectd la entrega oportuna de los
apoyos a los productores. No obstante lo anterior, en ninguno de los estados
mencionados, la radicalizacién de recursos se definié con una planificacion mediante una
calendarizacion de pagos.
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29. ¢ Las instancias ejecutoras, tanto en el nivel central como en los estados, elaboran,
de manera oportuna y con la calidad esperada, los informes de avance fisico-
financiero y los informes del cierre de ejercicio del Programa?

Respuesta: Si.

En todos los estados visitados se aprecio la realizacion de informes semanales del
avance financiero e informes mensuales del avance fisico de los Componentes
ejecutados en coejercicio, por lo cual se considera que son oportunos, pues permiten su
revision periédica a nivel central y la ejecucién de acciones en el caso de haber
dificultades.

Respecto a los informes de cierre del Programa, no es posible pronunciarse, pues segun
indican las ROP la fecha para el cierre finiquito del Programa es el ultimo dia habil del
mes de marzo, lo que no ha acontecido a la fecha de realizacion de las visitas realizadas
a los estados® para la elaboracion de este informe.

Para los Componentes ejecutados en operacion directa por SAGARPA o por Agentes
Técnicos, no se contempla formalmente la realizacién de Informes de Avances Fisico-
Financieros. No obstante, si se realizan actividades de seguimiento de los avances, las
cuales son manejadas por parte de las contrapartes institucionales de los Agentes
Técnicos (CRYS), realizandose reuniones y reportes del avance de las actividades
definidas en los contratos y convenios, aunque sin informes normalizados ni
sistematizados a nivel agregado y centralizado, sino que es llevados por el encargado.

En el caso del PROGAN no se realizan informes de avance ni de cierre, no obstante, si se
realiza seguimiento de su avance, utilizado sus propios sistemas informaticos, pues es un
Componente ejecutado directamente por la estructura de SAGARPA.

22 ) v )
El programa de visitas a los estados para efectos de la evaluacion concluyo en la tercera semana de marzo
de 2009.
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i) Seguimiento de los apoyos

30. ¢ La normatividad del Programa contempla que las instancias ejecutoras del mismo
deben realizar un seguimiento de los proyectos apoyados, en la l6gica de que ello
permita la consecucion de los resultados esperados?

Respuesta: No.

Entendiéndose como seguimiento la verificacion que los apoyos sean utilizados y generen
los impactos esperados en el largo plazo, mas alld de su correcta entrega, se encontrd
gue la normativa del Programa no contempla acciones de seguimiento de los proyectos
apoyados. Las ROP del Programa so6lo indican que “los recursos que la federacion otorga
para los programas y/o Componentes podran ser revisados en cualquier momento por las
Entidades Coordinadas por la Secretaria, por la Secretaria de la Funcion Publica, a través
de la Direccion General de Operacion Regional y Contraloria Social y, en su caso, por la
Unidad de Auditoria Gubernamental de los Organos Internos de Control en la Secretaria y
en las Entidades Coordinadas responsables de cualquiera de los programas o
Componentes incluidos en las ROP”.

Lo anterior se entiende como que potencialmente se “podran” realizar auditorias, pero no
seguimientos técnicos desde el punto de vista de los impactos.

Solamente para el Componente PROGAN se establece la realizacion de un seguimiento
sistemético, ejecutado mediante evaluaciones técnicas a todos los beneficiarios, que
permitira hacer el seguimiento respecto al cumplimiento de los compromisos de los
productores apoyados para el uso sustentable de la producciéon ganadera, permitiendo
conocer el cumplimiento de los objetivos del Programa.
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31. ;Se requieren de modificaciones al marco normativo actual para permitir y
asegurar que las unidades responsables de la ejecucion del Programa, tanto en el
nivel central como en el ambito estatal, lleven a cabo el seguimiento de los apoyos
entregados de manera que ello contribuya al logro de los objetivos del Programa?

Respuesta: Si.

Se requiere (salvo para el PROGAN), que se modifique el marco normativo actual para
asegurar la existencia de mecanismos de seguimiento de los apoyos entregados que le
permitan valorar en que medida los apoyos entregados son conservados, aplicados y/o
utilizados adecuadamente por los beneficiarios, mas alla de la entrega de los apoyos,
construccion de las obras o establecimiento de las plantaciones.

Las modificaciones a la normativa permitirian asegurar el logro de resultados con los
apoyos entregados, contribuyendo a obtener el objetivo del Programa de desarrollo
sustentable de mediano y largo plazo, que se logra sélo mediante el permanente y
sostenido manejo correcto de los recursos naturales.
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j) Monitoreo de la gestion del Programa

32. ¢ Los responsables de la instrumentacion del Programa, en ambas modalidades de
ejecucion previstas en las ROP, llevan a cabo un monitoreo de los indicadores de
desempefio a fin de constatar oportunamente el grado de avance que registra la
gestion del Programa?

Respuesta: No.

Para la modalidad de coejercicio el monitoreo del grado de avance de la ejecucion del
Programa se lleva desde el punto de vista del avance fisico—financiero, pero sin el uso de
indicadores de desempefio, sino respecto al avance en la ejecucién de los recursos que
es lo que se monitorea semanalmente.

En la modalidad de ejecucion directa del PROGAN tampoco se hace seguimiento a los
indicadores de desempefio, pues el seguimiento que se espera se realice con las
evaluaciones técnicas, y la informacion levantada en ellas, mas bien esta enfocado a la
verificacion del cumplimiento de los compromisos individuales.

La ejecucion de los Componentes mediante Agentes Téchicos también se monitorea
desde el punto de vista del cumplimiento de las acciones y metas establecidas en los
convenios respectivos, convenios que no se disefian desde el punto de vista de productos
0 indicadores de desempefio, sino mas bien a actividades realizadas y recursos
ejecutados.

El dnico indicador del Programa que es monitoreado, debido a que estd comprometido
con la Secretaria de Hacienda, es el de las Hectareas que aplican obras y practicas
sustentables, relacionado con el PROGAN especificamente. No obstante, este es solo un
indicador para un ambito de evaluacion y solo para un Componente del Programa.
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33. De ser el caso, ¢el monitoreo de los indicadores de gestion arroja informacion util
que realmente esté siendo aprovechada por los operadores del Programa para
introducir medidas correctivas que mejoren su eficiencia y eficacia?

Respuesta: No.

No se monitorean los indicadores de gestion, pues la informacién que se monitorea es la
relacionada con el avance del gasto de los recursos, la ejecucion de las actividades
(modalidad ejecucion directa) y la entrega de apoyos (modalidad de coejercicio), pero no
el avance de los indicadores.

Por otra parte, el indicador que se reporta a Hacienda de las hectareas atendidas por el
PROGAN no es monitoreado, sino que se calcula al final para ser reportado, una vez
dictaminadas las propuestas, de manera que no es una informacion que sea utilizada
durante el proceso para realizar medidas correctivas.
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k) Sistematizaciéon de lainformacion generada por el Programa

34. ;Existe en el nivel central y en los estados algun sistema informatico que se utilice
para registrar de manera sistematizada la informacién del Programa?

Respuesta: Si.

Para los Componentes ejecutados via coejercicio (conservacion suelo y agua y
reconversién) existe un sistema informéatico denominado Sistema de Informacion del
Sector Rural (SISER), el cual es aplicado tanto a nivel central como estatal y que registra
la informacién de todo el proceso de produccion de estos Componentes.

Adicionalmente en las visitas a los estados, se aprecié que éstos mantienen sistemas
informéticos propios, desarrollados en los mismos estados, para la operacion de los
Programas Federalizados, sistemas que aln se encuentran funcionando, por ejemplo, el
SISER de Jalisco, el SIGAN de Guerrero, el SIGA de Michoacan y el Sistema de
Informacion de Yucatan.

Para el caso del PROGAN existe un sistema informatico de administracién de informacion
y resguardo de la base de datos del Programa de Produccién Pecuaria Sustentable y
Ordenamiento Ganadero y Apicola (SIPROGAN), que registra toda la informacién a nivel
nacional referida a este Componente, desde la inscripcion de solicitudes, la dictaminacion,
el pago de los apoyos, e incluso el seguimiento de los compromisos resultantes de la
evaluaciones técnicas.

Para los Componentes ejecutados via Agentes Técnicos no existe un sistema informatico
formal que sistematice la informacion de ellos; no obstante, las contrapartes de
SAGARAPA han generado sistemas simples para llevar la informacion y hacer el
seguimiento de la informacién del avance de los convenios con Agentes Técnicos.

Anexo 1



Evaluacion del Funcionamiento y Operacion
Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria

35. Tomando en cuenta las caracteristicas del sistema utilizado (en caso de existir) en
relacion con el tipo de campos y variables que contiene, la flexibilidad de su disefio
y su funcionalidad, ¢,se considera que constituye un sistema idéneo para registrar
y aprovechar cabalmente la informacién sobre la gestién del Programa?

Respuesta: Si.

El SISER si se considera un sistema idéneo, pues el disefio de sus campos y variables
incluye todos los elementos necesarios para informatizar todo el proceso, desde la
captura de datos hasta el pago del apoyo, de manera que existiendo un adecuado uso se
trata de una herramienta util, pues contiene toda la informacion de productores, tipos de
apoyo solicitado, ubicacion, resultados de la dictaminacién, estado de avance, etc.,
incluso es un sistema que permite ir integrando, paso a paso, las etapas del proceso, con
herramientas que permiten en forma automatica generar documentos con formatos
preestablecidos necesarios para la operacion, como las actas de dictaminaciéon. De esta
manera, es un sistema funcional que bien utilizado cumple con su objetivo de levantar e
integrar la informacion detallada de los proyectos o solicitudes recibidas del Programa. La
Unica deficiencia encontrada en el disefio del SISER es en los casos de productores que
presentan solicitudes grupales, en los cuales los apoyos son asignados a los
representantes legales capturados en el sistema, con lo que se pierde la informacién del
beneficio individual de los participantes de los grupos. No obstante, ésta es posible de
estimar calculandola en forma independiente del sistema.

En cuanto a la funcionalidad del SISER se encontraron algunas areas de mejora en
opinion de los operadores en algunos estados, que lo consideraron como un sistema
lento, que incluso se bloqueaba en algunos momentos peaks de uso.

Por su parte, el SIPROGAN se considera esta bien disefiado desde el punto de vista de la
funcionalidad, y es un sistema idoneo para el funcionamiento a nivel nacional. Este
sistema permite registrar, manejar, generar consultas, etc. respecto a toda la informacion
necesaria para la caracterizaciébn de los productores ganaderos; permitiendo una
dictaminacion de los montos de los apoyos, utilizando datos técnicos como son el nimero
de animales y los coeficientes de agostaderos. Adicionalmente, permite llevar un
seguimiento del Programa a nivel de solicitudes, con informacién detallada de los
proyectos o solicitudes recibidas y resultados de la dictaminacion, lo que permite realizar
el seguimiento del avance del Programa, siendo la recepcion efectiva del apoyo por parte
del productor, lo Gnico que no es posible registrar, debido a que esta es realizada por un
Banco.

A nivel de la funcionalidad, este sistema present6 problemas en el afio 2008, pues fue
critico en la operacién del PROGAN el ingreso escaneado al sistema de todos los
documentos presentados como requisitos por los productores; significado un intenso
trabajo a nivel de las oficinas locales y de los Estados, que en muchos casos aun se
encuentran realizando a la fecha de elaboracion de este informe (el Estado de Tabasco,
por ejemplo), a pesar de ya estar dictaminados los apoyos. Si bien esta situacion se
produjo en gran medida por la alta demanda recibida, fue una situacion que podria
haberse previsto en su disefio. Adicionalmente a este problema, el hecho que existiera
solamente un servidor a nivel central, en vez de servidores a niveles estatal, significé en la
practica que el sistema se colapsara en los momentos de captura de la informacién.
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36. ¢En qué medida los funcionarios de la SAGARPA y de las Secretarias de
Desarrollo Agropecuario en los estados utilizan en la practica la informacion que
se registra en el sistema informatico para retroalimentar la gestion del Programa?

Respuesta: No Aplica.

Los sistemas informéaticos SISER y SIPROGAN han sido utilizados en distinta medida.

Por una parte, el SISER ha sido utilizado a muy baja escala a nivel de los estados,
conociéndose en esta evaluacion sélo un estado (Tamaulipas) en donde el sistema
funcionaba a cabalidad, pues en el resto de los estados aln se siguen usando sus
sistemas propios o se estan tratando de incorporar al SISER con dificultades. Lo anterior
se debi6 a diversas razones, como la falta de equipamiento computacional y personal a
nivel de DDR y CADERS, que no permiti6 ingresar las solicitudes de manera fluida
considerando el alto tiempo que requeria el uso del sistema; asi como también la falta de
conocimientos computacionales de los operadores del sistema, la falta de voluntad en
algunos casos de operar con éste debido a que fue impuesto mas como una obligacién
gue como una herramienta, la existencia de sistemas estatales que han venido siendo
desarrollados con buen funcionamiento, etc. En resumen, el sistema no funciond a
cabalidad en la mayoria de los estados del pais, pero no por estar mal disefiado, sino por
gue no estaban dadas las condiciones institucionales para su operacion. Considerando lo
anterior, dificilmente la informacién registrada en el SISER sirve para retroalimentar la
gestion del Programa.

En el caso del SIPROGAN la situacion distinta, pues éste es manejado directamente por
SAGARPA a nivel central, sin participacién de los Gobiernos Estatales; siendo la principal
herramienta para la ejecucion del Programa, por lo que su informacién fue
permanentemente utilizadas para generar reportes y retroalimentar la gestion del
Programa.
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[) Transparencia y rendicion de cuentas

37. ¢La SAGARPA vy los Gobiernos Estatales cuentan con un sistema de rendicion de
cuentas mediante el cual se den a conocer al publico los resultados alcanzados
por el Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
Primaria?

Respuesta: No.

Si bien a nivel de SAGARPA central si se contempla un mecanismo de rendicion de
cuentas, tal como se indica en las ROP, consistente en la ejecuciéon de una Cuenta
Puablica del Programa, la que se realizara una vez terminada la ejecucion de éste, a fines
del mes de marzo, a nivel de los Gobiernos Estatales y considerando los estados que
fueron visitados como Chiapas, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Yucatan y Tabasco, entre
otros, no se aprecia que se realicen acciones relacionadas con la rendicién de cuentas del
usos de los recursos y los resultados del Programa.
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38. En caso de que existan y se utilicen mecanismos de difusion, ¢son éstos eficientes
y eficaces para dar a conocer los resultados del Programa?

Respuesta: No.

Para los Componentes operados a través de los Gobiernos de Entidades Federativas
(coejercicio) se utilizan diversos medios para dar a conocer los resultados del Programa,
especialmente los beneficiarios cuyas solicitudes han sido aprobadas o rechazadas.

En general, en los Estados se publican los montos y beneficiarios clasificados en la
Gaceta Oficial del Estado o en el Diario de mayor circulacion, asi como en la pagina Web
del Gobierno del Estado. Adicionalmente, en cada ventanilla donde se recibieron las
solicitudes se publica un listado con el detalle de las solicitudes de apoyo que fueron
recibidas, separando las solicitudes que recibieron el apoyo de aquellas a las que les fue
negado. Ademas, existe informacién directa por parte de los profesionistas encargados de
los CADERS y DDR, asi como la entrega de cartas a los productores o comunicacion
directa (teléfono), en donde se les comunica el resultado de su postulacion.

El caso de los Componentes operados por asignacion directa la situacion es distinta, pues
si bien por normativa la informacion de los proyectos, montos y beneficiarios deben ser
publicados en la pagina electronica de la Secretaria y de cada ejecutor del gasto a mas
tardar el dltimo dia habil de enero del afio siguiente al afio que se reporta, debiendo ser
actualizada, en su caso, con los datos del finiquito correspondiente; situacion que no se
pudo comprobar, debido probablemente a atrasos en el cierre. Ademas, en los estados no
existe un mecanismo de difusién de estos Componentes, existiendo desconocimiento
generalizado de los proyectos que se ejecutan mediante esta via.
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39. ¢Las instancias responsables del Programa, tanto en el nivel central como en el
ambito estatal, cuentan con mecanismos de transparencia sobre la gestion del
mismo que funcionen eficazmente, de modo que toda la informacién relevante que
se genera se encuentre accesible para todos los posibles actores interesados?

Respuesta: No.

Si bien hay publicacion de los resultados en la pagina Web y ficheros en ventanillas, asi
como una cuenta publica, no existen documentos en donde se presente en forma
transparente la informacion y resultados de todas las etapas del proceso de produccion de
los Componentes del Programa, y que sean accesible a todos los posibles actores
interesados. Por ejemplo, las publicaciones del puntaje de las evaluaciones de las
solicitudes y los motivos por los cuales fueron rechazadas éstas. En general, existe
adecuada difusion de los programas y del resultado de las solicitudes, pero no de los
procesos intermedios, especialmente del proceso de dictamen.

Un elemento positivo respecto a la transparencia es la posibilidad, que tienen los
usuarios, de reclamar ante diversas instancias, lo que les permite conocer las respuestas
y explicaciones acerca de acciones que no les parezcan correctas a los usuarios respecto
a la operacion del Programa. No obstante, esta posibilidad no esta organizada como un
sistema que tenga establecido un formato, tiempos de respuestas, etc. que permita
revisar su aplicacion.

En este tema es necesario destacar la existencia en el estado de Tamaulipas de un
sistema de registro y seguimiento de los reclamos, que considera un constante monitoreo
con el establecimiento de cinco dias como maximo para responder y el uso de un sistema
computacional que alerta sobre los incumplimientos.
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m) Calidad en el servicio

40. ¢Las instancias encargadas del Programa utilizan algun instrumento que se
considere adecuado para medir el grado de satisfaccion de los usuarios de los
apoyos?

Respuesta: No.

No existe ningldn tipo de instrumento formal, sistematico y permanente que permita
conocer la opinion de los beneficiarios o de los operadores y/o otros actores relacionados
sobre su grado de satisfaccién respecto al Programa.

En las evaluaciones externas de los programas que precedieron a éste (PROGAN vy

PIASRE) si se ha levantado informaciéon al respecto, pero como parte de la evaluacion
global, no como un instrumento formal y sistematico.
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41. En caso de no contar con un instrumento de medicién sobre la satisfaccion de los
usuarios, ¢ qué tipo de variables y escalas de medida deben considerarse para su
disefio?

Respuesta: No Aplica.

El instrumento comUnmente utilizado para medir la satisfaccion de los usuarios es la
aplicacién de una encuesta que mida la percepcién de los productores respecto a la
calidad, utilidad e impactos de los bienes o servicios que se reciben mediante el
Programa.

La satisfaccion de usuarios se puede medir por medio de preguntas cerradas y abiertas.
Las preguntas cerradas deben utilizar una escala de medida de evaluacion de las
variables, esta escala de medida debe corresponder a la escala que se utiliza
comunmente en la educacién formal en México, de manera que sea entendida facilmente
y utilizada homogéneamente por los usuarios. A partir de estas notas se debieran definir
los niveles a considerar como deficientes, adecuados y de excelencia, permitiendo su
andlisis cuantitativo.

Por su parte, la informacion recogida a través de las preguntas abiertas debe ser
codificada y sistematizada en temas especificos para su andlisis cualitativo.

Para la medicién de la satisfaccién de los usuarios del Programa y sus Componentes, se
debieran considerar las siguientes variables a levantar en las encuestas de opinion. Estas
variables debieran ser desagregadas, en forma mas especifica, de acuerdo a los objetivos
de la evaluacion y a las caracteristicas especificas de cada uno de los Componentes.
Considerando las diferencias entre Componentes, se debiera evaluar por separado cada
uno de ellos.

1. Caracterizacion de los beneficiarios

Se refiere a la identificacion de caracteristicas como sexo, edad y permanencia en el
Programa, etnia, nivel de escolaridad, actividad laboral, area productiva, etc. Estas
variables, si bien no miden la calidad en el servicio, su identificacion permitira conocer los
resultados de la evaluacion segun las distintas caracteristicas de los productores, lo que
entrega informacién revelante de conocer para el mejoramiento del Programa.

2. Evaluacion institucional

Se refiere a la evaluacion general del usuario respecto a los agentes que participan en la
entrega del Programa. Lo que se pretende medir es cdmo percibe el beneficiario el
servicio entregado por los las instituciones y funcionarios que participan en la ejecucion

del Programa. Dentro de las siguientes variables es posible incorporar distintos aspectos
ademas de una evaluacion general.

- Evaluacion Global de SAGARPA
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- Evaluacioén Global de la Secretaria Agricola del Estado

- Evaluacion Global del Agente Técnico (si corresponde)

- Razones de la evaluacion Global (pregunta abierta)

- Evaluacién del personal técnico, profesionistas y consultores

- Evaluacion de la atencion en CADERS y DDR.

3. Evaluacion del Programa / Componente
En esta seccidén se busca evaluar la percepcion del usuario respecto a la ejecucion de
cada una de las etapas del proceso de produccién del Programa o del Componente en
particular, lo que permite detectar y fortalecer los puntos criticos. Ademas, permite
conocer cudal es la percepcion de los usuarios respecto a su propio desempefio en el
Programa, su compromiso y nivel de organizacion, asi como la evaluaciéon de la
percepcion de los resultados o impactos del Programa. Las variables a evaluar son las
siguientes:
- Evaluacion Etapas del Programa / Componente
- Evaluacion difusién del Programa / Componente
- Evaluacion postulacion del Programa / Componente
- Evaluacioén seleccién del Programa / Componente
- Evaluacion entrega de los Apoyos del Programa / Componente
- Evaluacion ejecucion del Proyecto del Programa / Componente
- Evaluacién Dimensiones Programa / Componente
- Evaluacion del cumplimiento plazos
- Evaluacion del desarrollo actividades
- Evaluacion de la calidad de los insumos / materiales

- Evaluacién de la capacidad de organizarse de los productores

- Evaluacioén del compromiso de los productores

- Evaluacién Resultados Programa / Componente
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- Evaluacioén del aumento de las capacidades productivas

- Evaluacioén del aumento en la produccion

- Evaluacion de las mejoras en la conservacién de los Recursos Naturales
- Evaluacion de las mejoras en la capacidad de generar ingresos

- Evaluacion de las mejoras en la condicidn de los recursos naturales
productivos

- Evaluacion de las mejoras en las condiciones de los mercados.

4. Evaluacion de expectativas, lealtad y problemas del Programa / Componente

Esta seccién es relevante, pues la calidad del servicio esta directamente relacionada con
la percepcién del usuario respecto a que se hayan cumplido sus expectativas respecto al
Programa. Adicionalmente, permite levantar informacidon relevante respecto a los
problemas encontrados y las sugerencias del productor que pueden servir de insumos
para el andlisis global del estudio de satisfaccion de usuarios. A saber:

- Evaluacién del Grado de cumplimiento de las expectativas del usuario

- Evaluacion de la Lealtad del usuario (volveria a participar / recomendaria
el Programa)

- Identificacién de los problemas encontrados por parte del usuario

- Sugerencias por parte del usuario.
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n) Incorporacién de mejoras en la gestién del Programa

42. ;Qué tipo de practicas de gestién que probaron su efectividad en la ejecucion de
los programas de apoyo para el manejo sustentable de los recursos naturales
implementados por la SAGARPA en afios recientes, pueden replicarse con éxito
en la operacién del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Produccion Primaria?

Respuesta: No Aplica.

El hecho que el Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién
Primaria se origine de la agrupacion de Programas que SAGARPA viene desarrollando
anteriormente, ademas de otras iniciativas, ha significado en la operacién del Programa la
replicacion de préacticas que se han ejecutado con éxito anteriormente, las cuales se
indican a continuacion:

En el caso del COUSSA destacan las siguientes practicas exitosas que pueden replicarse
con éxito®:

- Establecimiento y operacion de mecanismos claros y eficaces para concertar, con
los Estados y los municipios, la determinacion de prioridades y la aplicacién de
recursos para las obras y practicas de conservacién; asi como proyectos de
reconversiéon (regiones con mayores indices de siniestrabilidad), lo que permite
una buena focalizacion.

- Aplicacion de recursos en el marco de proyectos integrales, lo que genera
mayores impactos en los sectores rurales en cuanto a la conservacion del suelo y
agua.

- Planeacion de las obras y practicas de conservacion con el involucramiento de tres
niveles de gobierno.

- Utilizacion de metodologia participativa a nivel local con productores, lo cual
genera un compromiso en el manejo de los suelos.

- Distribucién de los recursos en los municipios, la cual considera como variable la
evaluacion de su desempefio, lo que premia y fomenta la buena gestion.

- Participacibn de Agente Técnico especialista (CONAZA) como ejecutor o
supervisor, lo que permite esperar una buena aplicacion de los lineamientos del
Programa.

3 Fuente: Elaborado a partir del Informe de Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007. Programa Integral
de Agricultura Sostenible y Reconversién Productiva en Zonas de Siniestralidad Recurrente. SAGARPA —
FAO, 2008.
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Ejecucién del Programa sélo en Municipios de Atencion Primaria, o que permite
aplicar una estrategia de focalizacion que considera criterios técnicos (grado de
deterioro de los recursos naturales).

Uso de procedimientos establecidos para evaluar y dictaminar los proyectos a
apoyar, con participacion paritaria del gobierno del estado y SAGARPA.

Uso de un sistema estandarizado para la administraciébn y operacion para el
seguimiento, rendicion de cuentas y transparencia en la administraciéon de los
recursos. (SITRAN — CONAZA).

En el caso de Reconversion destacan las siguientes practicas exitosas que pueden
replicarse con éxito**:

Ejecucion del Programa sélo en zonas con altos indices de Siniestrabilidad, lo que
significa una estrategia de focalizacion que considera criterios técnicos.

Uso de procedimientos establecidos para evaluar y dictaminar los proyectos a
apoyar, con participacion paritaria del gobierno del estado y SAGARPA.

Definicion técnica clara de las especies a reconvertirse definidas localmente a
nivel estatal, lo cual permite esperar un buen resultado econdmico de los
proyectos apoyados.

Uso de paquetes tecnoldgicos ya validados para la induccion en la conversion de
cultivos, lo cual aporta el conocimiento técnico necesario para una buena gestion.

Enfoque de mercado de los proyectos de induccion.

Asociacion con los Sistemas Producto, lo que genera complementariedad en la
produccién para el mercado y economias de escala en la adquisicion de los
insumos y en las ventas de los productos, al estar agrupados los productores
participantes.

En el caso del PROGAN, destacan las siguientes practicas exitosas que pueden
replicarse con éxito®:

Utilizacion del Padron Ganadero, lo cual facilita la identificacion de los productores
y sus caracteristicas productivas tales como numero de vientres, hectareas y
namero de Unidades Productivas Pecuarias, lo que permite calcular el monto del
Apoyo.

24 Fuente: Elaborado a partir del Informe de Evaluacion de Consistencia y resultados 2007. Programa Integral
de Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva en Zonas de Siniestralidad Recurrente. SAGARPA —
FAO, 2008.

% Fuente: Elaborado a partir del Informe Final de Consistencia y Resultados 2007. Programa de Estimulos a
la Productividad PROGAN. SAGARPA — CONEVAL, 2008.
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La definicion de compromisos con los beneficiarios empadronados, lo que
incorpora en manejo sustentable de los recursos naturales en el mediano plazo.

Mecanismos de transferencia de recursos hacia los beneficiarios bancarizados, lo
cual disminuye carga laboral en CADERS.

Uso de un sistema de informacién propio, completo y manejado a nivel central, lo
que agiliza el proceso administrativo.

Uso de criterios técnicos para fijar los compromisos (Coeficiente de Agostadero) y
los montos de los apoyos a entregar (Unidades Animales).

Cobertura nacional permite el acceso de todos los productores, promoviendo la
competitividad del sector ganadero nacional y, al mismo tiempo, el manejo
sustentable de los suelos.

Operacion en forma directa por SAGARPA, lo que facilita la operacién en los
estados, el manejo de la informacion y el seguimiento.

Realizacién de evaluaciones técnicas para entregar los apoyos desde el segundo
afo, lo que permite la entrega de los recursos de acuerdo a resultados.

Evaluaciones técnicas que funcionan como mecanismo de supervision y generan
conciencia en los productores, lo que mejora la implementacion de Programa.

En el caso del Componente 2 relativo a la conservacion de los recursos genéticos
destaca:

Condicion de bien publico del Componente, lo que justifica el manejo a nivel
central, pues facilita su funcionamiento operativo y seguimiento.

Creacion de redes en el subsistema agricola, lo que fomenta la participacion de los
agentes en las actividades de conservacién e integra los esfuerzos. Estas redes
podrian adoptarse también para los subsistemas pecuarios, de microorganismos y
de peces.

Ejecucion del Componente mediante Agentes Técnicos especialistas, como las
universidades, lo que permite esperar una buena gestion del Programa.

La construccion del Banco de Germoplasma Nacional serd un elemento
fundamental para la conservacion de especies.

Respecto a los Componentes relativos a la pesca y acuacultura no existen evaluaciones
anteriores que permitan identificar buenas practicas dentro de su operacion; no obstante,
se evalla positivamente lo siguiente:

Existe competitividad y transparencia en la ejecucion de las obras de rehabilitacion
de los sistemas lagunarios costeros gracias a las licitaciones nacionales e
internacionales.
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- Se espera un buen resultado de los proyectos ejecutados de obras, pues estan
respaldados por estudios de factibilidad y de impacto ambiental.

- Participaciéon de los Estados en la identificacion de las obras o planes de
ordenamiento, lo que recoge las demandas locales.

- Participacién de los productores en la definicion de las obras, lo cual permite
esperar una buena utilizacién de las obras de rehabilitacion.
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43. ¢ Qué éareas de mejora se identifican en la gestion actual del Programa cuya
atencion permitiria incrementar su eficiencia y eficacia?

Respuesta: No Aplica.

Las &reas en las cuales se encontraron areas de oportunidad y, por lo cual, su mejora
podria incrementar la eficiencia y eficacia del Programa, son:

- El acuerdo entre las Delegaciones de SAGARPA y los Gobiernos Estatales
presentd atrasos en términos de tiempo y en claridad, por lo que la mejora en el
proceso del acuerdo facilitaria todo el proceso de ejecucion del Programa para los
Componentes en coejercicio.

- Reordenamiento de la estructura organizacional de SAGARPA a la luz de la nueva
programatica.

- Definicion de encargados técnicos para el Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales.

- Establecimiento y obligatoriedad de los plazos para los acuerdos e inicio de
ejecucion del Programa.

- Articulacién del Programa con otros programas Federales y Estatales.

- Seguimiento, monitoreo y acompafiamiento de los Componentes mas alla de la
entrega de los apoyos, en una vision de mas largo plazo, considerando el Fin del
Programa.

- Levantamiento de informacion de los indicadores del Programa definidos en la
nueva Matriz de Indicadores.

- Retroalimentacion, de parte de los productores, de los resultados y aportes del
Programa.

- El cumplimiento de los tiempos establecidos para la ejecucion de las etapas
definidas (presentacion de solicitudes, evaluacion y entrega de los recursos) que
permita una mejor percepcién de la calidad del Programa por parte de los
beneficiarios.

- La Difusiébn del Componente Reconversion, que permita una mayor demanda e
interés por parte de los productores, lo que aumentaria su eficacia.

- Claridad en la aplicacién de criterios e instrumentos de evaluacion, que permita

hacer mas transparente la seleccién de las solicitudes, especialmente para los
Componentes que se ejecutan en forma directa.

Anexo 1



Evaluacion del Funcionamiento y Operacion
Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria

- Incorporacion de capacitacion y asistencia técnica en la ejecucién de los
proyectos, de manera de generar capacidades instaladas en los productores
respecto al manejo sustentable.

- Instrumentar una efectiva complementariedad entre Programas (Adquisicion de
Activos Productivos y Soporte) con el Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccion Primaria para lograr sinergias.

- Realizacién de acciones para la replicabilidad de las obras y practicas que se
apoyan para el uso sustentable de los recursos.

- Mejoramiento de las capacidades de los evaluadores técnicos del PROGAN y en
general de los consultores y profesionales de las delegaciones de SAGARPA y de
las Secretarias de los Estados en temas de Desarrollo Sustentable.

- Efectivos mecanismos de rendicién de cuentas del Programa.

- Homologacion y mejoramiento de la infraestructura fisica y tecnolégica en las
oficinas ejecutoras (CADERS y DDR).
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0) Valoracion global del funcionamiento y operacion del Programa

44, ; Existe una adecuada correspondencia entre el funcionamiento y la operacion del
Programa y el disefio del mismo?

Respuesta: Si.

Los diversos Componentes definidos en el disefio del Programa son los que en realidad
se ejecutaron durante el afio 2008, siendo los productos (bienes y servicios) esperados
por el Programa los que se ejecutaron. Los instrumentos y modalidades de produccion de
los Componentes fueron las consideradas en el disefio de éste, atendiéndose ademas a
la poblacién definida como obijetivo.

Por otra parte, los convenios y contratos establecidos con los Agentes Técnicos se han
ejecutado y los sistemas informaticos disefiados y, aunque con problemas, se han
utilizado. De esta forma, mas alla de las areas de oportunidad encontradas debido a ser el
primer afio de ejecucion del Programa, éste ha sido instrumentado y llevando a cabo de
una forma que permite concluir que su ejecucion corresponde con su disefio.

Se debe tener presente, sin embargo, que en el periodo que se realizé esta evaluacion el
Programa no habia sido ejecutado plenamente, debido al atraso generalizado que se ha
encontrado en los estados, por lo que no ha sido posible evaluar la ejecucién completa del
Programa Por ejemplo, en el PROGAN que tiene definidas distintas acciones para
distintos afios, por lo que sélo es posible evaluar la ejecucion de las acciones del primero
(inscripciéon de productores y primer pago). Lo mismo pasa con otras acciones del
Programa, por ejemplo, las de rendicion de cuentas, seguimiento y evaluacién del
Programa, las cuales al momento de las visitas a los Estados no fue posible de evaluar en
cuanto a su ejecucion.
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Entrevistas realizadas

1. ENTREVISTAS A AGENTES ESTATALES

Estado de Chiapas

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Valentin Najera

Coordinador Estatal de Evaluacion

6 de octubre de 2008

José Angel del Valle

Delegado SAGARPA

6 de octubre de 2008

Victor Hugo Martinez

Subdelegado de Pesca — Delegacién
Estatal SAGARPA

6 de octubre de 2008

Jorge Ventura

Subdelegado de Planeacién y
Desarrollo Rural — Delegacion Estatal
SAGARPA

6 de octubre de 2008

Gutemberg Moreno

Subsecretario Ganaderia — Secretaria
del Campo

7 de octubre de 2008

Carlos Toledo

Jefe de Programas

7 de octubre de 2008

Antonio Cano

Coordinador Regional IFAT

7 de octubre de 2008

Adam Lopez Aguilar

Jefe de Operaciones Delegacion
Comitan

7 de octubre de 2008

Armando Cruz Mesa

Productor Ganadero Ocosingo

9 de octubre de 2008

Abelardo Trujillo

Técnico Analista

9 de octubre de 2008

Alberto Orantes

Director de Fomento Agricola —
Secretaria del Campo

7 de octubre de 2008

Israel Gémez

Director de Desarrollo Agricola -
Delegacion Estatal SAGARPA

7 de octubre de 2008

Horacio Albornoz

Delegado Regional Il Region —
Secretaria del Campo

8 de octubre de 2008
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Estado de Guerrero

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Luis Carlos Montafio

Coordinador del Comité Técnico
Estatal de Evaluacion

12 de octubre de 2008

Amelia Pérez

Comité Técnico Estatal de Evaluacion

13 de octubre de 2008

Angel Guerrero

Comité Técnico Estatal de Evaluacion

13 de octubre de 2008

Julian Currier

Subdelegado de Planeacion

12 de octubre de 2008

Alfonso Oliverio

Delegado SAGARPA

12 de octubre de 2008

Unberto Gonzalez

Jefe Programa Desarrollo Pecuario

13 de octubre de 2008

Rolando Cesar Garzén

13 de octubre de 2008

Carlos Hernandez Rodriguez

Director del Consejo Maguey —Mezcal

13 de octubre de 2008

Sofia Rodriguez Mera

Directora General de Fomento
Pesquero

14 de octubre de 2008

Francisco Roman Delgado

Jefe CADER Acapulco

14 de octubre de 2008

Caleb Castro Corona

CADER Acapulco

14 de octubre de 2008

Felipe Testa

Encargado Consejo Estatal del
Cocotero - Cecoco

15 de octubre de 2008

Arcadio Guerrero

Coordinador Administrativo DDR
Atoyac de Alvarez

15 de octubre de 2008

Jorge Luis De la O

Coordinador de Planeaciéon y Fomento
Agropecuario DDR Atoyac de Alvarez

15 de octubre de 2008

Arturo Garcia

Coordinador del Componente
Ambiental de Guerrero sin hambre

15 de octubre de 2008

Roberto Villalobos

Director general de Infraestructura rural

16 de octubre de 2008

Raul Trinidad

Jefe Depto. ejecucion de obras

16 de octubre de 2008
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Estado de Michoacan

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Eugenio Trevifio

Subdelegado de Planeaciény
Desarrollo Rural

9 de noviembre de 2008

Carlos Torres

Subdelegado Agropecuario

9 de noviembre de 2008

Vicente Garcia Lara

Jefe de Fomento Agricola

9 de noviembre de 2008

Pablo Sanchez

Secretaria Desarrollo Rural

9 de noviembre de 2008

Alain Hernandez

Secretaria Desarrollo Rural

9 de noviembre de 2008

Gerardo Castillo

Asesor Subsecretario de Agricultura

9 de noviembre de 2008

Sergio Cortez

Subdelegado de Pesca

11 de noviembre de 2008

Jorge Efrain

Encargado Unidad COCOTECA

11 de noviembre de 2008

Cintya

Comité Estatal de Evaluacion

11 de noviembre de 2008

Edith Ramon

Jefe Desarrollo Rural

11 de noviembre de 2008

Esteban Gonzalez

Jefe Depto. de Disefio Construccion y
Supervision de Obras acuicolas y
pesqueras

11 de noviembre de 2008

Osvaldo Rodriguez

Subsecretaria de Desarrollo Rural

11 de noviembre de 2008

Grupo de Agricultores y
pescadores Querétaro

12 de noviembre de 2008

Salvador Pérez

Jefe CADER Querétaro

12 de noviembre de 2008
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Estado de Oaxaca

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Pedro Diaz

Director Desarrollo Ganadero

13 de noviembre de 2008

Antonio Pacheco

Jede Unidad Planeacion y Secretaria
Ejecutiva FAPCO

13 de noviembre de 2008

Leonel Toledo

Jefe Unidad Infraestructura

13 de noviembre de 2008

Jose Luis Vasquez

Director de Pesca y Acuicultura

13 de noviembre de 2008

Ruben Cruz

Jefe Programa Ganadero

13 de noviembre de 2008

Humberto Rosales

Jefe Programa Agricola

13 de noviembre de 2008

Jose Luis Santiago

Subdelegado de Planeaciény
Desarrollo

14 de noviembre de 2008

Alberto de los Santos

Comité Técnico Estatal de Evaluacion

14 de noviembre de 2008

Victor Gémez

Jefe DDR Valle Centrales

14 de noviembre de 2008

Efrain Paredes

Centro regional Universitario Sur
Universidad de Chapingo

14 de noviembre de 2008
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Estado de Tamaulipas

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Bruno Verlaje Guerrero

Subsecretario de Planeacion y
Desarrollo Rural

4 febrero 2009

Javier Adame Garza

Director de Agricultura

4 febrero 2009

Mauricio Etienne Llano

Dir. Gral. Pesca y Acuicultura

4 febrero 2009

Francisco Banda

Subdelegado de Planeacién

4 febrero 2009

Juan Pablo Martinez Barrientos

Residente CONAZA

4 febrero 2009

Manuel Saldafia — Karina Martinez

Unidad Gestion de Calidad

4 febrero 2009

Fernando Galicia — Manuel Garcia

Comité Técnico de Evaluacion

5 febrero 2009

Secundino Zalazar

Coordinador del Programa Uso
Sustentable Gob. del Estado

5 febrero 2009

Francisco Aguirre Pace

Coordinador Distrital del Estado

5 febrero 2009

Luis Carlos Garcia Albarran

Delegado SAGARPA

5 febrero 2009

Adelaido Guajardo Aguirre

Jefe Unidad Técnica FOFAET

5 febrero 2009

José Luis Moreno

Subdelegado de Acuacultura y Pesca

5 febrero 2009

Ramon Sardina — Baltazar Sardina

Productores Ganaderos

6 febrero 2009

José Antonio Guevara Pérez

Jefe CADER Llera

6 febrero 2009
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Estado de Jalisco

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Fernando Lizarraga 'y José Luis
Fernandez

Comité Técnico de Evaluacion

9 febrero 2009

José Luis Robles Madriguefio

Coordinador Estatal de Desarrollo
Rural

9 febrero 2009

Mario Contreras — Nazario Morales

CONAZA

9 febrero 2009

Adalberto Martinez

Coordinador Comité Uso Sustentable

9 febrero 2009

Angel Zamarripa

Encargado del Snics

9 febrero 2009

Gilberto Chavez

Coordinador Sistema de Informacion

9 febrero 2009

Francisco Rubén Baiza

Subdelegado de Pesca

9 febrero 2009

Nicolas Sanchez — Marcos Jiménez

CADER Tala

10 febrero 2009

Rodolfo Navarro — Oscar Sanchez

Unidad de COTECOCA

10 febrero 2009

Martha Patricia Kishi

Directora Regional de Programas
Regionales

10 febrero 2009

Rogelio Lopez

Secretario Técnico FACEJ

10 febrero 2009

Martin Ortega

Subdelegado Agropecuario

11 febrero 2009

Martin Figueroa

Director Hortofruticola

11 febrero 2009
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Estado de Yucatan

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Francisco Roaro — Rudi Barbudo

Comité Técnico de Evaluacion

16 febrero 2009

Armando Mendez San Martin

Jefe Programa Desarrollo Pecuario

16 febrero 2009

Jorge Diaz

Jefe Regional INAPESCA

16 febrero 2009

Mario Beltran Garcia

Jefe Ordenamiento Pesquero del
Estado

16 febrero 2009

Juan Antonio Campillo

Gerente FIFOPESCA

16 febrero 2009

Victor Manuel Alcantara

Subdelegado de Pesca

16 febrero 2009

Juan Amauri Marfil

Presidente Federacién Cooperativas
Pesqueras

16 febrero 2009

Andrés Fernandez

Jefe Programa Planeacion

17 febrero 2009

Bonifacio Pecce / Manuel Aguilar

Pescadores del Progreso

17 febrero 2009

Luis Alfaro

Jefe Programa Apoyo Desarrollo Rural

17 febrero 2009

Sergio Salas

Jefe Departamento Comercializacion y
Proyectos del Estado

17 febrero 2009

Sergio Mufioz

Subdelegado de Planeacion

18 febrero 2009
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Estado de Tabasco

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Miguel Hernandez Hernandez

Jefe Programa Fomento Agricola

19 febrero 2009

Oscar Hernandez Marin

Subdelegacion Agropecuaria

19 febrero 2009

Abel Palacios

Subdelegado de Pesca

19 febrero 2009

Alejandro Aguilar

Coordinador Operativo Comité Técnico
Programa Uso Sustentable

19 febrero 2009

Carlos Manuel Rovirosa Ruiz

Subsecretario Desarrollo Rural

19 febrero 2009

Carlos Garcia Bojalil

Subdelegado Agropecuario y Pesca

19 febrero 2009

Gustavo Lastra Gonzélez

Subdirector de Agricultura

19 febrero 2009

Berenice Lacroix

Jefe Programa Informacion Estadistica

19 febrero 2009

Guadalupe Guerrero

Delegada SAGARPA

19 febrero 2009

Victor Zapata Gémez

Gerente General FIRCO y Coordinador
Normativo Comisién Técnica Programa
Uso Sustentable

19 febrero 2009

JesuUs Alberto Sanchez

Coordinador de los Programas
Federales

20 febrero 2009

Jesus Canales Fernandez

Agente Técnico Hule

20 febrero 2009

Evelio Torres Amador

Agente Técnico Palma de Aceite

20 febrero 2009

Martin de Jesus Villarreal

CONAZA

20 febrero 2009

Héctor Cérdova Hade

Jefe Unidad COTECOCA

20 febrero 2009
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2. ENTREVISTAS A PROFESIONALES NIVEL CENTRAL SAGARPA

NOMBRE ENTREVISTADO

CARGO

FECHA

Adrian Vega

Profesional PROGAN

17 de Noviembre 2008 y
3 febrero 2009

Renato Olvera

Dir. Gral. Planeamiento y Evaluacion

3 febrero 2009

Verobnica Gutiérrez

Dir. Gral. Planeamiento y Evaluacion

3 febrero 2009

Guadalupe Avifia

Encargado Componente Reconversion
Productiva

17 de Noviembre 2008 y
12 febrero 2009

Maria Elena Alvarez

Componente Reconversién Productiva

17 de Noviembre 2008 y
12 febrero 2009

Vicente del Arenal

Oficialidad Mayor

12 febrero 2009

Emilio Cedrum

Secretario Técnico COTEN

12 febrero 2009

Marco Antonio Caballero

Encargado Componente Recursos
Genéticos

17 de Noviembre 2008 y
12 febrero 2009

Juan Carlos Vargas — Juan Nava —
Carlos Najar

Encargados Componente COUSSA

17 Noviembre 2008 y 13
febrero 2009

Roberto Benitez

Director General de Vinculacion y
Desarrollo tecnolégico SAGARPA

17 de Noviembre 2008

José Romo

Directos General de Apoyos para el
Desarrollo Rural SAGARPA

17 de Noviembre 2008

Hector Rolén

Coordinador Delegaciones SAGARPA

13 febrero 2009
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Anexo 3

Instrumentos de recoleccidon de informacion

PAUTA DE ENTREVISTA APLICADA E INFORMACION SOLICITADA
EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO Y OPERACION PROGRAMA USO SUSTENTABLE DE
RECURSOS NATURALES PARA LA PRODUCCION PRIMARIA

PREGUNTA CENTRAL DE
EVALUACION

PREGUNTAS ENTREVISTAS

INFORMACION A LEVANTAR

A. ARREGLO IN

STITUCIONAL PARA LA OPERACION DEL PROGRAMA

45, SEl disefio e
implementacion del Programa de
Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccion
Primaria fueron acompafiados de
un proceso de reestructuracion
de las instancias y unidades
responsables al interior de la
SAGARPA y en el ambito de los
Gobiernos Estatales, para
asegurar que su funcionamiento
responda a la l6gica y objetivos
del nuevo Programa?

¢Se hizo algun ajuste institucional
para la operacion del Programa?

¢De qué afio es la actual
estructura?

¢ Quién ejecuta y como cada uno
de los Componentes del
Programa?

¢ Quién ejecutaba las acciones del
Programa anteriormente?

46. ¢En qué medida las
atribuciones de los distintos
d6rganos e instancias ejecutoras
del Programa, definidas en el

Reglamento Interior de la
Secretaria, siguen siendo
pertinentes y mantienen

congruencia con las Actividades
del nuevo Programa?

¢ Qué atribuciones conferidas a
los Delegados en el Reglamento
Interior ya no son pertinentes?
épor qué?

¢, Qué atribuciones se requiere
incorporar? ¢por qué?

¢ Qué atribuciones necesarias
para el Programa no son
ejecutadas por nadie?

- Organigrama SAGARPA.

- Reglamento Interno
SAGARPA.

- Manual de Organizacion

General de SAGARPA.

- Manual de Organizacién
SAGARPA Delegaciones.

47. ¢Existe al interior de la
SAGARPA y en las
dependencias ejecutoras en los
estados una Unidad
Responsable, designada
formalmente, que conduzca el
Programa de manera articulada
con las distintas areas técnicas
involucradas y  que sea
responsable del logro de los
objetivos y resultados del
Programa?

¢ Cudl es la Unidad responsable
designada formalmente a cargo
del Programa? ¢,Quién es el
responsable en la practica?

¢ Cudl es la Unidad responsable
designada formalmente de cada
uno de los Componentes?

¢, Quién es el responsable en la
practica?

¢,Cuales son las actuales
unidades que participan en el
Programa? ¢ De quién dependen?

¢Hay linea jerarquica entre la
unidad responsable y las otras
unidades que participan en la

- Documento descripcion de
funciones.

- Manual de Organizacion
General de SAGARPA.
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PREGUNTA CENTRAL DE

PREGUNTAS ENTREVISTAS

INFORMACION A LEVANTAR

EVALUACION
operacion?
¢ Cudles son las funciones de la
Unidad responsable del
Programa/Componente?
48. ¢En la  normatividad | ¢Como funciona el Comité

aplicable se establecen los
elementos minimos necesarios
sobre las responsabilidades y
atribuciones de cada uno de los
organos de decision que
intervienen en la instrumentacién
del Programa, tanto en el nivel
central como en los estados,
tales como el Comité Técnico
Nacional, los Comités Técnicos
Estatales y las Comisiones
Técnicas, entre otros, de modo
que su funcionamiento sea
conducente al logro de los
resultados esperados?

Técnico Estatal, existe otro
6rgano de decision respecto del
Programa?

¢Aparte de las ROP, en que otros
documentos se reglamenta las
responsabilidades de los Organos
de decisién? (circulares, oficios,
otros)

¢ Quién dictamina las solicitudes y
cémo?

- Reglas de Operacion del
Programa.

49, ¢lLas instancias que
participan en la operacion del
Programa en los estados (DDR,
CADER, instancias de los
Gobiernos Estatales, Municipios,

etc.) tienen la capacidad
institucional requerida, en
términos de los recursos

materiales y humanos con que
cuentan, para la implementacién
eficiente y eficaz del Programa?

¢ Cémo se valora la dotaciéon de
recursos humanos y materiales
para operar en forma eficaz el
Programa a nivel de?

- Gobierno Estatal

- Delegacion SAGARPA
- DDR

- CADER

¢ Cémo es la condicién para
operar de la dotacion de recursos
humanos y materiales?

- Dotacibn de  recursos
humanos para el afio 2008
y afios anteriores para los
niveles de Delegacion, DDR
y CADER.

- Datos o Diagnosticos de
infraestructura en
Delegacion SAGARPA,
DDR y CADER.

50. JExiste una relacién
institucionalizada entre la
SAGARPA 'y los Gobiernos
Estatales que permita llevar a
cabo de manera eficiente las
negociaciones y la planeacion
del Programa? ¢Esa relacion se
fortalecié o debilité con el disefio
e implementacion del nuevo
Programa objeto de esta
evaluacion?

¢En qué instancia se llevan a
cabo las negociaciones y la
planeacion del Programa entre
SAGARPA y el Gobierno Estatal?

¢,Cuanto tiempo tomaron las
negociaciones hasta la firma del
Convenio y Anexo Técnico del
Programa?

¢ Qué instrumentos se utilizan
para la negociacion?

¢ Coémo se evalla la relacion
institucional entre la SAGARPA y
el Gobierno Estatal?

¢ Ha habido cambios en la
relacién respecto a afios
anteriores?

- Actas 2008 del
Técnico Estatal

Comité

- Convenio de Coordinacion
2008

- Anexos Técnicos Programa
2008
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¢Coémo se evalla el
funcionamiento 2008 del Comité
Técnico Estatal?

51. ¢En qué medida las
Delegaciones de la SAGARPA
realizan la funcién de
interlocucién de la Secretaria
ante los Gobiernos Estatales, a
efecto de definir las prioridades
de inversion y la consecuente
distribucién de los recursos del
Programa?

¢ Quiénes participaron en las
negociaciones con el Gobierno
Estatal para definir prioridades del
Programa?

¢ Como se resolvieron las
negociaciones cuando existen
dificultades?

A quién se dirige el Gobernador
del Estado cuando interviene en
la negociacion?

52. ¢El establecimiento del
pari passu para la ejecucion en

¢ Se cumplié el aporte estatal
segun lo convenido?

coejercicio con las entidades - Datos del monto de
federativas es pertinente y | ¢Se cumplié el aporte federal recursos aportados por el
contribuye al logro de los | segun lo convenido? Estado
resultados del Programa? ¢En
gué medida los Gobiernos | ¢Cudles fueron las ventajas de - Avances Fisicos
Estatales cumplen con su | que los Estados efectien un Financieros
aportaciéon presupuestal | aporte al financiamiento del
respetando el pari passu | Programa?
establecido en las ROP?

¢ Qué problemas se enfrentaron

en la radicacion?

¢ Existe una calendarizacién en la

radicacion de los recursos?

B. PROCESO DE PRESUPUESTACION DEL PROGRAMA

53. Durante el proceso de | ¢Cdmo se realiza el proceso de
presupuestacion del Programa, | presupuestacion de los recursos - PEF

¢las definiciones que toman las
distintas dependencias
participantes (SAGARPA, SHCP,
Céamara de Diputados) se
encuentran alineadas, en el
sentido de que todas ellas
respondan al logro de los
mismos resultados esperados?

en el Programa? ¢ Cudles son las
etapas? ¢ Cuéles son los
resultados?

¢ Qué criterios utiliza SAGARPA
para presupuestar los recursos?

¢ Qué criterios utiliza la SHCP
para fijar los marcos
presupuestarios?

¢ Quiénes participan en la
Presupuestacion de los recursos?
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54. ¢ Con base en qué tipo
de criterios y consideraciones
técnicas realiza la Camara de
Diputados la presupuestacion del
Programa en el PEF y en qué
medida esos criterios  son
pertinentes para atender las
prioridades de desarrollo del
medio rural?

¢ Qué criterios utiliza la Camara
de Diputados para presupuestar
los recursos?

C. PLANEACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA

55. ¢El Programa cuenta
con, y utliza, algin plan de
trabajo que contenga las
estrategias y los instrumentos
adecuados para orientar su
gestion hacia el logro de
resultados?

¢Manejan Planes de Trabajo del
Programa o de los Componentes
para orientar la gestion por
resultado?

¢ Quién y cédmo se elabora?

¢Se utilizan, quienes lo hacen?

Plan de Trabajo del
Programa u otro
instrumento equivalente (si
corresponde)

Lineamientos
Componentes.

56. ¢La distribucién de los
recursos del Programa se lleva a
cabo atendiendo los objetivos y
metas previamente
establecidos?

¢ Coémo se hizo la distribuciéon de
los recursos del Programa?

¢, Cuales fueron los principales
criterios que se consideraron para
distribuir los recursos del
Programa en el proceso de
planeacion?

¢,Como conectan los objetivos y
metas a nivel nacional, con los
Anexos Técnicos?

¢ Cémo se evalla el Anexo
Técnico, como instrumento de
planeacion?

Anexos Técnico

57. ¢El Programa cuenta
con algun manual de
procedimientos, guia operativa
y/o lineamientos de operacion
Cuyo uso permita orientar
adecuadamente su ejecucion?

¢El Programa y sus Componentes
dispones de un Manual de
Procedimientos, o equivalente,
para orientar la ejecuciéon?

¢ Existe otro tipo de documento
para orientar la ejecucion?

¢ Qué mecanismos se utilizan
para orientar la ejecuciéon?

Manual de Procedimientos,
lineamientos o guia
operativa del Programa /
Componentes.

58. .Se llevaron a cabo
procesos participativos de
planeacion del Programa, tanto
en el nivel central como en el
ambito de los gobiernos locales?

¢ Cbémo se llevod a cabo el proceso
de planeacion del Programa?

¢ Hubo participacién ciudadana a
nivel central, como fue?

¢Hubo participacién ciudadana a
nivel de los estados como fue?

Programa  Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y
Pesquero 2007-20012.
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D. ARTICULACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES

59. ¢Las Actividades del
Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la
Producciéon Primaria se ejecutan
en forma articulada con las
acciones de otros programas
agropecuarios, especialmente
cuando se trata de proyectos
estratégicos y/o proyectos con
un monto de apoyo superior a
$100,000?

¢, Qué mecanismos se han
desarrollado para articular la
accion del Programa con otros
Programas?

¢ Existe vinculacion de SAGARPA
con otras instituciones del Estado
relacionadas con los recursos
naturales?

¢ Qué mecanismos se utilizan
para lograr una
complementariedad entre los
distintos Programas de
SAGARPA?

¢ Como se evaltuan los apoyos
complementarios?

- Listado de Proyectos del
Programa de Uso
Sustentable financiados
complementariamente con
el Programa Activos o

Soporte.

- Listado de  Proyectos
Estratégicos que estan
articulados con otros

Programas Federales.

¢ Existe una entidad que agrupe a
las instituciones del estado
relacionadas al desarrollo
sustentable? ¢ Cémo funciona?

60. En el actual marco | ¢Existe una entidad que agrupe a
normativo, ¢se contempla que el | las instituciones del estado - Reglas de Operacion
Programa debe articularse con | relacionadas al desarrollo Programa.
otros instrumentos de desarrollo | sustentable?
del medio rural, particularmente
en aquellos casos en los cuales
existe potencial para lograr
complementariedad y sinergias
entre ellos?
E. ATENCION DE LA POBLACION OBJETIVO
61. Con base en el analisis | ¢Los resultados del ejercicio
de las caracteristicas de la | 2008, en cuanto a la poblacion - Datos de los usuarios

poblacion atendida por el
Programa, ¢se puede afirmar
gue los beneficiarios que estan
recibiendo los apoyos
pertenecen a su poblacion
objetivo? Esto es, ¢el Programa
realmente estd llegando a la
poblacion que desea atender?

atendida, se ajustaron a las ROP?

¢ Coémo se seleccionan los
beneficiarios del Programa?

beneficiados por el
Programa afio 2008.

62. éLas areas
responsables de la ejecucion del
Programa, tanto en el nivel
central como en el ambito
estatal, cuentan con (y utilizan)
alguna estrategia operativa de
corto y mediano plazo para

asegurar que los recursos
otorgados  efectivamente  se
estén canalizando hacia

productores que forman parte de
su poblacién objetivo?

¢ Cudles son las principales
barreras de acceso de los
productores al Programa)

¢ Existe alguna estrategia para
llegar con los recursos a la
poblacién objetivo?

- Lineamientos del Programa
/ Componentes
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63. Considerando la
informacion sobre la poblacion
atendida por el Programa, ¢es
adecuado el avance en la
cobertura de la poblacién
objetivo en funcién de los
objetivos y metas del Programa?

¢ Cudl es el universo de la
poblacién objetivo en el Estado?

¢ Cual fue la meta de cobertura
20087

¢Como se evalua el cumplimiento
de las metas?

¢ Cémo se calcula y describen las
caracteristicas de los usuarios?

Resumen de los resultados
del ejercicio 2008 del
Programa y sus
Componentes

Caracterizacion de los
beneficiarios respecto a su
nivel de activos, sexo, edad,
etnia, etc.

64. ¢Las variables y rangos

¢Las variables usadas para

utilizados en las ROP para | estratificar son adecuadas? Reglas de Operacion
definir los estratos de Programa.
productores y los porcentajes de | ¢Los rangos establecidos son
apoyo del Programa, para cada | adecuados?
subsector de actividad
(agricultura, ganaderia, pesca, | ¢Los porcentajes de apoyo son
acuacultura y actividades no | adecuados segun estrato?
agropecuarias), son los
adecuados para asegurar que
los subsidios realmente lleguen a
la poblacion objetivo?
F. DICTAMINACION DE SOLICITUDES Y PROYECTOS
65. éLa seleccion de | ¢Cbémo se aseguran que los
solicitudes y proyectos apoyados | proyectos seleccionados sean los Reglas de Operacion
por el Programa se realiza | municipios, acuiferos, cultivos Programa.
atendiendo las prioridades | agricolas, especies pecuarias,
definidas a nivel nacional y/o | sistemas lagunarios costeros y de Anexos Técnicos
estatal en términos de su | aguas interioresy géneros de
ubicacion en municipios, | recursos fitogenéticos definidos
acuiferos, cultivos agricolas, | como prioritarios?
especies pecuarias, sistemas
lagunarios costeros y de aguas
interiores y géneros de recursos
fitogenéticos  definidos como
prioritarios?
66. Para el caso de la | ¢Como se seleccionaron los
modalidad de operacion directa a | Proyectos estratégico por el Instrumentos Utilizados
través de la SAGARPA, ¢existen | COTEN? para evaluacion de
y se utlizan criterios técnicos proyectos.

estandarizados y pertinentes
para dictaminar los proyectos de
impacto nacional o regional, de
modo que se elijan aquellos que
tienen una mayor contribucion al
logro de los resultados
esperados del Programa?

¢ Existen instrumentos
estandarizados para la
evaluacion?

Informes de evaluacion de
proyectos seleccionados.

67. Para el caso de Ila
modalidad de ejecucion en
coejercicio con las entidades
federativas, ¢existen y se utilizan
criterios técnicos estandarizados
y pertinentes para seleccionar a
los proyectos que representan

¢ Cémo se seleccionaron las
solicitudes presentadas en
Coejercicio?

¢La pauta de calificacion de
proyectos funciona para priorizar
los activos estratégicos que

Ficha o carpeta de
calificacion de proyectos
seleccionados.
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una mayor contribuciéon al logro
de los objetivos del Programa?
¢ Existen diferencias entre
estados en cuanto a la definicién
y uso de tales criterios?

definieron?

¢La pauta es el Unico instrumento
para la evaluacion?

¢ Se respetan los resultados de la
evaluacion con el uso de la
pauta?

G. ORIENTACION DE LOS RECURSOS DEL PROGRAMA

68. ¢La orientacion que se
observa de los recursos del
Programa, en términos de
recursos productivos
estratégicos, regiones, estratos
de productores y tipo de
inversiones apoyadas, es la
adecuada para el logro de los
resultados esperados?

¢En qué recursos productivos
estratégicos se ejecutaron los
Componentes del Programa?

¢En qué regiones se ejecutaron
los Componentes del Programa?

¢En qué estratos de productores
se ejecutaron los Componentes
del Programa?

¢En qué tipo de inversiones se
ejecutaron los Componentes del
Programa?

- Listado de proyectos segun:

- Recursos productivos

estratégicos

- Regiones
- Estratos de productores
- Tipo de inversiones

H C

UMPLIMIENTO DEL PROCESO OPERATIVO

69. ¢Se considera que el
desarrollo de las distintas fases
del circuito operativo, desde la
difusion del Programa hasta la
entrega de los recursos a los
beneficiarios, se realiza segun
los tiempos establecidos en la
normatividad aplicable y con la
calidad requerida para que dicho

¢, Cudles son las actividades
clave, cuyo retraso tiene mayor
incidencia sobre el circuito
operativo?

¢ Cudles fueron las fechas de la
Firma del Anexo Técnico,
apertura de ventanillas,
dictaminacién, devengacion de los

- Anexos Técnicos

- Adenda de
Técnicos

Anexos

- Documento de Cierre del
Programa

Programa cumpla con sus | recursosy pago de los recursos?
objetivos?
70. ¢El circuito operativo se | ¢En qué mes(es) se da comienzo

lleva a cabo con la oportunidad
gue demanda el ciclo de
desarrollo de las actividades
productivas apoyadas?

al ciclo productivo en el Estado?

¢ Cual es el periodo de lluvias en
el estado?

¢ Cuando deben realizarse las
obras para coincidir con el ciclo
productivo?

¢Es adecuado el cronograma
establecido en las ROP?

¢ Qué ramas productivas son las
mas afectadas con los retrasos?

71. ¢la  firma de los
Convenios de Coordinacién y los
Anexos Técnicos del Programa
celebrados entre la Federacion y
los Gobiernos Estatales se lleva

¢En el ejercicio 2008, se
cumplieron los plazos para la
firma del Convenio?

- Convenio de Coordinacién
2008

- Anexos Técnicos Programa
2008
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a cabo en forma oportuna,
evitando asi la demora en la
realizacion de los procesos
subsecuentes de la operacion?

¢, Cuales fueron las principales
causas de retraso?

¢ Cuales son las areas de mayor
dificultad en las negociaciones?

¢ Cémo afecta el retraso en la
firma de estos documentos?

72. ¢La radicacion de los
recursos federales y estatales,
asi como el inicio de su ejercicio,
se realiz6 en forma oportuna
atendiendo los tiempos
establecidos en las ROP vy
acorde a los tiempos requeridos
para entregar oportunamente los
apoyos a los productores?

¢ Como fue la radicacion de los
recursos federales en términos de
su oportunidad para el pago de
los apoyos?

¢ Cémo fue la radicacion de los
recursos estatales en términos de
su oportunidad para el pago de
los apoyos?

Avances fisico financiero

73. jLas instancias
ejecutoras, tanto en el nivel
central como en los estados,
elaboran, de manera oportuna y
con la calidad esperada,
informes de avance fisico-
financiero e informes del cierre
de ejercicio del Programa?

Fechas de entrega de los
Informes de avances Fisico
financieros

Fecha de entrega informe de
cierre (en el Estado)

¢ Cémo se elaboran los Avances
Fisico Financieros?

¢ Quién elabora los Avances
Fisico Financieros?

¢ Quién es el responsable de
enviar a nivel Central?

Informes de Avance Fisico
Financiero e informe de
Cierre

I. SEGUIMIENTO DE LOS APOYOS

74. ¢La normatividad del
Programa contempla que las
instancias ejecutoras del mismo
deben realizar un seguimiento de
los proyectos apoyados, en la
l6gica de que ello permita la
consecucion de los resultados
esperados?

¢ Se hace seguimiento de los
apoyos entregados?

¢ Qué tipo de seguimiento se
hace?

¢ Quién los hace?, ¢ Qué
instrumentos se utilizan?

¢Hay informes de seguimiento?

¢Por qué no se realiza un
seguimiento de los apoyos?

Reglas de
Programa.

Operacion

75. .Se requieren de
modificaciones al marco
normativo actual para permitir y
asegurar que las unidades
responsables de la ejecucion del
Programa, tanto en el nivel
central como en el &ambito
estatal, lleven a cabo el
seguimiento de los apoyos
entregados de manera que ello
contribuya al logro de los
objetivos del Programa?

¢ Qué medidas habria que tomar
para realizara seguimiento?

¢ Es necesario modificar el marco
normativo actual?

Informes de seguimiento

Reglas de Operacion

Programa.
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J. MONITOREO DE LA GESTION DEL PROGRAMA

76. ¢Los responsables de
la instrumentacion del Programa,
en ambas modalidades de
ejecucion previstas en las ROP,
llevan a cabo un monitoreo de
los indicadores de desempefio a
fin de constatar oportunamente
el grado de avance que registra
la gestion del Programa?

¢ Se hace monitoreo del Programa
con uso de indicadores?

¢ Qué tipo de monitoreo se hace?
¢¢Qué instrumentos se utilizan?

¢ Coémo y quién monitorea los
indicadores de desempefio?

¢ Qué indicadores se monitorean?

¢ Cudles son los reportes
generados?

¢Por qué no se realiza un
monitoreo?

- MML del Programa

- Reportes de Monitoreo de
los Indicadores

77. De ser el caso, (el
monitoreo de los indicadores de
gestiéon arroja informacién (til
que realmente esté siendo
aprovechada por los operadores
del Programa para introducir
medidas correctivas que mejoren
su eficiencia y eficacia?

¢ Quiénes reciben la informacién
del monitoreo?

¢, Cémo se usa la informacién del
monitoreo de los indicadores?

¢En el ejercicio 2008, se tomo
alguna medida a raiz de
problemas o deficiencias
detectadas a partir del monitoreo?

- Reportes de Monitoreo de
los Indicadores

K. SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION GENERADA POR EL PROGRAMA

78. SExiste en el nivel
central y en los estados algin
sistema informatico que se utilice
para registrar de manera
sistematizada la informacion del
Programa?

¢ Cudles son los sistemas
informaticos usados en el
Programa? (SISER y SIPROGAN)

¢ Cémo funcionaron los sistemas
informaticos usados en el
Programa?

¢ Cuales son las principales
fortalezas y debilidades de los
sistemas informaticos usados en
el Programa?

- Manual de Uso de los
Sistemas Informaticos
existentes

79. Tomando en cuenta las
caracteristicas del sistema
utilizado (en caso de existir) en
relaciéon con el tipo de campos y
variables que contiene, la
flexibilidad de su disefio y su
funcionalidad, ¢se considera que
constituye un sistema idéneo
para registrar y aprovechar
cabalmente la informacion sobre
la gestion del Programa?

¢ Qué sistema se esta utilizando
para registrar la informacion?

¢ Quiénes variables faltan en los
sistemas?

¢ Qué reportes se realizan con los
sistemas?

¢, Quién administra el sistema?

¢Cuales son Fortalezas y
debilidades del sistema?

- Documento descriptivo de
los Sistemas Informéaticos
existentes.

- Manual del usuario de los
Sistemas Informaticos
existentes.

- Reportes de los Sistemas
Informaticos existentes.
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80. ¢En qué medida los
funcionarios de la SAGARPA y
de las Secretarias de Desarrollo
Agropecuario (0 su equivalente)
en los estados utilizan en la
practica la informaciéon que se
registra en el sistema informatico
para retroalimentar la gestion del
Programa?

¢ Se usa la informacioén que se
genera en los sistemas
informéticos?

¢,Cémo se vincula la informacion y
el uso de los sistemas con la
operacion del Programa?

¢ Qué informacién de los sistemas
tienen mayor utilidad?

Revision préactica operacion
de los Sistemas (SISER y
SIPROGAN)

L. TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

81. ¢La SAGARPA y los
Gobiernos Estatales cuentan con
un sistema de rendicién de
cuentas mediante el cual se den
a conocer al publico los
resultados del Programa de Uso
Sustentable de recursos
Naturales para la Produccion
Primaria?

¢ Se hace rendicién de cuentas?
¢Coémo se hace?

¢, Qué instrumentos utilizan para
efectuar la rendicion de cuentas
del Programa?

¢A qué publico va dirigido cada
uno de los instrumentos
utilizados?

¢ Existen memorias o informes de
gestion?

Informes de Rendicién de
Cuentas

Direcciones Web donde se
publican por este medio los
informes

82. En caso de que existan
y se utilicen mecanismos de
difusién, ¢son éstos eficientes y
eficaces para dar a conocer los
resultados del Programa?

¢ Coémo se informa de los
resultados de la dictaminacién de
las solicitudes?

¢Se publican los listados de las
solicitudes que llegan con los
resultados correspondientes,
luego del proceso de
dictaminacion?, ¢ Donde se
publica?

¢ Qué informacion se publica?
¢Se publican los puntajes?

83. Las instancias
responsables del Programa,
tanto en el nivel central como en
el ambito estatal, cuentan con
mecanismos de transparencia
sobre la gestion del mismo que
funcionen eficazmente, de modo
gue toda la informacion relevante
gue se genera se encuentre
accesible para todos los posibles
actores interesados?

¢Con cuénta anticipacion a la
apertura, se dio a conocer las
ventanillas receptoras de
solicitudes?

¢,Como se informa de la apertura
de las ventanillas y los programas
de SAGARPA?

¢ Puede un usuario conocer las
calificaciones parciales de su
proyecto? ¢ Como?

¢ Puede un usuario reclamar? ,
¢Como?, ;Como se responden
los reclamos?, ¢ Existe un

seguimiento de los Reclamos?

¢ Existe un mecanismo de
reclamos estandarizados?

Actas de entrega-recepcion
de los apoyos
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¢,Dénde estan publicados los
Convenios y Anexos Técnicos con
sus modificaciones?

M. CALIDAD EN EL SERVICIO

84. ¢Las instancias
encargadas del Programa
utilizan algan instrumento que se
considere adecuado para medir
el grado de satisfaccion de los
usuarios de los apoyos?

¢ Tienen mediciones sobre nivel
de satisfaccion de usuarios?

¢ Cémo se mide la satisfaccion de
usuarios?

¢ Qué variables se miden en la
Evaluacion de usuarios?

¢ Qué uso se le da a las
evaluaciones de usuarios?

- Estudios o mediciones de
nivel de satisfacciéon de
usuarios

85. En caso de no contar
con un instrumento de medicion
sobre la satisfaccion de los
usuarios, ¢qué tipo de variables
y escalas de medida deben
considerarse para su disefio?

- Matriz de Indicadores del
Programa

- Reglas de Operacion del
Programa

N. INCORPORACION DE MEJORAS EN LA GESTION DEL PROGRAMA

86. ¢ Qué tipo de préacticas
de gestion, que probaron su
efectividad en la ejecucioén de los
programas de apoyo a bienes de
capital implementados por la
SAGARPA en afos recientes,
pueden replicarse con éxito en la
operacion del Programa de Uso

¢ Qué practicas de gestion del
Programa / Componente de afios
anteriores se evalGan
positivamente?

¢ Qué précticas de gestion del
Programa / Componente de afios
anteriores se siguen ejecutando

- Evaluacién del PROGAN
ejecucion afios anteriores

- Evaluacion PIASRE
ejecucion afios anteriores

- Otras evaluaciones de los

Sustentable de recursos | en el Programa? Componentes del Programa
Naturales para la Produccion en afios anteriores
Primaria?

87. ¢ Qué areas de mejora | ¢ Qué areas se considera

se identifican en la gestion actual
del Programa cuya atencion
permitiria incrementar su
eficiencia y eficacia?

necesario mejorar en la gestion
del Programa, y por qué?

O. VALORACION GLOBAL DEL FUNCIONAMIENTO Y OPERACION DEL PROGRAMA

88. ¢Existe una adecuada
correspondencia entre el
funcionamiento y la operacion
del Programa y el disefio del
mismo?

¢, Cual es su evaluacion general
del Programa?

¢ Cudles son los elementos a
mejorar en el Programa?

¢ Cudles son los elementos de
mayor impacto del Programa en
los productores?
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Anexo 4
Ficha técnica con los datos generales de la instancia
evaluadoray el costo de la evaluacion

e Nombre de la instancia evaluadora: Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacidn y la Agricultura.

e Nombre del coordinador de la evaluacién: Alfredo Gonzalez Cambero.

e Nombres de los principales colaboradores: Dante Marcelo Arenas Caruti y
Jorge de la Fuente.

e Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion: Direccidon General Ajunta de Planeacidon y Evaluacién.

e Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion: Renato Olvera Nevares.

e Forma de contratacion de la instancia evaluadora:
e Costo total de la evaluacién: 2,137,464 pesos mexicanos.

e Fuente de Financiamiento: Recursos Fiscales
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