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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

1. Nombre del Programa: Programa de Atencion a Problemas Estructurales

2. Dependencia: SAGARPA.
3.Unidad Administrativa Responsable; Subsecretaria de Agricultura
4. Datos del(a) Titular 1
Nombre: Mariano Ruiz Funes Macedo
Teléfono: 55 38711000 33290
Caorreao electrénico: m.ruizfunes@sagarpa.gob.mx
5. Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa 1
Nombre: Efrain Niembro Dominguez
Teléfono: 55 38717300 50132
Correo electrénico: efrain.niembro@aserca.gob.mx
Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa 2
Nombre: José Guadalupes Truijillo Jiménez
Teléfono: 669 9156900 58401
Correo electrénico: jtrujilloj@conapesca.sagarpa.gob.mx
Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa 3
Nombre: Sergio Fadl Kuri
Teléfono: 55 38711000 33297
Correo electrdnico: sergio.fadl@sagarpa.gob.mx
6. Modalidad: S - 211
7. Afo de inicio del programa: 2008

8. Presupuesto (Millones de Pesos):

Presupuesto
Ao
Original Modificado Ejercido
2008 11763.4 12297.97 12297.97
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2009 13117.9 11299.0 11298.57

2010 12400.1 - -

Presupuesto 2009 (Millones de Pesos) Evolucién del Presupuesto Original
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Presupuesto Original (Millones de Pesos)
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Presupuesta

2008 2009 2010
Periodo

Alineacién con Planeacion Nacional 1

Objetivo: Tener una economia competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad a precios accesibles,
mediante el aumento de la productividad, la competencia econdmica, la inversién en infraestructura, el
fortalecimiento del mercado interno y la creacién de condiciones favorables para el desarrollo de las empresas,
especialmente las micro, pequefias y medianas. - Eje: Economia Competitiva y Generadora de Empleos -
Tema: Sector Rural

Alineacion con Programa Sectorial/ Institucional 1

Objetivo: Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales,
promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccion de bioenergéticos.

Contribuir a estabilizar e incrementar los ingresos de los productores agropecuarios y pesqueros, fortaleciendo
su participacién en los mercados mediante el incremento de sus margenes de operacion.

Propésito

Productores agropecuarios y pesgueros obtienen mayores margenes de operacion.
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Componentes

1 Apoyo temporal a los costos de los insumos energéticos entregados.
2 Apoyos temporales a los costos de comercializacion de granos y oleaginosas otorgados.

3 Apoyos temporales para la adquisicion de coberturas de precios de los productos agropecuarios entregados.
4 Apoyos temporales para fomentar el uso de los esquemas de agricultura por contrato otorgados.

5 Apoyo temporal para la compensacién de ingresos de los productores entregado.

Actividades

.1 Actualizacién del Padron de Beneficiarios con cuota asignada.
.2 Seguimiento del uso de los apoyos entregados y de los compromisos.
.1 Determinacioén y pago de los apoyos.

1
1
1

.1 Seguimiento de la recuperacion del costo de la cobertura por cultivo y esquema.
Determinacion del pago de apoyos a compensacion de bases.
Determinacién y pago de los apoyos a los beneficiarios.
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RESULTADOS/PRODUCTOS

Principales 5 Indicadores de Resultados

- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Participacion del costo de gasolina riberefia con apoyo
en la estructura de costos de produccién de los productores beneficiados

2. Definicion: Participacion de la gasolina riberefia con apoyo en el costo de produccion
3. Método de Célculo: (Costo de gasolina riberefia con apoyo / costo de produccién) *100
4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual

6. Meta del indicador 2009: 58

7. Valor del indicador 2009: 58

8. Valoracion del Indicador: El indicador no es pertinente ni relevante debido a que no se
refiere a la solucién de un problema ni al resultado o contribucién del programa. No es
confiable debido a que no indica la manera en que se recopilara la informacion ni indica
como se mediran los costos de produccién. En caso de ser una muestra debe indicar las
caracteristicas de la misma.

9. Afio Base: SD

10. Valor Inmediato Anterior: ND
11. Afio Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

2009 : 58
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- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Tasa de variacion anual del ingreso neto de los
productores beneficiarios de los apoyos a la comercializacion.
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2. Definicion: Mide el indice de variacion de los productores beneficiarios de los apoyos a
la comercializacion en el afio

3. Método de Calculo: (Ingreso neto de los productores agropecuarios en el afio con
apoyos / Ingreso neto de los productores agropecuarios en el afio sin apoyos)-1 *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 27

7. Valor del indicador 2009: ND

8. Valoracién del Indicador: El indicador no es pertinente ni relevante debido a que no
explica la forma en que se medira el ingreso neto de los beneficiarios, el cual es nominal
por lo que el incremento en el ingreso se puede deber a otros factores diferentes al
Programa, como puede ser la inflaciéon. No es confiable debido a que no indica la manera
en que se recopilara la informacién. En caso de ser una muestra debe indicar el disefio de
la misma o sus caracteristicas (tamafio, nivel de significancia, error de muestra, etc)

9. Afio Base: SD

10. Valor Inmediato Anterior: ND
11. Afio Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Tasa de variacion del ingreso bruto promedio recibido
por los productores.

2. Definicion: Este indicador mide la tasa de variacion del ingreso bruto de los productores
agropecuarios y pesqueros que forman parte de la poblacién objetivo del Programa.

3. Método de Calculo: (Ingreso bruto de los productores agropecuarios y pesqueros en el
afio t0+i / Ingreso bruto de los productores agropecuarios y pesqueros en el afio t0)-1 *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trianual
6. Meta del indicador 2009: ND

7. Valor del indicador 2009: ND
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8. Valoracién del Indicador: El indicador no es pertinente ni relevante debido a que no
explica la forma en que se medira el ingreso bruto de los beneficiarios. ¢Se usara
informacion nominal o real? Ademas, el incremento en el ingreso se puede deber a otros
factores diferentes al Programa. No es confiable debido a que no indica la manera en que
se recopilara la informacion, en caso de ser una muestra debe indicar el disefio de la
misma o0 sus caracteristicas (tamafio, nivel de significancia, error de muestra, etc.)

9. Afio Base: SD

10. Valor Inmediato Anterior: ND
11. Ao Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

- Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Participacion del costo de diesel marino con apoyo en
la estructura de costos de produccion de los productores beneficiados.

2. Definicién: Participacion del diesel marino con apoyo en el costo de produccion.

3. Método de Calculo: (Costo de diesel marino con apoyo / costo de produccién) *100
4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual

6. Meta del indicador 2009: 31

7. Valor del indicador 2009: 43

8. Valoracién del Indicador: El indicador no es pertinente ni relevante debido a que no
explica la forma en que se mediran los costos de producciéon de los productores
beneficiarios con apoyos para diesel marino. Asimismo, no muestra el resultado del
programa, solo indica la participacion del apoyo en los costos de los productores. No es
confiable debido a que no indica la manera en que se recopilara la informacién, en caso de
ser una muestra debe indicar las caracteristicas de la misma.

9. Afio Base: SD

10. Valor Inmediato Anterior: ND
11. Afio Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

2009 : 43
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Porcentaje

2009
Periodo

= Ayance = Meta 2009
- Indicador 5

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de reduccion de los costos de produccion
de los productores en diesel agropecuario

2. Definicién: Mide la reduccion de los costos de produccién que tienen los productores en
el insumo de diesel agropecuario.

3. Método de Célculo: (Participacion del subsidio en el costo del diesel en el afio t / costos
de produccién en el afio t) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 3

7. Valor del indicador 2009: ND

8. Valoracidn del Indicador: El indicador no es pertinente, ni relevante debido a que no
explica la forma en que se mediran los costos de produccion de los productores
beneficiarios con apoyos para diesel agropecuario. Asimismo, el indicador no muestra el
resultado del programa, solo indica la participacién del apoyo en los costos de produccion.
No es confiable debido a que no indica la manera en que se recopilara la informacion, en
caso de ser una muestra debe indicar las caracteristicas de la misma.

9. Afio Base: SD
10. Valor Inmediato Anterior: ND
11. Afio Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:
Principales 5 Indicadores de Servicios y Gestion

- Indicador 1
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1. Nombre del Indicador: Porcentaje del volumen comercializado de cultivos
elegibles que es cubierta anualmente con agricultura por contrato por el Programa
(por ciclo agricola, por zona, por cultivo).

2. Definicién: Mide la relacion de los volimenes de granos y oleaginosas producidos que
fueron apoyados bajo Agricultura por Contrato.

3. Método de Calculo: (Sumatoria del volumen apoyado de maiz, sorgo, trigo y soya por
estado /sumatoria de volumen producido de de maiz, sorgo, trigo y soya en los estados
apoyados por ciclo agricola)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Semestral
6. Meta del indicador 2009: 22

7. Valor del indicador 2009: 14.74

8. Valoracion del Indicador: Es pertinente debido a que muestra la proporcién del volimen
de granos y oleaginosas que es cubierto con agricultura por contrato en relacion a lo
producido, con lo cual se mide el avance en la cobertura del componente. Es relevante,
respecto a otros indicadores sugeridos para este objetivo, debido a que no presenta el
sesgo ocasionado por los diferentes niveles de produccién de los productores. Es confiable
debido a que su célculo no presenta ambigliedades.

9. Aflo Base: SD

10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Afio Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

2009 :14.74

Porcentaje
[
o

2009
Periodo

= Ayance = Meta 2009

- Indicador 2
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1. Nombre del Indicador: Porcentaje de variacion anual de los costos de los
insumos energéticos (diesel agropecuario, marino y gasolina riberefia) de los
productores registrados en los padrones agropecuarios y pesqueros.

2. Definicion: Reduccion de costos de diesel agropecuario y marino con el apoyo

3. Método de Calculo: (Monto del Subsidio / Precio publico promedio anual de los
energéticos agropecuarios y pesqueros)* 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 25

7. Valor del indicador 2009: 25

8. Valoracién del Indicador; El indicador no es pertinente ni relevante debido a que no mide
algiin aspecto relevante de la operacion del programa, limitAndose a sefialar el porcentaje
del subsidio del diesel agropecuario y marino con respecto al precio promedio de los
mismos. Es confiable debido a que se obtiene de una férmula de calculo sin
ambigliedades, aunque su método de calculo no coresponde con el nombre del indicador.

9. Afio Base:

10. Valor Inmediato Anterior:

11. Afio Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

2009 : 25

25

[0 | ——————
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Porcentaje

2009
Periodo

= Ayance = Meta 2009
- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de volumenes (excedentes) colocados en el
mercado (por zona y/o producto)
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2. Definicién: Mide la relacién de los volimenes de granos y oleaginosas producidos que
requirieron y recibieron apoyos para los costos de comercializacion con relacion al
volumen total.

3. Método de Calculo: (Sumatoria de volumenes excedentarios y/o con problemas de
comercializacion de maiz, sorgo, trigo y frijol de los estados apoyados por ciclo agricola /
Total de volumen producido de maiz, sorgo, trigo y frijol en los estados apoyados por ciclo
agricola) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicidn del Indicador: Semestral
6. Meta del indicador 2009: 32

7. Valor del indicador 2009: 33.58

8. Valoracion del Indicador: No es pertinente ni relevante debido a que la "proporcion del
volumen excedentario y/o con problemas de comercializacion en relacién a lo producido”
no mide adecuadamente los volimenes que requirieron y recibieron el apoyo (ver
definicion). El indicador presenta un sesgo debido a que el total del volimen producido no
presenta el problema que se busca atender con el componente. No es confiable debido a
gue no explica como se obtiene el volimen excedentario o con problemas de
comercializacion.

9. Afio Base: SD

10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Ao Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

2009 : 33.58
3
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1. Nombre del Indicador: Porcentaje del volumen comercializado de cultivos
elegibles que es cubierta anualmente con cobertura de precios por el Programa
(por ciclo agricola, por zona, por producto).

2. Definicién: Mide la relacion de los volimenes de granos y oleaginosas producidos que
fueron apoyados con coberturas de precios

3. Método de Calculo: (Sumatoria del volumen apoyado por cobertura de precio de maiz,
sorgo, trigo y algodén por estado /sumatoria de volumen producido de maiz, sorgo, trigo y
algodon en los estados apoyados por ciclo agricola )*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Semestral
6. Meta del indicador 2009: 37

7. Valor del indicador 2009: 53.73

8. Valoracion del Indicador: Es pertinente debido a que muestra la relacién de los
volumenes de granos y oleaginosas que fueron apoyados en relacion a lo producido, con
lo cual se mide el avance en la cobertura del componente. Es relevante, respecto a otros
indicadores sugeridos para este objetivo, debido a que no presenta el sesgo ocasionado
por los diferentes niveles de produccién de los productores. No es confiable debido a que
no explica como se obtiene el volumen de granos y oleaginosas producidos.

9. Aflo Base: SD

10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Afio Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

2009 : 53.73

Porcentaje

2009
Periodo

= Ayance = Meta 2009

- Indicador 5
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1. Nombre del Indicador: Porcentaje de compensacién del ingreso de los
productores de granos y oleaginosas beneficiarios (per capita) (por cultivo).

2. Definicién: Mide la relacién de los volimenes de granos y oleaginosas producidos que
requirieron apoyos directos al productor por caida de precios

3. Método de Calculo: (Monto total del apoyo entregado per cépita de los productores de
maiz, sorgo, trigo y algodén / Total del valor de las ventas per capita de los productores de
maiz, sorgo, trigo y algodén

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Semestral

6. Meta del indicador 2009: 14

7. Valor del indicador 2009: 32.3

8. Valoracién del Indicador: No es pertinente ni relevante debido a que no corresponde la
definicion con el método de calculo, uno refiere volimen mientras el otro apoyos
entregados. El incador no mide el avance en la cobertura del componente, limitandose a
sefialar la proporcién que representa el apoyo con respecto al valor de las ventas de los
productos. Es confiable debido a que se obtiene de una férmula de céalculo sin
ambigliedades. El célculo puede realizarse con los valores totales en lugar del pér capita.

9. Afio Base: SD

10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Ao Valor Inmediato Anterior:
12. Avances Anteriores:

2009 :32.3
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El indicador de participacion de la gasolina riberefia indica que se cumplié con la meta 2009 (58%); el de diesel
marino muestra un avance superior (43%) a la meta (31%); el de gestion referente a la cobertura de agricultura
por contrato (14%) se encuenta por debajo de la meta (22%); el referente a la compensacion del ingreso es
poco mas del doble (32%) de la meta (14%); y los demas indicadores de resultados no indican el valor
alcanzado.

Resultados de Impacto

El Programa no cuenta con Evaluaciones de Impacto, que son aquellas que identifican resultados

atribuibles al mismo.

Hallazgos Relevantes

Hallazgo Relevante 1:
1. Afio de la Fuente: 2008

2. Hallazgos Relevantes: El Programa de Apoyos a la Competitividad por Ramas de
Produccion tiene potencial para complementarse y generar sinergias con otros programas
federales, particularmente con el programa de Alianza para el Campo. Sin embargo, la
evidencia encontrada muestra que mas que complementariedad entre ellos existe
duplicidad y competencia entre las actividades que impulsan.

3. Fuente: Evaluacién Complementaria (ECO)

4. Elementos de analisis: Otros

Hallazgo Relevante 2:
1. Afio de la Fuente: 2008

2. Hallazgos Relevantes: El Programa fue disefiado con base en un problema definido de
forma ambigua como: deficiencias de los elementos esenciales en los procesos
productivos y de comercializacién del sector agropecuario y pesquero. El problema central
gue en verdad quiere atender es: Productores agropecuarios y pesqueros obtienen
reducidos margenes de operacion. Dicha definicién reconoce la naturaleza del Programa
en cuanto a su incidencia sobre los ingresos de los productores beneficiarios y sus costos
de produccion.

3. Fuente: Evaluacién de Disefio (EDS)




- e N Ry,
. S, b X e ]
EnlLE“al Inferme ce & E\raﬂ}@ - ) e Pesempeno2009:2010
P \ ;= v " o '
Velarzcitn 66 Iz InfermaciGn Conten SistepraldelEvaliiaeion déresemeﬁo (SER)

Consejo Nacional de Evaluacion

de ka Polftica de Desarollo Socal Programa de Atenci6n a Problemas Estructurales SAGAREA

Subsecretaria de Agricultura

4. Elementos de andlisis: Propdsito

Hallazgo Relevante 3:
1. Ao de la Fuente: 2008

2. Hallazgos Relevantes: El Programa no cuenta con una definicion de la poblacién
potencial y no establece una diferencia entre ésta y la poblacién objetivo (PO). La actual
definicion de PO del Programa esta desagregada por componente. Para algunos
componentes se utiliza una definicion de PO basada en las caracteristicas y requisitos
para estar inscritos en un Padrén de Beneficiarios. Para otros, las caracteristicas son
pertinentes y estan relacionadas con la actividad econémica de los agentes que presentan
el problema que se ha identificado.

3. Fuente: Evaluacion de Disefio (EDS)

4. Elementos de andlisis: Prop0dsito

Hallazgo Relevante 4:
1. Afio de la Fuente: 2008

2. Hallazgos Relevantes: Algunos de los Componentes no son necesarios con respecto al
Propésito del Programa, puesto que su actual definicion genera ineficiencias en la
asignacion de recursos y establece incentivos perversos sobre sus beneficiarios. De
manera especifica, el Componente 1(energéticos agropecuarios) genera desincentivos a
gue los productores beneficiarios renueven sus bienes de capital y el Componente 2
(ingreso objetivo) genera distorsiones en el mercado en el que los productores
compensados actlan, dado que la compensacion sobre los ingresos determina que
ciertos cultivos sean rentables de forma artificial, y desincentiva la reconversién hacia otros
gue son de mayor productividad y rentabilidad.

3. Fuente: Evaluacion de Disefio (EDS)

4. Elementos de andlisis: Componentes

Valoracién de Resultados de Evaluacién de Impacto

El programa adn no cuenta con evaluaciones de impacto o de seguimiento a beneficiarios.
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Fuentes de Informacion

Comentarios y Observaciones

Valoracién de Hallazgos de Resultados

El reconocimiento del evaluador de la incorrecta definicion del problema que pretende atender el Programa por
parte del mismo, asi como, de la inadecuada definicién de la poblacion potencial y objetivo. Generan
importantes problema de disefio del Programa, lo que no permiten mostrar los resultados del mismo y dificulta
la medicién de su gestién.

Fuentes de Informacion

Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007 del Programa de Apoyos a la Competitividad por Ramas de
Produccion. Evaluacion de Disefio del Programa de Atencién a Problemas Estructurales 2008.

Comentarios y Observaciones

Valoracion de Hallazgos de Gestion(componentes)

La deteccion de elementos en el disefio del Programa que generan ineficiencias e incentivos perversos, asi
como distorsiones en la asignacion y en el uso de los recursos, muestra la importancia de hacer un redisefio
del Programa en el cual se valore la pertinencia de cada uno de los componentes y la vinculacion con el
propésito del Programa.

Fuentes de Informacion

Evaluacioén de Disefio del Programa de Atencion a Problemas Estructurales 2008.
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Comentarios y Observaciones

Valoracion de Hallazgos de Gestion(actividades)

Fuentes de Informacion

Comentarios y Observaciones
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EVOLUCION DE LA COBERTURA

4.1 Poblacién Potencial

a.Be encuentra claramente definida: No
b.Onidad de medida para la poblacién potencial: Productores
c.Cuantificacién de la poblacién potencial: SD

d.Definicién de la poblacién potencial: No existe una definicion clara y comdn basada en
caracteristicas y criterios técnicos para la definicion de la poblacién potencial. Asimismo,
en las reglas de operacion del programa se definen poblaciones objetivo por componente,
las cuales en algunos casos se refieren a la Poblacién potencial que el Programa pretende
atender a traves del componente, mientras que en otros corresponden a la poblacién
beneficiaria del Programa.

4.2 Poblacién Obijetivo
a.Be encuentra claramente definida: No
b.Onidad de medida para la poblacién objetivo: Productores
c.Cuantificacién de la poblacién objetivo: SD

d.Definicién de la poblacidn objetivo No tiene una definicion comdn de su poblacion
objetivo lo que se puede apreciar en las ROP en las cuales se define en forma separada
para cada componente. Existen dos grupos: uno delimitado por un padrén de beneficiarios
establecido y otro basado en criterios mas amplios que equiparan a la poblacién objetivo
con la poblacién potencial.

4.3 Poblacién Atendida
a.8e encuentra claramente definida: No
b.Onidad de medida para la poblacién atendida;: Productores
c.Ouantificacion de la poblacién atendida: 782,062

d.gJSe cuenta con informacién desagregada de la Poblacién Atendida por entidad,
municipio y/o localidad?: No

Localizacién de la poblacién atendida:
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Entidades sin atender
® Entidades atendidas
* Municipios atendidos

4.4 Incremento en Cobertura

Afio Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Poblacién Atendida
2008 SD SD 540,632
2009 SD SD 782,062

4.5 Anélisis de la Cobertura

Debido a que no se cuenta con una definicion adecuada ni de la poblacién potencial ni de
la poblacion objetivo y, por tanto, no se cuenta con una cuantificacién apropiada de
ninguna de ellas, no es posible analizar la cobertura del programa.

Respecto a la poblacion atendida, el programa en 2009 aumento su cobertura en un 42%
con respecto a 2008, a pesar que el presupuesto en el mismo periodo disminuy6 en 8%.

N
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SEGUIMIENTO A ASPECTOS DE MEJORA

a. Existe un documento de trabajo adecuado para atender o mejorar el programa:

No
b. El programa no esta sujeto al Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora derivado de informes y evaluaciones a los programas federales de la
Administracion Publica Federal.

c. Avance Mecanismo 2008

Avance de Aspectos Susceptibles a Mejora: E/ programa no estéa sujeto al Mecanismo para
el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivado de informes y evaluaciones
a los programas federales de la Administracion Publica Federal 2008.

% de acciones de mejora establecidas en el documento de trabajo que se han realizado de
acuerdo con las fechas de término:
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CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

Conclusiones del Evaluador Externo: El Programa no tiene una definicion adecuada del

objetivo, en parte debido a que nace a partir de la conjuncién de otros programas con
objetivos que no necesariamente se encuentran alineados a un objetivo comudn superior. Esta
conclusién se refuerza con el establecimiento de poblaciones objetivo independientes en las
reglas de operacidn para cada componente. La indefinicion del objetivo central no permite que
el Programa tenga un disefio adecuado y por tanto no se puede contar con indicadores de
resultados pertinentes y relevantes. Es necesario revisar de manera profunda e integral el
disefio del Programa debido a que algunos apoyos presentan incidencia regresiva, como por
ejemplo el caso de Ingreso Objetivo, y debido a que puede generar ineficiencias e incentivos
perversos, asi como distorsiones en la asignacion y en el uso de los recursos, debido a que no
atiende directamente las causas de los problema que busca solucionar a través de los
diferentes componentes, sino que subsidia a los productores atendidos para que puedan
enfrentarlos, lo cual no representa una solucion al Problema. En este sentido, los subsidios
gue se otorgan para la reduccién de los costos de los insumos energéticos generan
desincentivos a la renovacion de los bienes de capital de los productores beneficiarios, como
es el caso de la maquinaria en la que se utiliza el diesel agropecuario o las embarcaciones de
los productores pesqueros que se benefician del diesel subsidiado. Asimismo, los apoyos
complementarios al ingreso de productores de granos y oleaginosas distorsionan el mercado
de estos productos, sustentando actividades productivas que de otra forma no serian
rentables en el corto y mediano plazo, y desincentivando la reconversion de la produccion
hacia otros cultivos. Con el objeto de mejorar el disefio del Programa se sugiere hacer una
evaluacion que mida el costo y la efectividad de cada uno de los componente de manera
individual, asi como del Programa como un todo para evaluar la pertinencia de cada
componente y de la actual forma en que el Programa pretende solucionar el problema de los
reducidos margenes de operacion que actualmente obtienen los productores agropecuarios y
pesqueros.

Fortalezas: Algunos de los indicadores de gestién resultan pertinentes, relevantes y
confiables. El programa aument6 la poblacion atendida de 2008 a 2009 a pesar de la
disminucion del presupuesto ejercido.

Retos y Recomendaciones: El principal reto del Programa consiste revisar su disefio, lo que
implica definir la pertinencia o no de cada uno de los componentes que actualmente lo forman.
Asimismo, es necesario definir una Unica poblacién potencial y objetivo para el Programa.
Para ello se propone la realizacion de una evaluacion costo-efectividad del Programa y de
cada uno de sus componentes de manera individual.
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Avance 2010: No se integrd informacion en el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED)
sobre este apartado.

Fuente de Informacién General: Reglas de Operacion del Programa de Atencion a Problemas
Estructurales (Apoyos Compensatorios) 2010. Evaluacion del Programa de Apoyos Directos al
Productor por Excedentes de Comercializacién para Reconvesion Productiva, Integracién de
Cadenas Agroalimentarias y Atencidn a Factores Criticos 2005. Evaluacion del Programa de
Apoyos a la Competitividad Componente |I: Esquema de Apoyo para Insumos Estratégicos
2005. Evaluacién del Programa de Apoyos a la Competitividad por Ramas de Produccion
2005. Evaluacion del Programa de Apoyos Directos al Productor por Excedentes de
Comercializacion para Reconversion Productiva Integracién de Cadenas Agroalimentarias y
Atencién a Factores Criticos 2006. Evaluacion del Fondo de Compensacion a Costos
Energéticos Agricolas. Evaluacion del Programa de Apoyos a la Competitividad por Ramas de
Produccion 2006. Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007 del Programa de Apoyos a
la Competitividad por Ramas de Produccion. Evalucién de Disefio del Programa de Atencion a
Problemas Estructurales 2008. Informes trimestrales del Programa para los ejercicios fiscales
2008 y 2009. Informe Ejecutivo de la Evaluacién Especifica de Desempefio 2008 del
Programa de Atencidn a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios). Matriz de
Indicadores de Resultados del Programa.

Observaciones coneval: Adicionalmente a los problemas de definicion e incentivos que se
identifican, es importante anotar que la incidencia de estos programas, medida a partir de las
bases administrativas de los mismos, es altamente regresiva, especialmente en el caso de
Ingreso Objetivo, al presentar niveles de concentracién en los productores de mayor tamafio
mucho mayores que los de Procampo (OECD 2006, BID 2008, Banco Mundial 2009).
Tomando en cuenta estos resultados, si la funcién comudn a los diversos componentes
agrupados bajo este programa es apoyar los margenes de operacidon o ingresos de los
productores (EDS 2008), se recomienda reevaluar la pertinencia de estos apoyos en su
disefio actual, reorientando su cobertura hacia los productores con potencial productivo pero
mayor vulnerabilidad y necesidad de apoyos complementarios.CJEI Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social reconoce el esfuerzo que han realizado los
responsables del programa en la elaboracion de indicadores. Es recomendable continuar
trabajando para mejorar el conjunto de indicadores que reflejen de manera integral y fiel los
resultados y avances del programa.
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DATOS DE LA INSTITUCION EVALUADORA

1. Institucién Evaluadora: El Colegio de México A.C.

2. Nombre del(a) Coordinador(a) de la Evaluacion: Dr. Gerardo Esquivel
3. Correo Electrénico: gesquive@colmex.mx

4, Teléfono: 54493000

N




