Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas _

: 3ecretaria '
SAGARPA e Desarrollo
MORELOS | Agropecuario

PESCA Y ALIMERTALIOMN

PROGRAMA DE CONCURRENCIA CON LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS

COMPENDIO DE
INDICADORES 2014

ESTADO DE MORELOS

AGOSTO 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas _

COMPENDIO DE INDICADORES 2014

Programa de Concurrencia
con las Entidades Federativas

ESTADO DE MORELOS



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
Gobernador Constitucional del Estado

Graco Luis Ramirez Garrido Abreu

Secretario de Desarrollo Agropecuario
Pedro Pimentel Rivas

Subsecretario de Fomento Agropecuario
Rogelio Jesus Diaz Crespo

Director General de Agricultura
Ricardo Orozco Mark

Director General de Ganaderia y Acuacultura
Ricardo Ramirez Pérez

Director General de Financiamiento y Administracion de Riesgos
Luis Alberto Ruiz Lépez

Director Financiero
Rogelio Espinoza Padilla

Directora General del Fondo de Fomento Agropecuario
Italia Figueroa Peralta



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

SAGARPA
Secretario

Enrique Martinez y Martinez

Subsecretario de Agricultura
Jesus Alberto Aguilar Padilla

Subsecretario de Desarrollo Rural
Juan Manuel Verdugo Rosas

Subsecretario de Alimentacion y Competitividad
Ricardo Aguilar Castillo

Coordinador General de Ganaderia
Francisco José Gurria Trevifio

Comisionado Nacional de Acuacultura y Pesca
Mario Gilberto Aguilar Sanchez

Coordinador General de Delegaciones
Victor Hugo Celaya Celaya

Delegado de la SAGARPA en Morelos
Rafael Ambriz Cervantes

Subdelegado de Planeacién y Desarrollo Rural
Alejandro Ibafiez Cornejo

Subdelegado Agropecuario
José Luis Arizmendi Bahena




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Presidente del CTEE
Dr. Rafael Ambriz Cervantes

Suplente del Presidente
MVZ. Alejandro Ibafiez Cornejo

Secretario del CTEE
C. Pedro Pimentel Rivas

Suplente del Secretario
C.P. Luis Alberto Ruiz Lépez

Vocal representante de la SDA
Ing. Rogelio Jesus Diaz Crespo

Suplente del Vocal Representante de la SDA
Mtro. Ricardo Orozco Mark

Vocal Representante de la SAGARPA
Mtro. José Luis Arizmendi Bahena

Suplente del Vocal Representante de la SAGARPA
Dr. Jaime Poblete Vargas

Vocal Representante de los Investigadores
M.C. José Eduardo Bautista Rodriguez

Suplente del Vocal Representante de los Investigadores
Ing. Magdalena Albavera Pérez

Representante de los Productores Agricolas
C. José Luis Rosales Martinez

Suplente del Representante de los Productores Agricolas
Ing. Pablo Valle Aguirre

Representante de los Productores Pecuarios
C. Mario Ocampo Piedra

Suplente del Representante de los Productores Pecuarios
C. Edwin Jonathan Tapia Pastrana

Coordinador del CTEE
C. Salvador Leonel Estrada Castafion




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

ENTIDAD CONSULTORA ESTATAL

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES AGRICOLAS Y PECUARIAS
“CAMPO EXPERIMENTAL ZACATEPEC”

Director de Coordinacion y Vinculacion en el estado de Morelos
Dr. Efrain Cruz Cruz

Responsable de la evaluacion
Dr. Jorge Miguel Paulino Vazquez Alvarado



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

CONTENIDO

Bases conceptuales y metodoldgicas del MEE ... 3
1.1 Aspectos conceptuales del M&E de programas publicos: gestion basada en
reSUItadOSs (GDBR)...........ocooii ettt 5

1.1.1 Gestion basada €n ReSUILAOS ..........................ccc.cooeeoemeeeeveeerieeeeeereesesessssssssssessssnons 5
1.1.2 Sistemas de Monitoreo y Evaluacion ...........................ccoeeeoeeveeeeeeeeeeereeereerreeereeenane, 5
1.2. Enfoque MetOdOIOZICO................co..coooiiiecee e 6
1.2.1 Enfoque CUQNEIEALIVO...................coooooiiiiiiiieee e 6
1.2.2 ENfoque CUIIEALIVO ..................oooeiieeeieeese et 7
1.3 Tipo de indicadores para el M&E estatal: indicadores de gestion e indicadores
@ FESUILQUOS ...ttt ettt 7
1.4 Fuentes de informacién para el calculo de indicadores..................cccococooverrernnne. 7
1.4.1 Informacion documenta@l .............................cccoooeveeeeeveeeeeeeeeeeeeereeeeeseesees s, 8
1.4.2BaS@S A@ AALOS...............cooooiieeeee ettt 8

Caracteristicas generales de las Unidades de Produccién y de los beneficiarios ........c..ccceuevnene... 13
2.1 Ubicacion geografica de las unidades de produccidn.....................c.ccoccoocveervernnncne, 15
2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios......................cccccoocoocoiiveiiecceciceccece, 16

2.2.1 Edad de 10S BENEfiCIQIiOs ......................coooeveoviereiiciiieeieee e 16
2.2.3 Dependientes @CONOMUCOS.......................c.coowoemviervreriresiesssessssessssss s 17
2.2.4 ESCOIAridA ..ottt 18
2.2.5 GERNEKO..........ooooooeveeeeeeeeee e 19
2.2.6 LenguASINAIGENQS ...................oooooooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s 20
2.3 Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccién....... 21
2.3.1 Derechos sobrelatierradelaUP ... 21
2.3.2 Tipo de actividad que llevanacaboenlaUP ... 22
2.3.3 Cultivos en 10s que recayd el APOYO .....................mrecoeercnssrinnsriersissssnssns 23
2.3.4 Especies producto en las que recayd el @poyo.....................ceeeecvrerenn, 24
2.4 Caracteristicas de 10S APOYOS...............ccc.oorvriieivieeoenees e 25
2.4.1 Tipo de proyecto @POYAMO....................ccocooiumiuniuieniieieeiseee e 25
2.4.2 Tipode apoyo reCibido .........................ccccoooeoviereeieieieeeeee e e 25
2.4.3 Correspondencia, financiamiento e inversiones adicionales .......................... 26
2.4.4 CoNSEIrVA €l APOYO ..ottt 27



2.4.5 USO eI APOYO ...ttt bbbttt 28

INAICAAOrES A8 GESTION....ceueueieieci ittt s e eees 31
3.1 Compendio de indicadores de gestion.....................ccoocoooveiviiiecccieciececeeee e, 33
3.1.1 PIANEACION ... 33
3.1.2 PrOGrAMQACION ... 34
3.1.3 SUSCHIPCION d€@ CONVEMIOS ... 35
3.1.4 RAAiCACION A@ FECUISOS ...................c.oooooeveeeereeeresrsesseess s 36
3.1.5 Publicacion de 1a CONVOCALOFIQ ........................coovvmmrenerennriereiesisesissesessiessees e 38
3.1.6 Aperturade ventanillQs............................oomenieienieiessessse e 39
3.1.7 Dictamen de SoliCitUdes ...t 42
3.1.8 ENtrega de QPOYO...............iiiiiiiiieeeee ettt bbb 45

3.2 Andlisis de los indicadores de gestion y su incidencia sobre los resultados
esperados del Programiaa ...t 49
INAICAAOres e RESUILAOS. ....c.oviiiiieiieteis ittt bbbttt 53
4.1.1 CaPItAlIZACION..................oooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeee e 55
4.1.2 Calidad de 10S fACLOIES ..o 58
4.1.3 INAICE LECNOIOGICO ...................ccooooooeoeeeeeeeeeeveeeeeeee oo 61
4.2 Indicadores de Mediano PIAzZo................cccocooieieiciiiece e 65
4.2.1 RENAIMUENTO ...ttt 65
4.2.2 Rentabilidad........................cccooovmimiiiiiiiiiecc e 71
4.2.3 ProductiVid@d ........................cccoooveoeieiieieiiiieieiseeiseese ettt 74
4.3 Hallazgos releVantes..................oiieinteenr ettt 76
CoNnSIderaciones fINAIES ........c.coiiiiiiice e 79

5.1 Analisis de las relaciones entre las caracteristicas de las unidades de

produccién, los indicadores de gestion y los indicadores de resultados...................... 81
5.2 Hallazgos sobresalientes....................ccooouoiioiiiiecicecc e 82
5.2.1 CONCIUSIONES..............ccoooioiiiiiiiiieeee e 82
5.2.2 RECOMENAACIONES ..................cooeoerieereieiiereereiseese st 83



Cuadro 1.
Cuadro 1.

Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.
Cuadro 4.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

INDICE DE CUADROS

1. Marco de muestreo de beneficiarios del PCEF en 2014..........ccoooerrreennee. 9
2. Distribucion del tamafo de muestra entre subsector y tipo de apoyo....10
1. Valor promedio de los activos de la UP...........cooeueerueireecieeneeeeeeeesens 55
2. Cambio porcentual en el valor de los activos de [a UP...........cccoevrreunnneee. 57
3. Cambio en la calidad de los factores de produccion agricola. .................. 58
4. Calidad de los factores de la produccion pecuaria. .......ccccoeeeeeeceeceererennee. 59
5. Calidad de los factores de la produccion acuicola. ......cc.coooevveeeerveerereenne. 60
6. Nivel tecnoldgico de la actividad agricola. ..........ccooevecveevereereeeeereee e, 61
7. Nivel tecnolégico de la agricultura protegida. ........ccoouoeveeeeeeeeeereeeeeee. 62
8. Nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria. ..o 62
9. Nivel tecnoldgico de la actividad acuicola.........cc.cooeveeeeceeceeeeeeeceeeeeeens 63
10. Nivel de rendimiento de la actividad agricola con riego........ccccccoeuue....... 66
11. Nivel de rendimiento de la actividad agricola en temporal..................... 67
12. Nivel de rendimiento del SiStema Cria........ccccooorveerveereorreerveseneseeesiens 68
13. Rendimiento ponderado del sistema leche. .........ccccoooemeeireeicieree 68
14. Rendimiento ponderado del Sistema engorda.........ccccooeererereirerererennne. 69
15. Rendimiento promedio de huevo por ano. ........ccceeeeeeeiceeieireeeeeens 69
16. Rendimiento promedio de miel por colmena..........cccocoeveveirereieirereienane. 69
17. Rendimiento de la actividad acuicola (ton)........cc.ccoververververrerene e 70
18. Rendimiento de la actividad acuicola (millares). .........ccccceververveeierrnnnnn 70
19. Rentabilidad de la actividad agricola. ..o 71
20. Rentabilidad de la actividad peCuUAria........ccccoevreuereirereeeeei e 72
21. Rentabilidad de la actividad acuicola. .........ccc.cooververierieveereere e, 73
22. Casos atipicos de |2 ENCUESTA. ..o 77




CADER
CEDRS
CONAPO
CTEE
FAO

FOFAE
GbR

MIR

M&E

ML

ROP

PCEF
SAGARPA

SURI
upP

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
Consejo Nacional de Poblacion y Vivienda
Comité Técnico Estatal de Evaluacién

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
Agricultura

Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado
Gestion basada en Resultados

Matriz de Indicadores de Resultados

Monitoreo y Evaluacion

Marco Légico

Reglas de Operacion

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Sistema Unico de Registro de Informacién

Unidad de Produccion



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

INTRODUCCION

En el marco de los programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA) y con el objetivo de avanzar en los procesos
de evaluacion que contribuyan al mejoramiento continuo de las politicas publicas,
dando a la vez mayor certidumbre a la sociedad en materia de trasparencia y rendicion
de cuentas, la Unidad de Evaluacién de la SAGARPA, con el soporte técnico de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO), han
implementado por primera vez un sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) de
programas y componentes, que pone énfasis en la construcciéon de indicadores para
resultados y que tiene su punto de partida en el ejercicio fiscal 2014. El sistema de
M&E se inscribe en un conjunto de instrumentos de politica publica que contribuyen a
fortalecer el enfoque de Gestion basada en Resultados (GbR), por medio de los cuales
se busca tener informacién veraz y oportuna sobre los avances del programa evaluado
para la toma de decisiones y lograr mejores resultados.

El enfoque metodolbgico del M&E 2014 se basa en una combinacion del analisis
cuantitativo y cualitativo de los temas, orientados hacia el logro de resultados en una
temporalidad que inicia en 2014 y se extiende hasta el afo 2018, buscando conocer el
antes y después de los efectos que haya podido generar la intervencion del Programa.
El método de muestreo utilizado fue estratificado; los entrevistados fueron 244
beneficiarios del Programa en 2014 elegidos al azar.

Este Compendio de Indicadores, consta de 5 capitulos: en el primero se presentan las
bases conceptuales y metodolégicas del Monitoreo y evaluacion; el segundo esta
dedicado a definir las caracteristicas generales de las unidades de produccion, el tercero
a presentar los resultados de los indicadores de gestion, el cuarto los indicadores de
resultados y en el quinto se describen las consideraciones finales.
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CAPITULO 1

Bases conceptuales y metodologicas del
M&E
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1.1 Aspectos conceptuales del M&E de programas publicos: gestion

basada en resultados (GbR)

1.1.1 Gestion basada en Resultados

La Gestion basada en Resultados (GbR) es un modelo de cultura organizacional y

desempeiio institucional que pone mas énfasis en los resultados que en los

procedimientos o procesos de ejecucién de las politicas publicas.

La GbR requiere que toda politica o programa publico contemple explicitamente los

siguientes elementos esenciales:

a)

b)

c)

d)
e)

)

Definicion clara y correcta de la problematica que busca resolver, la cual debe
estar basa en un estudio o diagndstico a partir del cual se identifiquen y analicen
las principales causas y efectos de dicha problematica.

Definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo, que permita
saber quiénes son los agentes que enfrentan la problematica que se pretende
resolver, a quiénes se apoyara en el corto y mediano plazo y contar con una
caracterizacién detallada de dichos agentes.

Disefio de una estrategia de intervencion pertinente para resolver la
problematica identificada, lo cual implica que debe contemplar la entrega de
bienes y servicios sobre los cuales exista evidencia tedrica y empirica acerca de
su efectividad para atacar el problema de desarrollo.

Obijetivos claramente definidos y consistentes con la problematica a resolver.
Indicadores y metas correctamente especificados, cuya medicion y monitoreo
garanticen conocer el avance y logro de los objetivos de la politica o programa.
Sistema de M&E que permita dar seguimiento y valorar el desempefo del
instrumento de intervencién plblica, y contemple a su vez los mecanismos para
el uso y aprovechamiento de la informacién para la toma de decisiones por parte
de los responsables de la politica o programa.

1.1.2 Sistemas de Monitoreo y Evaluacion

Un sistema de Monitoreo y Evaluacién (M&E) basado en resultados es una herramienta

que contribuye a fortalecer el enfoque de la GbR, pues permite conocer oportunamente
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los avances de un programa y medir sus resultados. Una vez implementado, el sistema
de M&E constituye un flujo continuo de retroalimentacion a los tomadores de
decisiones permitiendo, ademas, obtener lecciones aprendidas para mejorar las
distintas etapas del ciclo del proyecto.

1.2. Enfoque metodologico

El Sistema de Monitoreo y Evaluacion se llevo a cabo con una metodologia que combina
tanto métodos de investigaciéon cuantitativos como cualitativos.

1.2.1 Enfoque cuantitativo

Este enfoque considera el empleo de tres métodos cuantitativos de evaluacion: a)
modelo comparativo por diferencias con variables paramétricas; b) comparacién entre
poblaciones beneficiarias, y ¢) modelo antes-después. El primero tiene como objetivo
comparar los indicadores de resultados de las unidades de produccién (UP) de
beneficiarios del Programa con variables similares registradas para la propia entidad
federativa, para otros estados y/u otras regiones del pais, etc. (variables
paramétricas). Eventualmente serda posible hacer comparaciones con variables
registradas para otros paises, en donde existan condiciones agroecoldgicas similares.
El segundo método consiste en comparaciones en el tiempo entre poblaciones, a fin de
conocer la evolucion de los indicadores de eficacia entre conjunto de poblaciones. La
aplicacion de este método supone el cumplimiento de dos supuestos: a) los conjuntos
de poblaciones mantienen ciertas caracteristicas que las haces comparables entre si, y
b) los tipos de apoyo del Programa se mantienen. En caso contrario se deberan valorar
los efectos debido a los cambios en el Programa. El tercer método cuantitativo asume
que los efectos de la intervencién publica pueden ser estimados como los cambios
observables en las UP del beneficiario del Programa en un periodo de tiempo, definido
como la diferencia entre la situacién anterior y la situacion posterior a la entrega del
apoyo. Este método requiere informacién de campo sobre las UP de los beneficiarios
del Programa para dos periodos de tiempo: el afio en que el beneficiario recibié el apoyo
(situacion linea base) y el afo fijado tres anos después de que la UP haya empleado el
apoyo recibido (afno denominado “después”). Las diferencias entre estos periodos se
estimaran mediante indicadores de eficacia.
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1.2.2 Enfoque cualitativo

Considerando que los métodos cuantitativos no permiten eliminar el efecto del
contexto, el andlisis de los resultados que deriven de la aplicacién de los métodos
cuantitativos, debera incorporar al menos el estudio de factores del entorno como los
econémicos, sociales, ambientales y tecnolégicos. Adicionalmente, se debera
incorporar aspectos de operacion del Programa que podrian influir en los resultados
observados en el monitoreo, para lo cual el evaluador incorporara al analisis la
informacién que se obtenga de los indicadores de gestidn del Sistema de Monitoreo y
Evaluacién del Programa en el estado.

1.3 Tipo de indicadores para el M&E estatal: indicadores de gestion e
indicadores de resultados

Los Indicadores de gestion sirven para evaluar la planeacion, programacion y operacion
del PCEF.

Los indicadores de resultados buscan estimar los cambios demostrables en las
unidades de produccion de los beneficiarios del PCEF como consecuencia (directa o
indirecta) de los apoyos entregados. Se clasifican en dos categorias: la primera registra
los cambios que deben generarse al momento recibir el apoyo (entregables), por lo que
los indicadores se denominan “inmediatos”. Los indicadores que miden este cambio son:
Capitalizacién, Indice Tecnolégico y Calidad de factores de produccion.

La segunda categoria registra cambios que pueden observarse en el mediano plazo, es
decir, cuando los bienes y servicios entregados por el programa hayan madurado y que
los beneficiarios hayan alcanzado la curva de aprendizaje relacionada con el bien o
servicio otorgado. Los indicadores de este grupo son: Valor agregado, Rendimiento
productivo, Rentabilidad y Productividad.

1.4 Fuentes de informacion para el calculo de indicadores

Basicamente se utilizaron dos fuentes de informacién: documental y de campo.




1.4.1 Informacion documental

Para los indicadores de gestion se utilizaron documentos de: 1) politica sectorial tales
como: Plan Estatal de Desarrollo 2013 — 2018, Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Acuicola de Morelos 2013-2018 y Convenio de Coordinacion para el
Desarrollo Rural Sustentable entre la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion y el Gobierno del Estado de Morelos; 2) documentos
normativos como: Convocatoria 2014 para concursar por los recursos autorizados en
el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas y la SAGARPA (PCEF) y su
componente; y 3) documentos sobre el Programa tales como: Matriz de Indicadores
para Resultados, informes de avance fisico-financiero e informes de evaluaciones
anteriores de los programas de la SAGARPA.

1.4.2 Bases de datos

1.4.2.1 Datos de campo

La fuente de informacion principal para monitorear y evaluar los resultados del
Programa fue la base de datos que se gener6 con las respuestas que dieron los
beneficiarios durante la encuesta que se les aplico. El procedimiento seguido en el
Estado de Morelos se presenta a continuacion.

Marco de muestreo

El marco de muestreo se conformd con el nUmero de personas fisicas y morales que
fueron apoyadas en 2014. Este dato se obtuvo del SURI por ser la fuente de datos
oficial de solicitudes de apoyo. Los beneficiarios se organizaron por subsectores y tipo
de apoyo. Con base en los datos registrados en el SURI en febrero de 2015 se formé el
Cuadro 1.1.
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Cuadro 1. 1. Marco de muestreo de beneficiarios del PCEF en 2014.

Maquinaria  Material Paquetes
Subsector Infraestructura  y equipo genético  tecnolégicos
Agricola 952 188 133 0 1273
Pecuario 281 147 67 0 495
Acuicola 50 7 0 0 57
Total 1,283 342 200 0 1,825

La unidad de muestreo fue cada solicitud apoyada. Cuando un beneficiario recibié dos
0 mas apoyos, aun en distintos subsectores al interior del Programa, sélo se considerd
la informacién correspondiente al apoyo con el mayor monto pagado.

La unidad de observacién fue la unidad de produccién agricola, pecuaria y acuicola.
Tamaino de muestra.

El método estadistico de muestreo que se utiliz6 fue el aleatorio estratificado ya que
se supone que existe homogeneidad dentro del subsector y heterogeneidad entre
subsectores. Esta consideracion permite obtener estimadores mas precisos. La formula
de este método es:

J

Y*\':-'Sj
j=1
H= =
4 L
N —+% N

Para calcular n sélo se requirié calcular la desviacién estandar (s;) ya que N es igual a
1,825 y se establecié que d = 10%. Para calcular s; se estimé la s de cada subsector y
se sumd. La s es la raiz cuadrada de la varianza de cada subsector. Para calcular este
dato se utilizé la variable Superficie de la unidad de produccién segun desarrolle o no
actividad agropecuaria o forestal por municipio, la cual se obtuvo del Censo Agricola,
Ganadero y Forestal 2007 (INEGI, 2007). Sustituyendo estos datos en la férmula se
obtuvo como tamafio de muestra total 244. Este valor se repartié proporcionalmente
entre subsector y tipo de apoyo. Los resultados se muestran en el Cuadro 1.2



Cuadro 1. 2. Distribucién del tamano de muestra entre subsector y tipo de apoyo.

Maquinaria  Material Paquetes
Subsector Infraestructura Y €quipo genético tecnologicos TotalN;
Agricola 127 25 18 0 170
Pecuario 38 20 9 0 66
Acuicola 7 1 0 0 8
Total 172 46 27 0 244

Una vez conocido la distribucién del tamafio de muestra se procedié a efectuar la
seleccion aleatoria de los productores a encuestar. Para esta accion se recurri6 a la
base de datos del SURI donde mediante filtros se determind la lista de beneficiarios por
categoria. De ésta, y mediante un procedimiento aleatorio, se seleccionaron los
individuos a muestrear.

Dado que el SURI no tiene datos personales, se recurrié a consultar los expedientes
donde se obtuvo la direccién y algunas veces nimero telefénico. Con esta informacion
se elabord un mapa con el fin de determinar las rutas de visitas.

Cuestionario.

Los asesores de la FAO disefiaron un cuestionario con 255 preguntas dividido en nueve
secciones.

La seccion | contiene informacién del beneficiario, entre ellas, informacién basica para
ubicar al entrevistado ya sea un individuo o un grupo, asi como las caracteristicas del
perfil socioeconémico del mismo. En la seccion Il se recaba informacioén relacionada con
el tipo de apoyo recibido en 2014, los montos invertidos, la forma de aprovechar el
apoyo Yy la actividad econdémica en la que se emple6 el apoyo. En las secciones de la Il
a la VIl se recolecta la informacién relacionada con las actividades agricola, pecuaria,
pesca y acuicola. Cada seccién esta disefiada para captar destino del apoyo,
Produccién/ venta/ precio, costos de produccion, jornales empleados, calidad de los
factores de produccion y nivel tecnolégico empleado. En la seccidon VIl se recoge
informacién que permitia conocer el valor de los activos productivos que tenia en 2014
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el entrevistado. La ultima seccidon consistia en registra informacion acerca del ingreso
total que el beneficiario obtuvo en 2014 vy las diferentes fuentes, asi como los apoyos
gubernamentales que pudo haber recibido en afnos anteriores, tanto de la SAGARPA,
como de otras dependencias del Gobierno Federal, estatal o municipal. Los tipos de
pregunta eran abierta, cerrada y numérica.

Encuesta.

Primero se tratd de hacer citas via telefonica pero ante la desconfianza que mostraban
los productores, se decidid hacer visitas sorpresa. Cuando se llegaba al domicilio, cada
encuestador se presentaba a si mismo, si habia reticencia, se mostraba una carta de
presentacion. Se le daban los antecedentes y se le pedia que la encuesta se hiciera en
la parcela; como frecuentemente se negaban argumentando diversas razones, la
encuesta se realizaba en el domicilio. Cuando alguna pregunta no la entendia o la
entendia mal, se les volvia a repetir o se les aclaraba. Todos los datos que
proporcionaban eran de memoria, nadie llevaba contabilidad o registro. Cuando el
encuestador consideraba que la informacion era falsa, se les replanteaba la pregunta y
si volvian a contestar lo mismo asi quedaba registrada.

Como frecuentemente se escribian datos en el margen del cuestionario, al terminar la
entrevista o la jornada, se procedia a revisar la informacién y completarla en caso de
que fuera necesario. Al depurar el cuestionario, se archivaba en una carpeta de argollas
con el fin de llevar orden y que no se perdieran hojas ya que algunas veces iban mal
engrapadas.

Captura de datos en la plataforma.

Depurado el cuestionario, se entregaba al capturista quien registraba los datos del
cuestionario en la plataforma disefiada ex profeso. Si al momento de la captura
aparecian alertas, se revisaba si eran errores de captura o de campo; cuando era lo
ultimo, se le llamaba al encuestador correspondiente y se le pedia una aclaracion; no se
daba por terminada la captura hasta que el sistema ya no enviara alertas.

11




Calidad de los datos.

Cuando se terminé la captura de cuestionarios en la plataforma se sacé una copia en
Excel y se revisaba globalmente los valores de las variables mas importantes como
superficie de la UP, produccion, precios, etc.; si a primera vista el valor era inconsistente,
se analizaba. Cuando habia error, se corregia en la plataforma.

Calculo de indicadores.

Para calcular los indicadores de resultados se utilizé la metodologia y las plantillas
ensefiadas durante el taller correspondiente a esta etapa.

En el caso de los indicadores de gestion, se usaron las férmulas definidas para cada
indicador. Se buscaba primero el dato proveniente de la fuente de informacién sugerida
y se le asignaba el valor que le correspondia de la tabla de valores disefiada para cada
indicador.

Redaccion del informe.

Pararedactar el informe se utiliz6 el formato y orden establecido por oficinas centrales.
Cuando se hacia mencién a una fuente de informacion externa, se hacia la referencia
sefalando el autor y el afio de publicacién; los datos completos de la cita se indicaban
en la seccion Literatura consultada.

1.4.2.2 Otras bases de datos

Otras bases de datos que se utilizaron fueron:
1. LaLinea Base del Programa 2008 de la SAGARPA.
2. Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI).
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2.1 Ubicacion geografica de las unidades de produccion

La Comision Nacional de Poblacién (CONAPO) clasifica a los municipios en cinco grados
de marginacion: Muy alto, Alto, Medio, Bajo y Muy bajo (CONAPQ, 2011). Las Reglas
de Operacién (ROP) del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2014
establecen que los apoyos deber destinarse principalmente a las UP ubicadas en
municipios de alta marginalidad. En el estado de Morelos no se tienen registrados
municipios de alta y muy alta marginalidad.

Grado de marginacion de los municipios donde estaban
ubicadas las UP apoyadas en 2014

12.4%

Bajo
B Medio
B Muy bajo

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Se otorgaron apoyos en municipios de muy bajo grado de marginacion pero esto se
debié a que dentro de ellos existen localidades de alto y medio grado de
marginacion.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

2.2.1 Edad de los beneficiarios

El envejecimiento de los agricultores puede provocar un decremento en la produccion
si no se logra un relevo generacional. La SAGARPA-FAO (2014) propone que para
conseguir una transicion sin crisis se debe: fortalecer el mercado de tierras, fomentar
la educacion, desarrollar capacidades técnico-productivas y la entrega de apoyos
gubernamentales a los productores jévenes. Convencionalmente se considera viejas a
las personas mayores de 65 anos (CONAPO, 2011b).

Edad de los productores

Porcentaje
P RPN N W oW
o 0] (@] 0] o wn

wn

Menores De 31 a Ded4la De51a Mayores
de 30 40 50 60 de 60

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

En 2014, el 54 % de los productores que recibieron apoyos tiene menos de 50 anos
de edad lo cual abona a un relevo generacional en el campo.
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2.2.3 Dependientes econémicos

Los jovenes por naturaleza tienden a independizarse pero ante la falta de buenas
oportunidades de trabajo fuera de la UP, o porque estan estudiando, viven en la casa
de sus padres aun cuando son mayores de edad.

Edad de los dependientes econémicos

Menores de 15 afios BMayores de 15 anos

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014.

El 92.2% de los productores que recibieron apoyos en 2014 tienen dependientes
econdémicos, de los cuales, el 57.1% son mayores de 15 afnos lo que implica, en
primer lugar, mano de obra para las labores de la UP, y en segundo, potenciales
sucesores de la UP a los que deben dirigirse politicas publicas para el relevo.
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2.2.4 Escolaridad

El Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (2010) considera la baja
educacion como una limitante para lograr que el agricultor sea un empresario exitoso;
ya que ésta desarrolla habilidades y creatividad con lo que se facilita realizar mejor los
trabajos y con ello obtener mayor ingreso; también mejora el estatus social y el acceso
aredes (OECD, 2013).

Escolaridad de los beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

El 65% de los productores encuestados tiene al menos la secundaria terminada lo
que es un indicio de que aprovecharan mejor los apoyos ya que personas con bases
académicas pueden ver a la agricultura como negocio y no como medio de
subsistencia; ademas, la capacitacion es mas facil y pueden usar modernos medios
de comunicacién como la internet.

La situacion en Morelos contrasta con el nivel de educacion a nivel nacional ya que

el 19% de los productores no asistieron a la escuela y el 57.6% so6lo cuentan con
primaria (SAGARPA-INEGI, 2015).
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2.2.5 Género

Segun el Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, el 14.3% de los productores
morelenses son mujeres y el resto hombres. Las ROP del Programa de Concurrencia
con las Entidades Federativas (PCEF) establece en el Articulo 23 que hombres y mujeres
tienen igualdad de oportunidades de participar en el programa.

Beneficiarios por género

BHombre [IMujer

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014

En 2014, el 26.6% de los apoyos se otorgaron a mujeres lo cual fue una distribucion
mas que proporcional al porcentaje de productoras que existen en el estado de
Morelos, lo que significa un avance comparado con la proporcion registrada en el
Censo 2007.
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2.2.6 Lenguas indigenas

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 reconoce que “el campo es un sector
estratégico, a causa de su potencial para reducir la pobreza e incidir sobre el desarrollo
regional”, y que “la capitalizacion del sector debe ser fortalecida” por lo que establece
como una de las cinco metas nacionales, un México Prospero que promueva el
crecimiento sostenido de la productividad en un clima de estabilidad econémica y
mediante la generacién de igualdad de oportunidades (DOF, 2013).

Hablante de lengua indigena

Sihabla ENo habla

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

En Morelos la poblacion que habla alguna lengua indigena representa un bajo
porcentaje y se localiza en las poblaciones de Xoxocotla, Cuentepec, Hueyapan y
Tetelcingo.

Productores de lengua indigena fueron atendidos sin importar el origen étnico.
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2.3 Caracteristicas productivas y econémicas de las unidades de
produccion

2.3.1 Derechos sobre la tierra de la UP
De acuerdo al Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, el 87.2% de la superficie de

las UP que existen en el Estado de Morelos es propia, 8.9% es rentada, 0.4% es a medias
0 en aparceria, 2.8% es prestada y 0.7% es de otro tipo (INEGI, 2007).

Tamanho y tipo de derecho de la tierra por actividad

6.00

5.00
4.00
4(:3 3.00
2.00
1.00
0.00
Ejidal /comunal Privada Rentada Otros tipos de
parcelado posesiénl/
m Agricola Pastizal/pradera ®m Matorral

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

En 2014 la mayor proporcion de apoyos fue para UP ejidales y comunales, lo que
es congruente con los tipo de tenencia predominantes en Morelos.

El porcentaje de UP con tierra rentada representa el 28%, lo cual denota el
creciente fendmeno del rentismo y su importancia entre los beneficiarios.
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2.3.2 Tipo de actividad que llevan a cabo en la UP

En el Estado de Morelos, de las 43,061 unidades de produccion, el 91.3% se dedica
principalmente a la agricultura, el 1.7% a la ganaderia, el 0.05% al corte de arboles, el
0.02% a la recolecciéon de productos silvestres y el 7% a otras actividades (INEGI,
2007).

Actividades que llevan a cabo en la UP
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Los apoyos 2014 se distribuyeron acorde a la importancia de las actividades
productivas en la entidad.

Siendo la agricultura la actividad preponderante, absorbi6 el mayor porcentaje de

apoyos (70%); la ganaderia ocup6 el segundo lugar denotando con lo anterior que
la distribucion de apoyos es congruente con la realidad estatal.
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2.3.3 Cultivos en los que recayo el apoyo

Por valor de la produccion, en 2013, los cultivos mas importantes en el Estado de
Morelos fueron: cafia de azlcar, nopal, jitomate, cebolla, sorgo grano, maiz y aguacate
(SIAP, 2015).

Cultivos apoyados

Sorgo

Ptas. Ornamentales
Pepino

Nopal

Maiz amarillo
Jitomate

Cebolla

Cana

Aguacate

Agave

0 10 20 30 40 50
NUm. de UP
Fuente: Elaboracidén propia con datos de encuesta PCEF 2014.

En 2014 los apoyos que se otorgaron impactaron, directa o indirectamente, en los
cultivos mas importantes de la entidad.

Solo la cana, a pesar de su importancia econémica, no fue favorecida por el PCEF

ya que le fueron asignados de forma directa cien millones de pesos de otro
programa.
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2.3.4 Especies producto en las que recayé el apoyo

En 2013, en el Estado de Morelos, el valor de la produccién (millones de pesos) de las
especies animales de importancia alimenticia fue; aves (2,981), bovinos (763),
porcinos (335), abejas (70), ovino (62), caprino (53) (SIAP, 2015).

Especies producto apoyadas

Porcinos
Ovinos
Equino
Caprinos
Bovinos carne

Bovinos leche

Abejas

0 5 10 15 20 25 30 35
NUm. de UP

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Salvo las aves, cuyas UP estan altamente capitalizadas, el resto de las especies
animales para alimentacién humana recibieron apoyos acorde a su jerarquia
econémica en la entidad.

Cabe resaltar que en 2014 crecieron los apoyos a los ovinos ante la creciente
demanda de la raza pelibuey.
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2.4 Caracteristicas de los apoyos
2.4.1 Tipo de proyecto apoyado

El 100% de los apoyos se dirigid a proyectos productivos, no registrandose proyectos
estratégicos de alcance regional.

2.4.2 Tipo de apoyo recibido

Tipo de apoyo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014.

El mayor nUmero de apoyos se otorgd a la compra de maquinaria y equipo por ser
estos los de mayor demanda en funcién de la utilidad que tienen para el productor,
sin considerar el impacto en los costos y por ende en la productividad.
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2.4.3 Correspondencia, financiamiento e inversiones adicionales

Correspondencia, financiamiento e inversiones adicionales
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solicitado adicionales la inversionsi nolo financiamiento

hubiera recibido
Beneficiarios Por ciento Si mBeneficiarios Por ciento Si

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014,

Los apoyos que otorga el PCEF son detonadores de la capitalizacion ya que de
acuerdo a los beneficiarios, si no hubieran recibido el apoyo, no hubieran hecho la
inversion por su cuenta.

Como el apoyo fue insuficiente, se requirié de inversiones adicionales.

El 30.5% de los beneficiados recurri6 al crédito, lo que implica que el productor
necesita financiamiento.
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2.4.4 Conserva el apoyo

Conserva el apoyo
1.2 038

B Totalmente
Parcialmente

B No conserva
ninguno

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Es de destacar que un alto porcentaje aln conserva el apoyo que recibieron.
De los que lo conservan parcialmente, las razones son que: una parte se siniestrd, no
completo para comprar el total, no la ha podido terminar, o simplemente lo cambio por otro

de mayor utilidad.

De los productores que no cuentan con el apoyo, simplemente no lo habian comprado.
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2.4.5 Uso del apoyo

Uso del apoyo
1.6%

BEl apoyo ya ha sido
operado

El apoyo no ha sido
operado

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Una alta proporcién de los apoyos ya fue utilizada, lo que implica que estos fueron recibidos
en tiempo y forma.

El resto no lo ha utilizado porque adn no se presentan las condiciones para operarlo.

Los resultados presentados anteriormente reflejan que la asignacién de apoyos del
PCEF 2014 se hizo siguiendo los criterios de operacion y calificacion establecidos en las
Reglas de Operacion de dicho programa. Veamos por qué.

En 2014, el 93.8% de las UP que recibieron apoyo se localizan en municipios de medio
y bajo indice de marginacion, tal como lo indica uno de los criterios de calificacion en la
ROP.

Las caracteristicas sociales de los beneficiarios apuntan a un buen uso del apoyo ya que
la edad del 82% de los beneficiarios se encuentra en la etapa productiva. La mayoria
de los que recibieron apoyo tiene en promedio 2.9 dependientes econdmicos, de los
cuales el 57% es mayor a los 15 afos. La escolaridad que tienen, que es superior a la
secundaria, les ayudara a recibir y procesar informacion para ser mas eficientes en su
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proceso productivo. En la asignacion de apoyos no hubo discriminacién de género u
origen étnico.

Respecto al tipo de derecho sobre la tierra de las UP, los apoyos se otorgaron a
principalmente a los de tipo ejidal y comunal, que es consecuente con la estructura de
la tenencia de la tierra en el Estado de Morelos, le sigue la rentada. Los apoyos estan
impactando a los cultivos y especies producto pecuarias de mayor importancia
econdmica y social en la entidad.

Los apoyos se dirigieron en su totalidad a proyectos productivos y se distribuyeron a
los subsectores segln su importancia econémica. En el Estado de Morelos se
entregaron apoyos para la adquisicion de infraestructura, equipamiento, y maquinaria,
asi como, material genético. No se apoy6 paquetes tecnoldgicos. Un dato que se debe
resaltar es que los apoyos que otorga el PCEF son detonadores de la capitalizacion ya
que, por un lado, si los productores no hubieran recibido el apoyo, ellos no hubieran
hecho la inversion por su cuenta; por otro lado, tampoco hubieran hecho inversiones
adicionales en complemento al apoyo.
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3.1 Compendio de indicadores de gestion

3.1.1 Planeacion

Nombre del

indicador

indice de
planeacion
del PCEF

Descripcion
del indicador

Mide la
pertinencia de
contenido de la
MIR con
respecto al plan
estatal sectorial
agropecuarios

Formula de
calculo
Valor
asignado a la
planeacion
del PCEF / 2

Justificacion del
valor alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

La MIR del PCEF
(SAGARPA, SDA
a. 2014) refleja
totalmente las
estrategias que el
estado ha definido
para el desarrollo
del sector
agropecuario =2.
2/2=1

Valor
alcanzado

indice de
criterios de
calificacion
del PCEF

Mide la calidad
de los criterios
de calificacion
(CCO) en funcion
delo
establecido
tanto en las
ROP, como en la
planeacion
estatal

Sumatoria de
los valores
asignables a
losCC/ 6

Los CC utilizados
por la Unidad
Técnica Estatal
para calificar las
solicitudes
corresponden a
los establecidos
en las ROP.
6/6=1

@

La MIR y los CC de la planeacion estatal se encuentran alineados con la planeacion

nacional, esto implica que ambos niveles de gobierno llevan el mismo rumbo por lo que

se justifica que sus recursos concurran.
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3.1.2 Programacion

Nombre del
indicador

indice de
pertinencia en
la
programacion
de los recursos
del PCEF

Descripcion
del indicador
Mide la
pertinencia de
la
programacion
de los recursos

con respecto a
la planeacion
estatal del
PCEF.

Férmula de
calculo
Valor asignado

ala
pertinencia en
la
programacion
de los recursos
/2

Justificacion
del valor
alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

El Plan Estatal
de Desarrollo
2013-2018
(Consejeria
Juridica. 2013)
establece un
gasto de
inversion anual
en el sector de
300 millones de
pesos mientras
que la
programacion
de recursos
para este sector
en 2014 fue de
303.06 millones
de pesos.
2/2=1

Valor
alcanzado

Hay congruencia entre los recursos programados para 2014 y los planeados lo que

favorece que los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo se logren.
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3.1.3 Suscripcion de convenios

Nombre del
indicador

indice de
oportunidad
enla
suscripcion de
Convenios de
Coordinacion
dela
SAGARPA con
las entidades
federativas

Descripcion
del indicador
Mide la
oportunidad
(con respecto
al plazo
definido en el
Art. 12 de las
ROP del PCEF)
con que las
partes
suscriben los
Convenios de
Coordinacion

Formula de

calculo
Mes de
suscripcion
del convenio
/2

Justificacion del
valor alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

De acuerdo con
las Reglas de
operacion (DOF,
2013),la
suscripcion de
Convenios de
Coordinacion
para el DRS con
las Entidades
Federativas debe
hacerse entre
enero y febrero.
La norma se
cumplié ya que el
convenio de
coordinacion
entre la
SAGARPA y el
Gobierno del
estado de
Morelos se firmo
el 16 de enero de
2014 (SAGARPA-
Gobierno del
estado de
Morelos. 2014).

2/2=1

Valor
alcanzado

Al disponer a tiempo del instrumento juridico, las siguientes etapas, consistentes en la

formulacion de los anexos de ejecucion y la radicacion de los recursos, no sufriran

retrasos.
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3.1.4 Radicacion de recursos

Nombre del
indicador

indice de
oportunidad
en la primera
radicacion de
recursos
federales al
FOFAE

Descripcion
del indicador

Mide la
oportunidad
con la que
ocurre la
primera
radicacion de
los recursos
federales al
FOFAE, a partir
de la firma del
Convenio de
Coordinacion

Formula de
calculo
Valor
asignado a la
primera
radicacion de
los recursos
federales / 2

Justificacion del
valor alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

La primera
radicacion de los
recursos federales
fue el dia 8 de
abril de 2014
(FOFAE. 2015).
Dado que la
diferencia entre la
firma del
Convenio de
Coordinaciony la
primera radicacién
es mayor de 30
dias habiles, le
corresponde el

Valor
alcanzado

indice de
oportunidad
en la primera
radicacion de
recursos
estatales al
FOFAE

valor de O.
0/2=0
Mide la Valor La primera
oportunidad asignado a la | radicacion de los
conla que primera recursos estatales
ocurre la radicacion de | fue el dia 25 de
primera los recursos | marzo de 2014

radicacion de
los recursos
estatales al
FOFAE, a partir
de la firma del
Convenio de
Coordinacion

estatales / 2

(FOFAE. 2015).
Dado que la
diferencia entre la
firma del
Convenio de
Coordinaciony la
primera radicacion
es mayor de 30
dias habiles, le
corresponde el
valor de 0.
0/2=0
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Nombre del
indicador

Descripcion
del indicador
Mide la
oportunidad
(con respecto

Formula de
calculo
Valor del
mes de
radicacion de

Justificacion del
valor alcanzado
con base en
criterios de
calificacion
La totalidad de los
recursos federales
se radicaron el dia

Valor
alcanzado

indice de
oportunidad
enla
radicacion de
recursos
estatales al
FOFAE

(con respecto
al plazo
definido enel
Art. 12 de las
ROP del PCEF)
en que ocurre
la radicacion
total de los
recursos
estatales al
FOFAE

radicacion de
los recursos
estatales/ 6

. al plazo los recursos | 8 de abril de 2014
Indice de definido enel | federales/ 6 | (FOFAE, 2015),
oportunidad | Art. 12 de las por lo que de
enla ROP del PCEF) acuerdo a la tabla
radicacion de | en que ocurre de valores . 0.8
recursos la radicacion asignables, recibe ~
federales al | total delos una calificacion de
FOFAE recursos 5 que divido entre
federales al 6, da como
FOFAE resultado la
cantidad de 0.8.
Mide la Valor del La totalidad de los
oportunidad mes de recursos estatales

se radicaron el dia
25 de marzo de
2014 (FOFAE,
2015), es decir,
de acuerdo alo
programado, por
lo que recibe una
calificacion de 6
que dividido entre
6, da como
resultado la
cantidad de 1.

Aunque la primera radicacion de recursos, tanto federal como estatal, fue

extemporanea, no afectd la entrega de apoyos ya que la totalidad de los recursos

estaba disponible cuando se publicé la primera lista de solicitudes aprobadas.
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3.1.5 Publicacion de la convocatoria

Justificacion del
valor alcanzado

convocatoria

de 4 que dividido
entre 4, como lo
establece la formula
de calculo, se obtiene
un indice de 1.

Descripcion con base en
Nombre del del Férmula de criterios de Valor
indicador indicador calculo calificacion alcanzado
Mide la Sumatoria de | La convocatoria
pertinencia | los valores PROCEFE 2014 fue
del asignables publicada el 20 de
contenido de | sobre la enero de 2014
la pertinencia (SAGARPA, SDA b.
convocatoria | del contenido | 2014). Contiene las
en funcién dela lineas estratégicas
indice de de que convocatoria | prioritarias, los
pertinencia | contenga /2 crit.e'rios.(,je o - \
enla tanto las calificacion y el indice & 1 )
convocatoria | N€as de marginacién de la
estratégicas CONAPOQO por lo que
definidas por cada variable recibe
el estado un valor de 1, que
para el sumados y divididos
sector, como entre 2 resulta un
los CC. indice de 1.
Mide la Valor del mes | La convocatoria
oportunidad | de PROCEFE 2014
(con publicacion (SAGARPA, SDA b.
respecto al de la 2014) se publico el
plazo convocatoria | 20 de enero de 2014
indice de dleﬂnid$2er3 /4 por ||O que cumplié
. el Art. e con la norma
opo:lteulnaldad las ROP del establecida en el \
. ., PCEF) con Articulo 12 de las K L
publicacion que se ROP; por tal motivo
conv(:)ilaa::oria publica la se le asigna un valor
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La convocatoria fue pertinente y oportuna lo que les permitio a los productores saber

si eran elegibles y preparar su solicitud y papeles a tiempo.

3.1.6 Apertura de ventanillas

Nombre del
indicador

Descripcion
del indicador

Mide la
oportunidad
(con respecto

Formula de
calculo
Valor del mes
de apertura de
ventanillas / 4

Justificacion
del valor
alcanzado
con base en
criterios de
calificacion
En el estado de
Morelos las
ventanillas se

Valor
alcanzado

al plazo abrieron el 27 de
definido en el enero de 2014
Art. 12 de las (SAGARPA, SDA
ROP del PCEF) b, 2014) por lo
indice de con que se que recibe un
. abren las valor de 4 y
oportunidad il debido a que la )
en la apertura ventanilia 9 & 1)
. apertura fue en
de ventanilla el primer mes del
periodo
establecido en el
Articulo 12 de
las ROP.
4/4=1
Mide el (Numero de Se abrié una
porcentaje de | ventanillasen | ventanilla en
poblacién el estado / cada uno de los
objetivo que numero de seis Centros de
cuenta con CADERs en el Apoyo para el
Porcentaje de | accesoauna | estado) *100 Desarrollo Rural ) !
accesibilidad | ventanilla del estado de 1.2 \
de las Morelos k N/
ventanillas (Galeana,
Alpuyeca,
Yautepec,
Yecapixtla,
Cuautlay
Jonacatepec)
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Nombre del
indicador

Descripcion
del indicador

Formula de
calculo

Justificacion
del valor
alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

mas una en las
oficinas de la
SDA dando un
totalde 7
ventanillas
(SAGARPA, SDA
b, 2014).

Al dividir 7 entre
6, se obtiene un
valorde 1.17.

Valor
alcanzado

Mide el (NUumero de Se recibieron
porcentaje de | personas que | 4,920
personas recibieron folio | solicitudes de
(fisicas o SURI en la apoyo per.o.sélo
mo'ra.les) que entrega de la 2,704 recibieron
recibieron un . folio SURI. Al
.| folioSURIal | Socitudde 1 yiidic el ditimo
Porcentaje de ¢ apoyo / , tre el
cumplimiento entregar su NG total numero entre e |
| solicitud de umero total | primeroresulta | | 55%
enlaentrega | de personas 0.549 que g
de folio SURI POy =47 G
que entregaron | multiplicado por
solicitud de 100 se obtiene
apoyo) * 100 un porcentaje de
cumplimiento en
la entrega de
folio SURI de
55%.
Mide el NUmero de Se recibieron
ndmero solicitudes 4,920
Promedio de | Promedio de calificadas y solicitudes en 7
recepcion de sol!c.ltudes seleccionadas | ventanillas lo _
solicitudes callflcgdas y / nimero de que da un . 703
. seleccionadas . . promedio de \ )
por ventanilla funcionarios en
por 703.

funcionario en
laUTE

la UTE
asignados al
proceso de
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Nombre del
indicador

Descripcion
del indicador

Formula de

calculo
calificaciony
seleccion de
solicitudes.

Justificacion

del valor
alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

Valor
alcanzado

Mide la
oportunidad
(con respecto

apoyo

Valor del mes
en que se
dictamina las

Se recibieron
4920
solicitudes en 7

234 solicitudes

Promedio de al p.Ia.zo solicitudes de | ventanillas y
recepcion de definido en el apoyo / 2 (,:ada una de _
solicitudes Art. 12 delas éstas era . 234
or ROP del PCEF) atendida por 3 N )
P . con que se funcionarios, lo
funcionario dictaminan las que da un
solicitudes de promedio de

por funcionario.

En oportunidad y la accesibilidad los resultados fueron positivos. Se cumplié con
tiempos y se contd con un nimero mayor de ventanillas que las marcadas por las ROP,
con ello los productores tuvieron la oportunidad y la facilidad para presentar sus
solicitudes en tiempo y forma.

El cumplimiento en la entrega de folio SURI es bajo pero no imputable a los funcionarios
sino a los solicitantes quienes presentan solicitudes incompletas y con inconsistencias.
Esto no tiene repercusiones en los resultados del programa.

Respecto a la cantidad de solicitudes recibidas en promedio por ventanilla y por

funcionario son muchas debido a que se concentran al final del periodo. Afecta la
calidad de la revision ya que el proceso se hace rapido pero sin detenimiento.
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3.1.7 Dictamen de solicitudes

Nombre del
indicador

indice de

Descripcion

del indicador
Identifica sila
Unidad Técnica
Estatal (UTE)
califica las
solicitudes de

Formula de

Valor asignado
al proceso de
calificacién de
las solicitudes
de apoyo /1

Justificacion
del valor
alcanzado
con base en
criterios de
calificacion
De acuerdo a
entrevistas a
funcionarios de
la UTE, las
solicitudes se

Valor
alcanzado

aprobatoria

procesode | acuerdoalos CC calificaron de 9
calificacion | definidos por el acuerdo a los K 1 )
de las estado para el CC definidos en
solicitudes de | PCEF las ROP, por lo
apoyo que recibe un
valor de 1, que
dividido entre 1
esigual a 1.
Mide el (NUmero de De las 2,704
porcentaje de solicitudes de | solicitudes de
solicitudes de apoyo con apoyo con
apoyo que dictamen dictamen
tienen dictamen | positivoy que | positivo, 2,704
positivo y que fueron solicitudes
Porcentaje | fueron calificadas de | fueron
de solicitudes | calificadas de acuerdo a los calificadas de .‘
de apoyo acuerdo a los CC | CC definidos acuerdo a los Q_oo%\s
calificadas y | definidos por el | por el estado / | CC definidos
con dictamen | estado, con Numero de por el estado, lo
positivo respecto al total | solicitudes de | que resulta un
de solicitudes de | apoyo con porcentaje de
apoyo que dictamen 100%.
cuentan con positivo) * 100
dictamen
positivo.
Porcentaje | Mide el (NUmero de De las 2,704
de solicitudes | porcentaje de solicitudes de | solicitudes de
de apoyo con | solicitudes de apoyo con apoyo con
calificacion | apoyo con dictamen dictamen
dictamen positivoy con | positivo, 2,704
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Justificacion
del valor
alcanzado

con base en

Nombre del Descripcion Férmula de criterios de Valor
indicador del indicador calculo calificacion  alcanzado
y con positivo y con calificacion solicitudes

dictamen calificacion mayor a 60% / | fueron

positivo aprobatoria Nimero de calificadas de
(mayor oigual a | solicitudes de | acuerdo a los
60%) de apoyo con CC definidos
acuerdo a los CC | dictamen por el estado y : \
definidos por el | positivo) * 100 | con valor igual o QOO%?
estado, con mayor a 60%,
respecto al total lo que resulta
de solicitudes de un porcentaje
apoyo que de 100%.
cuentan con
dictamen
positivo.
Mide la Numero de Sila UTE recibio
proporcion de solicitudesde | 2,704
solicitudes de apoyo solicitudes y se
apoyo calificadas y seleccionaron
calificadas y seleccionadas | 1,901
seleccionadas / Numero solicitudes, la
por la UTE, con | total de tasaes 0.7.Si
respecto el total | solicitudesde |las 2,704
de solicitudes apoyo solicitudes

Tasa de recibidas por la | recibidas por la | tenian dictamen

calificaciony
seleccion de
solicitudes

UTE

UTE

positivo y sélo
se
seleccionaron
1,901
solicitudes fue
porque los
recursos solo
alcanzaban
para apoyar 7
solicitudes de

Ko.7 )

cada 10.
Promedio de | Mide el nUmero | NUimero de Las 2,704
solicitudes | promedio de solicitudes solicitudes de
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Nombre del
indicador
calificadas y
seleccionadas
por
funcionario

Descripcion

del indicador
solicitudes
calificadas y
seleccionadas
por funcionario
enla UTE

Formula de
calculo

calificadas y
seleccionadas
/ nimero de
funcionarios en
la UTE
asignados al
proceso de
calificacion 'y
seleccion de
solicitudes

Justificacion
del valor
alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

apoyo fueron
calificadas y
seleccionadas
por 10
funcionarios,
cuatro eran
especialistas en
ganaderia y seis
de agricultura,
lo que resulta
un promedio de
270.4
solicitudes
revisadas por
funcionario.

Valor
alcanzado

. 270

indice de
oportunidad
en el
dictamen de
las
solicitudes de
apoyo

Mide la
oportunidad
(con respecto al
plazo definido
enel Art. 12 de
las ROP del
PCEF) con que
se dictaminan
las solicitudes
de apoyo

Valor del mes
en que se
dictamina las
solicitudes de
apoyo / 2

En 2014 se
publicaron seis
listas, dos de las
cuales fue
después del 31
de agosto. El
Articulo 12 de
las ROP del
PCEF establece
que la
publicacion de
dictamen no
debe rebasar el
31 de agosto.
Dado que la
mayor parte,
94.2%, se
publicé entre
los 15 dias
habiles
posteriores al
cierre de
ventanillas,
pero antes del

05
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Justificacion
del valor
alcanzado

con base en

Nombre del Descripcion Férmula de criterios de Valor

indicador del indicador calculo calificacion  alcanzado
31 de agosto se
le otorgd un
valoriguala 1l
que dividido
entre 2 es igual
a un indice de
0.5

De acuerdo con los valores obtenidos en este grupo de indicadores, el resultado de la
mayoria es favorable; sélo en el llamado indice de oportunidad en el dictamen de las
solicitudes de apoyo se detectaron deficiencias. Segun los técnicos evaluadores, el
dictamen concluy6 en totalidad a principios de julio, sin embargo, su publicacion fue
tardia. Del total de solicitudes dictaminadas, el 94.2 % se hizo antes del 31 de agosto
que es la fecha en que concluye esta etapa. Del 5.8% restante, el 2.2% se considera
fuera de tiempo y un 3.6% que correspondi6 a las reasignaciones. El retraso en las
publicaciones tiene como consecuencia que algunos apoyos no se adquieran y usen a
tiempo. Por ejemplo, si se apoya para adquirir un arado, éste ya no sirve ese ano ya que
el periodo de preparacién de tierras ya paso.

3.1.8 Entrega de apoyo

Justificacion del
valor alcanzado

Descripcion con base en
Nombre del del Férmula de criterios de Valor
indicador indicador calculo calificacion alcanzado
) Mide la Valor Delas 1,901
Indicede | oportunidad | asignado ala | solicitudes
oportunidad | con la que entrega del aprobadas, 1,393
enla ocurre la apoyo al fueron pagadas ‘
entrega del | entrega del beneficiario / | antes del 31 de . 0.5
apoyoal |apoyoal 2 agosto y el resto, —
beneficiarios | beneficiario, a 508, después de esa
partir del fecha. De éstas, 125
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Nombre del
indicador

Descripcion
del
indicador

Formula de
calculo

Justificacion del
valor alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

Valor
alcanzado

indice de
pertinencia
del recurso
ejercido
respectoalo
planeado

dictamen de se pagaron hasta
las solicitudes enero de 2015. Dado
de apoyo que la mayor parte
se pago antes del 31
de agosto, se otorga
un valor de 1, que
dividido entre 2
resulta un indice de
0.5.
Mide la Valor En el Plan Estatal de
pertinencia asignado ala | Desarrollo 2013-
con que fue distribucién 2018 senala que
ejercido el de los para lograr el
presupuesto | recursos del | objetivo 3.3.
del PCEF, en PCEF / 2 Garantizar la
relacion ala seguridad
planeacion alimentaria, se debe
estatal del seguir la estrategia
PCEF 3.3.2. Aumentar los

indices de
capitalizacion y
modernizacién de las
unidades
econdmicas rurales,
cuyas lineas de
accion son:
Implementar
programas de
inversion en
infraestructura 'y
equipamiento;
Implementar
programas de
mejora de la calidad
genética agricola,
pecuaria y acuicola; y
Promover la
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Nombre del
indicador

Descripcion
del
indicador

Formula de
calculo

Justificacion del
valor alcanzado
con base en
criterios de
calificacion

integracion
agroindustrial. Al
revisar los recursos
ejercidos del PCEF en
2014 se observa que
se destinaron a las
lineas de accion
marcadas en el PED,
por lo tanto se le
asigna un valor de 2
que dividido entre 2
resulta un indice de
1.

Valor
alcanzado

Mide la Valor En el anexo de
pertinencia asignado ala | ejecucion se planed
con que fue distribucion un presupuesto para
ejercido el de los el PCEF de
presupuesto | recursos del | $120°630,000 de los
del PCEF,en | PCEF/ 2 cuales $96°500,000
relacion alo eran recursos
indice de programado federales y
. . 24°’130,000 eran
pertinencia .
del recurso estatales. Al revisar Y
ejercido los recursos K 1 )
ejercidos del PCEF en
respecto a lo 2014 (FOFAE, 2015)
programado se constato6 que todo
el presupuesto se
ejercio, por lo tanto
se le asigna un valor
de 2 que dividido
entre 2 resulta un
indice de 1.
indice de Mide la Valor El presupuesto del
pertinencia | pertinencia asignado ala | PCEF se ejercio
del recurso | con que fue distribucion siguiendo los

47




Justificacion del

valor alcanzado

Descripcion con base en
Nombre del del Formula de criterios de Valor
indicador indicador calculo calificacion alcanzado
ejercido ejercido el de los lineamientos
respecto ala | presupuesto | recursos del | establecidos en el
normativa | del PCEF, en PCEF/ 1 articulo 9, incisos | y
relacion alo I, por lo tanto recibe
establecido un valor de 2 que 1 3
en el articulo dividido entre 2 K :
9 de las ROP como indica la
del PCEF férmula, se obtiene 1
2014 como resultado.
Mide el (Nimero de | El 60% de los
porcentaje de | beneficiarios | productores
beneficiarios | satisfechos manifesto estar
que se con el apoyo | satisfechoy
encuentran entregado agradecido.
satisfechos por el PCEF / | El 25% que expresd
Porcentaje | conelapoyo | Nimero total | insatisfaccién sefialo
de entregado de en la encuesta que lo \
beneficiarios | por el PCEF beneficiarios | hizo por las . 60%
satisfechos del PCEF) * siguientes razones: /
con el apoyo 100 1. El apoyo fue poco
entregado en relacion a sus
por el PCEF necesidades.
2. Parte del apoyo se
lo tuvieron que dar al
gestor o al
representante de su
organizacion.

El indice de oportunidad en la entrega del apoyo tuvo baja calificacién debido a que una
pequeiia parte no se realiz6 en el periodo establecido por las ROP.

Si el total de recursos fueron radicados en el mes de abril y la mayoria de las solicitudes

fueron dictaminadas oportunamente, lo procedente es que la mayoria de los apoyos se

hubieran entregado a mas tardar en el mes de mayo. Sin embargo, ello hubiese

requerido que las areas operadoras contaran con los recursos humanos y materiales
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para realizarlo oportunamente. También se hubiese requerido que los solicitantes
tramitaran y tuvieran toda su documentacion al corriente.

El recurso ejercido respecto a lo programado y a la norma fue pertinente.

En satisfaccion del beneficiario, el 60% de los productores se dijo satisfecho; 25% se
inconformo por las siguientes razones; que el apoyo fue poco en relacion a sus
necesidades, que parte del apoyo se lo tuvieron que dar al gestor o al representante de
su organizacion o porque esperaron durante varios afos antes de que les aprobaran su
solicitud.

3.2 Analisis de los indicadores de gestion y su incidencia sobre los
resultados esperados del Programa

Planeacion

La MIR y los instrumentos de planeacion estatal se encuentran alineados con la
planeacion nacional, esto implica que ambos niveles de gobierno llevan el mismo rumbo
por lo que se justifica que sus recursos concurran.

Programacion

La orientacion programatica de los recursos se dirige a las prioridades de los
subsectores; agricola, pecuario y acuicola establecidas en el Programa Sectorial Estatal,
y con esto, se pueden alcanzar los objetivos estatales comprometidos y alineados con
los nacionales.

Suscripcion de convenios

Se cumplié plenamente con la normatividad que establecen las ROP en cuanto a los
tiempos, contenidos y procedimientos para su suscripcion. Al disponer a tiempo de este
instrumento juridico, los siguientes pasos, consistentes en la formulacion de los anexos
de ejecucion y la radicacién de los recursos, se haran también con oportunidad, con lo
que habra continuidad en las siguientes etapas.
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Radicacion de recursos

Los indicadores relacionados con la primera radicacién de recursos, tanto federal como
estatal, obtuvieron un valor de cero porque fue extemporanea. No hubo problemas con
la radicacion total de los recursos ya que en la primera radicacién se deposité todo. Esta
forma de hacer las radicaciones no tuvo afectacion mayor en el proceso de entrega de
recursos ya que la disponibilidad de recursos se tenia antes del 31 de agosto de 2014
que era la fecha limite para la entrega de apoyos.

Publicacion de la convocatoria

Miden pertinencia y oportunidad de la convocatoria y alcanzaron ambos el valor
maximo, con lo que se contribuye sustancialmente a que los productores tuvieran
informacion suficiente y en tiempo para formular sus solicitudes y presentarlas en las
ventanillas.

Apertura de ventanillas

En oportunidad y la accesibilidad los resultados fueron positivos. Se cumplié con
tiempos y se cont6 con un nimero mayor de ventanillas que las marcadas por las ROP,
con ello los productores tuvieron la oportunidad y la facilidad para presentar sus
solicitudes en tiempo y forma.

El cumplimiento en la entrega de folio SURI es bajo pero imputable a los solicitantes
quienes presentan solicitudes incompletas y con inconsistencias.

Respecto a la cantidad de solicitudes recibidas en promedio por ventanilla y por
funcionario son muchas pero no habria problema si la recepcién no se concentrara a
final del periodo.

Dictamen de solicitudes.

De acuerdo con los valores obtenidos en este grupo de indicadores, en resultado de la
mayoria es favorable; sélo en el llamado indice de oportunidad en el dictamen de las
solicitudes de apoyo se detectaron deficiencias.
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A pesar de que el dictamen concluyé en totalidad a principios de julio, una parte de su
publicacion fue tardia. El retraso en las publicaciones tiene como consecuencia que
algunos apoyos no se adquieran y usen a tiempo.

Entrega de apoyo

El indice de oportunidad en la entrega del apoyo tuvo baja calificacion, debido a que el
27% se entreg6 fuera del periodo establecido por las ROP.

Ha congruencia entre lo programado y lo ejercido.

En satisfaccion del beneficiario, el 60% de los productores se dijo satisfecho; 25% se
inconformo.
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CAPITULO 4

Indicadores de Resultados
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Indicadores inmediatos

4.1.1 Capitalizacion

4.1.1.1 Nivel de capitalizacion de la unidad de produccion

Mide el valor de los activos de UP de la persona (fisica o moral) que fue beneficiada por
el Programa en 2014, sin considerar el apoyo.

El valor promedio de los activos de las UP y sus variables de dispersion se muestran en
el Cuadro 4.1.

Cuadro 4. 1. Valor promedio de los activos de la UP.

Variable Valor (S)

Promedio 304,440
Min 0
Max 11,270,000
Desviacion Estandar 809,839
Mediana 113,500
n 243
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Composicion del activo de la UP

120,000

100,000

80,000

Pesos

60,000
40,000

20,000

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014.

El mayor capital de las UP esta en infraestructura e inventario de animales. Dado
que el nivel de capitalizacion en maquinaria y equipo era bajo, el nUmero de
solicitudes en 2014 para adquirir este tipo de activos fue grande.

4.1.1.2 Cambio en el valor de los activos de los beneficiarios

Al comparar el valor promedio de los activos que poseia el productor antes de recibir el
apoyo y el valor promedio de los activos adquiridos con el apoyo, hubo un cambio
porcentual de 1.37%, tal como se aprecia en el Cuadro 4.2. Este cambio es inmediato
e independiente de los beneficios que proporcione en el mediano plazo con el uso.

56



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Cuadro 4. 2. Cambio porcentual en el valor de los activos de la UP.

Variable Valor (%)
Promedio 1.37
Min 0.00
Max 28.20
Desviacién Estandar 2.93
Mediana 0.52

n 243

Cambio porcentual promedio del activo en la UP

3.00
(+]
S 200
1.00 n ‘ \
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014,

El cambio porcentual promedio en infraestructura fue mayor debido al valor de los
activos solicitados, por ejemplo, se pidieron apoyos para adquirir invernaderos o
sistemas de riego cuyo valor es alto.

El cambio para adquirir mejores genes vegetales también fue alto, lo que redundara
en mayor productividad.
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4.1.2 Calidad de los factores

4.1.2.1 Cambio en la calidad de los factores de produccion agricola

Cuadro 4. 3. Cambio en la calidad de los factores de produccion agricola.

Variable Valor

Promedio 0.15
Minimo 0.14
Maximo 0.29
Desviacion Estandar 0.04
Mediana 0.14
n 12

Calidad de los factores de la produccion agricola

=
N

=
o

Si (frecuencia)
(o))

0 - - - - - -
@ 2 9 > o > >
\ ’b& & N &0 & (>\<°
Qé\ kOO\ ,b(\o %c)
v N

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Al desglosar el indicador en sus factores componentes se detectd que del tipo de
apoyo que el productor solicitd y que el programa entrego, el factor que considera
gue mas mejorara su calidad, es el riego.
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4.1.2.2 Cambio en la calidad de los factores de produccién pecuaria

En el Cuadro 4.4 se presentan los valores de las variables que representan la calidad de
los factores de produccion pecuaria.

Cuadro 4. 4. Calidad de los factores de la produccién pecuaria.

Variable Valor

Promedio 0.29
Minima 0.14
Maxima 0.86
Desviacion Estandar 0.19
Mediana 0.29
n 70

Calidad de los factores de la produccién pecuaria

25

20
15
10
5.1 0
[ e |

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Si (frecuencia)

En actividades pecuarias se cuida mas la calidad debido a que los productores
manejan poblaciones de animales pequefias y a que reciben capacitacién continua
através los GGAVATTs.
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4.1.2.3 Cambio en la calidad de los factores de produccién acuicola

En el Cuadro 4.5 se presentan los valores de la calidad de los factores de la produccion
acuicola.

Cuadro 4. 5. Calidad de los factores de la produccion acuicola.

Variable Valor

Promedio 0.21
Minima 0.14
Maxima 0.43
Desviacion Estandar 0.12
Mediana 0.14
n 6

Calidad de los factores de la produccion agricola

(2]
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014.

En acuicultura se otorgaron apoyos principalmente para la construccion de
estanques y bodegas lo cual mejoré6 o mejorara su sistema de cultivo. Esta
infraestructura también impacta la sanidad.

En Morelos, se han invertido recursos en anos recientes para estanques,
equipamiento y bodegas.
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4.1.3 indice tecnolégico

4.1.3.1 Indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola

En el Cuadro 4.6 se presentan los valores estadisticos del indice de nivel tecnolégico la
actividad agricola.

Cuadro 4. 6. Nivel tecnolégico de la actividad agricola.

Variable Valor

Promedio 0.38
Minimo 0.00
Maximo 0.97
Desviacion Estandar 0.24
Mediana 0.34
n 165

Valor promedio de los componentes del indice

0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3

0.2
0.1

Semilla Fertilizante Riego Mecanizacion

Valor

Fuente: Elaboracidon propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Semilla y fertilizantes resultaron los componentes tecnoldgicos mas altos debido a
que la mayoria de las UP apoyadas se ubican en zonas de temporal donde el nivel
tecnoldgico de riego y mecanizacion es bajo.
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También se evallGo el nivel tecnologico de las UP con denominada: “agricultura
protegida”. Los valores estadisticos se muestran en el Cuadro 4.7.

Cuadro 4. 7. Nivel tecnolégico de la agricultura protegida.

Variable Valor

Promedio 0.11
Minimo 0.00
Maximo 0.83
Desviacion Estandar 0.27
Mediana 0.00
n 14

Aungue la agricultura protegida se considera por si misma alta tecnologia, dentro de
ella también hay niveles. Los valores varian de 0 a 0.83 siendo O terrenos cubiertos
con malla pero sin equipo y 1 invernaderos con equipos que controlan todo
automaticamente. Considerando lo anterior, en el estado de Morelos existe en
promedio agricultura protegida incipiente aunque hay UP con tecnologias cercanas al
alto nivel

El PCEF ha destinado crecientes recursos a este rubro, derivado de un aumento en la
demanda, dado que las zonas agricolas han ido quedado dentro de areas urbanas y
suburbanas. Esta situacion exige que se produzca mediante agricultura intensiva.

4.1.3.2 Indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

En el Cuadro 4.8 se presentan los valores estadisticos del indice de nivel tecnolégico la
actividad pecuaria.

Cuadro 4. 8. Nivel tecnolégico de la actividad pecuaria.

Variable Valor

Promedio 0.51
Minimo 0.07
Maximo 0.77
Desviacion Estandar 0.12
Mediana 0.52
n 60
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Valor promedio de los componentes del indice

0.80 —
0.70
0.60
0.50 =

0.40

Valor

0.30

0.20
0.10 ﬂ | I

0.00

Genética Método Deteccion Alimentacion ~ Suplementos  Bioseguridad
reproductivo estros

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2014.

El nivel tecnolégico de alimentacion y suplementos es alto debido a que la ganaderia
se realiza en UP pequefnas y por lo tanto estan mas al pendiente de estos
componentes. La bioseguridad es mas alta porque el productor pecuario cuida que
sus animales no se enfermen o mueran ya que esto implica una severa pérdida
econdémica.

4.1.3.3 Indice de nivel tecnolégico de la actividad acuicola

En el Cuadro 4.9 se presentan los valores estadisticos del indice de nivel tecnolégico la
actividad acuicola.

Cuadro 4. 9. Nivel tecnoldgico de la actividad acuicola.

Variable Valor

Promedio 0.52
Minimo 0.31
Maximo 0.83
Desviacién Estandar 0.17
Mediana 0.51
n 7
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Valor promedio de los componentes del indice

1.00
0.80
« 0.60
o
©
= 0.40
0.20 | I | I
0.00
Sistema de Control Calidad Sanidad e
cultivo ambiental genética inocuidad

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

El nivel tecnolbgico de sistema de cultivo y calidad genética es alto debido a que los
peces de ornato, importante actividad acuicola en el estado de Morelos, utilizan
tecnologia moderna para poder ser competitivo.

También en la produccion de tilapia, la calidad genética es importante ya que éste

es un producto estratégico en la comercializacion.

En la siguiente figura se compara el nivel tecnolégico de los tres subsectores.
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Indice de nivel tecnolégico

Agricola Pecuario Acuicola
M Promedio M Minima Maxima

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2014.

El nivel tecnoldgico promedio de los tres subsectores esta alrededor de la media
por lo que falta mucho por hacer para alcanzar el nivel tecnolégico maximo.

4.2 Indicadores de mediano plazo
4.2.1 Rendimiento

4.2.1.1 Nivel de rendimiento de la actividad agricola

La cantidad y oportunidad de agua influyen significativamente en el rendimiento de los
cultivos, es por esto que para comprender el nivel de rendimiento alcanzado por un
cultivo, se debe distinguir si la fuente de humedad fue riego o temporal. En el Cuadro
4.10 se muestra el rendimiento agricola ponderado los cultivos de riego y en el Cuadro
4.11 los de temporal.
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Cuadro 4. 10. Nivel de rendimiento de la actividad agricola con riego.

Promedio
Minimo
Maximo

Desviacion Estandar

Mediana
n

43.39
1.00
176.00
48.37
25.00
53

Variable Valor (t/ha)

Plantas de ornato
Pepino

Maiz blanco
Maiz amarillo
Jitomate
Higo

Frijol

Ejote

Cebolla

Cana
Calabacita
Aguacate
Arroz

Rendimiento promedio en riego (ton/ha)

o

20 40 60 80 100 120

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2014.

140

Enriego, la diversidad de rendimiento va desde las tres toneladas de higo hasta 176
toneladas de guayacan.

Comparado con los rendimientos en otras entidades con riego, en Morelos aun

cuando sus rendimientos son buenos, todavia no llega a niveles maximos porque el

nivel tecnolégico no es excelente como se mostré anteriormente.
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Cuadro 4. 11. Nivel de rendimiento de la actividad agricola en temporal.

Variable Valor (t/ha)

Promedio 20.68
Minimo 0.31
Maximo 150.00
Desviacion Estandar 25.39
Mediana 7.07
n 124

Tomate verde
Sorgo forraj.
Sorgo grano

Pepino
Nopal

Maiz forraj.
Maiz blanco
Maiz amarillo
Jitomate
Haba

Frijol
Durazno
Ciruela
Calabacita
Cacahuate
Avena forraj.
Aguacate
Agave

Rendimiento promedio en temporal (ton/ha)

LL’-[LL“{LLL Wt

0 20 40 60 80 100 120

Fuente: Elaboracidon propia con datos de encuesta PCEF 2014.

140 160

En temporal los rendimientos son mas variados; en haba son 300 kilogramos y en

agave 150 toneladas por hectarea.

La diversidad de rendimientos en temporal de deben no sélo a la especie sino a las

condiciones agroclimaticas de los sitios.

Los rendimientos son congruentes con los registrados en anos anteriores, lo que
implica que el indicador servira para comparaciones futuras (SAGARPA, SDA c,

2014).

67



4.2.1.2 Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria

Indica el rendimiento de la actividad pecuaria de cinco sistema-producto: Sistema Cria,
Sistema Leche, Sistema Engorda, Sistema Huevo y Sistema Miel.

El Sistema cria comprende las especies producto: bovinos cria, ovinos cria, caprinos cria
y cerdos cria. El rendimiento ponderado se muestra en el Cuadro 4.12.

Cuadro 4. 12. Nivel de rendimiento del sistema cria.

Valor

(NOGm.
Variable Crias/ano/UA)
Rendimiento promedio del sistema cria de la especie bovinos 1.22
Rendimiento promedio del sistema cria de la especie ovinos 1.02
Rendimiento promedio del sistema cria de la especie caprinos 1.20
Rendimiento promedio del sistema cria de la especie porcinos 9.26

El Sistema leche comprende las especies producto: bovinos leche, bovinos doble
proposito, caprinos leche, caprinos doble propésito. El rendimiento ponderado de leche
de bovino se muestra en el Cuadro 4.13.

Cuadro 4. 13. Rendimiento ponderado del sistema leche.

Valor
Variable (I/ano/UA)
Promedio 4,988.67
Minimo 600.00
Maximo 15,900.00
Desviacion Estandar 4,614.69
Mediana 3,840.00
n 15

El rendimiento ponderado del Sistema engorda se muestra en el Cuadro 4.14. Este
sistema comprende las especies producto: bovinos engorda, ovinos engorda, caprinos
engorda, cerdos engorda.
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Cuadro 4. 14. Rendimiento ponderado del Sistema engorda.

Valor
Variable (kg/UA)
Rendimiento promedio de animales engordados de la especie bovinos 233.72
Rendimiento promedio de animales engordados de la especie porcinos 77.00
Rendimiento promedio de animales engordados de la especie ovinos 24.25
Rendimiento promedio de animales engordados de la especie caprinos 26.50

El rendimiento promedio de huevo se muestra en el Cuadro 4.15.

Cuadro 4. 15. Rendimiento promedio de huevo por afo.

Valor
Variable (kg/ano/UP)
Promedio 24.5
Minimo 24.5
Maximo 24.5
Desviacion Estandar 24.5
Mediana 24.5
n 1

El rendimiento promedio de miel por afio y por colmena se presenta en el Cuadro 4.15.

Cuadro 4. 16. Rendimiento promedio de miel por colmena.

Valor
VELELIS (kg/ano/colmena)
Promedio 22.50
Minimo 15.00
Maximo 30.00
Desviacion Estandar 6.12
Mediana 20.00
n 6

4.2.1.3 Nivel de rendimiento de la actividad acuicola

El rendimiento de la actividad acuicola, expresado en toneladas, se presentan en el
Cuadro 4.17 mientras que el rendimiento en millares se muestra en el Cuadro 4.18.
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Cuadro 4. 17. Rendimiento de la actividad acuicola (ton).

Variable
Promedio

Minimo
Maximo
Desviaciéon Estandar
Mediana

n

Valor
(ton/m?)
0.002
0.000
0.006
0.003
0.002
4

Cuadro 4. 18. Rendimiento de la actividad acuicola (millares).

Variable Valor
(millares/m?2)
Promedio 0.21
Minimo 0.04
Méaximo 0.42
Desviacidon Estandar 0.19
Mediana 0.17
n 3
Rendimiento promedio de especies acuicolas
0.250
0.200
4]
S 0.150
(2]
o
‘Z 0.100
oD
0.050 -
0.000
Tilapia Pez de ornato
(ton/m2) (millares/m2)
Series1 0.002 0.209

Respecto a 2013, los rendimientos de tilapia y peces de ornato son superiores ya
que en dicho afno se obtuvo 0.0018 ton/m? de tilapia y 0.108 millares/m? de peces

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

de ornato (SAGARPA, SDA c, 2014).
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4.2.2 Rentabilidad

4.2.2.1 Rentabilidad de la actividad agricola

El Cuadro 4.19 muestra la rentabilidad de la actividad agricola.

Cuadro 4. 19. Rentabilidad de la actividad agricola.

Variable Valor (%)
Promedio 138.54
Minimo -97.95
Maximo 1,389.36
Desviacion Estandar 256.62
Mediana 40.06

n 147

Rentabilidad de algunos cultivos

600.00
500.00
400.00

300.00

%

200.00

10:22 m - n - n —

-100.00

Aguacate Cana Cebolla Higo Jitomate Maiz Nopal Ptas. Sorgo
amarillo Ornato
Seriesl  59.26 546.80 16.51 73.31 550.22 -0.58 329.79 -97.75 0.47

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2014.

En funcion del 4% (tasa bancaria vigente en agosto de 2014) y de los datos
proporcionados por el productor, en 2014 el 67% de los cultivos tenian una
competitividad robusta porque su rentabilidad era mayor a la bancaria y a la tasa
promedio del cultivo; el 11% tenia una rentabilidad no competitiva porque su tasa
era positiva pero menor a la bancaria y el 22% eran no rentables porque su tasa era
negativa.
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4.2.2.2 Rentabilidad de la actividad pecuaria

El Cuadro 4.20 muestra la rentabilidad de la actividad pecuaria.

Cuadro 4. 20. Rentabilidad de la actividad pecuaria.

Variable Valor (%)

Promedio 71.97
Minimo -99.15
Maximo 900.00
Desviacion Estandar 222.72
Mediana -10.92
n 66

Rentabilidad de los Sistemas producto pecuarios

400.00
300.00

200.00

nmmﬂm

-100.00

%

Abejas Bovinos = Bovinos = Caprinos = Ovinos  Porcinos
carne leche
Seriesl  373.10 99.28 56.71 -66.35 -96.76 -38.81

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

Con base a los datos proporcionados por el productor y la tasa bancaria vigente en
agosto de 2014, de 4%, el 50% de los productos pecuarios tenian una
competitividad robusta porque su rentabilidad era mayor a la bancaria y a la tasa
promedio del producto; y el 50% de los productos no eran rentables porque su tasa

(R S

4.2.2.3 Rentabilidad de la actividad acuicola

El Cuadro 4.21 muestra la rentabilidad de la actividad acuicola.
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Cuadro 4. 21. Rentabilidad de la actividad acuicola.

Promedio 60.75
Minimo -99.96
Maximo 490.22
Desviacion Estandar 206.81
Mediana 8.10
n 7

Rentabilidad de productos acuicolas

120.00
100.00
80.00
60.00
40.00
20.00 o
0.00
-20.00

%

Pez de ornato Tilapia
Series1 -3.14 108.66

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta PCEF 2014.

La rentabilidad de los peces de ornato es baja debido a que los precios son bajos.
Los precios han bajado a causa del creciente nimero de UP y a la oferta poco
variada de especies ya que la produccién se concentra sélo en cuatro.

La buena rentabilidad de la tilapia se debe a que su produccién esta ligada
directamente a los centros de consumo, es decir, no hay intermediarios.
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4.2.3 Productividad

4.2.3.1 Productividad agricola

La estimacion de la funcion de produccion agricola y sus elasticidades se muestra en
los siguientes cuadros.

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién mdltiple 0.568
Coeficiente de determinacion R? 0.322
R? ajustado 0.287
Error tipico 1.463
Observaciones 61

Coeficientes Error tipico Estadisticot Probabilidad

Intercepcion 4.104 1.806 2.272 0.026
{trabaio_ agr 0.684 0.175 3.892 0.000
Icapitalagr -0.073 0.147 -0.496 0.621
linsumos_agr 0.112 0.084 1.336 0.186

De acuerdo al valor del coeficiente de correlacién multiple, 0.56, el nivel de asociacién
entre las tres variables independientes con la dependiente es débil. Por otro lado, el
Coeficiente de determinacién es bajo, 0.322, lo que significa que sélo 32% de la
produccion puede explicarse con los factores de la produccion considerados. Sin
embargo, se ha visto que en estudios socioeconémicos como el presente, este nivel del
Coeficiente de determinacion es aceptable por lo que las inferencias son procedentes.
Siendo asi, las deducciones son las siguientes.

En la actividad agricola, el trabajo resulta el factor que mas aporta al valor de la produccion.
Su elasticidad indica que un cambio porcentual en la mano de obra provocara un cambio
porcentual en dicho valor de 0.68%, dicho de otra manera, si se aumenta en 10% la mano
de obra, el valor de la produccién aumentara 6.8% (Barrera y Chalita, 1988).
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En la agricultura, la elasticidad del factor capital resulté negativa, -0.073, lo que implicaria
que un incremento en capital provocaria una disminucion del valor de la produccion. Este
resultado debe analizarse a mayor profundidad con los datos de los subsecuentes
levantamientos de informacién en campo y su comparacion con la informacién que arrojen los
registros de un grupo de control, ya que la calidad de estos datos es fundamental para poder
confirmar este resultado preliminar.

Un andlisis somero tratando de explicar este resultado, indicaria que posiblemente se deba a la
forma que tiene la base de datos; por ejemplo, para calcular el capital se considera el
valor total del activo a precios de 2014 lo cual eleva el valor de este factor y por lo
tanto disminuye la productividad; una correccién posible seria imputar el valor
correspondiente solo al periodo de produccién. En cambio, el valor de la mano de obra
es relativamente menor al capital, ya que su valor sélo considera el periodo de
produccién. Otra elemento de distorsion puede ser la calidad del dato proveniente del
productor ya que frecuentemente sobrevalora o subvalora el costo. Esto quedaria
evidenciado con los datos del grupo de control.

En el caso de los insumos, la elasticidad es baja pero positiva.
4.2.3.2 Productividad pecuaria

La estimacion de la funcién de produccion pecuaria y sus elasticidades se muestra en
los siguientes cuadros.

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién mdltiple 0.711
Coeficiente de determinacién R? 0.506
RA2 ajustado 0.473
Error tipico 0.961
Observaciones 50

Coeficientes  Error tipico  Estadisticot Probabilidad

Intercepcion -2.932 2118 -1.384 0.172
ltrabajo_pec 0.618 0.214 2.878 0.006
Lcapital_pec 0.106 0.107 0.987 0.328
loinsumos_pec 0.610 0.236 2.584 0.012

El modelo para la actividad pecuaria es mas robusto que el agricola ya que el coeficiente
de correlacion multiple y el Coeficiente de determinacion son alto, 0.71 y 0.5,
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respectivamente. Para este tipo de estudios los valores mencionados son buenos. Con
base en este modelo, las inferencias son las siguientes.

El trabajo es el factor que mas aporta al valor de la produccion. Su elasticidad indica
que un cambio porcentual en la mano de obra provocara un aumento a dicho valor de
0.61%.

Para la actividad pecuaria, el factor capital tiene una elasticidad de 0.10; este valor,
aunque positivo, implica que su efecto en el valor de la produccion es bajo.

En esta actividad, los insumos tienen un efecto parecido en magnitud al de la mano de
obra, lo que implica que apoyos para la adquisicién de insumos seria benéfico para el
valor de la produccién pecuaria.

4.3 Hallazgos relevantes

CASOS ATIPICOS:

De los 244 productores entrevistados en la encuesta, se encontraron cuatro casos
atipicos cuyos datos y correspondientes observaciones se presentan en el Cuadro 4.22.
Dado que el tamafio de muestra se calculd con rigor estadistico, estos casos
representarian el 1.6% de la poblacién beneficiada, cientificamente no se puede decir
que sea mucho o poco, el caso es que cada ano se hacen cambios al procedimiento para
evitar estas desviaciones pero no se logra erradicar. Estos casos quedaron registrados

y aparecen con las leyendas “Cuestionario incompleto”, “Cuestionario incompleto con
errores” o “Cuestionario con errores”.
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Cuadro 4. 22. Casos atipicos de la encuesta.

Folio

cuestionario Observaciones del encuestador

JROOS Incidencia. Esta persona recibid el apoyo para una biotrituradora, una
desbrozadora y una bomba pero no tiene ni renta tierra. El equipo lo renta.
Por lo anterior, no se pudo registrar datos productivos. .

JRO06 Incidencia. Recibi6 apoyo para una picadora pero no tiene unidad de
produccion, sélo renta el equipo a ganaderos locales; por lo anterior, no se
obtuvo datos productivos.

JROO7 Incidencia. La sefora no tiene unidad de produccién, con el apoyo que
recibié compré una biotrituradora, una aspersora de motor y una
desmalezadora la cual sus hijos la trabajan, dandole la ganancia a ella. Por
tal motivo, no se obtuvieron datos.

IM047 Incidencia. La sefiora recibié apoyo para construir una bodega pero no lo ha
hecho. No tiene unidad de produccién, trabaja en actividades no
relacionadas al campo. El apoyo lo gestioné a través de la organizacién a la
que pertenece, la Central Campesina Cardenista. No le preocupa la
auditoria porque se siente respaldada por su organizacion.
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CAPITULO S

Consideraciones finales
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5.1 Analisis de las relaciones entre las caracteristicas de las unidades

de produccion, los indicadores de gestion y los indicadores de

resultados

De acuerdo con datos obtenidos de la UP, los apoyos si llegaron a la poblacién objetivo

ya que:

>

El 93.8% de las UP que recibieron apoyo se localizan en municipios de medio y
bajo indice de marginacion.

La edad del 82% de los beneficiarios es menor a los 60 anos lo cual indica que
todavia hay fuerza e interés en trabajar.

La mayoria de los que recibieron apoyo tiene en promedio 2.9 dependientes
econdémicos, de los cuales el 57% son jovenes.

Con la escolaridad que tienen, que es superior a la secundaria, es mas facil el
aprendizaje de nuevas técnicas productivas, administrativas y comerciales.

En la asignacion de apoyos no hubo discriminacion de género u origen étnico.
En tenencia de la tierra, los apoyos se otorgaron principalmente a los de tipo
ejidal y comunal, que son lo predominantes en la entidad, seguida por la rentada.
Los apoyos estan impactando a los cultivos y especies producto pecuarias de
mayor importancia econémica y social en la entidad.

Los apoyos se dirigieron en su totalidad a proyectos productivos.

En el Estado de Morelos se entregaron apoyos para la adquisicién de
infraestructura, equipamiento, y maquinaria, asi como, material genético. No se
apoy0 paquetes tecnologicos.

Indicadores de resultados.

De corto plazo:

>

A\

En el valor de los activos, en la calidad de los factores de produccién y el indice
de nivel tecnolégico hubo un cambio desde el momento en que se adquirio el
apoyo.

Los activos de los beneficiarios aumentaron en promedio 1.53%

El indice del nivel tecnolbgico aument6 alrededor del 50%.

En calidad de sus factores se notaron pequenos cambios.
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De mediano plazo:

>

Rendimiento, rentabilidad y productividad, el nivel de cambio se medira en los
anos subsecuentes, a partir de los datos obtenidos en 2014, que es la linea base.
Todos los indicadores tienen una gran varianza debido a que sus componentes
son heterogéneos.

5.2 Hallazgos sobresalientes

5.2.1 Conclusiones.

El proceso de planeacién, programacion, preparacion y ejecucion del PCEF fue
positivo ya que se realizé en los términos y plazos previstos en el PED, Programa
Sectorial, ROP, Convenio y Anexo de Ejecucién; se invirti6 la cantidad
programada, en los proyectos y tipos de apoyo planeados y se aplicaron en las
UP apropiadas.

De acuerdo a los datos 2014, se considera que los apoyos que otorga el PCEF
son detonadores de la capitalizacion de las UP ya que de forma directa la
inversion incremento el nivel original de sus activos. Indirectamente también
impulsé la capitalizacion debido a que si no hubieran recibido el apoyo, los
productores no hubieran hecho la inversién por su cuenta ni tampoco hubieran
hecho inversiones adicionales en complemento al apoyo.

Los efectos en rendimiento, rentabilidad y productividad estan por observarse y
medirse en afos subsecuentes

Los modelos de productividad total de los factores indican preliminarmente que
el factor capital tiene poco o negativo efecto en la produccion.

Se notd, sin hacer un analisis a profundidad, que se aprueban solicitudes en
funcion de si cumplen los criterios de elegibilidad pero no se hace una evaluacion
técnica ni financiera.

Si se continta aprobando apoyos que no contribuyen a mejorar la productividad
del productor, no habra cambios positivos de relevancia.
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5.2.2 Recomendaciones

1. Se sugiere establecer procedimientos para que la recepcion de solicitudes en
ventanilla se haga acorde a la dinamica de presentacion en los tiempos fijados
en la Convocatoria, ya sea concentrando personal en las fechas de mayor flujo
o mediante normas regulatorias.

2. Para lograr mayor impacto, se propone profundizar en el analisis de los
proyectos de inversion que presentan los productores, seleccionando aquellos
que verdaderamente provoquen un cambio positivo, a partir de que se precise
en la solicitud, como mejoraran su productividad, particularmente en los de
mayor cuantia.

3. Sedebe capacitar a los evaluadores sobre qué tipos de activos generan mayores
impactos y en funcion de ello asesorar a los productores hacia que activos
invertir.

4. En el caso de solicitudes cuyos terrenos son rentados, se recomienda revisar a
profundidad los documentos de soporte para evitar proyectos ficticios.

5. Si se dispone a tiempo de todos los recursos, se sugiere que la publicacion de
dictamenes sea antes de que inicie el periodo de lluvias.

6. Se sugiere ampliar los mecanismos de difusion e informacion a los solicitantes,
una de ellas, enviar resultados via correo electronico a solicitantes y
ayuntamientos.

7. En el caso Morelos, se propone establecer inmediatamente unidades de
produccion de control donde se capacitara a los productores a registrar, calcular
e interpretar datos relacionados con ingresos y gastos con lo que se busca
mejorar la informacion que proviene de las UP, mediante la firma de una adenda
del Convenio INIFAP/FOFAE 2014.
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Anexo 1. Indicadores para el M&E estatal: indicadores de gestion e
indicadores de resultados.

A 1. Indicadores de Gestion

Planeacion

Nombre del indicador indice de planeacién del PCEF
Dimensién de desempeiio Eficacia

Mide la pertinencia de contenido de la MIR con respecto al

Descripcion del indicador . )
plan estatal sectorial agropecuarios

Formula de calculo Valor asignado a la planeacion del PCEF / 2

Fuente de informacion Programa Sectorial Estatal / MIR del PCEF 2014
Frecuencia de medicion Anual

la MIR del PCEF no refleja las estrategias que el estado ha
definido para desarrollo del sector agropecuario=0;

Valores asignables la MIR del PCEF refleja parcialmente las estrategias que el
estado ha definido para desarrollo del sector agropecuario=1;
la MIR del PCEF refleja totalmente las estrategias que el
estado ha definido para desarrollo del sector agropecuario=2
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Planeacion

Nombre del indicador

Dimensién de desempeiio
Descripcion del indicador

Formula de calculo
Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Valores asignables

Indice de criterios de calificacién del PCEF
Eficacia

Mide la calidad de los criterios de calificacién (CC) en funcién
de lo establecido tanto en las ROP, como en la planeacion
estatal

Sumatoria de los valores asignables alos CC / 6
Programa Sectorial Estatal / Mecdanica operativa

Anual

no existen CC para el PCEF=0;

los CC consideran incremento de la produccion=1;

los CC consideran valor agregado a la produccién=1;

los CC consideran nimero de empleo directos=1;

los CC consideran nimero de beneficiarios directos=1;

los CC consideran un indicador de impacto social (p.e indice
CONAPO)=1;

los CC consideran algun criterio adicional en congruencia con
el programa estatal sectorial =1.

Notas: se entendera por CC, el conjunto de criterios de
calificacion que el estado determine para dictaminar los
proyectos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de las
ROP del PCEF 2014.

Programacion

Nombre del indicador
Dimensién de desempeiio

Descripcion del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Valores asignables

88

indice de pertinencia en la programacion de los recursos del
PCEF

Eficacia

Mide la pertinencia de la programacion de los recursos con
respecto a la planeacién estatal del PCEF.

Valor asignado a la pertinencia en la programacion de los
recursos / 2

Programa Sectorial Estatal / Anexo de Ejecucién del PCEF
Anual

La programacion de los recursos no se apega a la planeacion
estatal del PCEF=0;
la programacion de los recursos se apega parcialmente a la
planeacion estatal del PCEF=1; la programacion de los
recursos se apega totalmente a la planeacion estatal del
PCEF=2.
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Suscripcion de convenios

Nombre del indicador

Dimensién de desempeiio
Descripcion del indicador
Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Valores asignables

Indice de oportunidad en la suscripcién de Convenios de
Coordinacion de la SAGARPA con las entidades federativas

Calidad

Mide la oportunidad (con respecto al plazo definido en el Art.
12 de las ROP del PCEF) con que las partes suscriben los
Convenios de Coordinacion.

Mes de suscripcion del convenio / 2

Convenio de Coordinacion, u otras fuentes de informacion
estatales que permitan conocer fecha real de suscripcion de
convenios.

Mensual (desde enero y hasta que se suscriba el Convenio de
Coordinacion).

El convenio se suscribe durante el mes de enero=2

El convenio se suscribe durante el mes de febrero=1

El convenio se suscribe durante el mes de marzo o después
=0.

El Convenio de DRS entre SAGARPA y Gobierno del Estado se
firmé el 16 de enero del 2014.
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Radicacion de recursos

Indice de oportunidad en la primera radicacién de recursos

Nombre del indicador federales al FOFAE.

Dimension de desempeiio Calidad

Mide la oportunidad con la que ocurre la primera radicacion de
Descripcion del indicador  los recursos federales al FOFAE, a partir de la firma del
Convenio de Coordinacion.

Férmula de calculo Valor asignado a la primera radicacion de los recursos
federales / 2.
Fuente de informacion Registros Administrativos del FOFAE.

Mensual (desde enero y hasta que ocurra la primera

Frecuencia de medicion S,
radicacion de recursos federales).

La primera radicacion de recursos federales/estatales ocurre
en un periodo menor a 15 dias habiles posteriores a la firma del
Convenio de Coordinacién =2;

la primera radicacion de recursos federales/estatales ocurre
entre 15 y 30 dias habiles posteriores a la firma del Convenio
de Coordinacion =1;

la primera radicacion de recursos federales/estatales ocurre
después de 30 dias habiles posteriores a la firma del Convenio
de Coordinacion =0.

Valores asignables
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Radicacion de recursos

Nombre del indicador

Dimensién de
desempeiio

Descripcion del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Valores asignables

Indice de oportunidad en la primera radicacién de recursos
estatales al FOFAE.

Calidad

Mide la oportunidad con la que ocurre la primera radicacion
de los recursos estatales al FOFAE, a partir de la firma del
Convenio de Coordinacion.

Valor asignado a la primera radicacion de los recursos
federales / 2.
Registros Administrativos del FOFAE.

Mensual (desde enero y hasta que ocurra la primera
radicacion de recursos estatales).

La primera radicacion de recursos federales/estatales ocurre
en un periodo menor a 15 dias habiles posteriores a la firma
del Convenio de Coordinacién =2;

la primera radicacién de recursos federales/estatales ocurre
entre 15 y 30 dias habiles posteriores a la firma del Convenio
de Coordinacion =1;

la primera radicacion de recursos federales/estatales ocurre
después de 30 dias habiles posteriores a la firma del Convenio
de Coordinacion =0.
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Radicacion de recursos

Nombre del indicador

Dimensién de
desempeiio

Descripcién del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Valores asignables
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indice de oportunidad en la radicacién de recursos federales
al FOFAE

Calidad

Mide la oportunidad (con respecto al plazo definido en el Art.
12 de las ROP del PCEF) en que ocurre la radicacion total de
los recursos federales al FOFAE.

Valor del mes de radicacidn de los recursos federales / 6.
Registros Administrativos del FOFAE.

Mensual (desde enero y hasta que ocurra la radicacion del
100% de los recursos federales).

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de marzo=6;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de abril=5;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de mayo=4;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de junio=3;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de julio=2;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de agosto=1;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de septiembre o después =0.
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Radicacion de recursos

Nombre del indicador

Dimensién de
desempeiio

Descripcién del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Valores asignables

indice de oportunidad en la radicacién de recursos estatales
al FOFAE.

Calidad

Mide la oportunidad (con respecto al plazo definido en el Art.
12 de las ROP del PCEF) en que ocurre la radicacion total de
los recursos estatales al FOFAE.

Valor del mes de radicacidn de los recursos estatales / 6.
Registros Administrativos del FOFAE.

Mensual (desde enero y hasta que ocurra la radicacion del
100% de los recursos estatales).

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de marzo=6;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de abril=5;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de mayo=4;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de junio=3;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de julio=2;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de agosto=1;

los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes
de septiembre o después =0.
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Publicacion de la convocatoria

Nombre del indicador Indice de pertinencia en la convocatoria.

Dimension de

~ Eficacia
desempeno

Mide la pertinencia del contenido de la convocatoria en funcién
de que contenga tanto las lineas estratégicas definidas por el
estado para el sector, como los CC.

Descripcion del
indicador

Férmula de cilculo Sumatoria de los valores asignables sobre la pertinencia del
contenido de la convocatoria/2.
Fuente de informacién  Convocatoria.

Frecuencia de medicion Anual.

la convocatoria no contiene las lineas estratégicas del programa

sectorial estatal, ni los CC definidas por el estado para el PCEF =0
Valores asignables la convocatoria contiene las lineas estratégicas del program

sectorial estatal=1;

la convocatoria contiene los CC definidos por el programa sectori:

el estado =1

Publicacion de la convocatoria

Nombre del indicador indice de oportunidad de la publicacién de la convocatoria.
Dimensién de desempeiio Calidad

Mide la oportunidad (con respecto al plazo definido en el Art.

SR C B T e 7 12 de las ROP del PCEF) con que se publica la convocatoria.

’ ’
Formula de calculo Valor del mes de publicacién de la convocatoria / 4

Fuente de informacion Convocatoria.

Mensual (desde enero y hasta que se publique la

Frecuencia de medicion )
convocatoria).

la convocatoria se publica en el mes de enero=4;
. la convocatoria se publica en el mes de febrero=3;
Valores asignables la convocatoria se publica en el mes de marzo=2;
la convocatoria se publica en el mes de abril=1;
la convocatoria se publica en el mes de mayo o después=0
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Apertura de ventanillas

Nombre del indicador

Dimensién de desempeiio
Descripcion del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Valores asignables

Indice de oportunidad en la apertura de ventanilla.
Calidad

Mide la oportunidad (con respecto al plazo definido en el Art.
12 de las ROP del PCEF) con que se abren la ventanilla.

Valor del mes de apertura de ventanillas/ 4
Registros de la SDA.

Mensual (desde enero y hasta que ocurra la apertura de
ventanillas).

la apertura de ventanillas fue durante el mes de enero=4;

la apertura de ventanillas fue durante el mes de febrero=3;
la apertura de ventanillas fue durante el mes de marzo=2;

la apertura de ventanillas fue durante el mes de abril=1;

la apertura de ventanillas fue durante el mes de mayo
después=0

Apertura de ventanillas

Nombre del indicador

Dimensién de desempeiio
Descripcion del indicador
Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Porcentaje de accesibilidad de las ventanillas.
Calidad

Mide el porcentaje de poblacion objetivo que cuenta con acceso
a una ventanilla.

(NUumero de ventanillas en el estado / numero de CADERSs en el
estado) *100.

Convenio de Coordinacion / Registros SAGARPA (CADERs en
operacion).

Anual.
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Apertura de ventanillas

Nombre del indicador Porcentaje de cumplimiento en la entrega de folio SURI.

Dimensién de desempeiio Calidad

Descripcion del indicador ~ Mide el porcentaje de personas (fisicas o morales) que
recibieron un folio SURI al entregar su solicitud de apoyo

(NUumero de personas que recibieron folio SURI en la entrega

Formula de calculo de la solicitud de apoyo / Nimero total de personas que
entregaron solicitud de apoyo) * 100

Fuente de informacion Muestreo ventanillas / Registros SDA

Frecuencia de medicion Anual (a partir de 2015)

Apertura de ventanillas

Nombre del indicador Promedio de recepcién de solicitudes por ventanilla
Dimension de desempeiio  Eficiencia

.., . Mide el nimero promedio por ventanilla de solicitudes
Descripcion delindicador ¢ ihidas, durante el periodo de apertura y cierre de

ventanillas
’ ’
Formula de calculo Ndmero de solicitudes recibidas / nimero de ventanillas
Fuente de informacion Registros SDA
Frecuencia de medicion Semanal (durante la apertura de ventanillas)

Apertura de ventanillas

Nombre del indicador Promedio de recepcion de solicitudes por funcionario
Dimension de desempeiio Eficiencia

.., . Mide el nimero promedio por funcionario de solicitudes
Descripcion delindicador ¢ jhidas, durante el periodo de apertura y cierre de

ventanillas
, , Ndmero de solicitudes recibidas (registradas en el SURI en
Formula de calculo ventanilla) / nimero de funcionarios en ventanilla asignados
a la recepcion de solicitudes
Fuente de informacion Registros SDA/Registros SURI
Frecuencia de mediciéon Semanal (durante la apertura de ventanillas)
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Dictamen de solicitudes

Nombre del indicador

Dimensién de desempeiio

Descripcion del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Valores asignables

Indice de proceso de calificacién de las solicitudes de apoyo
Calidad

Identifica si la Unidad Técnica Estatal (UTE) califica las
solicitudes de acuerdo a los CC definidos por el estado para
el PCEF

Valor asignado al proceso de calificacion de las solicitudes de
apoyo /1
Mecanica Operativa / Registros Administrativos UTE

Anual

la UTE no emplea los CC para calificar las solicitudes de apoy
la UTE emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo =1

Dictamen de solicitudes

Nombre del indicador

Dimensiéon de desempeiio

Descripcion del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Porcentaje de solicitudes de apoyo calificadas y con
dictamen positivo

Calidad

Mide el porcentaje de solicitudes de apoyo que tienen dictamen
positivo y que fueron calificadas de acuerdo a los CC definidos
por el estado, con respecto al total de solicitudes de apoyo que
cuentan con dictamen positivo

(Numero de solicitudes de apoyo con dictamen positivo y que
fueron calificadas de acuerdo a los CC definidos por el estado /
Numero de solicitudes de apoyo con dictamen positivo) * 100

Registros Administrativos UTE

Anual
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Dictamen de solicitudes

Nombre del indicador

Dimensién de desempeiio

Descripcion del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

Porcentaje de solicitudes de apoyo con calificacion
aprobatoria y con dictamen positivo

Calidad

Mide el porcentaje de solicitudes de apoyo con dictamen
positivo y que cuentan con una calificacion aprobatoria
(mayor o igual a 60%) de acuerdo a los CC definidos por el
estado, con respecto al total de solicitudes de apoyo que
cuentan con dictamen positivo

(NUmero de solicitudes de apoyo con dictamen positivo y
que cuentan con calificacién mayor a 60% / Nimero de
solicitudes de apoyo con dictamen positivo) * 100
Registros Administrativos UTE

Anual

Dictamen de solicitudes

Nombre del indicador

Dimensiéon de desempeiio

Descripcion del indicador

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion
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Tasa de calificacion y seleccién de solicitudes
Eficiencia

Mide la proporcion de solicitudes de apoyo calificadas y
seleccionadas por la UTE, con respecto el total de
solicitudes recibidas por la UTE

NUimero de solicitudes de apoyo calificadas vy
seleccionadas / NUmero total de solicitudes de apoyo
recibidas por la UTE

Registros Administrativos UTE

Semanal (durante el periodo de actividades de la UTE)
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Dictamen de solicitudes

Nombre del indicador

Promedio de solicitudes calificadas y seleccionadas por

funcionario
Dimension de desempeiio Eficiencia
Descripcion del indicador Mide el numero promedio de solicitudes calificadas y

Formula de calculo

Fuente de informacion

Frecuencia de medicion

seleccionadas por funcionario en la UTE

Nudmero de solicitudes calificadas y seleccionadas / nimero
de funcionarios en la UTE asignados al proceso de calificacion
y seleccion de solicitudes

Registros Administrativos UTE

Semanal (durante el periodo de actividades de la UTE)

Dictamen de solicitudes

Nombre del indicador

Dimension de
desempeiio

Descripcion del
indicador

Formula de calculo

Fuente de
informacion

Frecuencia de
medicion

Valores asignables

indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo
Calidad

Mide la oportunidad (con respecto al plazo definido en el Art. 12 de
las ROP del PCEF) con que se dictaminan las solicitudes de apoyo

Valor del mes en que se dictamina las solicitudes de apoyo / 2

Registros Administrativos UTE

Mensual (desde cierre de ventanillas y hasta que se dictamine el
100% de solicitudes recibidas)

el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo menor a 15
dias habiles posteriores al cierre de ventanillas y antes del 31 de agostc
=2.

el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 15
dias habiles posteriores al cierre de ventanillas, pero antes del 31 de
agosto = 1;

el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 15
dias habiles posteriores al cierre de ventanillas, y posterior al 31 de
agosto = 0.
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Entrega de apoyo

Nombre del
indicador

Dimension de
desempeiio
Descripcion
indicador

Formula de
calculo

Fuente de
informacion

Frecuencia de
medicion

Valores
asignables

100

d¢

Indice de oportunidad en la entrega del apoyo al beneficiarios
Calidad

Mide la oportunidad con la que ocurre la entrega del apoyo al beneficiario,
partir del dictamen de las solicitudes de apoyo

Valor asignado a la entrega del apoyo al beneficiario / 2

Registros Administrativos FOFAE

Mensual (desde el dictamen de las solicitudes hasta que se entregue el
100% de los apoyos)

la entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo menor a 15 dias
habiles posteriores al dictamen de la solicitud de apoyo y antes del 31 de
agosto =2;

la entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo mayor a 15 dias
habiles posteriores al dictamen de la solicitud de apoyo y antes del 31 de
agosto =1;

la entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo mayor a 15 dias
habiles posteriores al dictamen de la solicitud de apoyo y después del 31 de
agosto =0.
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Entrega de apoyo

Nombre del
indicador

Dimensién de
desempeiio

Descripcion del
indicador

Formula de
calculo

Fuente de
informacion

Frecuencia de
medicion

Valores
asignables

indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a lo planeado

Eficacia

Mide la pertinencia con que fue ejercido el presupuesto del PCEF, en relaciéon a
la planeacién estatal del PCEF

Valor asignado a la distribucion de los recursos del PCEF / 2

Programa Sectorial Estatal / Registros Administrativos FOFAE

Mensual (desde la primera entrega de apoyo, hasta que se entregue el 100%
de los mismos)

el presupuesto del PCEF no se ejerce de acuerdo a lo establecido en la planeacior
estatal del PCEF =0;

el presupuesto del PCEF se ejerce parcialmente de acuerdo a lo establecido en la
planeacion estatal

del PCEF =1;

el presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo establecido en la
planeacion estatal

del PCEF =2.

La unidad de comparacion entre el presupuesto ejercido y la planeacion estatal
del PCEF difiere en funcion de lo que cada estado haya definido (por tipo de
apoyo, por subsector, por sistema producto, por mencionar algunos).
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Entrega de apoyo

Nombre del
indicador
Dimension
de
desempefio

Descripcion
del indicador

Formula de
calculo

Fuente de
informacion

Frecuencia
de medicién

Valores
asignables

Indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a lo programado

Eficacia

Mide la pertinencia con que fue ejercido el presupuesto del PCEF, en relacién a lo
programado.

Valor asignado a la distribucion de los recursos del PCEF / 2

Anexo de Ejecucion del PCEF/Registros Administrativos FOFAE

Mensual (desde la primera entrega de apoyo, hasta que se entregue el 100% de los
Mismos).

el presupuesto del PCEF no se ejerce de acuerdo a lo programado =0;

el presupuesto del PCEF se ejerce parcialmente de acuerdo a lo programado =1;

el presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo programado =2.

La unidad de comparacion entre el presupuesto ejercido y lo programado difiere e
funcion de lo

que cada estado haya definido (por tipo de apoyo, por subsector, por sistema product(
por

mencionar algunos).
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Entrega de apoyo

Nombre del
indicador
Dimension
de
desempeiio

Descripcion
del
indicador

Formula de
calculo

Fuente de
informacion

Frecuencia
de medicion

Valores
asignables

indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a lo programado

Eficacia

Mide la pertinencia con que fue ejercido el presupuesto del PCEF, en relacién a lo
programado.

Valor asignado a la distribucion de los recursos del PCEF / 2

Anexo de Ejecucion del PCEF/Registros Administrativos FOFAE

Mensual (desde la primera entrega de apoyo, hasta que se entregue el 100% de los
mismos).

el presupuesto del PCEF no se ejerce de acuerdo a lo programado =0;

el presupuesto del PCEF se ejerce parcialmente de acuerdo a lo programado =1;

el presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo programado =2.

La unidad de comparacion entre el presupuesto ejercido y lo programado difiere en funcio
delo

que cada estado haya definido (por tipo de apoyo, por subsector, por sistema productc
por

mencionar algunos).
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Entrega de apoyo

Nombre del
indicador
Dimension
de
desempeiio
Descripcion
del indicador

Formula de
calculo

Fuente de
informacion

Frecuencia

de medicion

Valores
asignables

indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a la
normativa

Eficacia

Mide la pertinencia con que fue ejercido el presupuesto del PCEF, en
relacion a lo establecido en el articulo 9 de las ROP del PCEF 2014.

Valor asignado a la distribucion de los recursos del PCEF / 1

Anexo de Ejecucion del PCEF/Registros Administrativos FOFAE

Anual

el presupuesto del PCEF no se ejercié de acuerdo a lo establecido en las ROP
del PCEF 2014 =0;

el presupuesto del PCEF se ejercié acuerdo a lo establecido en las ROP del
PCEF 2014 = 1.

Entrega de apoyo

Nombre del indicador

Dimension de

Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el apoyo
entregado por el PCEF

— Calidad
desempeio
Descripcion del Mide el porcentaje de beneficiarios que se encuentran
indicador satisfechos con el apoyo entregado por el PCEF.
Férmula de cilculo (NUmero de beneficiarios satisfechos con el apoyo entregado

por el PCEF / NUmero total de beneficiarios del PCEF) * 100.

Fuente de informacion Cuestionario a beneficiarios

Frecuencia de medicion  Anual

Valores asignables Este dato se obtiene de la encuesta.
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A 1. Indicadores de Resultados

Indicadores de Capitalizacién

Nombre

del Nivel de Capitalizacion de la unidad de produccion.

indicador

Definicion . . .

del Mide el valor de los activos de la unidad de produccion de la persona
. (fisica o moral) que fue beneficiada por el Programa en el afio t.
indicador

:I'lp? de Inmediato

indicador

K

Valor de los activos del beneficiario; = Z Valor del activo,
k=1

El valor de los animales (vientres productivos y sementales) se obtiene

Formula mediante la siguiente formula:
de calculo
Valor de los animales del beneficiario; =

SX_.(VP del animal especie, * Nimero de animales de la especie,)

VP del animal especie, = )?(Vaior animal de la especiexcatidady)

'Elindice i=1,...n, sefala a la unidad de produccién del beneficiario (persona fisica
o moral) que en el afio t adquirié un activo con el apoyo del Programa, siendo n
el total de unidades de produccion de los beneficiarios del Programa en el mismo
afo't.

El indice k =1,..K, sefala al tipo de activos con los que pudiera contar el
beneficiario i, los cuales pueden ser: a) infraestructura, b) maquinaria y equipo,
¢) medios de transporte, d) plantaciones agricolas, y e) animales (vientres
productivos y sementales).

Segun el ano de evaluacién que trate, t puede ser: 2014, 2015, 2016, 2017 6
2018.

2Donde el indice x=1..., X aplica para los x tipos de animal especie del beneficiario,
que pueden ser: vientres productivos bovinos, vientres productivos porcinos,
vientres productivos borregos, vientres productivos cabras, sementales bovinos,
sementales porcinos, sementales borregos y sementales cabras. El indice ¥Y=1...,
Y aplica para las ¥ calidades genéticas de cada animal especie x del beneficiario.
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Indicadores de Capitalizacién

Nombre del

indicador

Definicion del

Cambio en el nivel de capitalizacion de la unidad de produccién

Mide el cambio en el valor de los activos de la unidad de
produccion de la persona (fisica o moral) que fue beneficiada

indicador -
por el Programa en el afio t.
Tipo de indicador Inmediato
Cambio en el nivel de capitalizacion de la UP
_ Valor del activo adquirido por el beneficiar
B YK _,Valor del activoy, del beneficiario; «
1
Formula

de calculo Elvalor delos animales (vientres productivos y sementales) se o

mediante la siguiente formula:

Valor de los animales del beneficiario; =
X_,(VP del animal especie, * Nimero de animales de la esp

VP del animal especie, = X(Valor animal de la especie,calid
2

L El indice i =1,..n, sefiala a la unidad de produccién del beneficiario
(persona fisica o moral) que en el afio t adquirié un activo con el apoyo del
Programa, siendo n el total de unidades de produccién de los beneficiarios
del Programa en el mismo afno t.

El indice k =1, ...K, sefala al tipo de activos con los que pudiera contar el
beneficiario i, los cuales pueden ser: a) infraestructura, b) maquinaria y
equipo, ¢) medios de transporte, d) plantaciones agricolas, y e) animales
(vientres productivos y sementales).

Segun el afio de evaluacién que trate, t puede ser: 2014, 2015, 2016, 2017
62018.

2Donde el indice x=1..,X aplica para los x tipos de animal especie del
beneficiario, que pueden ser: vientres productivos bovinos, vientres
productivos porcinos, vientres productivos borregos, vientres productivos
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cabras, sementales bovinos, sementales porcinos, sementales borregos y
sementales cabras. El indice ¥=1...,Y aplica para las ¥ calidades genéticas de
cada animal especie x del beneficiario.

Indicadores de Calidad de Factores de Produccion

‘NoTnbre del Indice de cambio en la calidad de los factores de produccién agricola
indicador
Definicion del Mide el cambio de la calidad de los factores de produccién agricola
indicador empleados por el beneficiario que fue apoyado por el Programa.
Tipo de .
. g I
indicador nmediato

| K
Férmula de ndice de combioen o caldad de factores de produccidn agricola del beneficiari, = ? ZFk
calculo k=1

El indice i = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el afio ¢ recibié un
apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del Programa en el mismo afno t.

El indice k = 1,...K, aplica para cada tipo de concepto de factor de produccion agricola cuya
calidad pudiera ser mejorada debido al paquete tecnoldgico adquirido por el beneficiario con
el apoyo del Programa.

El valor F toma valores de acuerdo a las siguientes tablas:

Valores para calidad genética del material vegetativo

Factor Valor asignado
Calidad del material vegetativo no mejorada 0
Calidad del material vegetativo mejorada 1

Valores para calidad de fertilizantes

Factor Valor asignado

Calidad del fertilizante no mejorada 0

Calidad del fertilizante mejorada 1
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Valores para calidad de agroquimicos

Factor \ Valor asignado
Calidad de agroquimicos no mejorada 0
Calidad de agroquimicos mejorada 1

Valores para calidad de la mano de obra

Factor \ Valor asignado
Calidad de la mano de obra no mejorada 0
Calidad de la mano de obra mejorada 1

Valores para calidad de riego

Factor Valor asignado

Sistema de riego no mejorado 0

Sistema de riego mejorado 1

Valores para calidad de la mecanizacion

Factor Valor asignado
Calidad de la mecanizacion no mejorada (labranza 0
tradicional)
Calidad de la mecanizacion mejorada (labranza de 1
conservacion)

Valores para calidad en la estructura sistema de cultivo (agricultura protegida)

Factor Valor asignado
Estructura no mejorado 0
Estructura mejorado 1

108



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Valores Factor Valor asignado para

Ca“da,d del Control de clima interno no mejorado 0 Fontrol
de clima c ' de i - d ) interno
(agricultura ontrol de clima interno mejorado
protegida)

Indicadores de Calidad de Factores de Produccion

Nombre

del Indice de cambio en la calidad de los factores de produccién pecuaria

indicador

Definicion . . . . .

del Mide el cambio de la calidad de los factores de produccion pecuaria
empleados por el beneficiario que fue apoyado por el Programa.

indicador P P q poy P &

Tipo de .

indicador Inmediato

Indice de cambio en la calidad de factores de produccién pecuaria del beneficiario;
K
Férmula _ 1. (Z v )
=7 k
de calculo k=

El indice i = 1, ..n, sefiala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el afio ¢
recibié un apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del Programa en
el mismo afno t.

El indice k =1, ...K, aplica para cada tipo de concepto de factor de produccion
pecuaria cuya calidad pudiera ser mejorada debido al paquete tecnoldgico
adquirido por el beneficiario con el apoyo del Programa.

El valor F toma valores de acuerdo a las siguientes tablas:
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Valores para calidad genética de la especie producto

Factor . Valor asignado

Calidad genética no mejorada 0

Calidad genética mejorada 1

Valores para la calidad del método de reproduccion de la especie producto

Factor ‘ Valor asignado
Calidad del método de reproducciéon no mejorada 0
Calidad del método de reproduccion mejorada 1

Valores para calidad en el sistema de deteccion de estros o celos

Factor Valor asignado
Sistema de deteccion no mejorado 0
Sistema de deteccion no mejorada mejorado 1

Valores para calidad de la alimentacién

Factor Valor asignado

Calidad del alimento no mejorada 0

Calidad del alimento mejorada 1

Valores para calidad del suplemento alimenticio

Factor Valor asignado
0

Calidad del suplemento alimenticio no mejorada

Calidad del suplemento alimenticio mejorada 1

Valores para calidad del control sanitario

Factor ‘ Valor asignado
0

Calidad del control sanitario no mejorada

Calidad del control sanitario mejorada 1

Valores para calidad de la mano de obra

Factor \ Valor asignado
0

Calidad de la mano de obra no mejorada

Calidad de la mano de obra mejorada 1
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Indicadores de Calidad de Factores de Produccion

Nombre

del Indice de cambio en la calidad de los factores de produccién acuicola

indicador

Definicion . . ) ,

del Mide el cambio de la calidad de los factores de produccion acuicola

indicador empleados por el beneficiario que fue apoyado por el Programa.

Tipo de .

. . I

indicador nmediato

Formula 1 K

de caleulo  fuice de cambio en la calidad de factores de produceitn acuicola del beneficiario; = s (Z Fk)
k=1

El indice i = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el afo t recibié un
apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del Programa en el mismo afno t.

El indice k = 1,..K, aplica para cada tipo de concepto de factor de produccién acuicola cuya
calidad pudiera ser mejorada debido al paquete tecnoldgico adquirido por el beneficiario con
el apoyo del Programa.

El valor F toma valores de acuerdo a las siguientes tablas:

Valores para la calidad genética de los organismos

Factor \ Valor asignado

Calidad genética no mejorada 0

Calidad genética mejorada 1

Valores para calidad de alimentacién
111



Factor \ Valor asignado

Calidad del alimento no mejorada 0

Calidad del alimento mejorada 1

Valores para calidad del sistema de cultivo

Factor Valor asignado

Calidad del sistema de cultivo mejorado 0

Calidad del sistema de cultivo no mejorado 1

Valores para calidad del sistema de control ambiental

Factor Valor asignado

Calidad del sistema de control ambiental no mejorado 0

Calidad del sistema de control ambiental mejorado 1

Valores para calidad sanitaria

Factor ‘ Valor asignado

Calidad sanitaria no mejorada 0

Calidad sanitaria mejorada 1

Valores para calidad de la mano de obra

Factor Valor asignado

Calidad de la mano de obra no mejorada 0

Calidad de la mano de obra mejorada 1
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Indicadores de Calidad de Factores de Produccion

Nombre
del Indice de cambio en la calidad de los factores de produccién pesquera
indicador
Definicion . . )
del Mide el cambio de la calidad de los factores de produccion pesquera
. 4. empleados por el beneficiario que fue apoyado por el Programa.
indicador P P q POy P &
Tipo de .
. p. Inmediato
indicador
Indice de cambio en la calidad de factores de produccion pesquera del beneficiario;
K
1 Z F
= —%
k k
, k=1
Formula

de calculo

El indice ¢ = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el afo ¢ recibi6é un
apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del Programa en el mismo afno t.

El indice k = 1, ...K, aplica para cada tipo de concepto de factor de produccién pesquera cuya
calidad pudiera ser mejorada debido al paquete tecnoldgico adquirido por el beneficiario con
el apoyo del Programa.

El valor F toma valores de acuerdo a las siguientes tablas:

Valores para la calidad del sistema de conservacion del producto

Factor Valor asignado
Calidad del sistema de conservacion no mejorada 0
Calidad del sistema de conservacion mejorada 1

Valores para calidad de la mano de obra

Factor Valor asignado
Calidad de la mano de obra no mejorada 0
Calidad de la mano de obra mejorada 1
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Indicadores de Calidad de Factores de Produccion

Indice de cambio en |a calidad de los factores de produccién
agroindustriales.

Nombre del indicador

Mide el cambio de la calidad de los factores de
produccién agroindustriales empleados por el
beneficiario que fue apoyado por el Programa.

Definicion del
indicador

Tipo de indicador Inmediato

indice de cambio en la calidad de factores de produccién agroindustrial del beneficiario;

%(ZF)

Formula de calculo =1

El indice ¢ = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el afo ¢ recibi6é un
apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del Programa en el mismo afo t.

El indice k =1, ..K, aplica para cada tipo de concepto de factor de produccion agroindustrial
cuya calidad pudiera ser mejorada debido al apoyo adquirido por el beneficiario con el apoyo
del Programa.

El valor F toma valores de acuerdo a las siguientes tablas:

Valores para la calidad de materias primas

Factor Valor asignado
Calidad de materias primas no mejorada 0
Calidad de materias primas mejorada 1

Valores para la calidad de empaques, etiquetas y envases

Factor Valor asignado
Calidad de empaques, etiquetas y envases no mejorada 0
Calidad de empaques, etiquetas y envases mejorada 1

Valores para la calidad de los fletes

Factor Valor asignado ‘
Calidad de fletes no mejorada 0
Calidad de fletes mejorada 1
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Valores para calidad de la mano de obra

Factor Valor asignado

Calidad de la mano de obra no mejorada 0

Calidad de la mano de obra mejorada 1

Indicadores de Valor Agregado

Nombre del

. 1 Val I ivi .
indicador alor agregado de la actividad apoyada

Mide la diferencia entre el valor de la produccion final y el valor
de todos los bienes y servicios que se emplearon para lograr
dicha produccion, en la actividad apoyada.

Definicion del
indicador

Tipo de indicador  Intermedio

VA de la actividad apoyada del beneficiario;
= Valor de la produccion final del beneficiario;
— Consumo Intermedio del beneficiario;

Donde:

Valor de la produccion final del beneficiario;
Férmula de = Proc.tuccmn final del beneftctflrwi o
, * Precio de venta de la produccion del beneficiario;
calculo
Consumo Intermedio del beneficiario;
K

= Z Valor de los bienes y servicios consumidos en la produccion,
k=1

El indice i = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el
ano ¢ recibié un apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del
Programa en el mismo afno t.
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Indicadores Tecnologicos

Nombre del
indicador

Indice del nivel tecnolégico de la actividad agricola.
Definicion del Mide el nivel tecnoldgico de las actividades agricolas apoyadas
indicador Programa.
Tipo de indicador Intermedio
INT Agricola ponderado de la UP del beneficirio; = ¥5_,(W, * INT del cultivo c)
INT= Nivel tecnolégico
Wc es el ponderador para el cultico ¢, definido como:
Superficie cultivada del cultivo ¢
€ Superficie total cultivada de la UP del beneficiario,
El INT para cultivos ciclicos y perennes considera cuatro
componentes: a) calidad genética del material vegetativo, b)
fertilizacion, c) mecanizaciéon de labores, y d) sistema de riego. Se
INT del cultivo c=
’ ’ l + (SubIT Material vegetativo del cultivo ¢ + SubIT Fertilizacion del cultivo c
Formula de calculo 4

+ SublT Mecanizacion de labores del cultivo c + SublT Sistema de riego del culti

define como sigue:
El calculo del SublT Material vegetativo se realizara de la siguiente for
En donde el ponderador Sk se define como:

Sk*Vk

1

3
SubIT Material vegetativo del cultivo ¢ =
k=

Superficie sembrada con el tipo de semilla k
k —_

Superficie total del cultivo c
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El indice i = 1, ...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el afio ¢
recibié un apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del Programa en
el mismo ano t.

El indice ¢ = 1, ...C, sefala el tipo de cultivo, el cual puede ser ciclico, perenne o
agricultura protegida.

La Superficie total cultivada de la UP del benficiario; refiere a la suma de la
superficie cultivada para cada uno de los tres principales cultivos agricolas
apoyados por el Programa.

Vi Es el valor asignado al tipo de semilla k, de acuerdo a la siguiente tabla:

Valores para la calidad genética de las semillas o plantulas

Tipo de Calidad genética de las semillas o Valor asignado
semilla k plantulas
Criolla no seleccionada 0.00
2 Criolla seleccionada o mejorada 0.33
3 Mejorada no certificada 0.66
4 Certificada 1.00

El calculo del SubIT Fertilizacion se realizara de la siguiente forma:

3
n del cultivo c = Z Sk * Vg
SubIT Fertilizacio k=1

En donde el ponderador Sk se define como:

s Superficie sembrada con el tipo de fertilizacion k
k —

Superficie total del cultivo c
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Vi Es el valor asignado al tipo de fertilizacion k, de acuerdo a la siguiente tabla:

Valores para el nivel tecnolégico de fertilizacion

Tipo de Fertilizacion Valor asignado
fertilizacion k
1 Sin fertilizacion 0.00
2 Abonos 0.33
3 Composta/fertilizantes 0.66
guimicos
4 Biofertilizacion 1.00

El calculo del SublT mecanizacion de labores se realizara de la siguiente forma:

Numero total de labores mecanizadas realizadas

SublIT Mecanizacion de labores del cultivo ¢ =

Numero total de labores mecanizables

En donde la labor mecanizada es aquella que para llevarla a cabo se emplean implementos y

equipos motorizados (motores de combustion interna y/o eléctricos).

Para efectos de la presente guia, las labores mecanizadas incluyen: barbecho, rastreo,
nivelacién, surcado, siembra, escarda, fertilizacion, podas, control de malezas, control de

plagas y enfermedades, y cosecha.

Por labores mecanizables se entienden aquellas labores factibles de mecanizarse en términos
de las condiciones agroecoldgicas y en funcion de las necesidades tecnoldgicas del cultivo.

El calculo del SublT sistema de riego utilizado en el cultivo c se realizara de la siguiente

forma:

7

SublIT Sistema de riego utilizado en el cultivo ¢ = z Si * V,

k=1

En donde el ponderador Sk se define como:

g Superficie del cultivo i con el tipo de riego k
k —

Superficie total del cultivo c
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Vi Es el valor asignado al tipo de riego k, de acuerdo a la siguiente tabla:

Valores para el sistema de riego utilizado

Valor
Sistema de riego utilizado asignado

Vk
1 Ninguno (sin riego) 0.0
2 Rodado canal sin revestir 0.2
3 Rodado canal revestido o entubado 0.4
4 Aspersion basico 0.7
5 Aspersion automatizado 0.8
6 Goteo o microaspersion basico 0.9
7 Goteo 0 microaspersion automatizado 1.0

El INT para cultivos en agricultura protegida considera tres componentes: a) sistema de
cultivo, b) control clima interno, y ¢) sistema de riego. Se define como sigue:

INT del cultivoc = % * (SubIT Estructura del sistema del cultivo ¢ + SubIT Control del clima interno del cultivo ¢ +
SubIT Sistema de riego del cultivo c)

El valor del SublIT Estructura del sistema de cultivo se asignara de acuerdo a la siguiente
tabla:

Valores para el nivel tecnoldgico de la estructura predominante

Estructura \ Valor asignado
Malla sombra 0.25
Micro tanel 0.50
Macro tunel 0.75
Invernadero 1.00
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El valor del SubIT Control de clima interno del cultivo se asignara de acuerdo a la siguiente
tabla:

Valores para el nivel de control del clima interno predominante

Control del clima interno ‘ Valor asignado‘
Manual (bajo) 0.0
Semi automatico (medio) 0.5
Automatico (alto) 1.00

El valor del SublT Sistema de riego del cultivo se asignara de acuerdo a la siguiente tabla:

Valores para el nivel tecnoldgico del sistema de riego predominante

Control de riego Valor asignado

Manual (bajo) 0.0

Semi automatico (medio) 0.5

Automatico (alto) 1.0

Indicadores Tecnolégicos
| p , . .. .
.Nor.nbre = Indice del nivel tecnologico de la actividad pecuaria.

indicador
Definicion

A Mide el nivel tecnolégico de las actividades pecuarias apoyadas por el Programa.
del indicador & P poy p g
:I'lp.o de Intermedio
indicador

INT Pecuario ponderado de la UP del beneficiario; =
YEPP 1(Wepp * INT de la especie producto pecuaria epp)

, INT= Nivel tecnolégico
Formula de

calculo W es el ponderador de la especie producto pecuario epp, definido como:

UAE de la especie pecuaria epp

Wepp =

Total de UAE de las especies producto pecuarias de la UP del beneficiario,
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El indice i = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el afo ¢ recibi6é un
apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del Programa en el mismo afio t.

El indice epr = 1,..EPP, refiere a las principales especies producto pecuarias de la UP del
beneficiario i que fueron apoyadas, y estas pueden ser: bovino pie de cria, bovinos engorda
(carne), bovinos leche, bovinos cria, bovinos doble propésito, ovino pie de cria, ovinos engorda
(carne), ovinos cria, caprinos pie de cria, caprinos engorda (carne), caprinos leche, caprinos
cria, caprinos doble propésito, cerdos pie de cria, cerdos cria, cerdos engorda (carne), abejas
miel y aves huevo.

Total de UAE de las especies producto pecuarias de la UP del beneficiario,

El refiere a la suma de las UAE de las tres principales especies pecuarias apoyadas por el
Programa.

Para el caso de abejas aplican las mediciones de calidad genética, medidas de bioseguridad y
campanas zoosanitarias. En aves aplican medidas de bioseguridad y campafnas zoosanitarias.

Para transformar los diferentes valores a Unidades Animal se tomara como referencia la tabla
presentada en el Anexo 1.

EI INT de cada especie producto pecuaria considera cuatro componentes: a) calidad
genética, b) sistema de reproduccion, c) sistema de alimentacion, y d) control sanitario. Se
define como sigue:

INT de la especie producto pecuaria epp

T4

* (SubIT Calidad genética de la especie producto pecuaria epp
+ SubIT Reproduccion de la especie producto pecuaria epp

+ SubIT Alimentacion de la especie producto pecuaria epp

+ SubIT Control sanitario de la especie producto pecuaria epp)

El calculo del SubIT Calidad Genética de la especie producto pecuaria epp se realizara de la
siguiente forma:

5
SubIT Calidad genética de la especie producto pecuaria epp = Z Py *Vy
k=1
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Donde:

P, es el ponderador que se define como:

P Numero de animales de la especie pecuaria epp con calidad genética k
k —3

Numero total de animales de la especie pecuaria epp

Vi es el valor asignado a la calidad genética k, de acuerdo al siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico de la calidad genética

ﬁ Calidad genética 4 VEBTERL IR
Criollo 0.00
Criollo seleccionado 0.25
Mejorado sin registro 0.50
Raza pura sin registro 0.75
Certificado con registro 1.00

El calculo del SubIT Reproduccion de la especie producto pecuaria epp se realizara de la
siguiente forma:

SubIT Reproduccion de la especie producte pecuaria epp
1

2
* (Nivel tecnol6gico del sistema de deteccion de estros o celos de la especie pecuaria epp

+ Nivel tecnologico del método de reproduccion de la especie pecuaria epp)
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El nivel tecnoldgico del sistema de deteccion de estros o celos considera Gnicamente el valor
del sistema de deteccion principal o predominante, de acuerdo al siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico del sistema de deteccion de estros o celos

Sistema de deteccion estros o celos Valor asignado

Ninguno 0.00

Deteccion visual 0.25

Animal celador 0.50

Uso de crayones/Parches electrénicos 0.75
Podometro 1.00

El nivel tecnolégico del método de reproduccion considera Unicamente el valor del método
de reproduccion principal o predominante, de acuerdo al siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico del método de reproduccion

Método de reproduccion Valor asignado

Monta natural 0.00

Monta controlada 0.25
Inseminacion artificial (semen convencional) 0.50
Inseminacién artificial (semen sexado) 0.75
Transferencia de embriones 1.00

El calculo del SubIT Alimentacion de la especie producto pecuaria epp se realizara de la
siguiente forma:

SubIT Alimentacion de la especie producto pecuaria epp
1

2
* (Nivel tecnoldgico del tipo de alimentacion de la especie producto pecuaria epp

+ Nivel tecnolbgico del tipo de suplemento alimenticio de la especie producto pecuaria epp)

El nivel tecnoldgico del tipo de alimentacion considera Unicamente el valor del tipo de
alimentacion principal y se determinara de acuerdo al siguiente cuadro:
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Valores para el nivel tecnolégico del tipo de alimentacion

Sistema Leche Sistema Carne
Tipo de alimentacion Vi as\i,garl1::Io Vi VEIER SR
Pastoreo continuo 0.00 0.00
Pastoreo rotacional intensivo 0.33 0.50
Semiestabulado 0.66 1.00
Estabulado 1.00

El nivel tecnolégico del tipo de suplemento alimenticio considera Gnicamente el valor del tipo
de suplemento alimenticio principal y se determinara de acuerdo al siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico del tipo de suplemento alimenticio
Valor asignado

Tipo de suplemento alimenticio

No suplementa

Esquilmos agricolas 0.0
Derivados agroindustriales 0.2
Forraje verde de corte 0.2
H /o sil 0-4

eno y/o silos
Y 0.6
Granos 0.8
Alimentos balanceados 1.00

El calculo del SubIT Control Sanitario de la especie producto pecuaria epp se realizara de la
siguiente forma:

SubIT Control sanitario de la especie producto pecuaria epp
1

2
* (Nivel tecnoldgico del sistema de medidas de bioseguridad de la especie producto pecuaria epp

+ Nivel tecnolbgico asociado a la participacion en campafias zoosanitarias de la especie producto pecuaria epp)
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El nivel tecnoldgico del sistema de medidas de bioseguridad se determinara de acuerdo a la
suma de los valores del siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnologico del sistema de medidas de bioseguridad

Medidas de bioseguridad Valor asignado

Cercos o mallas 0.20

Pruebas diagnosticas al ganado que ingresa a la 0.20
up 0.20

Limpieza y desinfeccién de instalaciones 0.20

Control de fauna doméstica y silvestre

Aplicacion de biolbgicos para prevencion de

enfermedades 0.20

El nivel tecnoldgico asociado a la participacidon en campanas zoosanitarias se determinara de
acuerdo a los valores del siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnoldgico asociado a la participaciéon en campafas zoosanitarias

Participaciéon en campaias Valor asignado
zoosanitarias
No participa
Participa ocasionalmente g:g
Participa activamente segin normatividad 1.0
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Indicadores Tecnoldgicos

Nombre del
indicador
Definicion del
indicador

Tipo de
indicador

Formula de
calculo

Indice del nivel tecnolégico de la actividad acuicola.
Mide el nivel tecnolégico de las actividades acuicola apoyadas por el Programa.

Intermedio

INT Acuicola ponderado de la UP del beneficiario ;
A

= Z(Wa * INT del organismo especie acuicola a)
a=1

INT= Nivel tecnolégico

W:. es el ponderador para el organismo especie acuicola a, definido como:

Produccion del organismo especie acuicola a

" Produccién total de los organismos especies acuicolas de la UP del beneficiario;

a

El indice a= 1, ... 4, refiere a las principales organismos especies acuicolas de las UP.

La Produccion total de los organismos especies acuicolas de la UP del beneficiario; refiere ala suma de
la produccién de cada una de los tres principales organismos especies acuicolas apoyadas por

el Programa.

El INT de cada organismo especie acuicola considera cuatro componentes: a) sistema de
cultivo, b) control ambiental, ¢) calidad genética de los organismos y d) acciones sanitarias y
de inocuidad. Se define como sigue:

INT del organismo especie acuicola a

1

4
* (SubIT Sistema de cultivo del organismo especie acuicola a

+ SubIT Control ambiental del organismo especie acuicola a
+ SublT Calidad genética del organismo especie acuicola a
+ SubIT Sanidad e Inocuidad de la actividad acuicola)

El calculo del SubIT Sistema de cultivo del organismo especie acuicola a se realizara
tomando el valor correspondiente segln el siguiente cuadro:
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Valores para el nivel tecnolégico del sistema de cultivo

Sistema de cultivo ‘ Valor asignado

Extensivo 0.0
Semi-intensivo 0.5
Intensivo 10

El calculo del SubIT Control ambiental del organismo especie acuicola a se realizara tomando
el valor correspondiente segln el siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico del control ambiental

Empleo de infraestructura y/o equipo para ambiente
controlado del cultivo (invernadero, greenhouse, areas de Valor asignado

cuarentena, etc.)

Sin ambiente controlado 0.0

Con ambiente controlado!/ 1.0

1/ El invernadero, las areas de cuarentena y las jaulas sumergibles corresponden a ambientes controlados.

El calculo del SubIT Calidad genética utilizado en el organismo especie acuicola a se realizara
tomando el valor correspondiente segln el siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico de la calidad genética de los organismos

Tipo de organismos segun su calidad genética Valor asignado
Capturados en medio ambiente 0.0
Provenientes de laboratorios con seleccién y manejo de 0.5
reproductores
Variedades comerciales (GIFTY/, SPF?/ y/o equivalentes) 1.0

1/GIFT: Genetically improved farmed tilapia
2/SPF: Specific pathogen free
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El calculo del SubIT Sanidad e Inocuidad de la actividad acuicola se realizara tomando el

valor correspondiente segln el siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico sanitario

Participacién en acciones sanitarias e inocuidad

Valor asignado

SENASICA

Sin acciones sanitarias y de inocuidad 0.0

No aplica sistema de reduccion de riesgos certificado -
Participa en campanas sanitarias 0.2
Implementa medidas de bioseguridad 0.2
Realiza acciones de inocuidad 0.2
Participa en el control de la movilizacién 0.2

Aplica sistema de reduccion de riesgos certificado por 0.2

Indicadores Tecnolégicos

Nombre del indicador  Indice del nivel tecnolégico de la actividad pesquera.

Definicion del Mide el nivel tecnolégico de las actividades pesqueras apoyadas
indicador Programa.
Tipo de indicador Intermedio

p
INT Pesquera ponderado de la UP del beneficiario ; = Z(Wp * [NT de la especie pesquer

INT= Nivel tecnoldgico

Formula de calculo W, es el ponderador para el organismo especie pesquera p, definic

como:

Produccion de la especie pesquera p

Wp
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El indice i = 1, ...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el
ano ¢ recibié un apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del
Programa en el mismo ano t.

El indice » = 1,... P, refiere a las principales especies pesqueras que pesca el
beneficiario i.

La Produccién total pesquera de la UP del beneficiario; refiere a la suma de la

produccién de cada una de las tres principales especies pesqueras apoyadas
por el Programa.

EI INT para cada especie pesquera considera tres componentes: a) artes y
métodos de pesca, b) sistema de conservacion del producto, y c) sistema de
navegacion. Se define como sigue:

INT de la especie pesquera p =
1
3" (SubIT Artes y métodos de pesca de la especie pesquera p

+ SubIT Sistema de conservacion del producto de la especie pesquera p
+ SubIT Sistema de navegacién de la especie pesquera p )

El calculo del SubIT Artes y métodos de pesca de la especie pesquera p se realizara tomando
el valor del arte o método de pesca principal utilizado, segun los valores del siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico de las artes y métodos de pesca de la actividad pesquera

Artes y metodos de pesca por embarcacion Valor asignado

Poco selectivos (redes de arrastre, palangres y redes de deriva) 0.0

Selectivas 1.0

El calculo del SubIT Sistema de conservacion del producto para la especie pesquera p se
realizara tomando el valor asignado al sistema de conservacion principal empleado en la
actividad pesquera, segun los valores del siguiente cuadro:
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Conservacion del producto

Valor asignado

Valores para el nivel tecnolégico del sistema de conservacion del producto

Sin conservacion 0.00

Hielo 0.33

Agua de mar refrigerada 0.66
Compartimentos refrigerados 1.00

El calculo del SublT Sistema de navegacion de la especie pesquera p se realizara tomando

el valor correspondiente segln el siguiente cuadro:

Valores para el nivel tecnolégico del sistema de navegacion

Nombre del
indicador
Definicion del
indicador

Tipo de
indicador

Formula de
calculo

El indice i = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el afo ¢ recibié un
apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del Programa en el mismo afo t.
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Sistema de navegacion

Sin uso de GPS

0.0

Valor asignado

Con uso de GPS

1.0

Nivel de rendimiento de la actividad agricola

Mide el rendimiento productivo de la actividad agricola que fue apoyada

Programa.

Intermedio

Rendimiento agricola ponderado en la UP del beneficiario; = Y°_,(W, * Rendimiento del cultivo,)

Indicadores de rendimiento de la actividad agricola

W_ces el ponderador para el cultivo ¢, definido como:

Super ficie cultivada del cultivo ¢

¢ = Superficie total cultivada de la UP del beneficiario,
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El indice ¢ = 1, ...C, sefala el tipo de cultivo, el cual puede ser ciclico, perenne o agricultura
protegida para los cuales se cuenta con informacion.

La Superficie total cultivada de la UP del beneficiario; refiere a la suma de la superficie
cultivada para cada uno de los tres principales cultivos agricolas apoyados por el
Programa.

El rendimiento agricola para el cultivo c es el resultado de la siguiente relacion:

Cantidad producida del cultivo ¢

Rendimiento del cultwoc - Superficie sembrada del cultivo ¢

El rendimiento de los cultivos debe expresarse en toneladas por hectarea.

Indicadores de rendimiento de la actividad pecuaria

Nombre

del Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria.

indicador

Definicion . - . i, .

del Mide el rendimiento productivo de la actividad pecuaria que fue apoyada por
el Programa.

indicador &

Tipo de .

indicador Intermedio

Rendimiento ponderado de la actividad pecuaria de la UP del Beneficiario;
EPP

= Z (Wepp + Rendimiento de la especie producto pecuaria epp del sistema producto x)

epp=1

Formula de Wepp €s el ponderador de la especie producto pecuario €PP, definido como:

calculo : :
UAE de la especie pecuaria epp

W.. =
PP Total de UAE de las especies producto pecuarias de la UP del beneficiario,
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El indice i = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el
ano t recibié un apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del
Programa en el mismo afno t.

El sistemaproducto x, refiere a los distintos sistemas producto para las
especies producto pecuarias que pueden ser: sistema cria, sistema leche,
sistema engorda, sistema huevo y sistema miel.

El indice epp = 1, ...EPP refiere a las principales especies producto pecuarias
de la UP del beneficiario i que fueron apoyadas, y estas pueden ser: bovinos
engorda (carne), bovinos leche, bovinos cria, bovinos doble propdsito, ovino
pie de cria, ovinos engorda (carne), ovinos cria, caprinos pie de cria, caprinos
engorda (carne), caprinos leche, caprinos cria, caprinos doble propésito,
cerdos pie de cria, cerdos cria, cerdos engorda (carne), abejas miel y aves
huevo.

E| Total de UAE de las especies producto pecuarias de la UP del beneficiario; refiere
alasuma de las UAE de las tres principales especies pecuarias apoyadas por
el Programa.

Para transformar los diferentes valores a Unidades Animal se tomara como
referencia la tabla presentada en el Anexo 1.

El calculo del rendimiento de las especies producto pecuarias epp del
Sistema Cria (aplica para las especies producto bovinos cria, ovinos cria,
caprinos cria, cerdos cria) se obtiene a través del indice de destete, mediante
la siguiente formula:

Rendimiento de la especie producto pecuaria epp con Sistema Cria de la UP del Beneficiario;

( Total de animales destetados en un afio de la epp )

- ( Hembras promedio en edad reproductiva en el hato en el afio de la epp )

El calculo del rendimiento de las especies producto pecuarias epp del
Sistema Leche (aplica para las especies producto bovinos leche, bovinos
doble propésito, caprinos leche, caprinos doble propésito), se obtiene
mediante la siguiente férmula:

Leche de la UP del Beneficiario;
* numero de dias promedio de lactancia

Rendimiento de la especie producto pecuaria epp con Sistema
= (Produccion promedio diaria durante lactancia
* nimero de lactancias promedio al afio)
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El rendimiento de leche debe expresarse en litros por afo para la UP.

El calculo del rendimiento de las especies producto pecuarias epp del
Sistema Engorda (aplica para las especies producto bovinos engorda, ovinos
engorda, caprinos engorda, cerdos engorda), se obtiene a través del indice
de animales engordados, mediante la siguiente férmula:

Rendimiento de la especie producto pecuaria epp con Sistema Engorda de la UP del Beneficiario;
_ Ganancia promedio por animal engordado

No. de animales en engorda al afio

La ganancia promedio por animal se calcula mediante la siguiente férmula:

Ganancia promedio por animal engordado
Peso promedio de venta por animal engordado — peso promedio inicial de engorda

Dias promedio que dura la engorda

El calculo del rendimiento de las especies producto pecuarias epp del
Sistema Huevo se obtiene mediante la siguiente formula:

Rendimiento de la especie producto pecuaria epp con Sistema Huevo de la UP del Beneficiario;
_ Produccion total de huevo de la UP del beneficiario;

Aves ponedoras de la UP del beneficiario;

El rendimiento de huevo por ave debe expresarse en kilogramos por ano.

El calculo del rendimiento de las especies producto pecuarias epp del
Sistema Miel se obtiene mediante la siguiente formula:

Rendimiento de la especie producto epp del Sistema Miel de la UP del Beneficiario;
_ Produccion total de miel de la UP del beneficiario i

Colmenas totales de la UP del beneficiario i
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El rendimiento de miel por colmena debe expresarse en kilogramos por ano.

Indicadores de rendimiento de la actividad acuicola

Nombre del . . - ,
. 4 Nivel de rendimiento de la actividad acuicola.
indicador
Definicion del Mide el rendimiento productivo de la actividad acuicola que fue
indicador apoyada por el Programa.
Tipo de indicador Intermedio
Rendimiento acuicola promedio de la UP del Beneficiario;
Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de produccion
1 [ + Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de producci6:
4 | + Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de produccid:
Formula de calculo + Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de producci6i

El indice t = 1, ...n, sefiala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el
ano t recibié un apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del
Programa en el mismo afno t.

El rendimiento de las especies acuicolas p del sistema de produccion s
corresponde a aquellas especies acuicolas cuya produccion se mide en
toneladas o kilogramos y se producen en un sistema de produccién por
superficie abierta, y se define como:

Rendimiento de la especie acuicola, del sistema de producciong =
Produccion de la especie acuicolay, del sistema de producciong

Superficie abierta para la especie acuicolay, del sistema de producciong

El rendimiento de las especies acuicolas p del sistema de produccion s se
expresa en kilogramos por metro cuadrado.

El rendimiento de las especies acuicolas p del sistema de produccién v
corresponde a aquellas especies acuicolas cuya produccién se mide en
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toneladas o kilogramos y se producen en el sistema de produccion por
volumen de agua, y se define como:

Rendimiento de la especie acuicola,, del sistema de produccién, =

Produccion de la especie acuicolay del sistema de producciony

Volumen de agua para la especie acuicolay, del sistema de produccion,

El rendimiento de las especies acuicolas p del sistema de produccion v se
expresa en kilogramos por metro cubico.

El rendimiento de las especies acuicolas o del sistema de produccion s
corresponde a aquellas especies acuicolas cuya produccién se mide en
numero de organismos y se producen en el sistema de produccion por
superficie abierta, y se define como:

Rendimiento de la especie acuicola, del sistema de produccién, =
Produccion de la especie acuicola, del sistema de producciong

Superficie abierta para la especie acuicola, del sistema de producciéng

El rendimiento de las especies acuicolas o del sistema de produccién s se
expresa en numero de organismos por metro cuadrado.

El rendimiento de las especies acuicolas o del sistema de produccion v
corresponde a aquellas especies acuicolas cuya produccion se mide en
nimero de organismos y se producen en el sistema de produccién por
volumen de agua, y se define como:

Rendimiento de la especie acuicola, del sistema de producciéon, =
Produccion de la especie acuicola, del sistema de produccion,,

Volumen de agua para la especie acuicolay del sistema de producciong

El rendimiento de las especies acuicolas o del sistema de produccién v se
expresa en numero de organismos por metro cubico.
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Indicadores de rendimiento de la actividad pesquera

Nombre del

indicador Nivel de rendimiento de |a actividad pesquera.

Definicion del Mide el rendimiento productivo de la actividad pesquera que fue apoyada
indicador Programa.

Tipo de

. Intermedio
indicador

Rendimiento Pesquero ponderado de la UP del beneficiario ;
Formula de

P
calculo = Z:(Wp + Rendimiento de la especie pesquera p)

p=1

El indice { = 1,...n, sefala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el
ano t recibié un apoyo del Programa, siendo = el total de beneficiarios del
Programa en el mismo afo t.

W, es el ponderador para la especie pesquera p, definido como:

Produccion de la especie pesquera p

"~ Produccion total pesquera de la UP del beneficiario,

W

El indice » = 1,...P, refiere a las principales especies pesqueras que pesca el
beneficiario i.

La Produccion total pesquera de la UP del beneficiario; refiere a la suma de la

produccion de cada una de las tres principales especies pesqueras apoyadas
por el Programa.

El rendimiento de la especie pesquera se define como:

Produccion de la especie pesquera p
Unidad de esfuerzo pesquero de la especie pesquera p

Rendimiento de la especie pesquerap =
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La unidad de esfuerzo pesquero se define como:

UEP de la UP; = ntimero de embarcaciones/numero de dias de pesca/ horas de pesca al dia

El rendimiento pesquero se expresa en kilogramos por embarcacién por dia
de pesca.

Indicadores de Rantabilidad

Nombre del indicador Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada

Mide la relacién entre la utilidad o la ganancia obtenida en la
Definicion del indicador  actividad econdémica apoyada por el Programa, y los recursos
que se utilizaron para obtener dicha utilidad.

Tipo de indicador Estratégico

Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada del beneficiario i
Ingreso neto de la actividad econémica apoyada del beneficiario i

Formula de calculo
= 0
( Costo total de la actividad econdmica apoyada del beneficiario i ) !

El indice i = 1,...1n, sefiala al beneficiario (persona fisica o moral) que en el
ano ¢ recibié un apoyo del Programa, siendo n el total de beneficiarios del
Programa en el mismo afno t.

El ingreso neto de la actividad econémica apoyada del beneficiario i se
define como:

Ingreso neto de la actividad econdmica apoyada del beneficiario i
= Ingreso bruto de la actividad econémica apoyada del beneficiario ;
— Costos totales de la actividad economica apoyada del beneficirio;

El ingreso bruto de la actividad econdmica apoyada se define como:

Ingreso bruto de la actividad econdmica apoyada del beneficiario i
= Volumen de la produccion de la actividad economica apoyada  precio de venta
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Los costos totales de la actividad econdmica se define como:

Costos totales de la actividad economica apoyada del beneficiario;
= Costos de insumos de la actividad econdmica apoyada
+ Costos de factores de produccion de la actividad economica apoyada

Indicadores de Productividad

Nombre del

. . Productividad total de factores de la actividad econdmica a poyada.
indicador

Mide la diferencia entre la tasa de variacion de la produccién y cambios
en la combinacién de los factores e insumos de produccién (capital,
trabajo y otros insumos intermedios).

Definicion del
indicador
Tipo de indicador Estratégico

(Q de la actividad apoyada de la UP;
X de la actividad apoyada de la UP;

PTF de la actividad apoyada de la UP; =

Formula de calculo

Donde:

PTF es la productividad total de los factores de la UP beneficiada por los
apoyos del Programa.

Q es el valor de la produccién de la actividad econémica apoyada por el
Programa, y sera calculada de forma
especifica para cada subsector.

X es una funcién aditiva y ponderada de los factores de produccién de la
actividad econémica apoyada por el Programa, factores que se encuentran
directamente relacionados con el proceso productivo. También sera
calculada de forma especifica para cada subsector.

El ponderador para las actividades agricola, pecuaria, acuicola y pesquera (
B.a,y y 6 respectivamente) se estimard mediante una funcion de produccién
una vez recolectados los datos.

El indice i = 1,..n, sefiala a la UP que en el afio ¢ recibié un apoyo del
Programa, siendon el total de UP beneficiarias del Programa en el mismo
ano t.
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Actividad agricola:

Q es el valor por hectarea de la produccién agricola del beneficiario, y sera
calcula mediante la siguiente férmula:

@ agricola de la UP; por hectarea
Volumen total de la producciéon agricola de la UP; * precio de venta de la produccién

Superficie total cultivada de la UP;

f| Volumen total de la produccion agricolade laUP, rofiere a la suma de la

produccién de cada uno de los tres principales cultivos agricolas apoyados
por el Programa.

La Superficie total cultivada de la UP del beneficiario; refiere a la suma de la

superficie cultivada para cada uno de los tres principales cultivos agricolas
apoyados por el Programa.
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El vector X para la actividad agricola estara compuesto por los siguientes

factores de produccion:

Factor de produccion Variable

Trabajo Valor de los jornales empleados en los tres principales cultivos
agricolas.
« Valor de la maquinaria y equipo empleados en los tres
Capital principales cultivos agn’c‘olas.
* Valor de las plantaciones empleados en los tres
principales cultivos agricolas.
Valor de los siguientes insumos:
« Semilla
« Plantulas
« Enraizantes
Servicios * Sustratos
« Agroquimicos (fertilizantes, herbicidas, insecticidas y
fungicidas)
« Derechos de agua
« Energia eléctrica
« Combustibles (Gasolina / Diesel, Gas LP / Gas natural)
Son los ponderadores estimados respectivamente para el
B.B,YyB, trabajo, capital y los servicios de la funcién de produccién de la
actividad agricola.

Los factores de produccion se agregaran vector X en funcion del tipo de cultivo que se
trate: ciclico, perenne o agricultura protegida.

Actividad pecuaria:

Qes el valor por UAE de la produccién pecuaria del beneficiario, y sera calcula
mediante la siguiente formula:

Q pecuaria de la UP; por UAE
_ Volumen total de la produccion pecuaria de la UP; * precio de venta de la produccion
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f| Volumen total de la produccion pecuaria de la UP; refiere a la suma de la

produccion de cada una de las tres principales especies producto pecuarias

apoyadas por el Programa.

El Total de la UAE de la UP; refiere a la suma de las UAE de las tres principales
especies producto pecuarias apoyadas por el Programa.

El vector X para la actividad pecuaria estara compuesto por los siguientes

factores de produccion:

Factor de produccion Variable

Trabajo Valor fje los jornales empleados en los tres principales
especie producto pecuarias.
« Valor de la maquinaria y equipo empleados en
Capital las tres principales especie producto pecuarias.
apita « Valor de las unidades animales empeladas en
las tres principales especie producto pecuarias.
Valor de los siguientes insumos (excepto apicola):
« Alimentacion
+  Agua
Servicios + Energia eléctrica
+ Reproduccién
Valor de los siguientes insumos (apicola):
+  Alimentacién artificial
Son los ponderadores estimados respectivamente
a,a,ya, para el trabajo, capital y los servicios de la funcién de
produccién de la actividad pecuaria.

Los factores de produccion se agregaran vector X en funcion del sistema pecuario que
trate: sistema de cria, sistema leche, sistema engorda, sistema huevo o sistema miel.
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Actividad acuicola:

Q es el valor de la produccién acuicola del beneficiario, y sera calcula mediante la siguiente
formula:

Q acuicola de la UP;
= Volumen total de la produccion acuicola de la UP;
* precio de venta de la produccion

| Volumen total de la produccion acuicola de la UP; refiere a la suma de la producci(')n de

cada una de los tres principales organismos especies acuicolas apoyadas por el
Programa.

El vector X para la actividad acuicola estara compuesto por los siguientes factores de
produccion:

Factor de produccion Variable

« Superficie en estanques y sistemas de cultivo
de bivalvos, destinados a los tres principales
organismos especie acuicolas.

Tierra « Volumen de agua en tanques de agua, jaulas y

sistemas de cultivo de bivalvos, destinados a

los tres principales organismos especie

acuicolas.

Valor de los jornales empleados en los tres principales

Trabajo . . ;
organismos especie acuicolas.

Valor de la maquinaria y equipo empleados en los

Capital - . . ,
tres principales organismos especie acuicolas.

Valor de los siguientes insumos:
+  Semiilla, alevin, larva y/o reproductor.
+ Alimentacion

Servicios « Derechos de agua

« Energia eléctrica

«  Combustibles (Gasolina / Diesel, Gas LP / Gas
natural)

Son los ponderadores estimados respectivamente
YoV YV, para el trabajo, capital y los servicios de la funciéon de
produccién de la actividad acuicola.
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Los factores de produccion se agregaran vector X en funcion del sistema de
produccién que trate.

Actividad pesquera:

Qes el valor por UEP de la produccion pesquera del beneficiario, y sera calcula
mediante la siguiente férmula:

Q pesquera de la UP; por UEP
Volumen total de la produccion pesquera de la UP; * precio de venta de la producciéon

- UEP de la UP;

f| Volumen total de la produccion pesquera de la UP, refiere a la suma de la

produccion de cada una de las tres especies pesqueras apoyadas por el
Programa.

La UEP de la UP; es |a Unidad de Esfuerzo Pesquero, refiere al esfuerzo llevado
a cabo para las tres principales especies pesqueras apoyadas por el
Programa, y se calcula de la siguiente manera:

UEP de la UP; = niimero de embarcaciones /nimero de dias de pesca/ horas de pesca al dia
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El vector X para la actividad pesquera estara compuesto por los siguientes

factores de produccion:

Factor de produccion ‘

Trabajo

Valor de los jornales empleados en las tres principales
especies pesqueras.

Variable

Capital

Valor de las embarcaciones empleadas en los
tres principales especies pesqueras.

Valor de la maquinaria y equipo empleados en los
tres principales especies pesqueras.

Servicios

Valor de los siguientes insumos:
Combustibles (Gasolina riberefia / Diésel

marino)

Son los ponderadores estimados respectivamente para
8,,8,y6; el trabajo, capital y los servicios de la funcién de
produccién de la actividad pesquera.

Formula de calculo para analisis transversal (empleo de nimeros indices Fare

— Primont)

Con el objeto de poder realizar un analisis transversal para cada afo t en que la
UP recibi6 el apoyo, se empelara la siguiente formula de calculo:

PTF ym =

PTE, _ Qn/Xn _ Qnm

Donde:

PTEn  Qm/Xm  Xom

PTE,m es el indice que compara la productividad total de los factores entre los
segmenton m Yy que se hayan definido para el analisis.

Los segmentosn m y pueden ser (enunciativo mas no limitativo):

Tipo de analisis Segmentos

Al interior del estado

Estratos de productores
» Regiones

Entre estados

« General
Sistemas producto
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