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Sistema Nacional de Investigacion Agricola SAGARPA

Resumen Ejecutivo

- En el presente documento se describen los principales resultados obtenidos de la evaluacién de consistencia y

resultados realizada al Programa presupuestario (Pp) U004 “Sistema Nacional de Investigacion Agricola” en los
meses de noviembre de 2017 y junio de 2018.

- La evaluacion tuvo como principal objetivo “evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa U004

Sistema Nacional de Investigacién Agricola, con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio,
gestion y resultados.”

- Esto, mediante un ejercicio sistematico de acopio, valoracion y analisis de la documentacion mas relevante sobre el

Programa, realizado con miras a determinar su capacidad institucional, organizacional y de gestion, respecto de seis
tematicas centrales: 1) Disefio, 2) Planeacién y orientacion a resultados, 3) Cobertura y focalizacion, 4) Operacién,
5) Percepcion de la poblacién atendida y 6) Medicién de resultados.

- Para ello, la evaluacion consistié de 51 preguntas y 16 Anexos, resueltas conforme a lo establecido en los Términos
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de Referencia proporcionados por la SAGARPA para tal fin. Al respecto, se obtuvieron los siguientes resultados
principales:

De las 34 preguntas a resolverse mediante respuesta binaria (Si / No), cuatro fueron respondidas con “No aplica”,
dos con “No” y veintiocho con “Si”, asignandosele a éstas un nivel de respuesta, del uno al cuatro, conforme a cada
uno de los elementos valorados en la pregunta.

Las preguntas respondidas con “No Aplica” se ubican, en su totalidad, en el apartado 6. “Medicién de resultados” y
obedecen al hecho de que el Pp, a la fecha, no cuenta con evaluaciones que hayan medido el impacto de sus
acciones, tema central al que se dirigen tales cuestionamientos de la metodologia.

Respecto de las preguntas respondidas con “Si”, los niveles de respuesta fueron muy diversos entre las tematicas
evaluadas y los puntajes cuantitativos obtenidos perfilan las fortalezas y areas de oportunidad que presenta el
Programa. Asi, por ejemplo, el tema 4.”Operacién” tuvo el nivel promedio de respuesta mas alto de la evaluacion con
3.58 puntos, seguido por el tema 2. “Planeacion y orientacién a resultados” con 3.50 puntos, el tema 6. “Medicion de
resultados” con 3.00 puntos y el tema 1. “Disefio” con 2.33 puntos. Como se observa, la parte operativa y
estratégica del Pp se encuentra mejor consolidada que algunos elementos de su propia arquitectura; lo cual permite
afirmar que, de atenderse las oportunidades de mejora identificadas a lo largo de la evaluacion, el Pp podra
potenciar sus acciones hacia un logro de resultados mas preciso y mejor documentado.

Por ultimo, las dos preguntas respondidas con “No”, si bien se ubican cada una en un apartado diferente de la
evaluacion (3. “Cobertura y Focalizacion” y 5. “Percepcion de la Poblacion Obtenida”) atienden todas a una misma
area de oportunidad identificada para el Pp: la necesidad de precisar la identificacién, caracterizacion y
cuantificacion de su area de enfoque potencial, objetivo y atendida del Pp, a fin de que cuente con los elementos
necesarios para, por un lado, desarrollar una estrategia de cobertura en el mediano y largo plazo y, por el otro,
disefar un instrumento util para recuperar el grado de satisfaccién de su area de enfoque atendida sobre las
acciones que realiza. Esta por demas mencionar que ambos apartados de la evaluacion obtuvieron cero puntos
como resultado de su valoracién cuantitativa.

La valoracion cuantitativa global que obtuvo el Pp fue de 2.14, alcanzando 89 de los 120 puntos posibles. Dicha
cifra, se complementa a su vez con los resultados obtenidos de las 17 preguntas abiertas restantes, mismas que
permitieron un analisis mas detallado de ciertos aspectos del Programa, con base en la evidencia documental
ofrecida por su Unidad Responsable. En términos generales, los principales hallazgos que se obtuvieron, entonces,
del conjunto de esta evaluacién son:

1. Disefo: El Pp cuenta con un documento Diagndstico donde se identifica la problematica que atiende, junto con sus
principales causas y efectos; sin embargo, dado que dicho documento es clave para plasmar con precision como esta
construido el disefio del Programa, es necesario fortalecerlo incorporando elementos como: a) el plazo para su
actualizacion, b) la identificacion, caracterizacion y cuantificacion de sus areas de enfoque (potencial y objetivo) y ¢) una
justificacion sustentada en evidencia tedrica y empirica sobre porqué el Modelo de Intervencion que sigue el Programa
para la atencion de la problematica identificada es el mas adecuado, asegurandose de que ambos sean concordantes y
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congruentes entre si. De igual forma, es indispensable ajustar la definicion de la problematica presentada en el
documento Diagnostico, a fin de que ésta atienda a los criterios establecidos por la Metodologia de Marco Logico, a
saber: que se formule como un hecho negativo, mas no como una “insuficiencia” o “carencia” de algo y que incluya, en su
enunciacion, al area de enfoque objetivo del Programa para una mayor precision sobre quién presenta el problema y
hacia donde deben dirigirse las acciones. Por ultimo, es necesario revisar a profundidad la I6gica horizontal y vertical de
la MIR, a fin de poder ajustar ciertos detalles de la congruencia del Pp, también conforme a la Metodologia de Marco
Légico. Una evaluacion en materia de disefio al Programa, seria, por tanto, central para tal efecto.

Como se observa, dado que el disefio del Pp es uno de los aspectos que necesita verse mayormente fortalecido, éste
concentra siete de las nueve areas de oportunidad identificadas en el analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades
y Amenazas (FODA) realizado, las cuales obedecen a los aspectos descritos en los dos puntos previos. En tal sentido, la
principal fortaleza del Pp en esta materia es su evidente vinculacion tanto al logro de las Metas Nacionales, Sectoriales y
Especiales, como a la consecucion de los Objetivos del Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

2. Planeacion y orientacion a resultados: El Pp cuenta con instrumentos de planeacién que orientan su gestion tanto al
logro de resultados especificos (Planes de Trabajo y Programas Operativos Anuales), como a su mejora continua
(documentos institucionales para la atencion de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones
externas). Estos aspectos constituyen dos de las ocho fortalezas identificadas mediante el analisis FODA.

3. Cobertura y focalizacion: Como se sefald previamente, esta pendiente la tarea de que el Pp cuente con una estrategia
de cobertura documentada en la que se establezcan metas de atencion a su area de enfoque objetivo en un horizonte de
mediano y largo plazo. Siendo ésta una de las principales areas de oportunidad el Programa, que va de la mano tanto de
la necesidad de definir adecuadamente a sus areas de enfoque, como de contar con una metodologia apropiada para su
cuantificacion.

4. Operacion: Los resultados obtenidos en este apartado de la evaluacidon dan cuenta del amplio grado consolidacion de
ciertos procesos operativos del Pp — especificamente respecto del Componente A (Fondo Sectorial SAGARPA -
CONACYT)- que lo mantienen funcionando adecuadamente y orientan su gestion al logro de resultados especificos. Es
justo en este apartado, por tanto, que se ubica el mayor nimero de fortalezas identificadas a partir del analisis FODA:
cinco de ocho; las cuales atienden, principalmente, tres cuestiones:

- El Programa sigue, para la operacion del Componente A, procedimientos documentados, estandarizados y
sistematizados para la seleccién, entrega y seguimiento de los apoyos; mismos que cuentan con mecanismos
institucionalizados utiles para su verificacion y seguimiento.

- El Pp se apoya de sistemas informaticos adecuados conforme a las acciones del Componente A, que favorecen su
gestion y aportan informacion util, confiable y oportuna para la toma de decisiones.

- ElI Pp cuenta con mecanismos que propician la participacién ciudadana para la toma de decisiones publicas en el
marco de la conformacién de la Agenda Mexicana Agroalimentaria (Componente B - SNITT- del Pp).

Queda, en este sentido, pendientes dos tareas centrales: a) de fortalecer al Componente B del Pp con la documentacion
de los procesos que sigue para la realizaciéon de sus acciones, asi como con el establecimiento de mecanismos
institucionalizados que permitan verificarlos; para lo cual, se puede echar mano del aprendizaje institucional y buenas
practicas que se han desarrollado en beneficio de la operacion del Componente A, segun se ha sefialado. b) Incrementar
la transparencia y rendiciéon de cuentas del Pp, publicando en el sitio web de la SAGARPA informacién relevante sobre el
area de enfoque que se atiende, especificamente, en el marco del Componente A relacionado con la operacién del Fondo
Sectorial SAGARPA — CONACYT.

5. Percepcién de la poblacion atendida: Es necesario que el Pp cuente con instrumentos que le permitan recuperar, de
manera sistematica, confiable y representativa, la percepcién de su area de enfoque atendida sobre las acciones que
realiza

6.Medicion de resultados: El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propédsito mediante el seguimiento de
los indicadores de la MIR, principalmente. Si bien estos resultados son positivos, la asignacion presupuestal del Pp es
insuficiente para poder atender a la totalidad de las demandas de investigacion que se podria apoyar mediante el
Componente A, por lo que el numero de temas a apoyar depende sustancialmente de los recursos con los que se cuente
para cada ejercicio fiscal. Este factor externo limita, sin duda, los resultados del Programa, en cuanto al alcance de su
Propésito.

- Ahora bien, con base en el analisis realizado, se observé que el Pp evaluado atiende a una necesidad prioritaria del
Estado mexicano: contribuir al desarrollo sostenible y sustentable del campo, mediante la identificacion de
problematicas a resolverse con soluciones tecnoldgicas apoyadas por los Componentes del Pp. Por tal razén y
conforme a lo anterior descrito se concluye que si bien el disefio del Programa cuenta con areas de oportunidad que
es fundamental fortalecer a fin de que pueda lograr de mejor manera el propésito para el cual fue creado, éste es
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pertinente y sus gestién se orienta a atender dicha necesidad.

- Dado que su Unidad Responsable ha mostrado disposicién en los ultimos afios por ir afinando el disefio y la
operacion del Programa a efecto de proveer adecuadamente para la problematica que busca resolver, mediante la
atencién de areas de oportunidad identificadas previamente, no queda duda de que éste se encuentra en un proceso
de mejora constante en busca de su 6ptimo funcionamiento. Los resultados, hallazgos y propuestas que se ofrecen
a continuacion esperan aportar elementos Utiles para continuar con dicho proceso de fortalecimiento del Pp.

Sistema Nacional de Investigacion Agricola SAGARPA
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Introduccioén

En el presente documento se describen los principales resultados obtenidos de la evaluacién de consistencia y resultados
realizada al Programa Presupuestario U004 “Sistema Nacional de Investigacion Agricola’; la cual fue realizada en los
meses de noviembre de 2017 y junio de 2018, atendiendo a la metodologia establecida en los Términos de Referencia
emitidos por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion en seguimiento a lo
estipulado para tales efectos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social como autoridad en
materia de evaluacion.

La evaluacioén consistié entonces de un ejercicio sistematico de acopio, valoracion y analisis de la documentacion e
informacion mas relevante sobre el Programa, con el fin de contar con un diagnéstico sobre la capacidad institucional,
organizacional y de gestion del Programa, respecto de seis tematicas principales: 1) Disefio; 2) Planeacion y orientacion
a resultados; 3) Cobertura y focalizacion; 4) Operacion; §) Percepcion de la poblacion atendida y 6) Medicion de
resultados. Esto, en tanto que el objetivo principal de la evaluacién fue “Evaluar la consistencia y orientacion a resultados
del Programa U004 Sistema Nacional de Investigacién Agricola, con la finalidad de proveer informacion que retroalimente
su disefio, gestion y resultados.” El cual, a su vez, se precisé a partir de seis objetivos especificos, correspondientes,
cada uno y respectivamente, a las tematicas mencionadas, a saber:

1. Analizar la légica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional, la
consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas federales;

2. ldentificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacién hacia resultados;

3. Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances
presentados en el ejercicio fiscal evaluado;

4. Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacion del Programa (ROP) o en la
normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacion con los que cuenta el programa y sus mecanismos de
rendicion de cuentas;

5. Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del programa y sus resultados, y

6. Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue creado.

Para el logro de estos objetivos especificos y del objetivo general de la Evaluacion, ésta consistio, por tanto, de un
cuestionario con 51 preguntas, divididas conforme a las tematicas previamente descritas; las cuales fueron respondidas
conforme a lo siguiente: 34 mediante respuesta binaria (Si / No) y 15 con respuestas abiertas. El método de analisis
empleado para dar respuesta a ambas preguntas fue el trabajo de gabinete, complementado con entrevistas semi
estructuradas a los funcionarios publicos encargados de la operacion del Programa cuando alguna tematica de la
evaluacién asi lo requirié. Asimismo, es de sefialar que el resultado obtenido por pregunta se encuentra debidamente
justificado, con base en argumentos elaborados y sustentados en la informacién recabada. Dicha justificacion esta,
incluso, enriquecida con una recomendacién para la mejora del Programa relacionada con un aspecto especifico revisado
en la pregunta, cuando asi resulté necesario. En el caso de las preguntas con respuesta binaria “Si”, conviene precisar
que se asignoé un nivel de respuesta cuantitativo, con valores posibles de 1 a 4 (donde el uno es el mas bajo posible y el
cuatro el mas alto), en funcion de los criterios establecidos para cada nivel por la metodologia correspondiente. Los
resultados obtenidos de este ejercicio de valoracion, permitieron después un identificaciéon mas clara de las Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) del Programa, las cuales se incluyen hacia el final de este Informe, junto
con las conclusiones y propuestas de recomendacion emitidas por el evaluador para el fortalecimiento del Programa que
derivaron de éstas.

En ese sentido, conviene apuntar, por uUltimo, que con el alcance de esta evaluacién el evaluador espera ofrecer a los
responsables del Programa informacion util para fortalecer y enriquecer la arquitectura del Programa en términos de su
disefno, gestion y orientacioén a resultados, a fin de que pueda atender de mejor manera la problematica para la cual fue
creado. Al tiempo que, por supuesto, se propicia la transparencia y rendicién de cuentas sobre las acciones emprendidas
en el marco del Pp evaluado.
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Descripcion general del programa

[dentificacion del
programa (nombre,
siglas, dependencia y/o
entidad coordinadora,
afio de inicio de
operacion, entre otros)

- Nombre: Sistema Nacional de Investigacién Agricola
- Siglas: SNIA
- Dependencia y/o entidad coordinadora: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)

- Afo de inicio de operacion: 2008

Problema o necesidad
que pretende atender

[Tnsuficientes proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgico enfocados a Sistemas —
Producto prioritarios y otros temas estratégicos para el pais.” (Documento diagnéstico del
Programa (2016), p. 23)

Metas y objetivos
nacionales a los que se
vincula

- Meta nacional: 4. México Prospero

- Objetivo nacional: 4.10. “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que

garantice la seguridad alimentaria del pais.”

- Estrategia: 4.10.1. “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la

inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.”

Descripcién de los
objetivos del programa,
asi como de los bienes

Identificacién y
cuantificacion de la
poblacién potencial,
objetivo y atendida
(desagregada por sexo,
grupos de edad,
poblacion indigena y
entidad federativa,
cuando aplique)

y/o servicios que ofrece;

- Objetivo general: “Suficientes proyectos de investigacion y desarrollo tecnologico

enfocados a Sistemas — Producto prioritarios y otros temas estratégicos para el pais”.
(Documento diagnoéstico del Programa (2016), pp. 25- 26)

- Bienes y/o servicios que ofrece:
- Otorgamiento de apoyos para el desarrollo de proyectos de investigacion que atienden

temas estratégicos.

- Organizacion de eventos para la difusion de tecnologias y/o conocimientos.
- Poblacién potencial
- ldentificacién: Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas y

laboratorios y demas personas fisicas o morales dedicadas a la investigacion y al
desarrollo tecnolégico que a través de la generacion de conocimientos y tecnologias
puedan atender los problemas del sector agroalimentario.

- Cuantificacién: El Programa no cuenta con esta informacion para 2017.
- Poblacién objetivo
- ldentificacién: Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas y

laboratorios y demas personas fisicas o morales dedicadas a la investigacion y al
desarrollo tecnolégico que se encuentren inscritas en el Registro Nacional de
Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnolégicas, que buscan mediante el ingreso de
una solicitud o propuesta atender las convocatorias del Fondo Sectorial SAGARPA —
CONACYT.

- Cuantificacién: El Programa no cuenta con esta informacion para 2017.
- Poblacién atendida
- ldentificacién: Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas y

laboratorios y demas personas fisicas o morales dedicadas a la investigacion y al
desarrollo tecnolégico que se encuentren inscritas en el Registro Nacional de
Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnolégicas cuya solicitud o propuesta al Fondo
Sectorial SAGARPA — CONACYT es apoyada.

- Cuantificacién; El Programa no cuenta con esta informacion para 2017.

Cobertura 'y - Cobertura: Nacional

mecanismos de - Mecanismos de focalizacién: El Programa no cuenta con mecanismos de focalizacion
focalizacién definidos en algun documento oficial.

Presupuesto ejercido - Presupuesto ejercido en 2016: $371, 985, 387.00

2016y 2017 - Presupuesto ejercido en 2017: $357,985,386.99

Principales metas de
Fin, Propdsito y
Componentes

- Meta de Fin:
- Porcentaje de variacion en la inversion que el fondo sectorial destina a proyectos de

investigacion o tecnologia que requiere el sector agroalimentario y pesquero: 100.00 %

- Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero: 62, 505
- Meta de Propésito:
- Porcentaje de tecnologias y/o conocimientos generados que atendieron las demandas del

sector: 100.00 %
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- Metas de Componentes:

- Porcentaje de eventos realizados para la difusion de tecnologias y/o conocimientos:
100.00 %

- Porcentaje de proyectos de investigacion con recursos asignados mediante la
formalizaciéon de un Convenio de Asignacién de Recursos: 75.00 %

Valoracion del disefio
del programa respecto a
la atencion del problema
0 necesidad

El nivel promedio total de las respuestas obtenidas en la evaluacion es de 2.12, conforme a los
resultados obtenidos por cada tematica evaluada, a saber: 1) Disefio, 2.33; 2) Planeacion y
orientacion a resultados, 3.50; 3) Cobertura y focalizacion, cero; 4) Operacion, 3.90; 5)
Percepcion de la poblacion atendida, cero y 6) Medicion de resultados, 3.00. En ese sentido,
es posible concluir que si bien el Pp evaluado atiende a una problematica prioritaria del Estado
mexicano (que justifica su creacion y permanencia), existen areas de oportunidad en su disefio
que es necesario fortalecer, a fin de que pueda cumplir a cabalidad con el propésito para el
cual fue creado.
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Evaluacion
Diseino

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esté identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser
revertida.

b. Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

2 ° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
° El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El documento que contiene informacion sobre el problema o necesidad que busca atender el Programa, asi como sobre
su poblacién y su proceso de revisidon o actualizacion es el Diagnéstico elaborado por la Dependencia en 2016, mismo
que contiene también el Arbol de Problemas y de Objetivos del SNIA. En éste se describe al problema que atiende el
Programa como un hecho negativo, a saber: “Insuficientes proyectos de investigacion y desarrollo tecnolégico enfocados
a Sistemas — Producto prioritarios y otros temas estratégicos para el pais;” por lo que se considera que se cumple con el
inciso a) de la Pregunta.

Atendiendo a la Metodologia de Marco Logico, sin embargo, esta definicion del problema es inadecuada, pues la
definicion del hecho negativo debe evitar su enunciacién como “una falta” o “una carencia” de algo, en este caso, una
“insuficiencia”. Esto se identifica, por tanto, como un area de oportunidad en la definicién del problema y, en
consecuencia, del disefio del Programa Presupuestario.

De igual forma, dicha Metodologia sugiere que el problema, en su definicion, debe incorporar la mencion de la poblacién
o area de enfoque afectada por éste; la cual, como puede observarse, no se incluye en este caso. Por esta razén se
estima que no se cumple con el inciso b) de la pregunta, pese a que en el citado documento, en su apartado “V.
Cobertura”, si se define a la poblacion que tiene el problema o necesidad como la poblacién potencial del Programa, a
saber: “Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas y laboratorios y demas personas fisicas o
morales dedicadas a la investigacion y al desarrollo tecnolégico que a través de la generacidén de conocimientos y
tecnologias puedan atender los problemas del sector agroalimentario.”

Por ultimo, respecto del inciso c), en el citado documento, no se define con claridad un plazo para su revision y
actualizacion, por lo que no se cumple con este criterio establecido en la pregunta.

**Recomendaciones:

1) Redefinir la problematica a la que atiende el Programa conforme a la propuesta siguiente: “Inadecuada articulacion
entre los actores que conforman al sistema de innovacion agricola que limita el nimero de proyectos de investigacion y
desarrollo tecnoldgico que se generan, asi como el acceso a los usuarios o beneficiarios de la transferencia de
tecnologia”.

2) Establecer y referir en el documento Diagndstico del Programa el plazo para la revision y actualizacién de la definicion
del problema.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b. Cuantificacién y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c. Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.

d. El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
2 |problema que pretende atender, y
° El diagndstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Como se menciond en la pregunta anterior, el Programa cuenta con un Diagnéstico elaborado por la Dependencia en
2016. En dicho documento, se sefialan como principales causas del problema: “los Sistemas — Producto no alcanzan
consenso para identificar las principales demandas a atender en materia de investigacion y desarrollo tecnoldgico a

mediano y largo plazo”, “inadecuada coordinacién interinstitucional para atender demandas estratégicas de Sistemas —
Producto prioritarios en materia de investigacion y desarrollo tecnolégico a mediano y largo plazo”, “escaso conocimiento
y coordinacién con otros programas federales, estatales y mixtos similares para evitar duplicidad de proyectos y fomentar
credibilidad”, “investigadores expertos en temas no participan en proyectos estratégicos de gran magnitud para atender
demandas del sector” y “falta de certeza por parte del sector sobre los resultados y alcances de los proyectos en materia
de investigacion y desarrollo tecnoldgico”; y, como sus efectos: “duplicidad de recursos para atender temas similares
entre instituciones”, “desarrollo de proyectos de limitada trascendencia para el sector’ y “el sector no cuenta con la
adecuada atencioén a sus demandas estratégicas”. Dado que dichas causas y efectos se desprenden de un analisis
detallado de la evolucion histérica de la problematica asociada a la transferencia de tecnologia en materia agropecuaria
en México (objeto del Programa), se considera que se cumple con el inciso a) de la pregunta.

Luego, en el apartado V. “Cobertura” de dicho documento se define a la poblacion potencial del Programa como
“Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas y laboratorios y demas personas fisicas o morales
dedicadas a la investigacion y al desarrollo tecnoldgico que a través de la generacién de conocimientos y tecnologias
puedan atender los problemas del sector agroalimentario” y a la poblacién objetivo como “Instituciones, universidades
publicas y particulares, centros, empresas y laboratorios y demas personas fisicas o morales dedicadas a la investigacion
y al desarrollo tecnoldgico que se encuentren inscritas en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y
Tecnolégicas (RENIECYT), que buscan, mediante el ingreso de una solicitud o propuesta, atender las Convocatorias del
Fondo Sectorial SAGARPA — CONACYT”; sin embargo, éstas no se encuentran caracterizadas ni cuantificadas. Por esta
razon, se considera que no se cumple con el inciso b) de la pregunta.

Respecto del inciso c¢), a lo largo del citado documento se explica que la problematica es de caracter nacional y que, por
tanto, la ubicacion territorial de la poblacion potencial y objetivo del Programa es a lo largo del territorio mexicano. Esto se
precisa al sefialar que la legislacion vigente sobre desarrollo rural sustentable, al reconocer tal, ha dado pie al surgimiento
de sistemas nacionales y redes de actores a nivel pais como los Sistemas — Producto y las Fundaciones Produce y el
Sistema Nacional de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, los cuales articulan a las colectividades consideradas
en la definicion de la poblacion potencial y objetivo. Tomando en consideracion estos argumentos, se considera entonces
que se cumple con este inciso de la pregunta.

Por ultimo, en el documento no se define (ni en algun otro) un plazo especifico para la revisién y actualizacion del
diagnéstico del Programa, por lo que no se cumple con el inciso d) de la pregunta; sin embargo, dado que el documento
revisado data de 2016 y, en el trascurso del afio, hay evidencia de que la problematica se ha mantenido constante, se
considera que es vigente.

**Recomendacion:
Incluir en el documento Diagnostico del Programa el plazo para su actualizacion, el cual no debera ser mayor a tres afios.
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3. ¢ Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
1 |que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y
° La justificacion tedrica o empirica documentada no es consistente con el diagndstico del problema.

Justificacion:

En el documento diagndéstico del Programa se sefiala como justificacion para sustentar el tipo de intervencién que éste
lleva a cabo lo siguiente:

“Particularmente en los EEUU sugieren que ese éxito ha sido resultado de la inversién publica en 1&D en combinacion
con un sistema nacional de investigacion descentralizado y de la proteccion a la propiedad intelectual que ha incentivado
a la inversién privada [...] En este sentido, la intervencién del gobierno a través de la politica agricola como regulador
antimonopolios, como regulador de tecnologias y como facilitador en la adopcion de éstas ultimas es fundamental [...].”

(p.10).

El parrafo anterior forma parte de un conjunto de argumentos que, sustentados en algunos datos empiricos, pretenden
mostrar que el modelo de intervencién llevado a cabo por el Programa ha probado ser exitoso en otros paises del mundo
como Estados Unidos, Brasil y Argentina, entre otros. No se ofrecen, sin embargo, referencias documentales o empiricas
detalladas sobre por qué éste ha tenido éxito en tales paises y cdmo es que podria tenerlo en el caso especifico del
contexto mexicano. Mas aun, adelante en el citado documento, en la definicién del problema que pretende atender el
Programa, se menciona como una de sus causas lo siguiente: “Esto significa que en nuestro pais ya se ha llegado a
estructurar un “sistema”[...], sin embargo, se caracteriza por estar fragmentado [...] lo cual se traduce en una
desarticulacion de la red nacional de conocimiento e innovacion agroalimentaria y rural.”(p. 22) Como se observa, dicha
causa del problema sugiere, en términos generales, que el modelo de intervencién llevado a cabo por el Programa abona
mas a su complejizacién que a su resolucién. Por lo tanto, se considera que si bien se ha realizado un esfuerzo por
justificar el tipo de intervencién que lleva a cabo el SNIA en su documento diagndstico, ésta es un area de oportunidad en
el disefo del Programa que es necesario fortalecer. Se concluye, entonces, que si bien el Programa cuenta con una
justificacién tedrica o empirica documentada que sustenta el tipo de intervencion que lleva a cabo, ésta no es consistente
con el diagnéstico del problema, asignandosele el nivel de respuesta 1.

**Recomendacion:

Robustecer la justificacion del modelo de intervencion en el documento diagndstico del Programa conforme a lo siguiente:
1) Incorporar datos empiricos y referencias documentales adecuadamente citadas que sustenten la eficacia del Modelo
de Intervencion en la atencion del problema publico identificado; y 2) Verificar la congruencia entre la definicién del
problema y el modelo de intervencion sugerido, de manera qué sean correspondientes entre si.
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4. El Propdésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

¢
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a. Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
0 nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b. El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del
programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del Propésito con los objetivo(s) del
3 |programa sectorial, especial, institucional o nacional, y
° Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con lo sefialado en la MIR y en la Evaluacion Especifica de Desempefio realizada al Programa en 2014 —
2015, éste se encuentra vinculado, en primer lugar, al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario 2013 — 2018, especificamente en su objetivo 1. “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario
mediante inversién en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria.” Asimismo, el
Programa se vincula con la estrategia transversal Programa para Democratizar la Productividad, especificamente en su
objetivo 2. “Elevar la productividad de los trabajados, de las empresas y de los productores del pais.” Considerando que
el Propésito del Programa es “Productores del sector agropecuario, acuicola y pesquero cuentan con tecnologias y/o
conocimientos generados para atender los temas estratégicos demandados”, se tiene, entonces, lo siguiente:

a) Respecto del inciso a) el Propdsito del Programa comparte con el objetivo 1. del Programa Sectorial el concepto comun
de “tecnologia”; mientras que con el objetivo 2. del Programa para Democratizar la Productividad el de “productores”. Por
tanto, se considera que si se cumple con este aspecto de la pregunta.

b) Con relacién al inciso b) el Propdsito del Programa aporta al cumplimiento de la meta establecida para el indicador
“productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero” del Programa Sectorial, asi como a las metas de los
indicadores “indice Global de Productividad Laboral de la Economia” e “Inversién Nacional en Ciencia, Tecnologia e
Innovacién como porcentaje del PIB” de la Estrategia Transversal, toda vez que la disponibilidad de tecnologias y
conocimientos en el sector agropecuario incide en la mejora de la productividad de las unidades econdmicas
correspondientes y forma parte del total de la inversiéon nacional en ciencia y tecnologia. Ahora bien, las metas e
indicadores referidos no se integran exclusivamente por el desempeno del sector agropecuario, sino que consideran el
total de las unidades econdmicas y de la inversidon en ciencia y tecnologia a nivel nacional, por lo que el logro del
Propdsito del Programa no es suficiente para alcanzar por si mismo las metas correspondientes.

Conforme al analisis anterior, corresponde asignar el nivel de respuesta 3 a esta pregunta, pues fue posible determinar la
vinculacion entre el Programa y todos los aspectos establecidos en la cuestion.
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5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Sistema Nacional de Investigacion Agricola SAGARPA

Meta Un México Préspero
Obietivo Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad
| alimentaria del pais
Estrategia Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del pais.
Estrategia Transversal Democratizar la Productividad
Programa Sectorial, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
Especial, Institucional o
Nacional
Obietivo Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico,
) humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria.

Justificacion:
El Programa se relaciona con un objetivo sectorial y un objetivo trasversal, a saber:

a) Objetivo Sectorial 1. “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en capital fisico,
humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria” del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario,
Pesquero, y Alimentario 2013 — 2018.

b) Objetivo Transversal 2. “Elevar la productividad de los trabajadores de las empresas y de los productores del pais” de
la estrategia transversal Programa para Democratizar la Productividad 2013- 2018, en sus lineas de accién 2.4.3.
“Promover la adopcién de nuevas tecnologias y técnicas agropecuarias y pesqueras, incluidas las TICs, a través de
extensionismo y capacitacion” y 2.5.4. “Impulsar la transferencia de tecnologia, fortaleciendo la vinculacion entre
instituciones de educacion superior, centros de investigacion y el sector productivo.”

Estos se encuentran a su vez vinculados con los objetivos, metas y estrategias transversales del Plan Nacional de
Desarrollo 2013 — 2018 que se describen a continuacion:

Meta Nacional: México Préspero

Objetivo 4.10. “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais.”
Estrategia 4.10.1. “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en el desarrollo de capital
fisico, humano y tecnolégico.”

Conforme a lo anterior es posible afirmar, entonces, que el Pp cuenta con una serie de referentes, desde la planeacion
nacional hasta los programas transversales, incluyendo el Programa Sectorial, donde se acreditada su alineacion
programatica de manera coherente. Esto es evidente, asimismo, en la articulaciéon de su Fin y Propésito con el objetivo
nacional de fortalecer al sector agropecuario y pesquero del pais, mediante la inversién en capital tecnoldgico, asi como
con el objetivo sectorial de impulsar la productividad en el sector agroalimentario del pais con base en esta misma
inversion en capital. Todo ello, a su vez, coincide con el objetivo de elevar la productividad de las unidades econémicas
del pais a partir de la promocién de la adopcidn de nuevas tecnologias y técnicas agropecuarias y pesqueras, aunadas al
impulso de la transferencia de tecnologia que establece el Programa para Democratizar la Productividad 2013- 2018.
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6. ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En primer lugar, respecto de los Objetivos del Desarrollo del Milenio establecidos por la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) en el afio 2000, no fue posible identificar una relacion entre éstos y el Propésito del SNIA; por lo que se
considera que la vinculacion entre ambos es inexistente, es decir: “el logro del Propdsito no aporta al cumplimiento de al
menos uno de los Objetivos del Desarrollo del Milenio.” En cambio, si fue posible identificar que el Propédsito del SNIA es
suficiente para el cumplimiento de al menos uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda de Desarrollo Post
2015) formulada por la ONU en 2015, por lo que el tipo de relacion existente entre ambos puede considerarse como
directa. Esto, conforme a lo descrito a continuacion:

*Definicion del Propdsito del SNIA: “Productores del sector agropecuario, acuicola y pesquero cuentan con tecnologias
y/o conocimientos para atender los temas estratégicos demandados.” (MIR).

*Objetivos del Desarrollo Sostenible (Agenda de Desarrollo Post 2015 - ONU):

** Objetivo 2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién

y promover la agricultura sostenible.

--> Meta 2.3. Para 2030, duplicar la productividad agricola y los ingresos de los productores de alimentos en pequena
escala, en particular las mujeres, los pueblos indigenas, los agricultores familiares, los pastores y los pescadores, entre
otras cosas mediante un acceso seguro y equitativo a las tierras, a otros recursos de producciéon e insumos,
conocimientos, servicios financieros, mercados y oportunidades para la generacion de valor afiadido y empleos no
agricolas.

--> Meta 2.4. Para 2030, asegurar la sostenibilidad de los sistemas de produccién de alimentos y aplicar practicas
agricolas resilientes que aumenten la productividad y la produccién, contribuyan al mantenimiento de los ecosistemas y
fortalezcan la capacidad de adaptacion al cambio climatico, los fendmenos meteorolégicos extremos, las sequias, las
inundaciones y otros desastres, y mejoren progresivamente la calidad del suelo y de la tierra.

--> Meta 2.6. Aumentar las inversiones, incluso mediante una mayor cooperacion internacional, en la infraestructura rural,
la investigacion agricola y los servicios de extension, el desarrollo tecnolégico y los bancos de genes de plantas y ganado
a fin de mejorar la capacidad de produccion agricola en los paises en desarrollo, en particular en los paises menos
adelantados, indice de orientacién agricola para los gastos publicos.

---La generacion de conocimientos o tecnologias y su difusién, como parte del Propésito del Programa Presupuestario
(asi como el Fin enunciado en su MIR), se dirige al incremento de la inversion en el desarrollo tecnolégico agricola que,
sin duda, impacta en una mejora sustantiva en la capacidad de la productividad agricola y, por tanto, en el aumento del
ingreso de los productores. Esto, en tanto que favorece el acceso a los conocimientos y oportunidades para la generacion
de valor afiadido en los productos agricolas. De la misma manera, la operacion del SNIA y el logro de su Propésito,
favorece la consolidacion de practicas agricolas resilientes que aumentan la produccion y la productividad, contribuyendo
con ello a asegurar la sostenibilidad de los sistemas de produccion de alimentos del pais, de acuerdo con las prioridades
y temas estratégicos que se demandan.

**Objetivo 17. Revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible.

--> Meta: 17.7. Promover el desarrollo de tecnologias ecolégicamente racionales y su transferencia, divulgacion y difusién
a los paises en desarrollo en condiciones favorables, e incluso en condiciones concesionarias y preferenciales.

____* El Programa Presupuestario, mediante su Propdsito, hace posible tanto el desarrollo de proyectos de investigacion
que generan tecnologias como el desarrollo de acciones para su divulgacion y difusion en términos de los establecido por
la Meta 17.7. De manera adicional, el apoyo gubernamental a estas actividades permite su realizaciéon en condiciones
favorables, concesionarias o preferenciales (mediante la entrega de subsidios).
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagndéstico del
problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

Sistema Nacional de Investigacion Agricola SAGARPA

a. Unidad de medida.

b. Estan cuantificadas.

c. Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion.
d. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

2 ° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
° Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La definicion de la poblacion potencial y objetivo del Programa se encuentra en el documento Diagnéstico, donde se
sefiala lo siguiente: *Poblacién potencial: “Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas,
laboratorios y demas personas fisicas o0 morales dedicadas a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnolégico que a
través de la generacion de conocimientos y tecnologias puedan atender los problemas del sector agroalimentario.”
*Poblacién objetivo: “Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas, laboratorios y demas
personas fisicas o morales dedicadas a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnolégico que se encuentren inscritas
en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas (RENIECYT) que buscan mediante el
ingreso de una solicitud o propuesta atender las Convocatorias del Fondo Sectorial SAGARPA — CONACYT”. En dicho
documento, sin embargo, no se establece la metodologia para la cuantificacién de la poblacién potencial y objetivo. Sélo
se menciona la fuente de informacién para la poblacién objetivo (que es el RENIECYT). Por lo tanto, se considera que no
se cumple con el inciso c) de la pregunta. Respecto del inciso d), el mismo documento establece que el plazo para la
actualizacion de ambas poblaciones corresponde con la emisién de las Convocatorias del Fondo Sectorial (p. 30);
cumpliendo con ello con este aspecto de la pregunta. Luego, en la Ficha de Monitoreo 2016 — 2017 del Programa ambas
poblaciones se encuentran cuantificadas con cifras globales (es decir, sin desagregarse por entidad federativa, por
ejemplo) y con unidad de medida, a saber: Poblacién potencial, 8,963 instituciones de investigacién y Poblacion objetivo,
67 instituciones de investigacion, sin especificar la metodologia para la obtencién de estas cifras ni sus fuentes de
informacion. No obstante, se considera que con esto se cumple con los incisos a) y b) de la pregunta. Sin embargo, se
otorga el nivel de respuesta 2, dado que no se encontré evidencia de que se utilicen estas definiciones para la planeacion
del Programa, empleandolas, por ejemplo, como insumos para el célculo de las metas de los indicadores de la MIR. Si
bien las caracteristicas solicitadas por la pregunta para la poblacién potencial y objetivo se cumplen, es necesario realizar
algunas anotaciones pertinentes. En primer lugar, considerando la definiciéon actual de las poblaciones, se observa un
conjunto de entes publicos y privados como los afectados por el problema publico identificado y como unidades
susceptibles de ser atendidas por el Programa; esto, en estricto sentido, de acuerdo con la MML, corresponde con la
definicion de “areas de enfoque” y no de “poblaciones”, toda vez que estos entes no son individuos. En este sentido, es
razonable que no se desagregue la informacion del area de enfoque por edad o sexo, pero se hace necesario que se
identifigue al menos la entidad federativa de origen de cada unidad. Por otra parte, tomado en consideracion los
Componentes descritos en la MIR, se observa que el numero 2 (eventos para la difusién de tecnologias y conocimientos)
atiende a beneficiarios diferentes de las “instituciones de investigacion” hoy consideradas en la definicién de las areas de
enfoque. En este sentido, existe una importante area de oportunidad en la definicién de las areas de enfoque (potencial,
objetivo y atendida) para lograr que sea comprehensiva y relacionada con todos los servicios que genera el Programa (es
decir, sus Componentes).

Véase: Anexo 1 "Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones Potencial y Objetivo".

*Recomendaciones

1) Redefinir a las poblaciones del Programa como areas de enfoque que correspondan con todos sus Componentes. 2)
Desarrollar una metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo del Pp. 3) Emplear la
informacién sobre las dreas de enfoque del Programa en sus instrumentos de planeacién, como en los indicadores de la
MIR.
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios)
que:

¢
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a. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b. Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c. Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el tiempo.
d. Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
1 |° La informacion de los beneficiarios cumple con una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Existe informacién que permite conocer cuantas entidades reciben los apoyos del Programa en la Ficha de Monitoreo
2015-2016; los datos de la misma se pueden verificar en la publicacion de los resultados del Fondo Sectorial SAGARPA-
CONACYT en el sitio web www.gob.mx. Ahora bien, los datos proporcionados por la Ficha de Monitoreo consisten en los
nombres de los cinco entes publicos apoyados por el Fondo Sectorial en su Convocatoria 2016, exclusivamente. En este
sentido, no se especifican las caracteristicas de los beneficiarios (por ejemplo, si se trata de instituciones, universidades o
centros de investigacion publicos o privados) en términos de las definiciones de las areas de enfoque del documento
diagnéstico del Programa. En esta medida, no se cumple con el inciso a) de la pregunta. Los apoyos que otorga el
Programa mediante el Fondo Sectorial son de un solo tipo (financiamiento a los proyectos presentados) por lo que se
considera que esta informacidon cumple con la caracteristica del inciso b) de la pregunta. De acuerdo con la informacion
de la MIR, por otra parte, se conoce que la informacién sobre los solicitantes y los proyectos apoyados consta en
sistemas informaticos administrados por CONACYT; sin embargo, no se tiene evidencia que dicho sistema asigne claves
Unicas de identificacion a cada uno de los beneficiarios. En este sentido, no se acredita la caracteristica del inciso c) de la
pregunta. Asimismo, no esta establecido en los documentos oficiales consultados como se depura y actualiza la
informacion de los beneficiarios del Programa, por lo que no se cumple con la caracteristica solicitada en el inciso d) de la
pregunta. En consecuencia, se asigna el nivel de respuesta 1.

Véase: Anexo 2 "Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de beneficiarios".

**Recomendaciones:

1) Integrar, en un sistema informatico propio de SAGARPA vy disponible para consulta publica, la informacién sobre los
beneficiarios de los dos Componentes del Programa, especificando, entre otros elementos, el tipo de ente beneficiado y el
apoyo recibido, asignando asimismo una clave unica de identificacién por beneficiario.

2) Establecer en un documento oficial del Programa los mecanismos para la depuracion y actualizacién de la informacion
sobre los beneficiarios del Programa.
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9. Si el programa recolecta informacién socioecondémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:
El Programa no recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios.

**Recomendaciones:

1) Definir un conjunto de variables socioeconémicas sobre los beneficiarios del Programa (como el tipo de institucion, su
capacidad instalada, fuentes y tipos de financiamiento, su influencia nacional y territorial, las demandas especificas de
conocimiento y tecnologia que atiende y los grupos de trabajo que ahi se desempefian), a fin de recolectar informacién
valiosa para la planeaciéon de su estrategia de cobertura. Esta informacion puede presentarse en el sistema de
informacion sugerido en la pregunta anterior.

2) Establecer en un documento oficial el procedimiento a seguir para la recoleccion de tales datos socioeconémicos, asi
como las especificaciones de sus variables y la periodicidad de sus mediciones (la cual se sugiere sea anual).
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10. ¢ En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

SAGARPA

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 ¢ Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

En el documento Diagndstico del Pp, se establece en el apartado VI.4 “Matriz de Indicadores para Resultados” el
desglose total de la MIR, que corresponde en general al resto de los elementos contenidos en dicho documento. El
Resumen Narrativo de la MIR en el documento Diagndstico incorpora el 100.00% de las Actividades de la MIR, las cuales
se pueden verificar en el Anexo 3. “Matriz de Indicadores para Resultados”.

Véase: Anexo 3 "Matriz de Indicadores para Resultados".
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:
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a. Nombre.

b. Definicidn.

c. Método de célculo.

d. Unidad de Medida.

e. Frecuencia de Medicion.

f. Linea base.

g. Metas.

h. Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Del andlisis de las Fichas Técnicas de los indicadores de la MIR del Programa, se observo lo siguiente:

a) Nombre: Todos los indicadores presentan nombre, mismo que permite identificar de manera sintética al indicador.

b) Definicion: Todos los indicadores presentan una definicién. Sin embargo, se observa que en algunos casos, no son
precisos en definir qué se mide y cual es la utilidad de hacerlo; al tiempo, algunas definiciones repiten el nombre del
indicador o bien el método de calculo. Esto no es recomendable, en términos de la MML, por lo que se advierte un area
de oportunidad en este sentido. En la definicidon del indicador 2 del nivel de objetivos Fin se menciona como dimension
“eficacia” cuando se valora “economia”; este indicador ademas resulta inadecuado para el nivel de objetivos Fin, pues los
indicadores de calidad o economia se emplean para valorar Componentes y Actividades.

c) Método de calculo: Todas las Fichas Técnicas presentan métodos de célculo para cada uno de los indicadores. En el
caso del indicador del Componente 1, se observo que el método de calculo menciona una “proporcion” cuando se obtiene
un porcentaje como resultado del célculo propuesto.

d) Unidad de Medida: Todos los indicadores presentan Unidad de Medida en sus Fichas Técnicas.

e) Frecuencia de Medicién: Todos los indicadores especifican en su Ficha Técnica la frecuencia de medicidn. Se estima,
sin embargo, que la periodicidad anual para el Componente 1 no es pertinente, pues se puede monitorear el avance en el
logro de este indicador de manera trimestral, inclusive.

f) Linea base: Todos los indicadores de la MIR presentan linea base en sus Fichas Técnicas.

g) Metas: Todas las Fichas Técnicas especifican metas para los indicadores.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente): Cada indicador determina su comportamiento, en su Ficha
Técnica.

Conforme a lo anterior, se considera que todos los indicadores cuentan con las caracteristicas solicitadas por la pregunta,
aun cuando presenten areas de mejora en algunos de sus rubros. En esta virtud, corresponde asignar el nivel de
respuesta 4.

Véase: Anexo 4 "Indicadores".

*Recomendacioén:

Ajustar el contenido de las Fichas Técnicas de los indicadores de la MIR (en especial su definicion y, en algunos casos,
sus métodos de célculo y frecuencia de medicion), atendiendo a las sugerencias de mejora que se detallan en el
documento anexo a esta pregunta.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a. Cuentan con unidad de medida.
b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta
el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |[° Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Del analisis de las Fichas Técnicas de los indicadores de la MIR (que se puede consultar a detalle en el Anexo 5 “Metas
del Programa”) se obtienen los siguientes resultados:

a) Unidad de medida. Todas las metas especifican unidad de medida.

b) Orientacién a impulsar el desempefio. En la determinacion de los indicadores y las metas es evidente un limitado
empleo de datos sobre la cobertura del Programa, la atencidon a sus areas de enfoque o variables referentes a la
transformacion del problema publico que se atiende, entre otros. En este sentido, se advierte que la determinacién de las
metas se realiza directamente por la Dependencia en seguimiento a las actividades realizadas en el marco del Fondo
Sectorial en Convocatorias y afios anteriores. Es decir, existe el riesgo de que se asignen metas laxas que, sin considerar
otras variables, resulten accesibles de cumplir pero que no estén orientadas a impulsar el desempefio del Programa en
relacién con el problema publico que pretende atender.

c) Factibilidad. En el mismo orden de ideas, se aprecia que la mayoria de las metas son factibles pues para su
determinacién consideran cémo ha operado el Fondo Sectorial en ejercicios fiscales anteriores.

Conforme a lo anterior, se identifica un area de oportunidad en cuanto a la formulaciéon de metas orientadas a impulsar en
desempefio, lo cual conduce a la asignacion del nivel de respuesta 2 para esta pregunta. Es importante mencionar que la
falta de orientacion al desempeno en las metas puede obedecer, desde la perspectiva del evaluador, a que la légica
vertical expresada en la MIR presenta otra area de oportunidad evidente. Esta consiste en el hecho de que, a pesar del
diagndstico amplio del problema publico con el que se cuenta, la organizacion de los diferentes niveles de objetivos esta
centrada en un solo de Componente: el referente al Fondo Sectorial (Componente A). La estructura de indicadores y
metas, en este sentido, es un importante reflejo de este problema, pues los niveles de objetivos Fin, Propdsito y
Actividades solo se refieren al mencionado Componente. En consecuencia, el Programa gira en torno de la dinamica
operativa del Fondo Sectorial y dificilmente la estructura de la MIR favorece la atencion del problema publico mediante la
generacion de una oferta de conocimientos y tecnologia para el sector junto con la optimizacién de la demanda de éstos
(que apenas se menciona en el otro Componente). En este sentido, las propuestas del documento anexo a esta pregunta
consideran la necesidad de articular los dos Componentes hacia los niveles de objetivos superiores y proveer de una
secuencia légica de Actividades al Componente B de actividades de difusion.

Véase: Anexo 5 "Metas del Programa".

**Recomendacion:

Optimizar las metas de los indicadores de la MIR, enfatizando su orientacién a resultados mediante la incorporacion de
variables y fuentes de informacién mas alla de los registros administrativos del Programa (esto, en términos de la
propuesta de mejora de la MIR contenida en el documento anexo a esta pregunta).
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13. ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué
aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Conforme al analisis realizado, se identificaron los siguientes Programas federales con los que el Programa evaluado
puede tener complementariedad o coincidencia, a saber:

* Se considera que son COMPLEMENTARIOS cuando sus Componentes son similares o iguales y atienden a diferente
poblacion.

* Programa de Fomento a la Agricultura (SAGARPA).

» Generacion de Proyectos de Investigacion (SAGARPA: INIFAP e INAPESCA)

+ Fortalecimiento Regional de las Capacidades Cientificas, Tecnolédgicas y de Innovacion (Conacyt)

*Se considera que hay posible COINCIDENCIA cuando los objetivos son similares.

* Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria (SAGARPA).

* Desarrollo y Vinculacion de la Investigacion Cientifica del Sector (Universidad Auténoma Chapingo)

*Se considera que hay COINCIDENCIA cuando sus Componentes son similares o iguales y atienden a la misma
poblacion.

* Fortalecimiento Sectorial de las Capacidades Cientificas, Tecnoldgicas y de Innovaciones (Conacyt)

El desglose del anadlisis sobre estas relaciones se establece en el Anexo 6 “Complementariedades y coincidencias entre
Programas Federales y/o Acciones de Desarrollo Social en otros niveles de gobierno.”

Al respecto, conviene apuntar que en ninguno de los documentos oficiales revisados se hacen explicitas las
complementariedades identificadas, ni se hace mencién sobre la existencia de documentos normativos o convenios de
colaboracion con instancias publicas dirigidos a establecer canales de coordinacion con el Programa.

Véase: Anexo 6 "Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social en
otros niveles de gobierno".
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Planeacién y Orientacion a Resultados
14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:
a. Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido
en un documento.
b. Contempla el mediano y/o largo plazo.
c. Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del programa.
d. Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° El plan estratégico tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Para el caso especifico del Programa sujeto a evaluacion, se considera a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
como el documento que contiene su plan estratégico. Los objetivos establecidos en este se asocian con los Niveles
Objetivo Fin y Propésito, mismo que se describen a continuacion:

* Fin: “Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y
tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria, mediante tecnologias y/o conocimientos para atender las demandas
estratégicas de los productores del sector agropecuario, acuicola y pesquero.”

* Propésito: “Productores del sector agropecuario, acuicola y pesquero cuentan con tecnologias y/o conocimientos
generados para atender los temas estratégicos demandados.”

Ahora bien, respecto del analisis de los incisos referidos en la pregunta, se obtuvo lo siguiente:

a) La elaboracioén de la MIR es resultado de un ejercicio de planeacion institucionalizado por parte de los encargados de
la operacién del Programa; el cual se realiza anualmente. Esto, conforme a los procedimientos establecidos en la Guia
para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados que elabora la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. La
evidencia de que se utilizan los procedimientos establecidos en dicho documento para la formulacion de la MIR, se
encuentra en el documento diagnéstico del Programa. Por lo tanto, se considera que se cumple con este aspecto de la
pregunta.

b) La MIR, en su formulacién del Nivel Objetivos Fin considera el mediano plazo en tanto que la vision del logro de la
meta establecida abarca a la presente Administracion Federal. Por tanto, se considera que se cumple con este inciso de
la pregunta; sin embargo, se identifica como area de oportunidad en el resto de los indicadores del Nivel Objetivos Fin 'y
Proposito incorporar en la definicion de sus metas una vision de largo y mediano plazo respectivamente.

c) En la MIR estan establecidos el Fin y el Propdsito del Programa como los resultados que pretende alcanzar;
cumpliendo con ello este aspecto de la pregunta.

d) Como se ha sefialado previamente, en la MIR se establecen indicadores para medir los resultados del Programa, con
lo cual, se atiende asi a este inciso de la pregunta.

Con base en los resultados de este analisis, se identifica como nivel de respuesta el cuarto.

**Recomendacion:

Incorporar en la definicion de las metas de los Indicadores de la MIR de los Niveles de Objetivo Fin y Propdsito una visién
de largo y mediano plazo, respectivamente. Al respecto, véase la propuesta de mejora descrita en el documento anexo a
esta pregunta.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

¢
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a. Son resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.

b. Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c. Tienen establecidas sus metas.

d. Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Pp cuenta con dos Planes de Trabajo Anuales (uno por Componente) que orientan el logro de sus objetivos. Para el
caso del Componente A (Fondo Sectorial) el Plan de Trabajo se conoce como “Anexo de Ejecucion”, puesto que es un
instrumento accesorio del Convenio de Colaboracion entre SAGARPA y CONACYT que da origen al Fondo Sectorial. En
el Componente B se denomina “Programa Operativo Anual” y es accesorio al Convenio de Concertacion entre SAGARPA
y una asociacion civil para la operacién del SNITT. Estos documentos comparten las siguientes caracteristicas:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados. Los Planes de Trabajo Anuales se forman en atencion a
las Reglas de Operacion y al Convenio de Colaboracion del Fondo Sectorial (Componente A) asi como al Convenio de
Concertacion para la operacion del SNITT (Componente B); es decir, ambos son productos de otros documentos
institucionales que establecen su existencia y caracteristicas.

b) Los Planes de Trabajo Anuales orientan los trabajos del personal de los Componentes, por lo que son frecuentemente
referidos por el personal que opera el Programa, como se constaté en entrevista con los servidores publicos encargados,
que realizé el Evaluador.

c) El Programa Operativo Anual del Componente B establece claramente metas que cuantifican el logro de cada uno de
los objetivos que se propone. Por su parte, el Anexo de Ejecucion establece un monto maximo a invertir en el Fondo
Sectorial, asi como las demandas prioritarias a atender en el ejercicio fiscal correspondiente. Como area de oportunidad
de este segundo documento, se podria seguir la estructura del POA, para tener un desglose mas puntual de las acciones
que se emprenderan en el marco del Fondo Sectorial a lo largo del afio y cuantificar estos logros como metas.

d) Los Planes de Trabajo Anuales tienen mecanismos de seguimiento (el Comité Técnico y de Administracién para el
Componente A y el Grupo Técnico Operativo para el Componente B) y se actualizan cuando resulta necesario o, al
menos, se elabora uno nuevo una vez al afio.

Conforme a lo anterior, se acredita que se cumple con todas las caracteristicas enunciadas por la pregunta, por lo que se
otorga el nivel de respuesta 4.
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16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:
a. De manera regular, es decir, uno de los elementos paralatoma de decisiones sobre cambios al programa
son los resultados de evaluaciones externas.
b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.
c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.
d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o
evaluacién.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa ha sido sujeto a las siguientes evaluaciones externas: a) Evaluacion Especifica del Desempefio 2014 —
2015; b) Ficha de Monitoreo 2015 — 2016; y c) Ficha de Monitoreo 2016 — 2017. En todos los casos, fue posible observar
lo siguiente, respecto de los aspectos establecidos en la pregunta:

 El Programa utiliza los informes de evaluaciones externas de manera regular. Evidencia de esto es, por ejemplo, el
hecho de que a partir de las recomendaciones derivadas de la Evaluacion Especifica de Desempefio y de la Ficha de
Monitoreo 2015 — 2016, los encargados del Programa han venido trabajando en mejorar la definicion de la poblacién
potencial y objetivo del SNIA, atendiendo a las propuestas realizadas por los evaluadores. Por lo tanto se considera que
se cumple con el inciso a) de la pregunta.

* El Programa utiliza los informes de evaluaciones externas de manera institucionalizada, mediante la elaboracion, puesta
en marcha y seguimiento del documento de trabajo del Programa U004 “Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora
clasificados como especificos derivados de informes y evaluaciones externas” donde se contienen las principales
acciones a realizar para atender las areas de oportunidad identificadas en tales ejercicios evaluativos. Dicho documento
esta formulado conforme a las caracteristicas del formato oficial propuesto con tal fin por el CONEVAL, la SFP y la SHCP.
Se considera, por tanto, que se cumple con los incisos b) y ¢) de la pregunta.

* El citado documento de trabajo del U004 se elabora de manera consensada entre los operadores, gerentes y personal
de evaluacion de la SAGARPA, estableciéndose en él las responsabilidades que le corresponden a cada area sobre la
puesta en marcha y seguimiento de las acciones definidas. Con esto se considera que se cumple con el inciso d) de la
pregunta.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o institucionales de
los dltimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos
de trabajo y/o institucionales?
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Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales

Justificacion:

En el documento de trabajo del Programa U004 “Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora clasificados como
especificos derivados de informes y evaluaciones externas”, mismo que incluye informacién histérica sobre los ASM
derivados de las evaluaciones externas (desde el periodo 2013 — 2014 hasta el 2016 — 2017), se sefiala que el Programa
cuenta solamente con un ASM clasificado como especifico; el cual ha, a la fecha de elaboracién de este Informe, ha sido
solventado al 100.00 %. Para mas detalles sobre el particular, véase el Anexo 7.” Avance de las acciones para atender
los aspectos susceptibles de mejora”,de este Informe.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal de
los dltimos tres afios, se han logrado los resultados establecidos?

¢
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No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Si, existe evidencia de que con las acciones definidas en el documento de trabajo citado previamente se han logrado los
resultados establecidos como Aspectos Susceptibles de Mejora: como se observa en la pregunta anterior, se logro al
100.00 % el cumplimiento del ASM especifico establecido para el Programa. Ahora bien, en un analisis detallado del
producto obtenido, se considera que si bien el area encargada del Programa ha trabajado en la redefinicién de sus
poblaciones (areas de enfoque) potencial, objetivo y atendida, aun quedan aspectos por afinar. Por ejemplo, no se ha
logrado que estas definiciones reflejen en su totalidad a los Componentes establecidos en la MIR, ni se cuenta con areas
de enfoque “plenamente identificadas y cuantificadas que permitan su comparacién con otros programas afines”, como se
pretendia. Esto se asevera atendiendo al area de oportunidad sobre el particular que se ha identificado en las secciones
correspondientes del presente Informe de Evaluacion.

Pese a esta circunstancia, no queda duda de que esta area de oportunidad (de comprometerse nuevamente como un
ASM) puede ser mejorada, pues se observa una disposicion para trabajar en la atencion de areas de mejora del
Programa de manera institucionalizada. Esto se identifica, en general, como una fortaleza de la gestiéon del Programa.
Véase: Anexo 8 "Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora".
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19. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacién(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido atendidas y
por qué?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Las recomendaciones de las evaluaciones externas realizadas al Programa en los ultimos tres afos que no han sido
atendidas, en tanto que no se comprometieron como ASM, son las siguientes:

**Evaluacion Especifica del Desempefio 2014 — 2015

*Recomendacion no atendida:

1. Incluir en la MIR indicadores enfocados a resultados en los niveles estratégicos (Fin y Propdsito). --> No se conté con
justificacion al respecto.

2. Analizar la pertinencia de redefinir el objetivo del Programa. --> No se cont6 con justificacion al respecto.

**Ficha de Monitoreo 2016 — 2017

*Recomendacion no atendida:

3. Se sugiere actualizar el diagnostico, considerando datos especificos sobre los temas prioritarios a atender y la
dimensioén de la problematica que se pretende atacar con la intervencion del Programa. --> Justificacion: En el SNITT se
realizan diversos talleres para identificar los temas prioritarios de atencion y la dimensién de la Problematica [...].

4. Se sugiere complementar los documentos normativos del Fondo Sectorial SAGARPA — CONACYT y SNITT con
mecanismos de transparencia que ayuden a difundir informacion sobre la aplicacion de los recursos.--> Justificacion: La
normatividad aplicable al Fondo Sectorial se encuentra vigente y fue desarrollada de manera conjunta entre la SAGARPA
y el CONACYT y hasta la fecha se considera pertinente para el seguimiento técnico y administrativo de los proyectos
apoyados [...].

5. Se sugiere publicar los resultados de los proyectos apoyados, con el propésito de difundir los beneficios a los temas
que el Programa atiende y la pertinencia del presupuesto asignado. --> Justificacion: En varios de los proyectos se
realizan talleres de difusion de los resultados obtenidos que son abiertos al publico [...]. Con el apoyo del SNITT se
realizan anualmente foros de difusion de los resultados de proyectos exitosos apoyados en el Fondo Sectorial.

De las recomendaciones no atendidas por el Programa, se considera que las que afectan directamente su Propdsito son
las numero 1 y 2 de la Evaluacién Especifica del Desempefio, en tanto que se dirigen justamente a la mejora de la
definicion de este Nivel de Objetivos de la MIR. Luego, de la Ficha de Monitoreo 2016 — 2017, la recomendacién nimero
3 impacta también en el Propésito del Programa, pues las precisiones sugeridas para la definicion de la problematica
pueden implicar ajustes en la enunciacién de su objetivo. Véase: Anexo 9 "Analisis de recomendaciones no atendidas
derivadas de evaluaciones externas".
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20. A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al programay de su experiencia en la temética
Jqué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Tomando en consideracion los resultados obtenidos en las evaluaciones externas aplicadas previamente al Programa, a
continuacion se elabora una sintesis de éstos, asi como de los principales temas evaluados.

EVALUACION EXTERNA: A) Evaluacién Especifica del Desempefio 2014 — 2015

TEMATICAS EVALUADAS: « Resultados del Programa, * Avances y aspectos susceptibles de Mejora, * Poblacién y
cobertura, * Alineacion del programa al PND y presupuesto

* Indicadores

SINTESIS DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS OBTENIDOS: Se observé que no existen suficientes fuentes de
informacion para valorar los resultados del Programa. Se establecidé que el Programa con procedimientos y normas
claras y bien definidas. - Se identific6 como area de oportunidad la necesidad de redefinir las poblaciones del Programa,
junto con su cobertura.

EVALUACION EXTERNA: B) Ficha de Monitoreo 2015 - 2016

TEMATICAS EVALUADAS: « Resultados del Programa, » Cobertura, * Analisis del sector, * Analisis FODA

SINTESIS DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS OBTENIDOS: Se identificé que el Programa no cuenta con
evaluaciones externas sobre sus efectos en los Niveles de Objetivo Fin y Propésito; asi como con evaluaciones de
impacto que puedan medir los resultados atribuibles exclusivamente a la intervencién del mismo. Se establecié que el
Programa atiende a areas de enfoque y no a poblaciones. Se sefialdé que el Programa cuenta con mecanismos
normativos bien definidos que favorecen su funcionamiento. Se observé que el Programa permite una adecuada
coordinacion interinstitucional para cumplir su Propdsito. - Se establecié como una debilidad del Programa que éste
cumple con dos objetivos de manera simultanea.

EVALUACION EXTERNA: C) Ficha de Monitoreo 2016 — 2017

TEMATICAS EVALUADAS: « Resultados del Programa,  Cobertura, ¢ Analisis del sector, * Analisis FODA

SINTESIS DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS OBTENIDOS: Se identificé que el Programa no cuenta con
evaluaciones externas sobre sus efectos en los Niveles de Objetivo Fin y Propésito; asi como con evaluaciones de
impacto que puedan medir los resultados atribuibles exclusivamente a la intervencion del mismo. Se sefialé que el
Programa cuenta con mecanismos normativos bien definidos que favorecen su funcionamiento. Se observé que el
Programa permite una adecuada coordinacién interinstitucional para cumplir su Propésito. Se establecidé con una
debilidad del Programa que su diagndstico no define claramente la problematica que se busca atender, ni el tipo de
intervencién a instrumentar para su resolucion. Asimismo, se sefialé que no existen indicadores de impacto que permitan
conocer y valorar la aplicacién de los recursos como una debilidad del Programa. - Por ultimo, se estableci6é que existe
una escasa difusion sobre los resultados de los proyectos apoyados. Esto se reconocio también como una debilidad del
Programa.

Conforme a lo anterior descrito. asi como atendiendo a las areas de oportunidad identificadas hasta el momento en este
Informe, se observa la necesidad de valorar el disefio del Programa, especificamente respecto de su ldgica interna
(formulacion de la Matriz de Indicadores para Resultados). Esto es particularmente relevante si se considera que, a la
fecha, el Programa no ha sido evaluado en estos términos, aun cuando en 2016 fue sujeto a una reestructuracion
programatica por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

**Recomendacion:
Realizar una evaluacién externa en materia de disefio al Programa, a la brevedad posible.
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21. El Programa recolecta informacidn acerca de:

a. La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

b. Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

c. Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.

d. Las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacion
con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
1 |° El programa recolecta informacién acerca de uno de los aspectos establecidos.

Justificacion:

El Programa recolecta informacion, principalmente, mediante los indicadores de los diferentes Niveles de Objetivos
establecidos en la MIR. En relacién con la temética de esta pregunta, es relevante el indicador 2 del nivel de objetivos Fin,
mismo que refiere al “porcentaje de variacion de la inversidon de proyectos aprobados de investigacion” del Fondo
Sectorial (Componente A). Dicho indicador integra en sus variables informacion precisa sobre la contribucién del
Programa a la inversién nacional en materia de ciencia y tecnologia. Tales valores son utiles para conocer, por tanto, la
aportacién especifica del Programa al PIB nacional en ciencia y tecnologia, el cual es a su vez una variable que permite
el calculo del indicador sectorial 2, del objetivo 1, asi como del indicador 3, del objetivo 2 de la estrategia transversal
Programa para Democratizar la Productividad 2013 — 2018. En ese sentido, particular, se observan las siguientes
caracteristicas respecto de los elementos sefialados en la pregunta:

a) El Programa recolecta, con frecuencia anual, informacion sobre su contribucion al logro del objetivo 1 del Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013 - 2018; asi como al del objetivo 2 de la estrategia
transversal Programa para Democratizar la Productividad 2013 - 2018, mediante el indicador 2 del Nivel de Objetivos Fin
de su MIR. Por lo tanto, se considera que se cumple con este inciso de la pregunta.

b) El Programa no recolecta informacion sobre los tipos y montos de apoyos otorgados a sus beneficiarios en el tiempo.
En consecuencia, no se cumple con este inciso establecido en la pregunta.

c) El Programa no recolecta informacion sobre las caracteristicas socioecondmicas de sus beneficiarios. Como resultado,
no se atiende a este inciso de la pregunta.

d) El Programa no recolecta informacion sobre las caracteristicas socioecondmicas de las personas que no son
beneficiarias, con fines de comparacion con la poblacién beneficiaria; por lo cual no se cumple con este inciso de la
pregunta.

Conforme a lo anterior, corresponde asignar el nivel de respuesta 1 para la pregunta e identificar como un area de
oportunidad para el fortalecimiento del Programa la recoleccién de informacién acerca de sus beneficiarios y la
sistematizacion de sus tipos y montos de apoyos otorgados en el tiempo.

**Recomendacion:

Desarrollar y poner en marcha una estrategia, en seguimiento a las recomendaciones sobre la generacién de informacién
acerca de los beneficiarios, que le permita al Programa generar datos publicos sobre: a) los tipos y montos de los apoyos
que otorga efectivamente el Programa; b) la informacion socioecondmica de sus beneficiarios y ¢) datos generales sobre
las condiciones socioecondmicos del area de enfoque potencial, Utiles para contrastarlos con la informacioén sobre el area
de enfoque atendida.
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22. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes caracteristicas:

a. Es oportuna.

b. Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.

c. Esta sistematizada.

d. Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
Componentes.

e. Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Lainformacioén que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La recoleccidén de informacion que realiza el Programa para monitorear su desempefio se asocia principalmente a la
generada como consecuencia de los indicadores de los niveles de objetivos Componente y Actividad de la MIR. En el
nivel de objetivos Componente, se recolecta informacién sobre 1) el nimero de actividades de difusién que se realizan y
se programan, asi como 2) el nUmero de proyectos de investigacion aprobados y formalizados en el marco del Fondo
Sectorial. En el caso del nivel de objetivos Actividad se obtiene informacién sobre: 1) los temas estratégicos definidos
para su atencion, asi como los efectivamente atendidos mediante la publicacién de Convocatorias del Fondo Sectorial; 2)
el numero de demandas estratégicas consensuadas en un afio y las atendidas efectivamente mediante las Convocatorias
del Fondo Sectorial y 3) el nUmero de informes de gestiéon comprometidos y recibidos anualmente. Estos datos, como se
observa, permiten conocer el desempefio operativo del Programa, en relaciéon con sus diferentes Componentes y
Actividades. Ahora bien, por lo que hace a las caracteristicas especificas solicitadas por la pregunta, se realiza el
siguiente analisis sobre la informacién antes descrita:

a) Oportunidad. La informacién en su mayoria se refiere a acciones especificas, bienes o servicios realizados por el
Programa; por lo que, se actualiza en periodos trimestrales, semestrales o anuales segun su disponibilidad. En este
sentido se estima que es oportuna, aunque (como se ha mencionado previamente) se puede optimizar la entrega de
informacion con mayor frecuencia de medicidn para aquellos indicadores anuales (presentando avances trimestrales o
semestrales, en su caso).

b) Confiabilidad. La informacion sobre el desempefio procede de variables que se surten de la explotacion de los registros
administrativos de la Dependencia. En este sentido, los datos estan disponibles para su verificacion y son susceptibles de
validaciéon mediante la identificacion de expedientes, proyectos y productos especificos. Por tanto, se estima que los
mismos son confiables.

c) Sistematizacion. Los registros administrativos que se explotan para obtener los valores de estos indicadores se
encuentran resguardados en bases de datos electrénicas que dan seguimiento a diferentes aspectos del Programa (por
ejemplo, el cumplimiento de los Planes de Trabajo Anuales o la aplicacion de recursos a proyectos apoyados en el Fondo
Sectorial). En este sentido, se afirma que la informacion esta sistematizada.

d) Pertinencia. Como se ha mencionado, los diferentes indicadores permiten medir el logro relativo de los niveles de
objetivos de Actividades y Componentes de la MIR, por lo que se consideran pertinentes. A este respecto, sin embargo,
conviene dar seguimiento a la propuesta de integrar al menos una Actividad para el Componente B, pues todas las
Actividades actuales se refieren al Componente A.

e) Disponibilidad y actualizacién. La informacién que genera el Programa para el seguimiento de su desempefio esta
actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente, lo cual permite proveer informacién cuando se
requiere para la actualizacion de los valores de la MIR, como se constaté en la entrega de los informes trimestrales que
se reportan al PASH de la SHCP.

Conforme al analisis anterior, se considera el nivel de respuesta 4 para esta pregunta.
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Cobertura y Focalizacion

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacidon objetivo con
las siguientes caracteristicas:

a. Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b. Especifica metas de cobertura anual.

c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d. Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.

Respuesta: No.

Justificacion:

Si bien en el documento Diagndstico del Programa se incluye un apartado titulado “V. Cobertura”, en éste se define
unicamente a las poblaciones potencial y objetivo del Programa, mas no se establece una estrategia de cobertura como
tal que indique, entre otros elementos, como el SNIA atendera a la poblacion objetivo, cudles son las metas de cobertura
anual que sigue, cudl es el horizonte en el mediano y largo plazo de dichas metas, etcétera. Por lo tanto, se considera
que la informacién es inexistente.

**Recomendacion:

Elaborar, con base en la redefinicion de la poblacion del Programa como areas de enfoque propuesta en este Informe de
Evaluacion, una estrategia de cobertura que incluya, al menos, los siguientes elementos: a) definicion del area de
enfoque potencial y objetivo del Programa; b) metas de cobertura anuales; c) metas de cobertura en el mediano y largo
plazo.
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24. ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cuales y qué informacién utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa no cuenta con una metodologia de focalizacion definida como tal en alguno de sus documentos oficiales, sin
embargo, éste emplea para la identificacion de su poblacidn objetivo a aquellas instituciones, universidades publicas y
particulares, centros, empresas y laboratorios y demas personas fisicas o morales dedicadas a la investigacién y al
desarrollo tecnolégico que se encuentren inscritas en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y
Tecnolégicas (RENIECYT) que opera el CONACYT.

**Recomendacion:

Generar mecanismos de focalizacion para la atencion del area de enfoque objetivo que justifiquen el orden de prioridad
que, en su caso, se siga en la atencion de los diversos entes que conforman este conjunto (o en su caso establecer por
qué no es factible esta priorizacion).
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25. A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacidn objetivo y la poblacion atendida, ¢cudl ha
sido la cobertura del programa?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Las areas de enfoque potencial, objetivo y atendida se cuantificaron por primera ocasién en la Ficha de Monitoreo 2016-
2017 a valores de 2016, obteniéndose que 8,963 entes conforman el area de enfoque potencial, 67 el objetivo y 5 fueron
efectivamente atendidos. En este sentido, el Programa beneficié al 0.06 % de la poblacion potencial en dicho ejercicio
fiscal. Ante la falta de informacion para otros afos, no es posible analizar la evolucion de la poblacion atendida y estimar
en consecuencia la cobertura del Programa en términos de convergencia entre las areas de enfoque potencial, objetivo y
atendida. La falta de informacion sobre este rubro es un elemento que reiteradamente se ha identificado en ejercicios de
evaluacion externa como la Evaluacion Especifica de Desempefio 2014-2015 y las Fichas de Monitoreo 2015-2016 y
2016-2017 como un area de oportunidad permanente del Programa.

Es de interés del evaluador mencionar adicionalmente que el porcentaje que representa el area de enfoque atendida
frente a la potencial es muy limitado, lo cual conduce a identificar como area de oportunidad la necesidad de profundizar
en el conocimiento de las areas de enfoque (a partir de su adecuada definicién), a fin de determinar en su caso
estrategias de focalizacion orientadas a establecer quién es el beneficiario idoneo del Componente A del Programa en
términos de obtener los mejores resultados en cuanto a generacion de conocimientos y tecnologia conforme al Propésito
establecido en la MIR. Al tiempo, es necesario aclarar en el documento Diagndstico si para el caso especifico del
Programa se debe expresar una estrategia de cobertura tipica (es decir, que se aspire a beneficiar a la totalidad de los
entes de las poblaciones potencial y objetivo). Del mismo modo, se debe enfatizar la necesidad de reconocer (como se ha
advertido en las Fichas de Monitoreo) la existencia de un segundo segmento del area de enfoque relacionada con los
servicios que el Programa presta mediante el Componente B, a saber, los beneficiarios de las actividades de difusion que
realiza el SNIA. Para este grupo de beneficiarios sera necesario desarrollar asimismo los diferentes instrumentos
metodoldgicos que permitan determinar una estrategia de cobertura alineada al Fin y Propdsito del Programa.

Véase: Anexo 10. Evolucion de la Cobertura" y Anexo 11 "Informacién de la Poblacion Atendida".
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26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los

servicios (es decir los Componentes del programa), asi como los procesos clave en la operacién del programa.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Como respuesta a esta pregunta se adjuntan cuatro hojas de diagramas de flujo que describen los procesos para la
obtencion del Componente A (hojas 1y 2) asi como el Componente B (hojas 3 y 4). Como principales procesos claves se
pueden observar los referentes a la solicitud, entrega y seguimiento a los apoyos (Componente A) y la entrega y
seguimiento de recursos (Componente B) que se desglosan en los diagramas de flujo respectivos.

Véase: Anexo 12. "Diagramas de flujo de los Componentes y procesos clave".
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27. ¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
4 caracteristicas de los solicitantes.

xiste evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de informacién
Unica de la demanda total de apoyos.

Justificacion:

Toda vez que las solicitudes al Fondo Sectorial SAGARPA- CONACYT (Componente A) se capturan y gestionan
mediante el sistema People Soft operado por CONACYT (como corresponsable de esta instancia), en este sistema se
registra la totalidad de peticionarios, es decir, la demanda total de apoyos. Este sistema, asimismo, se vincula con la base
de datos del RENIECYT, la cual proporciona informacién sobre los solicitantes, es decir, las caracteristicas especificas de
éstos como personas morales (sector econémico, clase, vigencia del registro, tipo de institucion y tamano, entre otros).
En este sentido, es posible afirmar que se cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de
apoyos y las caracteristicas de los solicitantes, como lo sugiere la pregunta.

Por lo demas, esta informacién es utilizada por los operadores del Componente A para la toma de decisiones como
fuente de informacién unica acerca de la demanda total de apoyos, pues no se consideran solicitudes que se ingresen en
tiempos o formas distintas a las establecidas en las Convocatorias (es decir, que no utilizaran el sistema informatico de
CONACYT para tal efecto). Todo ello permite considerar a la informacion sistematizada como “valida” en términos del
nivel de respuesta 4 asignado a la pregunta.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo (especificamente en el Componente A,
Fondo Sectorial SAGARPA- CONACYT) corresponden con las caracteristicas del area de enfoque objetivo pues estan
disponibles para todos aquellos usuarios del sistema RENIECYT quienes, a través de éste, obtienen acceso para
registrar sus solicitudes de apoyo. Es decir, por estos medios estan disponibles para el drea de enfoque objetivo del Pp.
En este sentido, se considera que se cumplen con las caracteristicas de los incisos a) (corresponden a las caracteristicas
del area de enfoque) y c) (estan disponibles para el area de enfoque) de la pregunta.

Por otra parte, cada vez que se emite una Convocatoria, se establecen los requisitos que deberan atenderse en cada
solicitud. Para tal efecto, el sistema informatico de manera homogénea solicita a los peticionarios que se proporcionen los
datos que correspondan. Por tanto, se afirma que existen formatos definidos, como lo establece el inciso b) de la
pregunta. Asimismo La emisién de la Convocatoria y los procedimientos que de ésta se derivan se ajusta a lo establecido
en las Reglas de Operacion del Fondo Sectorial SAGARPA-CONACYT, por lo que estan apegados a este documento
normativo del Programa. En consecuencia, se cumple con lo solicitado en el inciso d) de la pregunta. Asignandose, en
consecuencia, el nivel 4 de respuesta.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y
dar trdmite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:
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a. Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

De acuerdo con las Reglas de Operacién del Fondo Sectorial SAGARPA- CONACYT, para cada uno de los proyectos
que se reciben a partir de las Convocatorias, se designa una Comisién de Evaluacion que tiene a su cargo valorar “la
factibilidad, técnica, cientifica, tecnoldgica y de innovacién de las propuestas”, de manera que se verifica la informacion
proporcionada por los peticionarios y se registra en el sistema informatico correspondiente. Esta tarea se realiza por un
Coordinador (el Secretario Técnico del Fondo) y cuatro “investigadores, cientificos, tecndlogos y representantes de las
empresas y de los sectores productivos, expertos en las materias objeto del Fondo” que SAGARPA y CONACYT
designan cada vez que se emite una Convocatoria. Sobre este mecanismo, de acuerdo con las caracteristicas solicitadas
por los incisos de la pregunta, se puede decir que:

a) Las Comisiones de Evaluacién son consistentes con las caracteristicas del area de enfoque objetivo, pues se integra
por personas que representan instituciones del sector, quienes valoran la integridad y congruencia de las propuestas de
acuerdo con los requisitos de las Convocatorias.

b) Se trata de un proceso estandarizado, que se emplea en todas las solicitudes presentadas y que acata todo el personal
de la instancia ejecutora.

¢) La informacién que se genera en las Comisiones de Evaluacién (dictdmenes y recepcidén de propuestas) se registra
oportunamente en el sistema informatico que lleva la gestién integral del fondo (es decir, esta sistematizada).

d) Las caracteristicas de la integracion de las Comisiones de Evaluacion y los requisitos que valoran se establecen
publicamente en las Reglas de Operacién y las Convocatorias, mismas que estan disponibles de manera permanente en
el sitio electrénico del Fondo Sectorial.

Conforme a lo anterior, se afirma que el mecanismo documentado para verificar el procedimiento para recibir, registrar y
dar tramite a las solicitudes de apoyo cumple con las cuatro caracteristicas solicitadas en la pregunta.
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30. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para la selecciéon de proyectos en el Componente A (Fondo Sectorial SAGARPA-CONACYT) se
establecen en cada una de las Convocatorias que se disefian a efecto de atender las diferentes demandas especificas
identificadas en la Agenda Mexicana Agroalimentaria (producto del Componente B del Pp). En este sentido, cada
Convocatoria establece criterios de elegibilidad inequivocos, claramente especificados y en los que no existe ambigledad
en su redaccion (cumpliendo con el inciso a) de la pregunta). Los requisitos son de aplicacion general para todos los
proyectos que se presentan como consecuencia de una Convocatoria, sin excepciones, es decir, son estandarizados y
son utilizados por todo el personal de las instancias ejecutoras (inciso b) de la pregunta). El contenido completo de las
Convocatorias y sus anexos se difunden publicamente y se contienen de manera permanente en el sistema informatico
de CONACYTH, por lo que se cumple con las caracteristicas solicitadas por los incisos c) y d) de la pregunta. En general,
no se identifican areas de mejora para estos procedimientos los cuales se consideran, mas bien, una fortaleza en la
gestion del Pp. No es posible que el Pp ofrezca criterios de seleccion de beneficiarios con perspectiva de género debido a
que su area de enfoque para el Componente A considera personas juridicas (instituciones de investigacion cientificas y
tecnoldgicas, principalmente).
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccidn de
beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:
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a. Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos.

b. Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Una vez dictaminada la viabilidad técnica de las propuestas por parte de las Comisiones de Evaluaciéon en cada
Convocatoria del Fondo Sectorial (Componente A del Pp), corresponde al Comité Técnico y de Administracion (CTA)
verificar el procedimiento para la seleccién de beneficiarios que supone este dictamen. Lo anterior, en términos de las
Reglas de Operacion, que establecen al CTA como “la maxima autoridad del Fondo”, pero también conforme al Manual
para la Administracién de Proyectos que rige en lo sucesivo la operacion de las propuestas validadas a las que se le
otorgaran recursos del Fondo Sectorial. En esta etapa, el CTA puede identificar si la seleccion de las Comisiones de
Evaluacion se realizé con base en los criterios de elegibilidad y los requisitos establecidos en la Convocatoria, cumpliendo
con ello con el inciso a) que propone la pregunta.

Este procedimiento esta estandarizado, pues se aplica por igual a todos los proyectos y es vinculante para todo el
personal de las instancias ejecutoras, con lo que se verifica el inciso b) de la pregunta. Al tiempo, las determinaciones del
CTA se registran en el sistema que rige la operacion del Fondo, principalmente para activar en su caso la ministracion de
recursos a los proyectos apoyados; es decir, es un procedimiento sistematizado en términos del inciso c) de la pregunta.
Del mismo modo, estos procedimientos son conocidos por los responsables del proceso de seleccidén de proyectos,
conforme informaron al Evaluador los operadores del Pp en entrevista, por lo que se acredita el inciso d) de la pregunta.
Como parte de los procedimientos debidamente establecidos del Pp, no se encontraron areas de mejora en particular,
considerandose una fortaleza de la gestion de esta accidn publica.
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:

a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

b. Estan sistematizados.

c. Estan difundidos publicamente.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel

Criterios

4

° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios del Fondo Sectorial SAGARPA-CONACYT (Componente
A del Pp) estan establecidos en sus Reglas de Operacién, asi como en el Manual para la Administracién de Proyectos.
Por su aplicacidon de caracter general, para la totalidad de los proyectos apoyados, se considera que estan
estandarizados pues son de observancia obligatoria para el personal de la instancia ejecutora (inciso a) de la pregunta).
Las acciones de entrega de apoyos se registran oportunamente en bases de datos que permitiran realizar el seguimiento
a los proyectos apoyados; es decir, estan sistematizados conforme al inciso b) de la pregunta. Al encontrarse en las
Reglas de Operacion, los procedimientos estan difundidos publicamente principalmente en el portal del Fondo Sectorial
que aloja CONACYT, tal cual se requiere en el inciso c) de la pregunta. La fuente de estos procedimientos esta en las
Reglas de Operacién, por lo que se apegan a sus contenidos en todo momento, como lo sugiere el inciso d) de la
pregunta. No se observaron areas de mejora para este procedimiento, por lo que se suma a las fortalezas del Pp en

materia de gestion.
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos
del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los Convenios de Asignacién de Recursos son un mecanismo dispuesto en las Reglas de Operacién y el Manual para la
Administracion de Proyectos que permite verificar el procedimiento de entrega de apoyos a los beneficiarios del Fondo
Sectorial SAGARPA- CONACYT (Componente A del Pp). Dichos instrumentos permiten identificar si los apoyos a
entregar son acordes con lo establecido en la normatividad que aplica al caso concreto, especificamente, que se apeguen
a lo establecido en la Convocatoria (conforme al inciso a) de la pregunta). La elaboraciéon de los Convenios esta
estandarizada en términos del inciso b) de la pregunta puesto que aplica por igual a todos los proyectos aprobados y se
realiza de la misma manera por todo el personal de la instancia ejecutora. Los Convenios se emiten y formalizan de
manera automatizada mediante el sistema de gestion del Fondo (People Soft) que opera CONACYT, mismo que los
resguarda, por lo que se encuentran debidamente sistematizados (inciso c) de la pregunta). Los operadores del Programa
conocen este mecanismo, de acuerdo con la informacién proporcionada en entrevista por ellos mismos al Evaluador,
atendiendo con ello al inciso d) de la pregunta. En este procedimiento no se identificaron areas de mejora, pues forma
parte de las fortalezas de gestion del Pp.
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34. Los procedimientos de ejecuciéon de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:

a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.

c. Estan difundidos publicamente.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La ejecucion de obras o acciones que derivan de cada uno de los proyectos aprobados en el Fondo Sectorial SAGARPA-
CONACYT (Componente A del Pp) corresponde, en términos de las Reglas de Operaciéon y del Manual para la
Administracion de Proyectos, al beneficiario, quien debe ejecutarlos en atencion a lo dispuesto en el Convenio de
Asignacion de Recursos y sus anexos. Estos procedimientos estan estandarizados, pues son de observancia general
para todas las instancias ejecutoras, como lo establece el inciso a) de la pregunta. A su vez, estan sistematizado en cada
uno de los Convenios de Asignacion de Recursos y sus anexos (donde se detallan las responsabilidades de CONACYT,
SAGARPA vy los beneficiarios), mismos que se generan y se resguardan en el sistema informatico de gestion del Fondo
que opera CONACYT (inciso b) de la pregunta). Por su naturaleza (contienen datos personales, algunos de los cuales
son sensibles) actualmente no estan difundidos publicamente, por lo que no se atiende a la caracteristica solicitada por el
inciso c¢) de la pregunta. Sus contenidos y formas se apegan a lo dispuesto en las Reglas de Operacion y el Manual para
la Administracion de Proyectos, por lo que se les considera apegados a la normatividad del Pp (inciso d) de la pregunta).
Conforme a lo anterior descrito, el area de mejora es la difusién de los procedimientos de ejecucién de obras y acciones
de cada uno de los proyectos apoyados, mediante la publicacion de los Convenios de Asignacién de Recursos y sus
anexos en versiones publicas, o bien, estableciendo herramientas de consulta en linea (por ejemplo) que permitan
conocer de manera sucinta qué tipo de acciones se estan apoyando, su cobertura geografica y el impacto esperado, entre
otros contenidos relevantes del Convenio de Asignacion de Recursos.

**Recomendacion:

Difundir el contenido relevante de los proyectos apoyados (en el portal electrénico del Fondo Sectorial, por ejemplo),
considerando el adecuado manejo de los datos personales (algunos de ellos sensibles) que se incorporan en los
Convenios de Asignacion de Recursos.
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras y acciones
y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos
normativos del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

El Comité Técnico y de Administracion (CTA) del Fondo Sectorial SAGARPA - CONACYT (Componente A del Pp), a
través de su Secretario Administrativo y su Secretario Técnico, es la instancia encargada de dar seguimiento a la
ejecucion de obras y acciones que realicen los responsables de los proyectos apoyados, de acuerdo con las Reglas de
Operacion. Para ello, se considera la emisién de informes técnicos y financieros por parte de los beneficiarios, mismos
que deben ser verificados por el CTA por si mismo o mediante terceros (Comisiones de Evaluacioén, Evaluadores
Acreditados u otras instancias). Para la verificacion del cumplimiento de los Convenios de Asignacién de Recursos (en
adelante, Convenios), el avance en el desarrollo de los trabajos, asi como la correcta aplicacion de los recursos, el CTA
puede emplear asimismo auditorias a los proyectos y practicar visitas de supervision. Los pormenores de estas
actividades se describen en el Manual para la Administraciéon de Proyectos y los propios Convenios de Asignacion de
Recursos con sus anexos. Estos mecanismos permiten identificar si las obras o acciones se realizan acorde a lo
establecido en los documentos normativos del Pp, como lo solicita el inciso a) de la pregunta. Asimismo, son vinculantes
para todas las instancias ejecutoras, por lo que estan estandarizados en términos del inciso b) del reactivo. Los informes
y acciones de seguimiento se registran en bases de datos en poder del CTA, por lo que se considera que estan
sistematizados (inciso c) de la pregunta). Todas estas operaciones son de conocimiento por parte de los operadores del
Programa, conforme a los servidores publicos entrevistados por el Evaluador, con lo que se acredita el inciso d) de la
pregunta. No se identifican areas de mejora en estos mecanismos, por lo que se suman a las fortalezas detectadas en la
gestion del Pp.
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36. ¢ Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los Ultimos tres afios que han
permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Los documentos normativos que rigen el proceso de apoyo a beneficiarios del Fondo Sectorial SAGARPA - CONACYT
(Componente A del Pp) son las Reglas de Operacion y el Manual para la Administracion de Proyectos. Las primeras
fueron adoptadas en agosto de 2015 y el Manual esta vigente desde octubre de 2011, manteniéndose en sus versiones
originales. Conforme a lo anterior, es posible afirmar que no se han hecho modificaciones normativas al proceso en los
ultimos tres afios dirigidas a agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes, como prevé la pregunta.
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37. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

De acuerdo con la informacion proporcionada al Evaluador (especificamente las Reglas de Operacion del Fondo Sectorial
SAGARPA -CONACYT, el Manual para la Administracién de Proyectos, modelos de Convenios de Asignacion de
Recursos, presupuestos y sistema de gestidon del Fondo), asi como atendiendo a lo mencionado en la entrevista
sostenida con los servidores publicos encargados de la operacion del Pp, no se detectaron problemas en la transferencia
de recursos a los beneficiarios. Esto en tanto que, segun especificaron, una vez que se asignan los recursos a los
proyectos validados, se agiliza la formalizacion del Convenio de Asignacion de Recursos que corresponda, asi como el
tramite ante la fiduciaria para realizar las transferencias necesarias. Esta eficacia del proceso es parte de las fortalezas de
gestion identificadas sobre el Pp.
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38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes categorias:

a. Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o no
monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal
paralarealizaciéon del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacién,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos necesarios para
entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades méviles, edificios, etc.). Considere
recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa es
superior a un afo. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion,
equipamiento, inversiones complementarias).

d. Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

Si bien la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto (DGPOP) de SAGARPA informé al Evaluador
que el monto total del presupuesto asignado cada ejercicio fiscal al Pp se destina unicamente a gastos en operacion
(capitulo 4000); por lo cual no se tiene la necesidad de identificar o cuantificar los gastos en los que incurre conforme al
desglose solicitado en la pregunta. Véase: Anexo 13 "Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion”
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39. ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacién del programay qué proporcién del presupuesto
total del programa representa cada una de las fuentes?

Sistema Nacional de Investigacion Agricola SAGARPA

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Las fuentes de financiamiento para la operacion del Programa provienen en su totalidad de recursos federales. Para el
ejercicio fiscal 2017 se asigno un presupuesto de $357,985,386.99, el cual fue ejercido en su totalidad de acuerdo con lo
reportado por la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto (DGPOP).
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40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes
caracteristicas:

[

a. Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién capturada.

b. Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los valores de las variables.
c. Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d. Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Para la operacion del Componente A “Apoyos otorgados para el desarrollo de proyectos de investigacion que atienden
temas estratégicos” (Fondo Sectorial) el Pp echa mano del sistema informatico People Soft administrado por Conacyt,
como instancia co-ejecutora de dicho Fondo. Dicho sistema cuenta con fuentes de informacién confiables; por ejemplo,
para acceder a la informacién basica de los peticionarios, éste se vincula con las bases de datos del Reniecyt. Esta
misma informacion puede ser verificada en linea y publicamente, como una forma de validacion. Por lo tanto, se
considera que este sistema informatico cumple con el inciso a) de la pregunta.

La actualizacion de los valores de las variables de este sistema, asi como su periodicidad y fechas limites, corresponden
con las Convocatorias publicas que el Fondo Sectorial emite anualmente para concursos los recursos correspondientes.
En este sentido, se puede afirmar que el sistema informatico se actualiza con esta misma periodicidad, junto con sus
fechas limites. Con ello, se cumple con la caracteristica establecida en el inciso b) de la pregunta.

El sistema informatico People Soft proporciona informacién actualizada y oportuna al personal involucrado en la
operacién del Fondo Sectorial, tanto en su operacion cotidiana como para la toma de decisiones (por ejemplo, para el
Comité Técnico y de Administracion del Fondo). Por tanto, se estima que se cumple con la caracteristica del inciso c) de
la pregunta.

Finalmente, este sistema principal alimenta otras aplicaciones como bases de datos para el seguimiento de proyectos
vigentes y la elaboracién de informes a cargo de los beneficiarios, de manera que la informacion esta integrada en torno
de éste, sin que existan discrepancias entre diferentes fuentes de informacién. En esta razén, se considera que se
cumple con la caracteristica del inciso d) de la pregunta.
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41. ¢ Cudl es el avance de los indicadores de servicios y de gestidon (Actividades y Componentes) y de resultados
(Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

<

pr

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

A continuacion se presentan los valores definitivos para el ejercicio fiscal sujeto a evaluacion (2017) en comparacién con
el ejercicio fiscal anterior (2016), de acuerdo a lo reportado en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pudblico (PASH):
***Nivel de Objetivos Fin

Meta 2016Logrado 2016 Meta 2017Logrado 2017
Indicador 1400.00 993.05 100.00%* 491.00%*
Indicador 262,070 108,500 62,205 82,196
*Cambié de una proporcién a un porcentaje, pero siguen siendo comparables
Valoracion: Este nivel de objetivos presenta dos indicadores, uno de los cuales (Indicador 2) esta relacionado a la
planeacion nacional, mientras que el otro (Indicador 1) refiere la inversion en proyectos de investigacion que se logra
como consecuencia del Pp. En este sentido, el Indicador 2 refleja un claro incremento en la productividad del sector,
fendbmeno que se ve influido entre otros factores por la transferencia de tecnologia; la valoracion de su avance es
favorable, si bien aclarando la contribucion indirecta del Pp a su logro. Por lo que hace al indicador 1, mas relacionado al
desempefio del Pp en concreto, se observa que el logro en los dos ultimos afios ha superado la meta significativamente.
Este es un resultado alentador; sin embargo, debe considerarse que conforme el Fondo Sectorial se ha vuelto mas
eficiente y ha ampliado su alcance, ha logrado una mayor inversion en proyectos de investigacion; es decir, el incremento
también es significativo porque el valor base era reducido.
***Nivel de Objetivos Propdsito

Meta 2016Logrado 2016Meta 2017Logrado 2017
Indicador 1 91.43% 60.60% 100.00% 68.00%
Valoracion: El indicador del nivel de objetivos Propésito permite conocer como se atiende la demanda identificada por el
sector mediante la inversion en proyectos de investigacion que realiza el Pp. En este sentido, los resultados de este
indicador permiten conocer que, aunque el Fondo Sectorial se ha vuelto mas eficiente y ha atendido a cada vez mas
proyectos, los recursos para su operacién siguen siendo limitados respecto de las demandas prioritarias de investigacién
en el sector. Su incremento de un afio al siguiente, empero, se estima un resultado favorable del Pp.
*Indicadores de Servicios y Gestion
***Nivel de Objetivos Componente
Meta 2016Logrado 2016 Meta 2017 Logrado 2017

Componente A83.30% 216.00% 75.00% 100.00%
Componente B100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Valoracioén: El indicador del Componente A permite conocer cuantos Convenios de los aprobados por el CTA del Fondo
Sectorial se formalizan; de ahi que los resultados de los dos ejercicios fiscales anteriores reflejan la capacidad del Pp
para proveer de los bienes con los que atiende la problematica principal detectada. El indicador del Componente B, por su
parte, refiere la realizacion de actividades de difusion como parte del Pp, igualmente con resultados favorables en el
sentido de la capacidad del Programa para prestar los servicios para los que esté disefiado.
***Nivel de Objetivos Actividad

Meta 2016Logrado 2016Meta 2017Logrado 2017
Actividad A1100.00% 100.00% 100.00% 91.00%
Actividad B252.63% 178.83% 100.00% 100.00%
Actividad B3100.00% 57.14% 30.00% 100.00%
Valoracion: Los indicadores del nivel de objetivos Actividad también muestran un desempefio favorable del Pp en lograr
los elementos necesarios para producir los Componentes. Es particularmente favorable que la Actividad B3 haya llegado
al 100.00% durante 2017, como se puede ver en el logro del resto de las metas. Véase: Anexo 14 "Avance de los
Indicadores respecto de sus metas".
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42. El programa cuenta con mecanismos de transparenciay rendicidon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

¢
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a. Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en la pagina
electronica.

b. Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su desempefio, estan
actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso ala informacion acorde
a lo establecido en la normatividad aplicable.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacién ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que
sefiala la normatividad aplicable.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El principal documento guia para conocer el funcionamiento del Pp, de acuerdo con la valoracién realizada por el
Evaluador, es su Documento Diagnoéstico. EI mismo se puede descargar del portal electronico de SAGARPA, utilizando
un motor de busqueda comun; sin embargo, resulta dificil acceder a éste navegando directamente desde el portal de la
Dependencia. No obstante, se considera que se acredita la caracteristica solicitada por la pregunta en su inciso a).

Los resultados principales del Programa y la informacion para monitorear su desempeno se encuentran publicados en el
portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP, mismo que es facilmente accesible desde el sitio de SAGARPA en
su seccion de Transparencia. Por tanto, se cumple con el inciso b) de la pregunta. Los procedimientos para recibir y
atender las solicitudes de acceso a la informacion se desarrollan aplicando la Ley General y la Ley Federal en la materia,
operando la Unidad de Enlace en la dependencia con soporte en la Plataforma Nacional de Transparencia para este fin.
En este sentido, se acredita la caracteristica del inciso c) de la pregunta.

Como parte del Componente B del Pp, se realiza el proceso de conformacion de la Agenda Mexicana Agroalimentaria.
Este consiste de la participacion de especialistas de instituciones académicas, empresas publicas y privadas, asi como
productores y otros actores relevantes del sector agropecuario en la definicion de demandas de investigacion que
posteriormente se atienden mediante los apoyos otorgados por el Pp en su Componente A. En este sentido, el apoyo que
el Pp otorga al SNITT para la conformacién y seguimiento de la Agenda constituye una practica de SAGARPA a favor de
la participacién ciudadana en la toma de decisiones publicas, proporcionando las condiciones favorables para que ésta se
desarrolle. Por tanto, se cumple con lo establecido en el inciso d) de la pregunta.
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Percepcion de la Poblaciéon Atendida

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida con las
siguientes caracteristicas:

a. Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b. Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c. Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: No.

Justificacion:

El Pp no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién (area de enfoque) atendida, por lo
que no procede la valoracion de las caracteristicas solicitadas por esta pregunta.
Véase: Anexo 15 "Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la Poblacién Atendida".

** Recomendaciones

Desarrollar un instrumento para medir el grado de satisfaccion de la poblacion (area de enfoque) atendida, especialmente
del Componente B (asistentes a eventos de difusion) a fin de recuperar informacion valiosa acerca de la idoneidad de
estas actividades para el logro del Propésito del Pp.
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Medicion de Resultados
44. ;Cémo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?

a. Con indicadores de la MIR.

b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

c. Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el
impacto de programas similares.

d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

e. No procede valoracidn cuantitativa.

Justificacion:

El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y de Propésito esencialmente mediante los indicadores de la MIR;
es decir, no emplea alguno otro de los mecanismos sugeridos por la pregunta. Esto se debe a que los indicadores de la
MIR proporcionan informacién suficiente para conocer los resultados del Pp en estos niveles de objetivos y en
consideracion de que no ha alcanzado la evolucidn temporal necesaria para que sea sujeto de evaluaciones de impacto
sobre sus propios alcances o bien de éstos en contraste con experiencias internacionales.



Sistema Nacional de Investigacion Agricola SAGARPA

45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Prop0dsito, inciso a) de la pregunta
anterior, ¢cuales han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito.

Justificacion:

A continuacion se analizan los resultados de los indicadores para los niveles de objetivos Fin y Propésito del Pp
(correspondientes al cierre del ejercicio fiscal 2017), a efecto de justificar que existen resultados positivos del mismo:

Indicadores de Resultados

Nivel de Objetivos Fin

Indicador 1- Meta: 100%, Logrado 491%

Indicador 2- Meta: 62,505, Logrado 85,196

El primer indicador permite conocer el comportamiento de la inversion en investigacién en materia agropecuaria con
respecto de su comportamiento histérico. En este sentido, se aprecia un logro del 491% en el ejercicio fiscal 2017, lo cual
es un resultado favorable que significa que los mecanismos puestos en practica por el Pp mediante sus componentes (en
particular, el Componente A), lograron efectivamente colocar como apoyos los recursos presupuestales asignados a la
bolsa del Fondo Sectorial durante el ano 2017. Ahora bien, el incremento superior al 100% es una sefal de eficiencia en
la gestion del Pp, pero también hace referencia a montos menores de inversion que se venian reportando en ejercicios
fiscales anteriores (de acuerdo con los operadores del Pp entrevistados por el Evaluador).

Por su parte, el segundo indicador, que tiene origen en el Programa Sectorial, permite afirmar que la productividad del
sector en México se ha incrementado en el ejercicio fiscal correspondiente, incluso por sobre la meta. Considerando que
el Pp aporta a una mayor competitividad del sector y su resultado favorable (descrito en el primer indicador), se puede
afirmar que en su conjunto los indicadores dan cuenta de un resultado positivo del Programa en este nivel de objetivos.
Ahora bien, seria propicio realizar acciones dentro del Pp que permitan conocer con mayor detalle en qué medida una
mayor inversion en transferencia de tecnologia redunda en mayor competitividad en el sector agroalimentario, a manera
de apoyar estas conclusiones.

Nivel de Objetivos Propdsito

Indicador 1- Meta 100%, Logrado 68%

El indicador del nivel de objetivos Propdsito permite conocer en qué proporcién se atiende la demanda prioritaria de
investigacién agropecuaria mediante la asignacién de apoyos en este sentido por parte del Pp. Como se observa, de la
meta del 100% se ha alcanzado el 68%, reflejando que no obstante la puesta en practica de los diferentes procesos del
Pp para determinar la demanda y atenderla mediante el otorgamiento de apoyos, no se ha logrado una cobertura total de
esa misma demanda prioritaria.

En este sentido, no corresponde asignar el nivel de respuesta 4 de la pregunta pues la asignacion presupuestal del Pp es
insuficiente para atender la totalidad de la demanda de investigacion que se podria apoyar mediante el Componente A; es
decir, debido a la limitacién de sus recursos, el Pp atendi6é apenas el 68% de la demanda prioritaria de investigacion
agropecuaria del pais mediante el Fondo Sectorial, como la determinaron los propios actores del sector mediante la
Agenda Mexicana Agroalimentaria. Este es un resultado alentador, mas no 6ptimo del Pp que, sin embargo, no depende
de la dependencia que lo opera o las instancias responsables, sino de una decisidon presupuestal exclusivamente
(considerada como supuesto del desempefio del propio indicador).
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46. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas que no sean de impacto y que permiten
identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de
otorgado el apoyo.

b. La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacién actual de los
beneficiarios y laintervencion del Programa.

c. Dados los objetivos del Programa, la eleccién de los indicadores utilizados para medir los resultados se
refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios
del Programa.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

El Programa no cuenta con evaluaciones externas que no sean de impacto y que permitan identificar hallazgos
relacionados con el Fin y el Propésito del Programa (inciso b) de la pregunta 44).
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47. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que
permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdésito del programa, ¢cuéles son los
resultados reportados en esas evaluaciones?
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No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa no cuenta con evaluaciones externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que permitan identificar uno o
varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Proposito del Programa.
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48. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay lainformacién disponible, es
decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

El Programa no cuenta con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren el impacto
de programas similares (inciso c) de la pregunta 44).
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49. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares ¢ qué resultados se han demostrado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa no cuenta con informacion de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren el impacto
de programas similares.
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué caracteristicas de las siguientes
cuentan dichas evaluaciones:
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a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay la informacién disponible,
es decir, permite generar una estimaciéon lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

El Programa no cuenta con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren el impacto
de programas similares.
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas
seflaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢cuales son los resultados reportados en esas

evaluaciones?

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.
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Valoracion Final del Programa

Justificacion

Diseino

2.333

Es necesario fortalecer el documento Diagnéstico del
Pp incorporando elementos como: el plazo para su
actualizacion, la cuantificacion y caracterizacién de las
poblaciones del Pp y una justificacion tedrica y empirica,
concordante con la problematica, que sustente el tipo de
intervencion que éste lleva a cabo. Asimismo, resulta
indispensable ajustar la definicion de la problematica de
tal forma que no se formule como una "insuficiencia" e
incorpore en su enunciacion al poblacion objetivo.

Planeacion y Orientacion a Resultados

3.500

El Pp cuenta con instrumentos de planeacién que
orientan su gestion tanto al logro de resultados
especificos (Planes de Trabajo y Programas Operativos
Anuales), como a su mejora continua (documentos
institucionales para la atencion de los Aspectos
Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones
externas).

Cobertura y Focalizacion

0.000

Hace falta que el Pp cuente con una estrategia de
cobertura documentada, en la que se establezcan
metas de atencién a la poblacidon objetivo en un
horizonte de mediano y largo plazo.

Operacién

3.909

El Programa sigue, para la operacion del Componente
A, procedimientos documentados, estandarizados y
sistematizados para la seleccién, entrega y seguimiento
de los apoyos; al tiempo que cuenta también con
mecanismos institucionalizados Uutiles para la
verificacion de dichos procedimientos. Asimismo, se
apoya de sistemas informaticos para favorecer su
gestion y ha establecido estrategias para fortalecer la
transparencia, rendicion de cuentas y participacién
ciudadana en la toma de decisiones.

Percepcion de la Poblacion Atendida

0.000

Es necesario que el Pp cuente con instrumentos que le
permitan recuperar, de manera sistematica, confiable y
representativa, la percepcioén de su poblacion atendida
sobre las acciones que realiza.

Medicion de Resultados

Valoracion final 2.124

Nivel = Nivel promedio por tema

3.000

El Programa documenta sus resultados a nivel de Finy
Propésito mediante el seguimiento de los indicadores de
la MIR. Si bien estos resultados son positivos, la
asignacion presupuestal del Pp es insuficiente para
poder atender a la totalidad de las demandas de
investigacién que se podria apoyar mediante el
Componente A. factor externo limita, sin duda, los
resultados del Programa, en cuanto al alcance de su
Propdsito.

Justificacion = Breve descripcion de /las causas que motivaron e/ nivel por tema o el nivel total (Maximo 700 caracteres por Modulo)
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evaluacion:
Diseno
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o
Amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacién

Fortaleza y/u Oportunidad

Diseino

F. El disefno del Pp esta claramente
vinculado tanto al logro de las Metas
Nacionales, Sectoriales y Especiales, como
a la consecucion de los Objetivos del
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

4,5,6

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

F. El Pp cuenta con instrumentos de
planeacion institucionalizados, revisados,
actualizados y acordados entre todos sus
ejecutores que orientan su gestién al logro
de resultados especificos, como lo son el
Programa Anual de Trabajo del area
encargada del Pp, los Programas
Operativos Anuales asociados a cada
Componente del Programa e, incluso, su
propia MIR.

14,15

Planeaciéon y
Orientacion a
Resultados

O. El Programa se orienta a la mejora
continua, en tanto que existe evidencia del
empleo de los resultados vy
recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas para fortalecer la
congruencia y logica interna del Pp.

16,17,18,19,2
0

Operacion

F. Los procedimientos del Componente A
del Programa empleados tanto para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de
apoyo, como para seleccionar a sus
beneficiarios, otorgar los apoyos y ejecutar
las acciones correspondientes cuentan, en
general, con las siguientes caracteristicas
que favorecen la gestion eficaz del Pp: son
acordes a la poblacion objetivo, cuentan con
formatos definidos y/o criterios claramente
especificados, estan estandarizados y
apegados al documento normativo.

26,28,30,32,3
4

Difundir el contenido relevante de los
proyectos apoyados en el marco del
Componente A del Pp en el portal
electronico de la SAGARPA o del Fondo
Sectorial, considerando para ello el
adecuado manejo de los datos personales
(algunos de ellos sensibles) que se
incorporan en los Convenios de Asignacion
de Recursos y sus anexos.

Operacién

F. El Programa cuenta, en su Componente
A, con mecanismos documentados,
estandarizados, publicos y consistentes
tanto con las caracteristicas de la poblacion
objetivo, como con el documento normativo
del Pp, los cuales le resultan utiles para
verificar el adecuado desarrollo de los
siguientes procedimientos: recepcion,
registro y tramite de las solicitudes de
apoyo, seleccién de sus beneficiarios,
entrega de apoyos y seguimiento a las
acciones correspondientes.

29,31,33,35

Operacién

O. ElI Pp se apoya en un sistema
institucional operado por CONACYT que
favorece la gestion del Componente A, en
tanto que proporciona informacién confiable,
integrada, actualizada y verificable al
personal encargado de la administracion del
Fondo Sectorial SAGARPA —CONACYT.

40
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O. El Pp cuenta con mecanismos que
favorecen su transparencia y rendicion de
cuentas, tales como: la puesta a disposicion
en la pagina electrénica de la SAGARPA del
documento Diagnostico del Pp y de los
o principales resultados de su MIR, por|  ,, |
Operacion ejemplo; los procedimientos establecidos 42
para recibir y dar tramite a las solicitudes de
acceso a la informacion (atendiendo a la
normatividad aplicable) y los mecanismos
que propician la participaciéon ciudadana
para la toma de decisiones publicas.
F. El Programa documenta sus resultados a
Medicion de |nivel de Fin y Propdésito (principalmente, 4445  |eeoo
Resultados mediante el seguimiento de los indicadores '
de la MIR) y éstos son positivos.
Debilidad o Amenaza
Redefinir la problematica que atiende el
Programa como un hecho negativo que no
implique la “falta” o “insuficiencia” e
D. La definicion del problema que busca incorporar en tal definicidon a la poblacion
resolver el Programa, establecida en su objetivo del Programa. Se propone lo
Disefio documento Diagndstico, presenta areas de 1 siguiente: “Inadecuada articulacién entre los
mejora que es necesario atender siguiendo actores que conforman al sistema de
lo sefialado por la Metodologia de Marco innovacion agricola que limita el numero de
Ldgico. proyectos de investigacion y desarrollo
tecnolégico que se generan, asi como el
acceso a los usuarios / beneficiarios de la
transferencia de tecnologia."
D.En el documento Diagnéstico del Incluir en el documento Diagndstico del
Programa un apartado donde se establezca
Programa hace falta establecer un plazo ey i
. C ; ! el plazo para la revisién y actualizacion del
Disefio para la revisién y actualizacion de su 1,2 bl tiende el P ;
blematica, en lo particular del problema que atiende €l rrograma, asi
(Fj)(r)gumento en si mismo gn o enerély como del documento mismo; el cual no
’ 9 : debera ser mayor a tres anos.
D.Si bien las causas y efectos del problema Fortalecer la justificacion ofrecida en el
; s ; P documento Diagnéstico del Programa sobre
identificado, asi como la justificacion de la ; s "
. e el modelo de intervencién que sigue,
intervencion propuesta por el Pp para conforme a lo siguiente:
atender a dichas causas estan establecidas 1) Incorporar datos empiricos y referencias
en el documento Diagndstico, la :
; : i documentales adecuadamente citadas, que
o consistencia entre ambos aspectos es débil !
Disefio : i 3 sustenten, para el contexto mexicano, la
(es decir, la justificacién propuesta no SO ; s o
o eficacia de dicho modelo en la atencién del
concuerda con la definiciéon del problema TNlimn > . s
. ; problema publico identificado; y 2) Verificar
ofrecida) y no se ofrecen referencias ; ; IR
d o la consistencia entre la definicién del
ocumentales o empiricas que sustenten lo bl | delo de int A
d . > Ustificacic | problema y el modelo de intervencion
escrito en dicha justificacion para el caso sugerido, de manera qué sean
especifico del contexto mexicano. correspondientes.
Redefinir a las poblaciones del Programa
como areas de enfoque, de tal forma que se
D.Resulta fundamental que se ajusten las ;nuc_t)ertrz)osreq%ne Sgoi?ggg'gﬁhoenna atog?r?blgg
definiciones de las poblaciones del Pp como C ] omponewntes
Disefio greas de enfoque (a efecto de que afiendan 7 Desarrollar una metodologia para la
e mejor manera a las caracteristicas del tificacion de las A d f del
Programa) y se establezca una metodologia cuantincacion de 1as areas de enfogue de
para su cuantificacion Pp, misma que debera contar, al menos, con
: los siguientes elementos: unidad de medida,
fuentes de informaciéon y plazos para su
revision y actualizacion.
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Diseno

A.Es necesario que el Pp recupere y
publique en el sitio web de la SAGARPA
informacién que permita conocer quiénes
reciben los apoyos otorgados mediante
ambos Componentes.

Integrar, en un sistema informatico o base
de datos propia de SAGARPA vy disponible
para consulta publica, la informacion sobre
los beneficiarios de los dos Componentes
del Programa, especificando, entre otros
elementos, el tipo de ente beneficiado y el
apoyo recibido, asignando asimismo una
clave unica de identificacion por beneficiario.
Establecer en un documento oficial del
Programa los mecanismos para la
depuracioén y actualizacion de la informacién
sobre los beneficiarios del Programa.

Planeacién y
Orientacion a
Resultados

D. Esta pendiente, asimismo, que el Pp
recolecte informacién sobre las
caracteristicas socio econdmicas de sus
beneficiarios en particular, asi como de su
area de enfoque potencial en general.

21

Definir un conjunto de variables socio
econdmicas tanto sobre los beneficiarios del
Programa, como de su area de enfoque
potencial, a fin de recolectar informacion
valiosa para la planeacién de su estrategia
de cobertura. Sistematizar la informacion
recabada en el sistema informatico o base
de datos propia de la SAGARPA y publicar
en el sitio web de la Secretaria aquello que
resulte pertinente.

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

D. Tanto las Fichas Técnicas de los
Indicadores de la MIR del Pp, como los
propios indicadores y las metas asociadas a
éstos presentan areas de oportunidad que
es necesario atender para favorecer la
I6gica interna y la orientacion a resultados
del Programa.

14,20

Ajustar el contenido de las Fichas Técnicas
de los indicadores conforme a los siguientes
criterios: a) No repetir el nombre del
indicador o su método de calculo en su
definicion; b) verificar que en la definicion se
precise qué se mide y cual es la utilidad de
hacerlo y c) rectificar que los tipos de
indicadores seleccionados y su periodicidad
de medicion sea adecuada para valorar
cada Nivel de Objetivos, conforme a lo
establecido en la MML. Realizar una
evaluacion de disefio al Programa.

Cobertura 'y
Focalizacion

D. Esta pendiente elaborar una estrategia de
cobertura documentada que establezca
metas en un horizonte de mediano y largo
plazo para la atencién de la poblacién
objetivo del Programa.

23,25

Elaborar, con base en la redefinicion de la
poblacién del Programa como areas de
enfoque, una estrategia de cobertura que
incluya, al menos, los siguientes elementos:
a) definiciéon del area de enfoque potencial y
objetivo del Programa; b) metas de
cobertura anuales; c) metas de cobertura en
el mediano y largo plazo.

Percepcion
dela
Poblacion
Atendida

A. Es necesario que el Programa cuente con
instrumentos para medir el grado de
satisfaccién de su poblacion (area de
enfoque) atendida.

Todas

Desarrollar, principalmente para el
Componente B del Pp (asistentes a eventos
de difusion), un instrumento que permita
medir el grado de satisfaccion de su
poblacién (area de enfoque) atendida; el
cual debera contar con, al menos, las
siguientes caracteristicas: a) Su aplicacién
debera realizarse de forma tal que no se
induzcan las respuestas; b) el disefio del
instrumento debera corresponder con las
caracteristicas del adrea de enfoque y c) los
resultado que arroje deberan ser
representativos.

Medicion de
Resultados

A.Si bien los resultados del Pp en el logro de
sus metas a nivel de Fin y Propdsito son
positivos, la asignacién presupuestal del Pp
es insuficiente para poder atender a la
totalidad de las demandas de investigacion
que se podria apoyar mediante el
Componente A. Este factor externo limita,
sin duda, los resultados del Programa, en
cuanto al alcance de su Propésito.

44,45
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Del analisis realizado y los resultados obtenidos en la evaluacion, se concluye que existen areas de oportunidad en la
consistencia del Programa que es necesario fortalecer a fin de que pueda atender de mejor manera a la problematica
para la cual fue creado. Problematica en la que, resulta necesario mencionar, es fundamental incidir a efecto de que sea
posible impulsar el desarrollo sostenido y sustentable del campo mexicano en afios futuros; lo cual, sin duda, aporta
elementos para subrayar la pertinencia y el deber de continuidad del Programa evaluado. Ahora bien, tales areas de
oportunidad se concentran, mayormente, en tres de las seis tematicas evaluadas, a saber: 1. Disefio, 3. Cobertura y
focalizacion y 5. Percepcion de la poblacion atendida, segun puede observarse en el nivel promedio de respuesta
obtenido por el Pp, como resultado de las 34 preguntas binarias (Si / No) que integran a la presente evaluacién. Estos
niveles promedio de respuesta se muestran en la tabla siguiente, a manera de resultados cuantitativos finales en una
escala del cero al 4, donde cero es el valor minimo y cuatro el maximo posible. Las tematicas con la puntuacién mas baja
muestran reflejan, por tanto, los puntos en donde se ubican las areas de oportunidad del Pp, mientras que aquéllas con la
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Conclusiones

puntuacion mas alta dan cuenta de sus fortalezas.
Tabla A. Valoracion final del Programa

SAGARPA

T Suma de puntos Nivel promedio Suma de puntos | Nivel promedio
ema . Tema .
obtenidos de respuesta obtenidos de respuesta
1. Disefio 22 de 36 puntos 233 4. Operacién | 43 d€ 48 puntos 3.90
posibles posibles
2. Planeacion y 5. Percepcion
orientacién a 21de 24 puntos 3.50 de la poblacion Cero de.4 puntos Cero
posibles : posibles
resultados atendida
3. Cobertura 'y Cero de cuatro Cero 6. Medicion de| 3 de 4 puntos 3.00
focalizacién puntos posibles resultados posibles )
Valoracion Final del Programa 89de 1.20 puntos 212
posibles[1]

Fuente: Elaboracion propia, con base en los resultados obtenidos en la evaluacion.

Como se observa, el nivel promedio de respuesta esta justo en el medio: 2.12, lo cual obedece ciertamente al hecho de
que, a las areas de mejora encontradas en su disefio, se suman elementos de su operacion que, a lo largo de los afnos,
se han consolidado como fortalezas centrales para su gestiéon. Tal es el caso, por ejemplo, del alto nivel de
institucionalizacion de los procesos que se siguen para la recepcién de solicitudes y entrega de los apoyos realizada en el
marco del Componente A del Programa (Fondo sectorial SAGARPA - CONACYT), asi como de los mecanismos
establecidos para la verificacion y seguimiento de dichos procesos. A continuacién se detallan tanto las fortalezas y

oportunidades, como las areas de mejora identificadas, a partir de los hallazgos obtenidos de esta evaluacion:

- En primer instancia, los aspectos relacionados con el “Disefio” y la “Planeacion y orientacion a resultados” del Pp
requieren que su UR visualice con mayor precision el desarrollo del Pp en el mediano y largo plazo, mediante la
definicion de herramientas asociadas a la plena identificacion del area de enfoque potencial, objetivo y atendida en
torno a una estrategia de cobertura que explicite el rumbo que sigue el Programa respecto de los Componentes que
genera. Resulta inminente, entonces, una reflexion acerca de los alcances y posibilidades reales del Estado
mexicano mediante acciones de gobierno como el presente Pp para atender los problemas del campo. En este
sentido, debe contarse con un Diagndéstico puntualmente robustecido con informacién cientifica y referencias a la
politica publica que han seguido otros paises en la atencion de esta problematica que justifiquen los cursos de

accion (Modelo de Intervencion) que emprende el Gobierno Federal en el marco de este Pp para tales efectos.

- Asimismo, el fortalecimiento de tales rubros hara posible, en su momento, determinar acciones para captar
efectivamente la “Percepcion de la Poblacion Atendida” (tema 5 de la evaluacién), lo cual permitira, a su vez,
profundizar en el conocimiento del area de enfoque para averiguar si los esfuerzos que actualmente se emprenden
tienen un direccionamiento 6ptimo hacia los afectados por el problema publico que se pretende atender. Por tal
razon, se sugiere que, para favorecer el desarrollo del Programa en el corto plazo, se realice una evaluacion en
materia de disefo o bien una Evaluacion de Procesos con Médulo de Disefio que permita identificar a mayor
profundidad y con precision las necesidades para la optimizacion de los procedimientos que hacen funcionar al Pp,
asi como la légica vertical y horizontal de su Matriz de Indicadores para Resultados, obteniendo un mayor alcance

que la presente evaluacién en este sentido.

- Por su parte, el tema 4. “Operacion” resultd ser el mejor valorado de entre todos los sujetos a examen. Se hace
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necesario reconocer, en este sentido, que las practicas institucionales puestas en marcha para asegurar una regular,
sistematizada e institucionalizada operacién del Fondo Sectorial SAGARPA - CONACYT (Componente A)
contribuyeron definitivamente al logro de este resultado, segin se menciono previamente. Empero, existe un area de
oportunidad relevante: el que el Componente B logre una optimizacion de normatividad, procedimientos y
estandares para la operacién del SNITT. De solventarse esta oportunidad se equilibrara el funcionamiento del Pp
como un todo funcional. Este esfuerzo, cabe resaltar, se encuentra en curso por parte de las Unidades
Responsables del Pp.

- En ese mismo sentido, dentro de este cuarto tema, la transparencia y rendicion de cuentas del Pp son un importante
reto, pues incluso que no opere bajo la aplicacion de Reglas de Operacién, es indispensable hacer mas visible y de
manera precisa cdmo es que se aplican los recursos que aporta a favor de su Fin (contribuir al desarrollo sostenible
y sustentable del campo mediante la identificacion y atencion de problematicas a resolverse con soluciones
tecnolégica) y de su Propdsito, a partir de casos concretos que se realizan mediante la ejecucién de sus
Componentes (los asistentes a los eventos de difusion y los proyectos apoyados en el marco del Fondo Sectorial,
por ejemplo) . Asimismo, es necesario que la UR sistematice informacion sobre el alcance que se obtiene gracias a
la puesta en marcha de sus Componentes y que la ponga a disposicion del publico en sitios web de la propia
Secretaria. A ello podria aportar la existencia de una mayor apertura en la generacion de datos de manera proactiva
por parte del Pp, lo cual redundaria a su vez en un mejor conocimiento publico sobre la utilidad social que
representa su ejecucion, en relacion con la problematica a la que se dirige.

- Por ultimo, respecto del tema 6. “Medicion de resultados”, la metodologia de la evaluacion resulta insuficiente para
conocer los alcances en materia de resultados del Pp, ya que supedita el andlisis a la existencia de evaluaciones de
impacto. Toda vez que el ciclo de evaluacion no ha alcanzado ese estadio para el Pp en concreto, la mayoria de las
preguntas sobre el particular no se pudieron aplicar. Resulta conveniente pensar en alternativas metodoldgicas para
la valoracion de avances en este tema.

En suma, entonces, las principales fortalezas y oportunidades del Pp abarcan: a) la existencia de herramientas de
planeacién y orientacién a resultados adecuadas; b) procedimientos determinados para su operacion que regulan la
obtencién de informacion, su procesamiento y su supervision, favoreciendo su orientacién a resultados y ¢) una
dinamica de innovacion y fortalecimiento permanente de su gestién, por parte de las Unidades Responsables. Al
tiempo que, sus debilidades y amenazas, configuradas como areas de oportunidad, se relacionan con los siguientes
aspectos: a) generar sistemas de resguardo y procesamiento de informacion a cargo de las Unidades Responsables
para los datos actualmente gestionados por terceros (como en CONACYT en el Fondo Sectorial o el SNITT en el
Componente B); b) lograr que los instrumentos de planeacién del Pp cumplan con todas las caracteristicas de la
Metodologia Marco Légico para que apoyen a un mejor desempeno de los Componentes que se generan con esta
intervencion publica y ¢) homogeneizar el grado de desarrollo institucional de los Componentes, con una vision Unica
como Pp. Dado que su UR ha mostrado disposicién en los ultimos afos para ir afinando el disefo y la operacion del
Programa a efecto de proveer adecuadamente a la problematica que busca resolver, mediante la atencién de areas de
oportunidad identificadas en ejercicios de evaluacion previos, no queda duda de que éste se encuentra en un proceso
de mejora constante en busca de su éptimo funcionamiento, ni de que los resultados y propuestas ofrecidas en esta
evaluacién seran empleados para continuar con dicho proceso de fortalecimiento del Pp.

[1] El valor de “120 puntos posibles” se obtiene de multiplicar 30 preguntas de respuesta binaria (Si / No) por el nivel
maximo de respuesta: 4. Ahora bien, la evaluacion cuenta, en realidad, con 34 de respuesta binaria (Si / No) preguntas
que dan como resultado 136 puntos posibles en total, sin embargo, en la tematica “6. Medicion de Resultados”, 4
preguntas fueron consideradas como “No Aplica”, restdndose éstas de las 34 preguntas establecidas originalmente y
quedando Unicamente las 30 sobre las cuales se realiz6 la valoracion final del Programa.
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ANEXO 1

Metodologia para la cuantificacién de las Poblaciones Potencial y
Objetivo

Nombre del Programa: Sistema Nacional de Investigacion Agricola

Modalidad: uoo4
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable:  Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017 - 2018

El Pp evaluado no tiene establecida una metodologia para la cuantificacion de las
poblaciones (areas de enfoque) potencial y objetivo, por lo tanto, no se cuenta con
informacion para desarrollar este Anexo.
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ANEXO 2

Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de
beneficiarios

Nombre del Programa: Sistema Nacional de Investigacion Agricola

Modalidad: uoo4
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable:  Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017 - 2018

El Pp evaluado no cuenta con bases de datos propias sobre los beneficiarios que atiende,
por lo tanto, tampoco cuenta con un procedimiento establecido (o documentado) para la
actualizacion de la base de datos de beneficiarios. En esta razén, no se cuenta con
informacion para desarrollar este Anexo.



Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

SAGARPA

ANEXO 3

Matriz de Indicadores para Resultados
Sistema Nacional de Investigacion Agricola
uoo4
SAGARPA
Direccion de Productividad y Desarrollo Tecnolégico
Consistencia y Resultados
2017 - 2018

Resumen narrativo

Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante invesrion en capital, fisico, humano y tecnolégico que garantice la

Fin seguridad alimentaria mediante tecnologias y /o conocimientos para atender las demandas estratégicas de los productores del sector agropecuario,

acuiciola y pesquero.
Propésito Productores del Sector agropecuario, acuicola y pesquero cuentan con tecnologias y/o conocimientos generados para atender los temas estratégicos

p demandados.

A.C.2. Apoyos otorgados para el desarrollo de proyectos de investigacién que atienden temas estratégicos.
Componentes
B.C.1. Eventos organizados para la difusién de tecnologias y/o conocimientos.
A.1.A.3. Recepcién de informes financieros de proyectos de investigacion.
Actividades B.2.A.2. Priorizacién de demandas en temas estratégicos.

B.3.A.1. Publicacién de convocatorias para la atencién de temas estratégicos.
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ANEXO 4

Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluacion

08 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Denominacion del

Clave del Pp: voo4 Pp: Sistema Nacional de Investigacion Agricola
Unidad Administrativa: 311 Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico
Nombre: del Responsable de Quetzalcdatl! Uribe Ortega

esta Unidad:

Tipo de Evaluacion Consistencia y Resultados

Descripcion del Programa

El Pp U004 “Sistema Nacional de Investigacion Agricola” (SNIA) inicié sus operaciones en 2008 y su Unidad
Responsable (UR) es la Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa); aunque para la adecuada operacion
de sus dos Componentes, se apoya y coordina tanto con el Sistema Nacional de Investigacion y Transferencia
Tecnoldgica para el Desarrollo Rural Sustentable (SNITT), como con el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt). Tales Componentes se orientan a la atencidn de la siguiente problemdtica “Insuficientes
proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgico enfocados a Sistemas — Producto prioritarios y otros temas
estratégicos para el pais” y consisten en lo siguiente:

Componente A. Otorgamiento de apoyos para el desarrollo de proyectos de investigacion que atienden
temas estratégicos (Fondo Sectorial Sagarpa —Conacyt)

Componente B. Organizacion de eventos para la difusién de tecnologias y/o conocimientos. (Sagarpa —
SNITT)

Dichas acciones se dirigen a la siguiente poblacion potencial y objetivo del Pp:

— Poblacién potencial: Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas y
laboratorios y demds personas fisicas o morales dedicadas a la investigacion y al desarrollo
tecnoldgico que a través de la generacion de conocimientos y tecnologias puedan atender los
problemas del sector agroalimentario.

— Poblacién objetivo: Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas y
laboratorios y demds personas fisicas o morales dedicadas a la investigacion y al desarrollo
tecnoldgico que se encuentren inscritas en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas
Cientificas y Tecnoldgicas, que buscan mediante el ingreso de una solicitud o propuesta atender las
convocatorias del Fondo Sectorial SAGARPA — CONACYT.

Con tales acciones (Componentes) se pretende que el Pp alcance su Propdésito (“productores del Sector
agropecuario, acuicola y pesquero cuentan con tecnologias y/o conocimientos generados para atender los
temas estratégicos demandados”) y contribuya a su Fin (“contribuir a impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la seguridad
alimentaria mediante tecnologias y/o conocimientos para atender las demandas estratégicas de los
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productores del sector agropecuario, acuicola y pesquero”). Los resultados que se han logrado, en este
sentido, son positivos mds no suficientes para afirmar que el Pp alcanza satisfactoriamente su Propdsito. Esto
obedece no a una situacion propia del Programa, sino a que el presupuesto asignado no es suficiente para
cubrir toda la demanda de apoyos que se solicitan en el marco de su Componente A, especificamente.
Evidencia de esto es, por ejemplo, que los recursos asignados al Pp para el ejercicio fiscal fueron casi 20
millones de pesos menos que en 2016, a saber:

e Presupuesto ejercido en 2016: $371, 985, 387.00

° Presupuesto ejercido en 2017: 5357, 985, 386.99

Ahora bien, lo anterior no implica que el Pp no contribuya a la atencion de un problema prioritario para el
Estado mexicano, por el contrario, la consecucion de sus metas suman, sin duda, al logro de las metas
nacionales que se presentan a continuacion, como cierre de este apartado:
e Meta nacional: 4. México Préspero
e Objetivo nacional: 4.10. “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la
sequridad alimentaria del pais.”
e  Estrategia: 4.10.1.“Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en
el desarrollo de capital fisico, humano y tecnoldgico.”

Propésito de la Evaluacion y Objetivos Principales
Evaluar la Consistencia y Resultados del Programa U004 Sistema Nacional de Investigacion Agricola con la
finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

Objetivos Especificos:

Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Programa,

Identificar y analizar su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional,

Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion,

Analizar el funcionamiento y operacion del padron de beneficiarios y la entrega de apoyos,
Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable,

Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas, e

Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

VVVVVVY

Principales Hallazgos

— La evaluacion consistié de 51 preguntas y 16 Anexos, resueltas conforme a lo establecido en los Términos
de Referencia proporcionados por la SAGARPA para tal fin. Al respecto, se obtuvieron los siguientes
resultados principales:

e De las 34 preguntas a resolverse mediante respuesta binaria (Si / No), cuatro fueron respondidas con
“No aplica”, dos con “No” y veintiocho con “Si”, asigndndosele a éstas un nivel de respuesta, del uno al
cuatro, conforme a cada uno de los elementos valorados en la pregunta.

e Las preguntas respondidas con “No Aplica” se ubican, en su totalidad, en el apartado 6. “Medicion de
resultados” y obedecen al hecho de que el Pp, a la fecha, no cuenta con evaluaciones que hayan medido
el impacto de sus acciones, tema central al que se dirigen tales cuestionamientos de la metodologia.

e Respecto de las preguntas respondidas con “Si”, los niveles de respuesta fueron muy diversos entre las
temdticas evaluadas y los puntajes cuantitativos obtenidos perfilan las fortalezas y dreas de
oportunidad que presenta el Programa. Asi, por ejemplo, el tema 4.”Operacion” tuvo el nivel promedio
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de respuesta mds alto de la evaluacion con 3.58 puntos, seguido por el tema 2. “Planeacion y
orientacion a resultados” con 3.50 puntos, el tema 6. “Medicion de resultados” con 3.00 puntos y el
tema 1. “Disefio” con 2.33 puntos. Como se observa, la parte operativa y estratégica del Pp se
encuentra mejor consolidada que algunos elementos de su propia arquitectura; lo cual permite afirmar
que, de atenderse las oportunidades de mejora identificadas a lo largo de la evaluacion, el Pp podra
potenciar sus acciones hacia un logro de resultados mds preciso y mejor documentado.

e Por ultimo, las dos preguntas respondidas con “No”, si bien se ubican cada una en un apartado
diferente de la evaluacion (3. “Cobertura y Focalizacion” y 5. “Percepcion de la Poblacion Obtenida”)
atienden todas a una misma drea de oportunidad identificada para el Pp: la necesidad de precisar la
identificacion, caracterizacion y cuantificacion de su drea de enfoque potencial, objetivo y atendida del
Pp, a fin de que cuente con los elementos necesarios para, por un lado, desarrollar una estrategia de
cobertura en el mediano y largo plazo y, por el otro, disefiar un instrumento util para recuperar el grado
de satisfaccion de su drea de enfoque atendida sobre las acciones que realiza. Estd por demds
mencionar que ambos apartados de la evaluacidon obtuvieron cero puntos como resultado de su
valoracion cuantitativa.

e La valoracion cuantitativa global que obtuvo el Pp fue de 2.14, alcanzando 89 de los 120 puntos
posibles. Dicha cifra, se complementa a su vez con los resultados obtenidos de las 17 preguntas abiertas
restantes, mismas que permitieron un andlisis mds detallado de ciertos aspectos del Programa, con
base en la evidencia documental ofrecida por su Unidad Responsable.

e En términos generales, los principales hallazgos que se obtuvieron, entonces, del conjunto de esta
evaluacion son:

1) Diseiio
El Pp cuenta con un documento Diagndstico donde se identifica la problemdtica que atiende,
junto con sus principales causas y efectos; sin embargo, dado que dicho documento es clave para
plasmar con precisién cémo estd construido el disefio del Programa, es necesario fortalecerlo
incorporando elementos como:
a) El plazo para su actualizacion
b) La identificacion, caracterizacion y cuantificacion de sus dreas de enfoque (potencial y
objetivo)
¢) Una justificacion sustentada en evidencia tedrica y empirica sobre porqué el Modelo de
Intervencion que sigue el Programa para la atencion de la problemadtica identificada es el
mds adecuado, asegurdndose de que ambos sean concordantes y congruentes entre si.
De igual forma, es indispensable ajustar la definicion de la problemdtica presentada en el
documento Diagndstico, a fin de que ésta atienda a los criterios establecidos por la Metodologia
de Marco Ldgico, a saber: que se formule como un hecho negativo, mds no como una
“insuficiencia” o “carencia” de algo y que incluya, en su enunciacion, al drea de enfoque objetivo
del Programa para una mayor precision sobre quién presenta el problema y hacia donde deben
dirigirse las acciones. Por ultimo, es necesario revisar a profundidad la I6gica horizontal y vertical
de la MIR, a fin de poder ajustar ciertos detalles de la congruencia del Pp, también conforme a la
Metodologia de Marco Légico. Una evaluacion en materia de disefio al Programa, seria, por
tanto, central para tal efecto.

Como se observa, dado que el disefio del Pp es uno de los aspectos que necesita verse
mayormente fortalecido, éste concentra siete de las nueve dreas de oportunidad identificadas en
el andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) realizado, las cuales
obedecen a los aspectos descritos en los dos puntos previos. En tal sentido, la principal fortaleza
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2)

3)

4)

5)

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,

del Pp en esta materia es su evidente vinculacion tanto al logro de las Metas Nacionales,
Sectoriales y Especiales, como a la consecucion de los Objetivos del Desarrollo Sostenible de la
Agenda 2030.

Planeacion y orientacion a resultados

El Pp cuenta con instrumentos de planeacion que orientan su gestion tanto al logro de resultados
especificos (Planes de Trabajo y Programas Operativos Anuales), como a su mejora continua
(documentos institucionales para la atencion de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados
de evaluaciones externas). Estos aspectos constituyen dos de las ocho fortalezas identificadas
mediante el andlisis FODA.

Cobertura y focalizacion

Como se sefiald previamente, estd pendiente la tarea de que el Pp cuente con una estrategia de
cobertura documentada en la que se establezcan metas de atencion a su drea de enfoque
objetivo en un horizonte de mediano y largo plazo. Siendo ésta una de las principales dreas de
oportunidad el Programa, que va de la mano tanto de la necesidad de definir adecuadamente a
sus dreas de enfoque, como de contar con una metodologia apropiada para su cuantificacion.

Operacion

Los resultados obtenidos en este apartado de la evaluacion dan cuenta del amplio grado
consolidacion de ciertos procesos operativos del Pp — especificamente respecto del Componente
A- que lo mantienen funcionando adecuadamente y orientan su gestion al logro de resultados
especificos. Es justo en este apartado, por tanto, que se ubica el mayor numero de fortalezas
identificadas a partir del andlisis FODA: cinco de ocho; las cuales atienden, principalmente, tres
cuestiones:

e El Programa sigue, para la operacion del Componente A, procedimientos documentados,
estandarizados y sistematizados para la seleccion, entrega y seguimiento de los apoyos;
mismos que cuentan con mecanismos institucionalizados utiles para su verificacion y
seguimiento.

e El Pp se apoya de sistemas informdticos adecuados conforme a las acciones del
Componente A, que favorecen su gestion y aportan informacion util, confiable y oportuna
para la toma de decisiones.

e El Pp cuenta con mecanismos que propician la participacion ciudadana para la toma de
decisiones publicas en el marco de la conformacion de la Agenda Mexicana
Agroalimentaria (Componente B del Pp).

Queda, en este sentido, pendientes dos tareas centrales: a) de fortalecer al Componente B del Pp
con la documentacion de los procesos que sigue para la realizacion de sus acciones, asi como con
el establecimiento de mecanismos institucionalizados que permitan verificarlos; para lo cual, se
puede echar mano del aprendizaje institucional y buenas prdcticas que se han desarrollado en
beneficio de la operacion del Componente A, segun se ha sefialado. b) Incrementar la
transparencia y rendicion de cuentas del Pp, publicando en el sitio web de la SAGARPA
informacion relevante sobre el drea de enfoque que se atiende, especificamente, en el marco del
Componente A relacionado con la operacion del Fondo Sectorial SAGARPA — CONACYT.

Percepcion de la poblacion atendida

Pagina 4



o SALARR

GANADERIA, DESARROLLO RURAL,

r,i\MOCYR PESCA Y ALIMEN I'.-\(..ION

Es necesario que el Pp cuente con instrumentos que le permitan recuperar, de manera
sistemdtica, confiable y representativa, la percepcion de su drea de enfoque atendida sobre las
acciones que realiza

6) Medicién de resultados
El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdsito mediante el sequimiento de los
indicadores de la MIR, principalmente. Si bien estos resultados son positivos, la asignacion
presupuestal del Pp es insuficiente para poder atender a la totalidad de la demanda de
investigacion que se podria apoyar mediante el Componente A; por lo que se considera que el Pp
no alcanza a cumplir cabalmente con su Propdsito.

Ahora bien, con base en el andlisis realizado, se observo que el Pp evaluado atiende a una necesidad
prioritaria del Estado mexicano: contribuir al desarrollo sostenible y sustentable del campo, mediante la
identificacion de problemdticas a resolverse con soluciones tecnoldgicas apoyadas por los Componentes del
Pp. Por tal razon y conforme a lo anterior descrito se concluye que si bien el disefio del Programa cuenta con
dreas de oportunidad que es fundamental fortalecer a fin de que pueda lograr de mejor manera el propdsito
para el cual fue creado, éste es pertinente y sus gestion se orienta a atender dicha necesidad.

Principales recomendaciones

A continuacion se enlistan las principales recomendaciones que, con base en el andlisis, realizado se emiten en
el interés de favorecer el fortalecimiento y mejora continua del Pp evaluado. Para facilitar su vinculacion con
lo descrito en el Informe final de la evaluacién de consistencia y orientacion a resultados elaborado, éstas se
presentan en el mismo orden que las temdticas valoradas.

1) Diseio

e Difundir el contenido relevante de los proyectos apoyados en el marco del Componente A del
Pp en el portal electréonico de la SAGARPA o del Fondo Sectorial, considerando para ello el
adecuado manejo de los datos personales (algunos de ellos sensibles) que se incorporan en
los convenios de asignacion de recursos y sus anexos.

e Redefinir la problemdtica que atiende el Programa como un hecho negativo que no implique
la “carencia”, “falta” o “insuficiencia” e incorporar en tal definicion a la poblacion objetivo del
Programa. Al respecto, se ofrece la siguiente propuesta para la definicion del problema:
“Inadecuada articulacion entre los actores que conforman al sistema de innovacidon agricola
que limita el niumero de proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgico que se generan,
asi como el acceso a los usuarios o beneficiarios de la transferencia de tecnologia”.

e Incluir en el documento Diagndstico del Programa un apartado donde se establezca el plazo
para la revision y actualizacion del problema que atiende el Programa, asi como del
documento mismo; el cual no deberd ser mayor a tres afios.

e Fortalecer la justificacion ofrecida en el documento Diagndstico del Programa sobre el
modelo de intervencion que sigue, conforme a lo siguiente: 1) Incorporar datos empiricos y
referencias documentales adecuadamente citadas, que sustenten, para el contexto mexicano,
la eficacia de dicho modelo en la atencidon del problema publico identificado; y 2) Verificar la
congruencia y consistencia entre la definicion del problema y el modelo de intervencion
sugerido, de manera qué sean correspondientes entre si.
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e Redefinir a las poblaciones del Programa como dreas de enfoque, de tal forma que se
incorpore en su enunciacion a todos los sujetos que corresponden a ambos Componentes.

e Desarrollar una metodologia para la cuantificacion de las dreas de enfoque del Pp, misma
que deberd contar, al menos, con los siguientes elementos: unidad de medida, fuentes de
informacidn y plazos para su revisién y actualizacion.

e Integrar, en un sistema informdtico o base de datos propio de SAGARPA y disponible para
consulta publica, la informacion sobre los beneficiarios de los dos Componentes del
Programa, especificando, entre otros elementos, el tipo de ente beneficiado y el apoyo
recibido, asignando asimismo una clave unica de identificacion por beneficiario.

e Establecer en un documento oficial del Programa los mecanismos para la depuracion y
actualizacion de la informacion sobre los beneficiarios del Programa.

2) Planeacion y orientacion a resultados

e Definir un conjunto de variables socio econémicas tanto sobre los beneficiarios del Programa,
como de su drea de enfoque potencial (tipo de institucion, capacidad instalada, fuentes y
tipos de financiamiento, influencia nacional y territorial, demandas especificas de
conocimiento y tecnologia que atiende, grupos de trabajo que ahi se desempefian, etcétera),
a fin de recolectar informacion valiosa para la planeacion de su estrategia de cobertura.

e Establecer en un documento oficial el procedimiento a sequir para la recoleccion de tales
datos socioecondmicos, asi como las especificaciones de sus variables y la periodicidad de sus
mediciones (la cual se sugiere sea anual).

e Sistematizar la informacion recabada en el sistema informdtico o base de datos propia de la
SAGARPA (mencionado en el apartado anterior) y publicar en el sitio web de la Secretaria
aquello que resulte pertinente, en términos de la legislacion vigente.

e Ajustar el contenido de las Fichas Técnicas de los indicadores conforme a los siguientes
criterios: a) No repetir el nombre del indicador o su método de cdlculo en su definicion; b)
verificar que en la definicion se precise qué se mide y cudl es la utilidad de hacerlo y c)
rectificar que los tipos de indicadores seleccionados y su periodicidad de medicion sea
adecuada para valorar cada Nivel de Objetivos, conforme a lo establecido en la MML. (Véase
propuesta de mejora a la MIR, incluida en el Anexo 3 de este Informe).

e Optimizar las metas de los indicadores de la MIR, enfatizando su orientacion a resultados
mediante la incorporacion de a) variables y fuentes de informacion mds allé de los registros
administrativos del Programa (esto, en términos de la propuesta de mejora de la MIR
contenida en el documento anexo a esta pregunta) y b) una vision de largo y mediano plazo
para las de los Niveles de Objetivo Fin y Propdsito, respectivamente.

e A la brevedad posible, realizar una evaluacion de disefio al Programa que permita profundizar
en el andlisis orientado al fortalecimiento de su Idgica vertical y horizontal.

3) Coberturay focalizacién
e Flaborar, con base en la redefinicion de la poblacion del Programa como dreas de enfoque,
una estrategia de cobertura que incluya, al menos, los siguientes elementos: a) definicion del
drea de enfoque potencial y objetivo del Programa; b) metas de cobertura anuales; c) metas
de cobertura en el mediano y largo plazo.

4) Operacion
e Sin recomendaciones.
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e Desarrollar, principalmente para el Componente B del Pp (asistentes a eventos de difusion),
un instrumento que permita medir el grado de satisfaccion de su poblacion (drea de enfoque)
atendida; el cual deberd contar con, al menos, las siguientes caracteristicas: a) Su aplicacion
deberd realizarse de forma tal que no se induzcan las respuestas; b) el disefio del instrumento
deberd corresponder con las caracteristicas del drea de enfoque y c) los resultado que arroje
deberdn ser representativos de la totalidad del drea de enfoque atendida.

6) Medicién de resultados
e Sin recomendaciones.

Conclusiones

[Apartado opcional, en caso de que la institucion desee plantear algun comentario o aclaracion respecto de la
evaluacion y sus resultados].

Evaluador externo:

1. Instancia Evaluadora: Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

(IICA)

2. Coordinador de la Evaluacion: Ambar Varela Mattute
3. Forma de contratacion: Convenio de Cooperacion Técnica SAGARPA-IICA.

5$500,000.00 (quinientos

Fuente de

Costo: mil pesos, 00/100, M.N, . ., Recursos fiscales
. . financiamiento:
IVA incluido)
instancia de Informe o fovataaoncatermen/boai
CONEVAL completo 9

coordinacion:

disponible en:

as/evalConsistencia-
Resultados.aspx

Principal equipo
evaluador:

Sergio Rivera Sdnchez y Ernesto Gomez Magaia
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Sistema Nacional de Investigacion Agricola

U004
SAGARPA

Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Consistencia y Resultados
2017

Anexo 4 "Indicadores

Frecuencia de

SAGARPA

Comportamiento del

Nivel de objetivo Nombre del indicador Método de célculo Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicién Unidad de medida o, Linea base P
medicion indicador
"Porcentaje de variacion en la  [[(Inversion en proyectos de
inversion que el Fondo investigacion aprobados por el Fondo
Sectorial de Investigacion en  |Sectorial de Investigacion en Materias
Materias Agricola, Pecuaria, Agricola, Pecuaria, Acuicola,
Acuicola, Agrobiotecnologiay |Agrobiotecnologia y Recursos
Fin Recursos Fitogenéticos Fitogenéticos en el afio t/ Inversién en Si Si Si Si Si Si Porcentaje Anual 59,753 62,505 Ascendente
destinada a proyectos de proyectos de investigacion aprobados
investigacion o tecnologia que |por el Fondo Sectorial de Investigacion
requiere el Sector en Materias Agricola, Pecuaria,
Agroalimentario y pesquero. Acuicola, Agrobiotecnologia y
"0 Recursos Fitogenéticos en t-1) *100
El calculo se hace dividiendo el
promedio anual del producto interno
“Productividad laboral en el bruto del sector agropecuario
Fin sector agropecuario y pesquero relponada por EI.INEGI' entre el Si Si Si Si Si No Porcentaje Anual 65.13 100.00 Ascendente
0 numero promedio anual de personas
ocupadas en el sector de acuerdo con
los datos reportados en la ENOE del
INEGIO
(NUmero de tecnologias y/o
"Porcentaje de tecnologias y/o |conocimientos generados en
Propésito conocimientos generados que | proyectos que concluyen en el afio si si si si si si Porcentaje Anual 100.00 100.00 Ascendente
atendieron las demandas del  [t/Nimeros de tecnologias y/o
Sector. "0 conocimientos que fueron
demandados en el afio t)*1000
(Numero de eventos realizados para
"Porcentaje de eventos difusion de tecnologias y/o
Componente realizadqs parala difu_sio’_n de | conocimientos en el afio ¥ que.(o de No No Si Si Si Si Porcentaje Anual 100 100 Ascendente
tecnologias y/o conocimientos. |eventos programados para difusion de
"0 tecnologias y/o conocimientos en el
afio t)*1000
(Numero de Proyectos de
"Porcentaje de proyectos de investigacion con recursos asignados
investigacion con recursos mediante Convenio en el afio
Componente asignados mediante la t/NUimero de proyectos de Si Si Si Si Si Si Porcentaje Anual 20 75 Ascendente
formalizacién de un Convenio |investigacion aprobados por el CTA
de Asignacion de Recursos. "0 |para su financiamiento en el afio
1)*1000
"Porcentaje de demandas (NUmero de demandas estratégicas
estratégicas en materia de que alcanzan consenso para ser
Actividad Investigacion y Desarrollo atendidas en el afio t/ Nimero de si si si si si si Porcentaje Semestral 100.00 100.00 Ascendente
Tecnoldgico que alcanzan demandas estratégicas propuestas o
consenso para ser atendidas. |identificadas para ser atendidas en el
"0 afio t) *1000




SAGARPA

/, \MOCYR
' Anexo 4 "Indicadores"

Nombre del Programa: Sistema Nacional de Investigacion Agricola

Modalidad: U004
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico
Tipo de Evaluacion: Consistenciay Resultados

Afio de la Evaluacion: 2017

Monitoreable Adecuado Definicién Unidad de medida FrecLler\t?[a &t Linea base Compprtgmlentu el
medicion indicador

Método de célculo Relevante Econémico

Nivel de objetivo Nombre del indicador

"Porcentaje de informes
financieros parciales y finales, |(NUmero de informes financieros

de proyectos de investigacién  [parciales y finales recibidos en el afio
Actividad vigentes financiados por el t/ Numero total de informes financieros Si Si Si Si Si Si Porcentaje Trimestral 87.18 100.00 Ascendente
Fondo Sectorial SAGARPA- con compromiso de entrega en el afio
CONACYT, recibidos en el afio |t) *1000
que se evalia. "0
(Numero de temas estratégicos con
“Porcentaje de temas Convocatoria publicada en el afio
Si Si Si Si Porcentaje Semestral 100.00 30.77 Ascendente

Actividad estratégicos que fueron t/NUmero de temas estratégicos Si Si
convocados para su atencion. "[|identificados para ser atendidos en el
afio t) *1000
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Consistencia y Resultados
2017

Nombre del indicador

Unidad de
Medida

ANEXO 5
Metas del Programa

Orientada a
impulsar el
desmpefio

Justificacion Justificacion

Factible

Justificacion

SAGARPA

Propuesta de mejora de la
meta

Porcentaje de variacion en la
inversion que el Fondo Sectorial
de Investigacion en Materias
Agricola, Pecuaria, Acuicola,

El Pp o sus operadores no

Se trata de un indice, s h
inciden directamente en el

El comportamiento del
indicador desde el
comienzo del sexenio

) Agrobiotecnologia y Recursos . basado en la . o . ha mostrado
Fin 9 . glay 100.00% Si ) h Si logro del indicador. El Pp Si . No hay propuesta.
Fitogenéticos destinada a planeacion nacional del - S incremento, de
. o tiene una contribucién
proyectos de investigacion o desarrollo. P~ acuerdo con las
. y indirecta a su logro. . -
tecnologia que requiere el politicas publicas
Sector Agroalimentario y puestas en marcha.
pesquero.
Si bien la meta favorece que
el Fondo Sectorial Toda vez que cada -
o = . Transformar el indicador de un
desempefie adecuadamente afio se incrementa la X P )
. - ) . porcentaje a un indice y asignar
Se genera un la asignacién de recursos inversion en el Fondo
) . N . metas conformes con el
. porcentaje como cada afio, ante el aumento Sectorial, mientras se T ; ”
) Productividad laboral en el . p . : desempefio histérico de inversion
Fin . 62505 Si resultado del método No de recursos del Fondo Si apliquen los recursos
sector agropecuario y pesquero . ; en el fondo, que no se alcance
de célculo del (como ha venido en una parte . X
. ¥ o . con un desempefio regular, sino
indicador. aconteciendo) facilmente se razonable, es factible X NSOV
que estimule la aplicacion de
supera la meta (hasta 4 alcanzar (y superar) la
L recursos.
veces). No es un indicador meta.
optimo.
Promueve que la Unidad "
} De cumplirse los
Responsable ejecute P
. . Se genera un - o términos de todos los
Porcentaje de tecnologias y/o ) acciones de seguimiento .
conocimientos generados que porcentaje como ara asegurar que se logren convenios de
Propésito A g q 100.00% Si consecuencia del Si p 9 a 9 Si asignacion de No existen propuestas.
atendieron las demandas del . . los productos L
método de célculo del ) recursos, es factible
Sector. - comprometidos por los
indicador. que se alcance la meta

beneficiarios del Fondo
Sectorial.

cada afio.
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ANEXO 5
Metas del Programa

SAGARPA

Unidad de CHisiErRa Propuesta de mejora de la
Nivel de objetivo Nombre del indicador X Justificacién impulsar el Justificacién Factible Justificacién !
Medida o meta
desmpefio
El cumplimiento de la meta No existen
depende apenas de las propuestas.Transformar al
actividades programadas, indicador a uno que permita
sin favorecer un mejor valorar el nimero de eventos de
Se genera un o . e
. ) desempefio de la Unidad _— difusion respecto del otro
Porcentaje de eventos porcentaje como Responsable. Mediante La factibilidad del logro Componente del programa
Componente realizados para la difusion de 100.00% Si consecuencia del No esp | B Si de la meta es casi P prog
P - . P ajustes a Convenio de - (apoyos para proyectos de
tecnologias y/o conocimientos. método de célculo del " indisputable. . T A
indicador Concertacion y el Programa investigacion) estableciendo
! Operativo Anual, se pueden minimos anuales de desempefio
modificar los objetivos que para este Componente basados
dan lugar al logro de la en los proyectos inanciados en el
meta. afio anterior, por ejemplo.
La meta considera la
- . posibilidad de
. Promueve la diligencia de la "
Porcentaje de proyectos de Se genera un . eventualidades a cargo
. N ) Unidad Responsable en la o
investigacion con recursos porcentaje como A N de los beneficiarios
} X . . . realizacion de acciones . . - )
Componente asignados mediante la 75.00% Si consecuencia del Si " A Si que impedirian que se No existen propuestas.
. . . < tendientes a la formalizacién
formalizacién de un Convenio de método de calculo del . logre al 100.00 % el
. " . de los convenios de
Asignacion de Recursos. indicador. - ” proceso de
asignacion de recursos. N
formalizacion de
convenios.
. El indicador y su meta deberian
No es claro cémo se . .
. de dirigirse a mostrar como se
Porcentaje de demandas Se genera un documenta el proceso de .
P . . M f De acuerdo con el logra convocar o garantizar la
estratégicas en materia de porcentaje como alcanzar consenso” para desempefio histérico articinacion de actores
Actividad Investigacion y Desarrollo 100.00% Si consecuencia del No atender demandas, por lo Si peno ! P P
- . - . . la meta es viable como| relevantes en los procesos de
Tecnoldgico que alcanzan método de calculo del que no hay evidencia de las . . .
. - ; estéa establecida. toma de decisiones, para lograr
consenso para ser atendidas. indicador demandas no consideradas X
A un conjunto relevante para esta
como prioritarias. L
Actividad.
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Nombre del indicador

Unidad de
Medida

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpefio

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de mejora de la
meta

Porcentaje de informes
financieros parciales y finales,
de proyectos de investigacion

Se genera un
porcentaje como

Orienta el desarrollo de
acciones de seguimiento de
la Unidad Responsable

Es factible en relacion
con la existencia de
recursos humanos y

materiales para
lograrla; sin embargo,
la meta deja fuera el

De acuerdo con el desempefio
histérico de la meta, determinar
un valor a lograr que tome en

Actividad vigentes financiados por el 100.00% Si consecuencia del Si respecto de las obligaciones Si . -
. . P L factor de cuenta el incumplimiento a cuenta
Fondo Sectorial SAGARPA- método de célculo del de los beneficiarios del . o R -
L - - ; . incumplimiento a cargo| de los beneficiarios, no imputable
CONACYT, recibidos en el afio indicador Fondo Sectorial en materia S .
. o de los beneficiarios, a la Unidad Responsable.
que se evalia. de rendicién de cuentas. .
que podria poner en
riesgo su cumplimiento
total.
La atencién de
demandas
estratégicas por parte
N del Fondo Sectorial no | Restablecer la linea base de la
Se genera un Favorece la realizacion de . .
. ) . depende meta tomando en consideracion,
Porcentaje de temas porcentaje como acciones para lograr que las - . o
. P . : . . X exclusivamente de la | por ejemplo, el surgimiento de
Actividad estratégicos que fueron 30.77% Si consecuencia del Si convocatorias previstas No .
voluntad de los una nueva Agenda Mexicana

convocados para su atencion.

método de célculo del
indicador

sean publicadas durante el
periodo que corresponda.

integrantes del CTA,
sino de la
disponibilidad
presupuestal (véase el
Anexo de Ejecucion)

Agroalimentaria que supone
nuevos retos a atender.
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Sistema Nacional de Investigacion Agricola

uoo4
SAGARPA

Direccién de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico
Consistencia y Resultados

2017 - 2018

Modalidad

Dependencia/Entid
ad

Propésito

Poblacién Objetivo

ANEXO 6

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geogréfica

Fuentes de
Informacion

¢Coincide con el
programa
evaluado?

¢Se complementa con

AGA

WETARIA L

Justificacion

el programa evaluado?

Incentivos econémicos

. " Unidades econdmicas para la investigacion, Portal de
. . Unidades productivas . : " 5 Los Componentes de ambos Pp son
: S - Subsidios sujetos a N rurales agricolas, innovacién y desarrollo - Transparencia - L N "
Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA agricolas aumentan el " P Nacional N No Si similares y atienden a diferente
ROP o personas fisicas o morales [tecnoldgico en las Presupuestaria o
valor de su produccion. - . PN poblacién.
legalmente constituidas Unidades econémicas MIR
rurales agricolas
a) Productores y usuarios
Los sectores acuicola, vinculados con los
M . " o Portal de
” " . forestal, agricola, pecuario |subsectores agricola, Tecnologias forestales, 5 Los Componentes de ambos Pp son
Generacion de Proyectos de E - Prestacion de servicios N ’ - - Transparencia - L N "
A, P INIFAP - INAPESCA |y pesquero cuentan con  |forestal y pecuario b) agricolas y pecuarias Nacional N No Si similares y atienden a diferente
Investigacion publicos N - ) - Presupuestaria o
soluciones tecnolégicas en [Usuarios de los generadas y transferidas MIR poblacion.
sus procesos productivos. [subsectores pesquero y
acuicola
Los sistemas locales " "
. caesy Las entidades federativas -
regionales de ciencia, Apoyos econémicos a
. . P " que se comprometen a Portal de
Fortalecimiento Regional de las - . tecnologia e innovacién - proyectos para la . Los Componentes de ambos Pp son
. S .- S - Subsidios sujetos a N fortalecer sus sistemas i : Transparencia " L N ¥
Capacidades Cientificas, Tecnol6gicas CONACYT generan capacidades en y generacion de Nacional N No Si similares y atienden a diferente
” ROP S " locales y regionales de 3 N Presupuestaria -
y de Innovacion ciencia, tecnologia e L o capacidades en ciencia, poblacion.
. ) - ciencia, tecnologia e P o MIR
innovacion que permiten | - tecnologia e innovacion
N e innovacion
cumplir sus objetivos
Unidades econémicas .
Personas fisicas o " P Portal de
- - . rurales cuentan con - Incentivos econémicos . -
Programa de Productividad y S - Subsidios sujetos a . o morales cuya actividad N Transparencia . L . Los de ambos Pp objetivos son
L N - SAGARPA inversion en el desarrollo - para el desarrollo Nacional N Posible coincidencia |No L
Competitividad Agroalimentaria ROP e esté vinculada al sector N Presupuestaria similares.
de capital fisico, humano y N 3 productivo
P agroalimentario MIR
tecnoldgico.
Pequefios y medianos
productores
agropecuarios,
El sector social y comunidades rurales y Portal de
. " " . R . productivo del medio rural |urbanas, organizaciones y -
Desarrollo y Vinculacion de la E - Prestacion de servicios |Universidad Auténoma N S y : . P . Transparencia . . . Los de ambos Pp objetivos son
SRS . " cuenta con investigacion y |sociales y econdmicas, Innovaciones tecnolégicas Nacional N Posible coincidencia |No L
Investigacion Cientifica del Sector publicos Chapingo L / y . Presupuestaria similares.
servicios que contribuyen afcomunidades indigenas y MIR
su desarrollo. organismos de la
administracion publica en
los tres érdenes del
gobierno
Los sectores
administrativos de la Apoyos econémicos para
. : Administracién Publica Miembros del Registro realizar proyectos de Portal de
Fortalecimiento Sectorial de las . . N egis . ar proyectos c y Los Componentes de ambos Pp son
. e P S - Subsidios sujetos a Federal generan Nacional de Instituciones y |investigacion cientifica N Transparencia o L N s
Capacidades Cientificas, Tecnolégicas CONACYT N S L PRV N, Nacional N Si No similares y atienden a la misma|
3 ROP capacidades en ciencia, |[Empresas Cientificas y basica, investigacion Presupuestaria -
y de Innovaciones P it S ) poblacion.
tecnologia e innovacién Tecnoldgicas aplicada, desarrollo MIR

que permiten cumplir sus
objetivos.

tecnoldgico e innovacion
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ANEXO 7
Avance del documento de trabajo

Nombre del Programa: Sistema Nacional de Investigacién Agricola

Modalidad: U004
D i i Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)

Unidad Responsable: Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico
Tipo de Evaluacion: Consistencua y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017 - 2018

Fecha compromiso del oA o
AgM Avance (%) en los tres ultimos afios

Identificacion del documento

Aspectos susceptibles de mejora Actividades Area responsable Resultados Esperados Productos y/o evidencia probatorio
©

Ciclode  Fechade
inicio término

Observaciones

Se actualizé el estudio — diagnéstico del Programa U004
“Sistema Nacional de Investigacion Agricola” con la
redefinicion de la poblacion potencial, objetivo y atendida,
Investigacion Agricola” con lo que se da atencién y se concluye el ASM

recomendado, derivado de evaluaciones realizadas al
Programa.

Se realizaron reuniones de trabajo
Redefinicion de los tres tipos de con las éreas involucradas en la
poblaciones, potencial, objetivo y operacion del Programa, dando
atendida en el diagnstico del Programa | como resultado la obtencion del
U004. consenso sobre las definiciones
planteadas.

) Definicion de poblacion potencial, objetivo y .
Direccion General de 1° de mayo de | atendida, plenamente identificada y Diagndstico 2016 del Programa )
Productividad y Desarrollo . |u004 *sistema Nacional de ! ! ! No aplica
! 2017 cuantificada que permita su comparacion
Tecnolégico
con otros programas afines.

Avance del Documento Institucional
No aplica, en tanto que el Programa no cuenta con ASM Institucionales comprometidos.
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ANEXO 8

Resultado de las acciones para atender los Aspectos Susceptibles de Mejora
Nombre del Programa: Sistema Nacional de Investigacion Agricola
Modalidad: U004
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)
Unidad Responsable: Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico
Tipo de Evaluacién: Consistencua y Resultados
Afio de la Evaluacién: 2017 - 2018

Efectos adicionales de las acciones
no considerados

Coincidencia entre resultado
esperado e implementado

Resultado de la Producto/Evidencia
implementacion

Fuente Resultado Esperado

No. Aspecto susceptible de mejora

La falta de identificacion y cuantificacion de
las poblaciones potencial y objetivo, asi

Redefinicion de los tres tipos de
poblaciones, potencial, objetivo y
atendida en el diagndstico del
Programa U004.

Avance del documento de trabajo
(acciones para atender los ASM)
Documento Diagnéstico del
Programa (2016)

Definicion de poblacion
potencial, objetivo y atendida,
plenamente identificada y
cuantificada que permita su
comparacion con otros
programas afines.

Definicién de la poblacion objetivo
y potencial del Pp en el
Documento Diagnéstico 2016 del
Programa U004 “Sistema
Nacional de Investigacion
Agricola”

Aunque la poblacién potencial y
objetivo estan definidas, no se han
identificado plenamente ni se han
cuantificado en el documento
Diagndstico. La poblacion atendida

permanece sin definirse, identificarse o

cuantificarse.

Diagnéstico 2016 del Programa U004
“Sistema Nacional de Investigacién
Agricola”

como la indefinicion de la poblacién
atendida ha limitado la posibilidad de
desarrollar una estrategia de cobertura para
el Pp. Por otra parte, es necesiario
mencionar que el Evaluador considera que,
dada la naturaleza del Programa, es
necesario identificar estos rubros como
areas de enfoque y no como poblaciones.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacién:
Afio de la Evaluacion:

Sistema Nacional de Investigacién Agricola

U004
SAGARPA

ANEXO 9
Andlisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas

Direccién de Productividad y Desarrollo Tecnhol6gico

Consistencia y Resultados
2017 - 2018

AGARPA

¢Afecta directamente al

Recomendacién Fuente Resultados esperados Justificaciéon 2l
propoésito?
Evaluacion Especifica del
1. Incluir en la MIR indicadores enfocados a| Desempefio y Documento de Modificacion de la MIR en los
resultados en los niveles estratégicos (Fin y trabajo (Mecanismo para la 2014 - 2015 indicadores de los Niveles de No se detall6 sta informacion Si
Propésito). atencion de Aspectos Susceptibles Objetivos Fin y Prop6sito
de Mejora)
Evaluacion Especifica del
. . . - Desempefio y Documento de . .
2. Aqallzar la pertinencia de redefinir el trabajo (Mecanismo para la 2014 - 2015 Redeflnlmon‘ dgl objetivo del Pp en el No se detallé sta informacion si
objetivo del Programa. 9 - Arbol de Objetivos.
atencion de Aspectos Susceptibles
de Mejora)
3. Se sugiere - actualizar . _el diagnéstico, Ficha de Monitoreo y Documento Incorpora_\r (_1at(_)s especificos sobre En el Fondo Sectorial se realizan diversos
considerando datos especificos sobre los ) : temas prioritarios a atender y la ) e Lo
o ’ - de trabajo (Mecanismo para la . - . talleres para identificar los temas prioritarios
temas prioritarios a atender y la dimension de S . 2015 - 2016 dimension de la problemética que se o . - - No
- atencion de Aspectos Susceptibles de atencion y la dimensién de la Problematica
la problemética que se pretende atacar con la ) pretende atacar en el documento
. P de Mejora) . P [...]
intervencién del Programa. Diagnéstico del Pp.
4. Se sugiere complementar los documentos Mecanismos de transparencia La normatividad aplicable al Fondo Sectorial
normativos del Fondo Sectorial SAGARPA —| Ficha de Monitoreo y Documento establecidos en los d(?cumentos se encuentra vigente y fue desarrollada de
CONACYT y SNITT con mecanismos de| de trabajo (Mecanismo para la . - manera conjunta entre la SAGARPA y el
. . . 9 . 2015 - 2016 normativos del Fondo Sectorial ) No
transparencia que ayuden a difundir|atencion de Aspectos Susceptibles CONACYT y hasta la fecha se considera
. i o : SAGARPA - CONACYT, sobre la - . .
informacién sobre la aplicacién de los de Mejora) . pertinente para el seguimiento técnico y
apicacion de los recursos. o .
recursos. administrativo de los proyectos apoyados |[...].
. " En varios de los proyectos se realizan talleres
5. Se sugiere publicar los resultados de los| _. . e g X
- Ficha de Monitoreo y Documento A, - de difusién de los resultados obtenidos que
proyectos apoyados, con el propésito de ) : Publicacién en el sitio web los : -
. . - de trabajo (Mecanismo para la son abiertos al publico [...]. Con el apoyo del
difundir los beneficios a los temas que el 9 . 2015 - 2016 resultados de los proyectos apoyados . No
. . . atencion de Aspectos Susceptibles SNITT se realizan anualmente foros de
Programa atiende y la pertinencia del X por el Programa. PR
. de Mejora) difusion de los resultados de proyectos
presupuesto asignado. . :
exitosos apoyados en el Fondo Sectorial.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Tipo de Poblacion

Poblaciéon Potencial

ANEXO 10
Evolucién de la Cobertura

Sistema Nacional de Investigacién Agricola

uoo4

SAGARPA

Direccidon General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico
Consistencia y Resultados

2017

Unidad de Medida

Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas, laboratorios

SAGARPA | <7

(PA/PO)*100

Porcentaje

63
(PP) () 8,963 8,9
Poblacién Objetivo |Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas, laboratorios 67 12
(PO) (...)
Poblacion Atendida [Instituciones, universidades publicas y particulares, centros, empresas, laboratorios 5 7
(PA) (...)
7.46% 58.33%




j

\MOCYR

N
(]

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

ANEXO 12

Diagramas de flujo de los componentes y procesos claves

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:

Sistema Nacional de Investigacion Agricola

U “Otros subsidios”

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay
Alimentacion, SAGARPA

Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico,
DGPDT

Evaluacion de Consistencia y Resultados

2017-2018



INFORME FINAL
DELAEVALUACIONDE CONSISTENCIAYRESULTADOS

Pregunta 26 y Anexo 12. “"Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”

Componente 2 (A). Apoyos otorgados para el desarrollo de proyectos de investigacion que atienden temas estratégicos

BENEFICIARIOS

ACTORES

m———> Suscripcion del Anexo de Ejecucion

Referencias:

Reglas de Operacién del Fondo
Sectorial SAGARPA-Conacyt
Entrevista con los operadores

del Pp Operacion conjunta: Comité Técnico y de Administracion
(CTA) del Fondo Sectorial SAGARPA-CONACYT

COMISIONES DE EVALUACION

| CTA

Instalacion de
Emision de Comisiones de
convocatorias Evaluacion

FIDUCIARIA (NACIONAL FINANCIERA)

Elaboracion de
I
|

. propuestas
. . ;Evaluacion -
Validacion de ¢ Evaluacion

favorable?
propuestas
\_/- favorables




INFORME FINAL
DELAEVALUACIONDE CONSISTENCIAYRESULTADOS

Pregunta 26 y Anexo 12. “"Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”

Componente 2 (A). Apoyos otorgados para el desarrollo de proyectos de investigacion que atienden temas estratégicos

ACTORES BENEFICIARIOS
. -

Sectorial SAGARPA-Conacyt
Manual para la Administracion
de Proyectos

Entrevista con los operadores
del Pp

Apertura de cuenta bancaria
¢Validacion
Suspension dela .
Referencias: solicitud?
Reglas de Operacion del Fondo Solicitud de ministracion ‘ *

¢;Correccion de

la ejecucion? Ministracion de

apoyos

COMPONENTE A

Ejecucion de l
acciones conforme

al CAR

— Finiquito Informes

Autorizacion

Cancelacion

COMISIONES DE EVALIJACION

Seguimiento: Auditorias, visitas, revisiones técnicas

<
%
<
@]
>
a)
T




INFORME FINAL
DELAEVALUACIONDE CONSISTENCIAYRESULTADOS

Pregunta 26 y Anexo 12. “"Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”

Componente 1 (B). Eventos organizados para la difusidon de tecnologias y/o conocimientos

ACTORES

m——> Suscripcion del Convenio de Concertacion

Referencias:

Convenio de Concertacion
Anexo Técnico

Programo Operativo Anual Operacion conjunta: Grupo Técnico Operativo (GTO)
Entrevista con los operadores
del Pp

GTO

B2

sActualizacion del Modificaciones al

Seguimiento Convenio de Convenio de
Concertacion? Concertacion

Cierre del Convenio de

FIN Concertacion



INFORME FINAL

DELAEVALUACIONDE CONSISTENCIAYRESULTADOS

Pregunta 26 y Anexo 12. “"Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”

Componente 1 (B). Eventos organizados para la difusidon de tecnologias y/o conocimientos

ACTORES

Referencias:

Convenio de Concertacion
Anexo Técnico

Programo Operativo Anual
Entrevista con los operadores
del Pp

Ministracion de

recursos

Comprobacion de

la recepcion de
recursos

Ministracion y
comprobacion de
la ejecucion de
recursos

Generacion de

informes

Ejecucion del
Programa Operativo

*Incluye actividades de difusion como
Componente del Pp.

Solicitudes de
ministracion de recursos
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ANEXO 13

Gastos desglosados del programay criterios de clasificacién

Nombre del Pro Sistema Nacional de Investigacién Agricola

Modalidad: u0oo4
Dependencia/Er SAGARPA

Unidad Respon:Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico
Tipo de Evaluac Consistencia y Resultados

Afio de la Evalui2017

Capitulos de gasto Cconcepto Total (mdp) Categoria
4300 Subsidios y subvenciones $ 321.00
4000: Transferencias, . - . .
asignaciones, subsidios 4600 Transferencias a fideicomisos, mandatos y otros analogos $ 36.99
y otras ayudas
Subtotal de Capitulo 4000 $ 357.99

Fuente: Cuenta Publica (2017). SHCP

Categoria

Cuantificacién (mdp)

Metodologia y criterios para clasificar cada categoria de gasto

Gastos en Operacién
Directos

Gastos en Operacién
Indirectos

Gastos en
Mantenimiento

Gastos en Capital
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ANEXO 15
Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la Poblacion
Atendida

Nombre del Programa: Sistema Nacional de Investigacion Agricola

Modalidad: uoo4
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable:  Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017 - 2018

El Pp evaluado no cuenta con un instrumento para medir el grado de satisfaccion de la
poblacidn que atiende, por lo que se considera que la informacidn inexistente y no se
desarrolla este anexo del Informe.
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ANEXO 16
Comparacion con los resultados de la Evaluacién de Consistencia y Resultados anterior
Nombre del Programa: Sistema Nacional de Investigacién Agricola

Modalidad: U004
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)

Unidad Responsable: Direcciéon General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacién: 2017 - 2018

No aplica. El Programa no cuenta con Evaluaciones de Consistencia y Resultados previas a ésta.

FORTALEZAS Y OPORTUNIDADES

Recomendaciones ¢El aspecto se

mantiene? Avance identificado

Evaluacién (afio) Evaluacién actual

Planeacién y Orientacién a Resultados

Cobertura y Focalizacion

Operacién

Percepcién de la Poblacién Atendida

Medicién de Resultados

DEBILIDADES O AMENAZAS

Recomendaciones ; El aspecto se
Apartado < P Avance identificado
mantiene?

Evaluacién (afio) Evaluacién actual

Planeacién y Orientacién a Resultados

Cobertura y Focalizacion

Operacién

Percepcidon de la Poblacién Atendida

Medicién de Resultados
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U004

SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGACION AGRICOLA

Evaluacioén de
Consistencia y Resultados

Posicion Institucional

2017 - 2018




Posicion Institucional

1. Uso de los hallazgos de la evaluacién

Cuadro. Principales mejoras derivadas de la evaluacion

SAGARPA

WY ALSMENTATION

Seccién / Niumero de

Texto del Informe

Punto de vista de la
dependencia o

Accién de mejora
derivada de la

pregunta entidad evaluacién?

Operacion/26,28,30,32,3 Difundir el contenido Se toma en Se tiene contemplado

4 relevante de los consideracion la iniciar dicha difusién
proyectos apoyados en el recomendacion ya que durante 2018 en la
marco del Componente A la difusion de Ila plataforma del SNITT, en
del Pp en el portal informacién beneficiard cumplimiento a la linea de
electronico de la alsector. accion 4 del Programa
SAGARPA o del Fondo Operativo Anual (POA)-
Sectorial, considerando SNITT de los proyectos
para ello el adecuado apoyados por el Fondo
manejo de los datos Sectorial SAGARPA-
personales (algunos de CONACYT, En 2019 se
ellos sensibles) que se pueden iniciar las
incorporan en los gestiones para que de
Convenios de Asignacion igual manera dicha
de Recursos y sus anexos. informacion sea publicada

en el portal electrénico de
la SAGARPA.

Disefio/ 1 Redefinir la problematica Se toma en Se redefinirA en el
que atiende el Programa consideracion la documento Diagndstico la
como un hecho negativo recomendacion y se problematica del
que no implique la “falta” redefiniria la programa tomando en
o “insuficiencia” e problematica que consideracion la
incorporar en tal atiende el programa propuesta “Inadecuada

definicion a la poblacion
objetivo del Programa. Se
propone lo siguiente:
“Inadecuada articulacién
entre los actores que
conforman al sistema de
innovacion agricola que
limita el ndamero de
proyectos de
investigacion y desarrollo
tecnoldgico que se
generan, asi como el
acceso a los usuarios /

beneficiarios de la
transferencia de
tecnologia."

para tener mayor
claridad.

articulacion entre los
actores que conforman al
Sistema  Nacional de
Investigacion Agricola que
limita el ndmero de
proyectos de
investigacion y desarrollo
tecnoldgico que se
generan, asi como el
acceso a los usuarios /

beneficiarios de la
transferencia de
tecnologia.”

T Acciones de mejora planeadas o emprendidas.

Pagina | 2
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Posicion Institucional

Disefio/ 1,2

Incluir en el documento
Diagnostico del Programa
un apartado donde se
establezca el plazo para la
revision y actualizacién
del problema que atiende
el Programa, asi como del
documento mismo; el cual
no deberd ser mayor a
tres afos.

Se toma en
consideracion la
recomendacion para la
actualizacion del

documento Diagnéstico
del Programa.

Se incorporara en el
documento diagnostico el
apartado relacionado con
la revision y actualizacion
del problema cada tres
afos.

Disefio/ 3

Fortalecer la justificaciéon
ofrecida en el documento
Diagnéstico del Programa
sobre el modelo de
intervenciébn que sigue,
conforme a lo siguiente:
1) Incorporar  datos
empiricos y referencias
documentales
adecuadamente citadas,
que sustenten, para el
contexto mexicano, la
eficacia de dicho modelo
en la atencion del
problema publico
identificado; y 2) Verificar
la consistencia entre la
definicion del problema y
el modelo de intervencién
sugerido, de manera qué
sean correspondientes.

Se toma en
consideracion la
recomendacion para la
actualizacion  de la
justificacion del
documento diagndstico.

Se incorporara en el
documento diagnostico lo
relacionado al
fortalecimiento de la
justificacion ofrecida en el
documento Diagndstico
del Programa sobre el
modelo de intervencién
que sigue, conforme a lo
siguiente: 1) Incorporar
datos empiricos y
referencias documentales
adecuadamente citadas,
que sustenten, para el
contexto mexicano, la
eficacia de dicho modelo
en la atencion del
problema publico
identificado; y 2) Verificar
la consistencia entre la
definicién del problema y
el modelo de intervencion
sugerido, de manera qué
sean correspondientes.

Disefio/ 7

Redefinir a las
poblaciones del Programa
como éareas de enfoque,
de tal forma que se
incorpore en su
enunciacion a todos los
sujetos que corresponden
a ambos Componentes.
Desarrollar una
metodologia para la
cuantificacion de las areas

No es factible Ila
recomendacion ya que la
naturaleza del programa
es otorgar apoyos a las
Instituciones,

universidades publicas y
particulares, centros,
empresas, laboratorios y
demés personas fisicas
o0 morales dedicadas a la
investigacion cientifica y

Pagina| 3



Posicion Institucional

SAGARPA

de enfoque del Pp, misma
que debera contar, al
menos, con los siguientes
elementos: unidad de
medida, fuentes de
informacién y plazos para
su revision y
actualizacion.

al desarrollo tecnolégico
que a través de la

generacion de
conocimientos y
tecnologias puedan
atender los problemas
del sector
agroalimentario y
aquellas instituciones
que se apoyen
dependeran de los
temas de demanda
prioritarios de

investigacion 'y si se
redefine a la poblacién
como éarea de enfoque
se acotaria a
determinada poblaciéon
el otorgamiento de los
apoyos.

Disefio/ 8

Integrar, en un sistema
informatico o base de
datos propia de SAGARPA
y disponible para consulta
publica, la informacién
sobre los beneficiarios de
los dos Componentes del
Programa, especificando,
entre otros elementos, el
tipo de ente beneficiado y
el apoyo recibido,
asignando asimismo una
clave Unica de
identificacion por
beneficiario. Establecer en
un documento oficial del
Programa los mecanismos
para la depuracién y
actualizacion de la
informacién sobre los
beneficiarios del
Programa.

Se toma en
consideracion la
recomendacion.

Se coordinaran las
acciones para publicar la
base de datos con la

informaciéon sobre los
beneficiarios de los dos
componentes del

Programa (Numero de
identificacion, Nombre,
Monto).

Planeacion y Orientacion a
Resultados/ 21

Definir un conjunto de
variables socio
econdmicas tanto sobre
los beneficiarios del
Programa, como de su
area de enfoque

Se toma en
consideracion la
recomendacion.

Se incorporara una
columna en la base que se
planteé en la seccion
Disefio/8 en la que se
agregue la entidad el
sujeto de apoyo.
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potencial, a fin de
recolectar informacion
valiosa para la planeacion
de su estrategia de
cobertura. Sistematizar la
informacién recabada en
el sistema informatico o
base de datos propia de la
SAGARPA y publicar en el
sitio web de la Secretaria
aquello que resulte
pertinente.

Planeacién y Orientacién a
Resultados/ 14,20

Austere el contenido de
las Fichas Técnicas de los
indicadores conforme a
los siguientes criterios: a)
No repetir el nombre del
indicador o su método de
célculo en su definicién; b)
verificar que en la
definicién se precise qué
se mide y cual es la
utilidad de hacerlo y c)
rectificar que los tipos de
indicadores seleccionados
y su periodicidad de
medicibn sea adecuada
para valorar cada Nivel de
Objetivos, conforme a lo
establecido en la MML.
Realizar una evaluacién
de disefio al Programa.

Se toma en
consideracion la
recomendacion.

Se enviara la propuesta
de las Fichas Técnicas de
los indicadores conforme
a los siguientes criterios:
a) No repetir el nombre
del indicador o su método
de calculo en su
definicién; b) verificar que
en la definicion se precise
qué se mide y cuél es la
utilidad de hacerlo y c¢)
rectificar que los tipos de
indicadores seleccionados
y su periodicidad de
medicibn sea adecuada
para valorar cada Nivel de
Objetivos, conforme a lo
establecido en la MML.
Realizar una evaluacién
de disefio al Programa y
solicitara al area
correspondiente la
evaluacion del disefio al
Programa.

Cobertura y Focalizacion/
23,25

Elaborar, con base en la
redefinicion de la
poblacion del Programa
como areas de enfoque,
una estrategia de
cobertura que incluya, al
menos, los siguientes
elementos: a) definicion
del area de enfoque
potencial y objetivo del
Programa; b) metas de
cobertura anuales; c)

No es viable elaborar

una estrategia de
cobertura en el
programa ya que esta
depende de las
necesidades y

probleméatica del sector
agroalimentario, lo cual
es dinamico y
emergente.
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ALRICUTTTINA

SAGARPA

metas de cobertura en el
mediano y largo plazo.

Percepcion de la Poblacién Desarrollar, Se toma en La recomendacion sera

Atendida/ Todas principalmente para el consideracién la considerada en los
Componente B del Pp recomendacion. eventos de difusion del
(asistentes a eventos de ejercicio fiscal 2019,

difusion), un instrumento
que permita medir el
grado de satisfaccion de
su poblacion (area de
enfoque) atendida; el cual
deberd contar con, al
menos, las siguientes
caracteristicas: a) Su
aplicacién debera
realizarse de forma tal
que no se induzcan las
respuestas; b) el disefio
del instrumento debera
corresponder con las
caracteristicas del area de
enfoque y c) los resultado
que arroje deberan ser
representativos.

2. Posicién Institucional respecto de la evaluacién

De forma general, la evaluacion realizada benefici6 al programa con las
recomendaciones sugeridas, mismas que en su mayoria se implementaran.

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacién

De manera general se considera positiva la evaluacidon, ya que se incluye
diversos aspectos que pueden ser considerados como mejoras y de esta forma
contribuir al cumplimiento de los objetivos del programa.

Asi mismo, se destaca que por la forma que opera el programa, algunas de las
recomendaciones no pueden ser implementadas en el corto plazo.

Cabe destacar que el programa tiene varias areas de mejora y oportunidad, pero
seria de mucha utilidad que se retroalimentara con algunas experiencias y/o
recomendaciones que pudieran aplicarse a este programa.
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3.2 Sobre el proceso de la evaluacidn

Estamos de acuerdo en el proceso de evaluacién ejecutado por la instancia
evaluadora.

3.3 Sobre el desempefio del equipo evaluador

El desemperio del equipo evaluador cumplié favorablemente con su proceso de
evaluacion.

3.4 Sobre la institucién coordinadora

La coordinacion llevada a cabo por el CONEVAL, se realizé de manera favorable.
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