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Resumen Ejecutivo

El objetivo general de esta evaluacion es establecer la consistencia y orientacion a resultados del Programa de Apoyos a
Pequenos Productores (PAPP) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA), con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestién y resultados.

Cabe senalar que el PAPP en 2017 es resultado de la fusién del Programa de Productividad Rural (PPR) con el Programa
también llamado Apoyos a Pequefios Productores, los cuales se encontraban operando por separado en el Ejercicio
Fiscal 2016, y en afios anteriores a 2015 la mayoria de los actuales componentes del PAPP estaba dispersa como
componentes en otros programas ya extintos o incluso como programas independientes.

En 2017 el PAPP tiene once componentes, seis de ellos, adscritos a la Subsecretaria de Desarrollo Rural bajo la
responsabilidad de cuatro Unidades Responsables. La Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo
Rural y la Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural son responsables de cuatro componentes:
Arraigate Joven Impulso Emprendedor; El Campo en Nuestras Manos; Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y
Asociatividad Productiva; y Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales (denominado PESA). La Direccion
General de Atencion al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario es responsable del componente Atencién a
Siniestros Agropecuarios; y la Direccion General de Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias es responsable
del componente Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (IPASSA). Dos
componentes estan adscritos a la Subsecretaria de Agricultura bajo la responsabilidad de dos Unidades Responsables: la
Direcciéon General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico lleva el componente Programa de Apoyos para Productores
de Maiz y Frijol (PIMAF) y la Direccién General de Fomento a la Agricultura es responsable del componente PROCAFE e
Impulso Productivo al Café. Otra Unidad Responsable es la Coordinacion General de Enlace Sectorial, a cargo de dos
componentes: Proyectos Productivos (FAPPA) y Fortalecimiento a Organizaciones Rurales. Finalmente, la Comision
Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA\) es responsable del componente Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas
(PRODEZA).

A este respecto, es relevante senalar que el PAPP no cuenta con un director del programa en alguna de las Unidades
Responsables arriba sefialadas, lo cual se explica por el hecho de que este programa se ha mantenido principalmente
como un repositorio de once componentes que, en realidad, operan como programas independientes unos de otros, a
consecuencia de que el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) etiqueta los recursos por componente, y no al
PAPP como tal. Es decir, en el PEF se asigna el presupuesto para cada componente del PAPP y no a este programa en
su conjunto. Esta es la razdn por la cual el PAPP carece de una direccion o Unidad Responsable que ejerza la direccidn
del programa y que establezca objetivos comunes para los once componentes como un todo. Consecuencia de esto es
que cada uno de los componentes lleva a cabo una operacion propia e independiente de los demas. Cada componente
emite su convocatoria, realiza su proceso de recepcion de solicitudes y la dictaminacién de las solicitudes aprobadas,
ministra los recursos, hace su propio seguimiento, etc. Esta independencia en la operacién de los componentes limita que
se posea un conocimiento completo de los diversos tipos de apoyo que solicitan los productores rurales, lo cual permitiria
ver simultaneamente en qué tipo de apoyo existe una mayor demanda relativa y asi poder establecer si los montos de los
presupuestos de los componentes es el deseable, dependiendo de dichas demandas. Asimismo, una dictaminacion
conjunta de los apoyos otorgados por componente permitiria establecer el orden en que un mismo productor deberia
recibir mas de dos apoyos para escalar del autoconsumo a la produccion para la venta de pequefios excedentes, y de
ahi, a la produccién para la venta en el mercado local, entre otros beneficios, si algunas etapas del proceso operativo se
realizaran de manera conjunta.

En este sentido, la articulaciéon de los componentes en algunos procesos de la operacion es deseable debido a que se
incrementan las posibilidades del logro del Propésito, dado que las etapas de establecimiento de la demanda
(procesamiento de las solicitudes), la etapa de planeacion y la dictaminacién de las solicitudes apoyadas, al realizarse de
manera conjunta posibilitan el escalonamiento de los productores para transitar entre los estratos E1, E2 y E3. Es decir,
tedricamente, como fue planteado en el Diagndstico 2017 del PAPP, la articulacion de los componentes permitiria que la
misma UER transitara desde E1, hacia E2 y éstos hacia E3, y éstos hacia los E4, y entonces, ya que estén en el estrato
E4, se dejarian de apoyar, puesto que ya habran salido de la poblacién potencial que tiene el problema.

Como se menciono, el PAPP carece de una unica direccién y sus once componentes operan de manera independiente
unos de otros, a cargo de ocho unidades responsables, por lo que el programa no cuenta con una estrategia de
planeacién o cobertura comun. En materia de planeacién, el PAPP tiene la MIR, en la cual cada componente de forma
independiente define sus indicadores e incorpora sus metas, ejercicio que es coordinado por la Direccidon General Adjunta
de Evaluacion, la cual es la unica area de la SAGARPA que articula a los once componentes, con la finalidad de cumplir
con las disposiciones establecidas en el Presupuesto basado en Resultados (PbR) y el Sistema de Evaluacion del
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Desempefio (SED) normado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Adicionalmente, el PAPP posee un
diagnostico, el cual, a fin de avanzar en la conceptualizacion del PAPP como un programa integrado, describe la
problematica que enfrenta el segmento de pequefios productores rurales en funcién de los once componentes, para
destacar la importancia de cada uno de ellos. En dicho diagnéstico, en su versién 2017, se sefiala que el problema central
que atiende el PAPP es que “las unidades econdmicas rurales conformadas por pequefios productores producen baja
cantidad de alimentos en el medio rural” y, por lo tanto, establece como poblacion potencial o unidad de medida del
problema identificado a las Unidades Econémicas Rurales (UER).

En linea con lo anterior, el PAPP carece de una estrategia de planeacion a largo plazo donde se detalle la forma en que
se resolvera el problema que atiende, en términos de cdmo se llevara a cabo la interaccién simultanea entre los
diferentes componentes del programa y la estrategia de intervencion conjunta con otros programas federales, estatales y
municipales, asi como la disponibilidad de recursos fisicos, humanos y financieros para realizar la intervencién en los
sitios y tiempos planeados, ademas de la determinacion de metas de desemperio o resultados a nivel de Fin y Propdsito.
Como se menciond, la carencia de esta planeacién deriva del hecho de que ninguna de las ocho Unidades Responsables
de la operacién de los once componentes del PAPP tiene la atribucion para dirigir o coordinar el programa en su conjunto,
lo cual se deriva, a su vez, del hecho de que cada uno de los componentes recibe sus recursos etiquetados directamente
del PEF, por lo que cada uno administra sus recursos, lleva a cabo su proceso de operacion y establece su propia
planeacion con independencia de los otros componentes, razén por la que el PAPP en su conjunto no lleva a cabo
ninguna estrategia de planeacion de largo plazo.

Asimismo, por lo argumentado en el parrafo anterior, el PAPP carece de una estrategia de cobertura en su diagnéstico o
algun documento para atender a su poblacion objetivo, que cumpla con las siguientes caracteristicas: focalizacion de la
poblacién objetivo, metas de cobertura anual, horizonte de atencion, y que sea congruente con su disefo y diagnostico. Y
como ya se anoto, la ausencia de una estrategia de cobertura del PAPP en su conjunto es consecuencia de que no exista
una Unidad Responsable del programa, por lo que cada componente establece los criterios con los cuales distribuye sus
recursos en el territorio.

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

En el Diagndstico 2017 del PAPP se sefala que la poblacién que tiene el problema, es decir, la poblacién potencial, son
4,331,134 UER pertenecientes a los estratos E1, E2 y E3, y que en conjunto representan el 81.3% del total de las UER
del pais. El estrato E1 se denomina “Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado” y constituye el 22.4% del total
de las UER que existen en el pais. El estrato E2 se denomina “Familiar de subsistencia con vinculacién al mercado” y
representa el 50.6% del total de las UER. El estrato E3 se denomina “Familiar consolidado o en transicion”, esta integrado
por el 8.3% de las UER y se caracteriza porque los ingresos que obtienen los productores son suficientes para cubrir las
necesidades basicas de una familia, pero enfrentan problemas para mantener y mejorar la rentabilidad de la pequefia
empresa.

No obstante, los operadores de todos los componentes asumen que estan atendiendo a poblacion de las UER de los
estratos E1, E2 y E3, pero en ningulin caso se aplica una metodologia para corroborarlo. Es decir, tanto por la informacién
estadistica obtenida sobre poblacién atendida como por las entrevistas realizadas a los operadores de los componentes
del PAPP, se observa que en todos los componentes el concepto de UER en sus estratos E1, E2 y E3 no es operativo, al
ser un concepto tedrico que no figura en alguna base de datos de productores agropecuarios del INEGI o la SAGARPA
donde se pueda determinar puntualmente su ubicacion por localidad. Por esto ultimo, en las Reglas de Operacién 2017
del PAPP se sefiala que la Unidad Econémica Rural (UER) es toda persona fisica o moral, ligada a un predio, que
desarrolla o pretende desarrollar actividades agropecuarias o de pesca en el medio rural. Por ello, en las Reglas de
Operacién citadas cada componente tiene una referencia diferente de poblacion a la que dirige sus apoyos, que en
algunos casos son personas; en otros casos, grupos de productores, y en otros mas, organizaciones. Y de esto ultimo
surge que unos componentes reporten como poblacion atendida a personas y otros, a grupos de productores, lo cual
plantea el inconveniente de mezclar para un solo concepto (poblacién atendida) dos o mas unidades de medida.

El PAPP, al ser el resultado de la fusion de once componentes que anteriormente se encontraban en diversos programas,
no sigue un proceso operativo general. Asimismo, el PAPP no recibe un presupuesto global asighado como programa
integrado, sino que los recursos ya vienen etiquetados para cada uno de los componentes desde el PEF, de tal forma que
cada uno recibe, administra y registra de manera individual sus recursos. Por lo anterior, cada componente opera en los
hechos como si fuera un programa independiente, lo que se ve reflejado en la inexistencia de un sistema Unico para
registrar la operacion de todo el programa en su conjunto, de modo que algunos componentes utilizan sistemas
independientes y aplicaciones informaticas propias para su proceso operativo.

Los componentes Atencién a Siniestros Agropecuarios, Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA),
Fortalecimiento a Organizaciones Rurales e Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y
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Agua (IPASSA) atienden a un universo de productores que es mas amplio que el universo acotado por la definicion de
poblacion potencial contenida en el diagnostico del PAPP, lo que podria estar conduciendo a sobreestimar la informacion
sobre la proporcién de la poblacién potencial que esta resolviendo su problema y, asimismo, sobreestimar el presupuesto
que se asigna al programa.

El indicador de Propésito de la MIR no se ha cuantificado. En la Ficha Técnica se sefiala que varias unidades son
responsables del indicador de Propésito, puesto que no hay una sola Unidad Responsable del PAPP. Se menciona que el
indicador de Propdsito se obtiene mediante la explotacidn de informes, reportes, expedientes y base de datos sin
especificar su nombre y ubicacion, pero todavia no existe un dato confiable sobre el porcentaje de pequefios productores
del sector rural apoyados por el programa que aumenta su produccion de alimentos, por lo que aun no se cuenta con un
indicador para medir los resultados del PAPP.

Como consecuencia de lo anterior, entre las principales recomendaciones esta que el Congreso elimine la asignacion
presupuestal por componente desde el PEF y designe una sola Subsecretaria para que sea responsable del PAPP, a fin
de permitir que el programa cuente con una direccidn o coordinaciéon capaz de establecer una estrategia de planeacion
formulada desde la Unica instancia responsable del programa, en la cual se determinen la interaccién de los
componentes; la estrategia de intervencién conjunta con otros programas federales, estatales y municipales; la
disponibilidad de recursos fisicos, humanos y financieros; la metodologia especifica para la medicién de resultados a nivel
de Propésito y una estrategia de cobertura con la ubicacion geografica donde se priorizara la intervencion, los plazos en
que se realizara dicha intervencion, y el tamafio de poblacion que se atendera de forma priorizada en el horizonte
temporal definido en la planeacion.

Asimismo, se recomienda que la SHCP facilite la reestructuracion administrativa de la SAGARPA que sea necesaria para
que este programa sea conformado por una Unica estructura operativa, con una sola Subsecretaria responsable,
independientemente de que las instancias ejecutoras sigan siendo diversas, dependiendo de las particularidades de los
apoyos otorgados por los diversos componentes del programa.

Incorporar en una nueva version del diagnéstico del PAPP una definicion y cuantificaciéon de la poblacion potencial que
sea operativa para la implementacion del programa, para lo cual se sugiere utilizar como fuentes de informacion la
poblacién mayor de 18 afios en localidades rurales con base en censos y conteos de INEGI, a fin de tener mayor
precisién en la intervencion del programa.

Y en concordancia con lo anterior, establecer para la poblacidn potencial y objetivo una unidad de medida basada
solamente en personas, independientemente de que el apoyo que proporcione el componente sea como productor, grupo
u organizacion.

Para los componentes Atencién a Siniestros Agropecuarios, Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA),
Fortalecimiento a Organizaciones Rurales e Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y
Agua (IPASSA), que atienden a un universo de productores mas amplio que el universo acotado por la definicion de
poblacién potencial contenida en el diagnostico del PAPP, se recomienda que presenten sus informes de poblacién
atendida separando a los beneficiarios y presupuesto que correspondan exclusivamente a pequefios productores, a fin de
que en el informe sobre poblacion atendida del PAPP no se incluya a los beneficiarios que no son pequenos productores.
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Introduccioén

El objetivo general de esta evaluacion es establecer la consistencia y orientacion a resultados del Programa de Apoyos a
Pequenos Productores (PAPP) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA), con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestién y resultados.

La evaluacién se realiza para el Ejercicio Fiscal 2017, afio en que el PAPP es resultado de la fusién del Programa de
Productividad Rural (PPR) con el Programa también llamado Apoyos a Pequefios Productores, los cuales operaban por
separado en el Ejercicio Fiscal 2016. Cabe sefalar que para 2017 se conserva el nombre del segundo programa para
denominar a ambos ex programas.

El anélisis que permita proveer recomendaciones en el disefo, gestién y resultados del PAPP pasa por entender su
conformacion actual.

En 2016, el PPR tenia los siguientes componentes: Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de
Suelo y Agua (IPASSA); Desarrollo de Zonas Aridas (PRODEZA); Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA);
Desarrollo Comercial de la Agricultura Familiar; Atencion a Siniestros Agropecuarios para Atender a Pequefios
Productores; y Fortalecimiento a Organizaciones Rurales. A su vez, el PPR tuvo como predecesor al Programa Integral
de Desarrollo Rural (PIDR), creado en 2014 con doce componentes, que en su mayoria ya venian operando desde antes
de dicho afo y que con el tiempo solamente se han ido reacomodando en diversos programas.

Por su parte, el Programa de Apoyos a Pequefios Productores, en su version 2016, tenia como componentes Arraigate
(FORMAR vy Jovenes Emprendedores); Apoyo a la Productividad de la Mujer Emprendedora (PROMETE); Fondo para el
Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA); y Extensionismo e Incentivos Productivos, que incluia
como subcomponentes el Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF) y PROCAFE.

En 2017, el PAPP cuenta con once componentes. Seis de ellos estan adscritos a la Subsecretaria de Desarrollo Rural, a
través de la Direccion General de Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, la Direccién General de Desarrollo de
Capacidades y Extensionismo Rural, la Direccion General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias y la
Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario. Estos seis componentes son: Arraigate
Joven Impulso Emprendedor; EI Campo en Nuestras Manos; Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad
Productiva; Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales; Atenciéon a Siniestros Agropecuarios; e
Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (IPASSA).

Dos componentes estan adscritos a la Subsecretaria de Agricultura: Programa de Apoyos para Productores de Maiz y
Frijol (PIMAF) y PROCAFE e Impulso Productivo al Café. Por su parte, el componente de Proyectos Productivos (FAPPA)
y el de Fortalecimiento a Organizaciones Rurales estén adscritos a la Coordinacion General de Enlace Sectorial.

Finalmente, el componente de Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA) esta adscrito a la Comisién
Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA).

La “creacion” en la estructura programatica del PAPP a partir de la fusion de programas ha representado un reto en la
definicion de objetivos, metas y poblacion potencial, que se ha plasmado en la MIR y sus reglas de operacion, y que
ahora debera ser plasmado también en la operacion del PAPP. Es decir, avanzar en el redisefio del proceso operativo
que vincule y articule componentes, que reproduzca las buenas practicas de un componente a otro, que fije metas en
funcién de su aportacion al propdsito y que mida resultados. Ello implica integrar al PAPP en una sola unidad responsable
—Subsecretaria—, con un presupuesto asignado desde el PEF al programa, y no por componentes.



Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

S

\MOCYR

Descripcion general del programa

El Programa de Apoyos a Pequeﬁgs Productores (PAPP) de la SAGARPA, con la clave presupuestal S266, busca
atender el problema definido en el Arbol de Problemas del Diagndstico 2017 como “Las unidades econdmicas rurales
conformadas por pequefios productores producen baja cantidad de alimentos en el medio rural”.

El Propésito del PAPP se vincula con la Meta 2, “México Incluyente”, en su Objetivo 2.1, “Garantizar el ejercicio efectivo
de los derechos sociales para toda la poblacion”, del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018. También se vincula
con la Meta 4 del PND, “México Prospero”, en su Obijetivo 4.10, “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo
que garantice la seguridad alimentaria del pais”.

El PAPP tiene como propésito que “Unidades Econémicas Rurales conformadas por pequeios productores incrementan
la disponibilidad de alimentos”, conforme a su MIR 2018. Dado este propésito, el PAPP, en sus componentes, otorga a
Unidades Econémicas Rurales (UER) apoyos consistentes en paquetes tecnoldgicos y para emprender o ampliar
proyectos productivos, asi como para el desarrollo de capacidades, acomparnamiento técnico y desarrollar la asociatividad
productiva. También otorga apoyos para coberturas ante siniestros agropecuarios, para elevar la capacidad organizativa,
para el desarrollo de mujeres y jovenes en el medio rural, para elevar la productividad de las zonas aridas y semiaridas, y
para que los productores agropecuarios de las regiones con poca disponibilidad de agua y con procesos de erosion del
suelo aprovechen de manera sustentable los recursos naturales asociados a su actividad.

La informacién reportada por el PAPP para 2016 establece como poblacién potencial a 3,888,764 personas fisicas y/o
morales. La cifra que se reporta para ese afio como poblacién objetivo es la misma que la poblacién potencial, es decir, la
poblacion objetivo es de 3,888,764 personas fisicas y/o morales. El dato que se reporta para 2016 como poblacién
atendida es de 883,254 personas fisicas y/o morales, conformada de seis componentes: PIMAF (482,857 productores),
PROCAFE (142,412 personas fisicas), Extensionismo (186,659 productores), Arraigate (30,675 productores), FAPPA
(16,088 mujeres y hombres mayores de 18 afios que habitan en nucleos agrarios) y Apoyo para la Productividad de la
Mujer Emprendedora PROMETE (24,563 mujeres mayores de 18 afios que habitan en nucleos agrarios). Para el ejercicio
fiscal 2017, el componente de PROMETE desaparece y solamente se mantiene la modalidad de FAPPA.

Cabe senalar que el PAPP no cuenta aun con una estrategia de cobertura o mecanismos de focalizacion. El presupuesto
asignado al Programa para el Ejercicio Fiscal 2017 fue de 15,063,168,069.00 pesos, en tanto que el presupuesto ejercido
fue de 14,772,115,644.02 pesos. El Programa en su conjunto no recibe ningun presupuesto, sus recursos son la suma de
aquellos de los once componentes, etiquetados desde el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon (PEF) y
administrados por unidades responsables distintas.

El presupuesto ejercido en 2017 por los componentes fue el siguiente: Programa de Incentivos para Productores de Maiz
y Frijol (PIMAF) 1,622,536,137.46 pesos; PROCAFE e Impulso Productivo al Café 930,198,387.22 pesos; Infraestructura
Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (federalizado) 363,387,032.81 pesos; Infraestructura
Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua 1,089,738,289.58 pesos; Proyecto de Seguridad
Alimentaria para Zonas Rurales (PESA) 2,525,569,346.35 pesos; Atencion a Siniestros Agropecuarios 3,232,919,201.96
pesos; Desarrollo de las Zonas Aridas 774,274,504.84 pesos; Fortalecimiento a Organizaciones Rurales 299,923,278.79
pesos; Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva 784,334,005.87 pesos; Arraigate Joven-
Impulso Emprendedor 463,136,696.69 pesos; Proyectos Productivos (FAPPA) 933,237,928.98 pesos; El Campo en
Nuestras Manos 1,188,303,733.65 pesos; Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva
(federalizado) 471,252,213.82 pesos; y Arraigate (operacion) 93,304,886.00 pesos.

Con los datos proporcionados por la Direccién de Planeacion y Evaluacion de la SAGARPA, referentes al cierre preliminar
de las metas, se pudo observar lo siguiente: para el indicador de Fin “Productividad laboral en el sector agropecuario y
pesquero” se establecié una meta de 62,505 pesos a precios constantes de 2008 y el valor alcanzado fue de 85,196
pesos a precios constantes de 2008, lo que representa un avance de 136.3%. Este incremento se debi6é a que el
Producto Interno Bruto del sector agropecuario en 2017 reportado por el INEGI en términos reales ha venido creciendo en
un monto superior al proyectado desde 2012. En 2012 el PIB del sector agropecuario fue de 377,355 millones de pesos a
precios de 2008, en tanto que en 2016 fue de 417,243. Por su parte, el promedio anual de personas ocupadas en el
sector, de acuerdo con los datos reportados en la ENOE del INEGI, solamente se ha incrementado ligeramente en el
mismo lapso. Para el indicador de Propdsito “Porcentaje de pequenos productores del sector rural apoyados por el
programa que aumentan su produccién agroalimentaria” se establecié una meta de 86.07%. Al cierre de la cuenta
publica, el valor alcanzado fue de 2.38%. Esto se debe a que el instrumento para recabar la informacién de este indicador
todavia no es aplicado por la mayoria de los componentes del programa, por lo que la informacién con la que se cuenta
es aun insuficiente para conocer el resultado que tuvo el programa.

Respecto a los indicadores de los componentes, tres no alcanzaron la meta (“Porcentaje de pequefios productores de
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maiz y frijol apoyados con incentivos para la produccion”, “Porcentaje de variacion de la capacidad de almacenamiento de
agua’ e “indice de siniestralidad”); uno reporta un alcance del 100% de su meta; y los once restantes superaron la meta,
ya sea por ampliacién presupuestal, recepcion de mayor numero de solicitudes de proyectos con menor costo, y mayor
participacion de los productores, entre las causas principales. En cuanto a los indicadores de Nivel Actividades, seis
reportan un alcance del 100% de sus metas, siete la superaron, dos no alcanzaron la meta y uno no cuenta con
informacion disponible pues al momento del registro de la MIR, este indicador se registré en el nivel de componente y no
fue posible eliminarlo, por lo que no se programé una meta.

En cuanto a la valoracion, la del apartado de Disefio es 3.556; la de Planeacion y Orientacion a Resultados es 2.167; la
de Cobertura y Focalizacion es 0; la de la Operacién es 2.667; la de Percepcioén de la Poblacion Atendida es 1 y la de
Resultados es 0.40. La valoracidn final es 1.632 (como promedio de los cinco temas). Estas valoraciones reflejan la
necesidad de avanzar en los temas de planeacion estratégica con una visién de largo plazo en la que se detalle como se
llevara a cabo la interaccion que simultaneamente se realizara entre los diferentes componentes del programa; la
estrategia de intervencién de los componentes del PAPP con otros programas federales y estatales; la disponibilidad de
recursos fisicos, humanos y financieros para realizar la intervencion en los sitios y tiempos planeados; asi como la
estrategia de cobertura y focalizacioén articulada entre los componentes del programa. Asimismo, la puntuacioén anterior
hace evidente la necesidad de fortalecer la operacion integral del programa, ya que en la actualidad cada componente
conduce su proceso de operacion de forma completamente auténoma con respecto a los otros componentes. Finalmente,
también es necesario apresurar el esfuerzo para la medicion de resultados y de satisfacciéon de los beneficiarios.
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Evaluacion
Diseio

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esté identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser
revertida.

b. Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
4 |° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evoluciéon del problema.

Justificacion:

a) El Programa de Apoyos a Pequefios Productores (PAPP, con clave presupuestal S-266) tiene identificado el problema
o necesidad que busca resolver. EI PAPP cuenta con el Diagndstico 2017, en el que se establece que el problema central
es que “las unidades econémicas rurales conformadas por pequefios productores producen baja cantidad de alimentos en
el medio rural”, el cual esta formulado como un hecho negativo que puede ser revertido con el apoyo del Programa. Se
menciona que la agricultura familiar o pequefia agricultura se caracteriza por contar con superficies menores o no tener
acceso a la tierra, por su actividad de autoconsumo, el reducido nivel de ingresos, un bajo capital financiero y humano,
limitado acceso a tecnologias y financiamientos, carencia de las habilidades para participar en los mercados de manera
eficiente, pero potencial para desarrollar su competitividad.

b) Esta definida la poblacién que tiene el problema o necesidad. EI PAPP identifica como poblacion que tiene el problema
(poblacion potencial) a las Unidades Econdmicas Rurales (UER) pertenecientes a los estratos E1, E2 y E3, estimada en
4,331,134 UER. Cabe agregar que en el estrato 1, esta al frente de la UER el 35.7% de mujeres; en el estrato 2, las
mujeres a cargo de la UER son el 25.4%; y para el estrato 3, las mujeres responsables de la UER son el 20.2%. Esta
informacion fue obtenida del Diagnéstico del sector rural y pesquero de México 2012, elaborado por la FAO y SAGARPA.
En las Reglas de Operacion 2017, tres componentes establecen que los apoyos van dirigidos a grupos de poblacién que
pertenezcan a los estratos E1, E2 y E3 de las UER; este es el caso del Componente Arraigate Joven Impulso
Emprendedor; EI Campo en Nuestras Manos; y Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva.
Los otros ocho componentes no hacen referencia a estos tres estratos de UER en las Reglas de Operacién y sefalan que
los apoyos estan dirigidos a poblacion con otras caracteristicas, por lo que puede darse el caso de que estos ocho
componentes estén apoyando a productores que se encuentren o no en los estratos E1, E2 y E3. No obstante lo anterior,
ni los tres primeros componentes mencionados ni los ocho restantes definen en su operacién si los apoyos van dirigidos a
los estratos E1, E2 0 E3 de las UER, debido a que éstas son clasificaciones tedricas planteadas en el Diagnéstico 2017
del PAPP (tomadas del Diagnéstico del sector rural y pesquero de México 2012, realizado por la SAGARPA y la FAO). En
este sentido, los once componentes del PAPP atienden a todos los solicitantes que cumplan con las caracteristicas
particulares asentadas por estos componentes en sus criterios de elegibilidad, sin mirar que pertenezcan o no a los
estratos E1, E2 y E3 de las UER, dado que estas clasificaciones de la poblaciéon potencial no son aplicables por los
operadores de los programas, pues en el proceso de seleccion de las solicitudes apoyadas no es posible que éstos
determinen si el productor o persona beneficiaria del apoyo pertenece al estrato E1, E2 o E3. Lo anterior demandaria un
estudio particular sobre el perfil del solicitante, que seria incosteable y requeriria que los solicitantes aportaran mas
informacion, lo cual va en contrasentido de la simplificacidon para tramitar un apoyo gubernamental. Por ello, ante la
imposibilidad de que los operadores utilicen el concepto de estratos de las UER en su actuacion diaria, se ha incluido en
las Reglas de Operacién 2017, en el articulo 4, un glosario donde se asienta que la Unidad Econémica Rural (UER) es
toda persona fisica o moral, ligada a un predio, que desarrolla o pretende desarrollar actividades agropecuarias o de
pesca en el medio rural, que una Persona Fisica es la unidad humana y una Persona Moral es un grupo de personas
fisicas que se constituyen legalmente para conseguir un fin comun.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b. Cuantificacién y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c. Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.
d. El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
4 problema que pretende atender, y

° El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa senala un plazo para la revision y actualizacion de su diagndstico en algin documento.

Justificacion:

a) En el diagndstico del PAPP se describen las causas que dan lugar al problema identificado en la pregunta 1 de esta
evaluacion, que se mencionan a continuacion: a) las unidades econdmicas rurales en zonas indigenas de alta y muy alta
marginacion tienen baja disponibilidad de alimentos; b) el limitado acceso a los paquetes tecnolégicos; ¢) el escaso
desarrollo de capacidades, acompafiamiento técnico y asociatividad productiva acorde a las necesidades de los
pequefos productores; d) el bajo acceso a proyectos productivos; e) ante siniestros agropecuarios, los productores tienen
baja capacidad adaptativa; f) la baja capacidad organizativa; g) la poca participacién y oportunidades de desarrollo de
mujeres y jovenes en el medio rural; h) la reducida productividad de las zonas aridas y semiaridas; i) los productores
agropecuarios de las regiones con poca disponibilidad de agua y con procesos de erosion del suelo no aprovechan de
manera sustentable los recursos naturales asociados a su actividad; y j) la falta de financiamiento e inversion dirigida a
pequefios productores.

b) Se cuantifica y caracteriza a la poblacion que presenta el problema a partir del Diagndstico del sector rural y pesquero
de México 2012, elaborado por la FAO y SAGARPA, donde se aborda la problematica del sector rural mexicano, en el
cual se definen seis estratos con base en su nivel de ingresos por ventas y se identifica su nivel de pobreza (alimentaria,
de capacidades y patrimonial). Se toman los tres primeros estratos para establecer la poblacién potencial del PAPP. El
estrato E1 “Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado”. El estrato E2 “Familiar de subsistencia con vinculacion al
mercado”. El estrato E3 “Familiar consolidado o en transicion”; se les considera en transicion debido a que los ingresos
que obtienen son suficientes para cubrir las necesidades basicas de una familia, pero enfrentan problemas para mantener
y mejorar la rentabilidad de la pequefia empresa; el 34.5% de este estrato esta en pobreza alimentaria.

¢) La ubicacion territorial de la poblacién que presenta el problema, en cuanto al nivel de marginacion, es la siguiente: el
68.4% de las UER del E1 se ubica en localidades con un nivel de marginacion alto. Una limitacidon que impone la
ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema y sus caracteristicas socioecondmicas derivado del
Diagndstico del programa es que estos resultados son producto de una inferencia estadistica a partir de factores de
expansion que se aplicaron a la informacion preexistente de la Linea de Base 2008 de los Programas de SAGARPA y no
de un conteo o agregacion de informacion por persona fisica o0 moral. Esto se debe a que la informacion del diagnéstico
es una agregacion inferida con el fin de tener una idea del tamafio de poblacién que presenta el problema, pero no es
producto de una cuantificacion de dicha poblacién. Una implicacién de lo anterior es que los operadores de los
componentes del programa recurren a estadisticas del INEGI sobre grado de marginacion de localidades rurales y otras
variables resultantes de censos y conteos de poblacién, y no utilizan los resultados del Diagndstico 2017 del PAPP, cuyos
resultados muy agregados no son de utilidad para la operacion de los componentes del programa.

d) En el apartado IV.4. “Frecuencia de actualizacion de la poblacién objetivo” del Diagndstico 2017, se determina el plazo
para su revision de la siguiente manera: “Con la finalidad de observar la dinamica de la poblacion potencial y los posibles
cambios en la poblacion objetivo, se llevara a cabo un levantamiento de informacién de campo cada dos afios con el
objeto de observar la dinamica de la poblacion objetivo”.
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3. ¢ Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa
lleva a cabo?

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

3 |° Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del problema, y

¢ Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos
otorgados a la poblacion objetivo.

Justificacion:

El PAPP cuenta con una justificacion teérica documentada que sustenta el tipo de intervenciéon que lleva a cabo en la
poblacién objetivo, y es consistente con el diagndstico del problema. Esta justificacion aparece en el Diagnéstico 2017 del
PAPP, en el apartado I1l.2. “Determinacién y justificacion de los objetivos del Programa”, en el cual se abordan los
siguientes aspectos conceptuales que permitiran superar el problema identificado en el diagndstico: a) disponibilidad de
alimentos de las unidades econémicas rurales en zonas indigenas de alta y muy alta marginacién; b) suficiente acceso a
paquetes tecnoldgicos; c) adecuado desarrollo de capacidades, acompafamiento técnico y asociatividad productiva
acorde a las necesidades de los pequefios productores; d) incremento en proyectos productivos de los pequefios
productores; e) ante desastres naturales, los productores tienen buena capacidad adaptativa; f) los pequefios productores
tienen capacidad organizativa; g) incrementar la participacion y oportunidades de desarrollo de mujeres y jévenes en el
medio rural; h) los productores agropecuarios de las zonas aridas y semiaridas son productivos en las actividades que
realizan; i) los productores agropecuarios de las regiones con poca disponibilidad de agua y con procesos de erosion del
suelo aprovechan, de manera sustentable, los recursos naturales asociados a su actividad.

Ademas de lo mencionado, también se cuenta con el Diagnéstico del sector rural y pesquero de México 2012, realizado
por la SAGARPA y la FAO, donde se sefiala que en el periodo comprendido entre 1994 y 2010 se observé un menor
crecimiento de la agricultura, la silvicultura y la pesca. Las causas que explican el bajo crecimiento de las actividades
agropecuarias y pesqueras son: el bajo desarrollo de capacidades técnico-productivas y empresariales, la innovacion
tecnoldgica insuficiente en el SRP, los bajos niveles de productividad de las unidades econdémicas rurales, el acceso
limitado a mercados de productos agropecuarios y pesqueros, el insuficiente financiamiento para las actividades
agropecuarias y pesqueras, el patrimonio fito-zoosanitario desfavorable y el alto nivel de riesgo de la actividad
agropecuaria y pesquera.

En el Diagnéstico 2017 del PAPP se exponen experiencias internacionales con programas publicos similares y se
describen los efectos positivos atribuibles a los beneficios 0 apoyos otorgados a la poblacién objetivo: para Brasil, el Plan
Brasil sin Miseria. Para Colombia, el Programa Desarrollo Rural con Equidad. Para Argentina, el Proyecto de Desarrollo
de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), el Programa de Desarrollo Rural Incluyente (PRODERI) y el
Seguro de Clima para Agricultura Familiar (SEAF). Para Chile, Praderas Suplementarias y Recursos Forrajeros, el
Programa de Desarrollo Local (PRODESAL), la Formacién y Capacitaciéon para Mujeres Campesinas (Convenio INDAP-
PRODEMU), la Asesoria Técnica (SAT), Alianzas Productivas, el Programa Sabores del Campo-Especialidades
Campesinas y el Seguro Agricola.

Un trabajo que ha servido como importante referencia teérica para el PAPP es el “Documento Institucional del PESA /
México” elaborado en 2015 por la FAO y la SAGARPA, que sustenta conceptualmente el quehacer del Componente
Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales, el cual se formé a partir del PESA. En el Capitulo 7 se presenta
el Modelo del PESA, que describe el marco conceptual y filoséfico del PESA, el concepto y dimensiones de la seguridad
alimentaria y nutricional, el enfoque territorial, las areas de intervencion, el proceso de promocién humana y social, el
proceso de planeacion participativa y el proceso de gestion de los proyectos productivos (ciclos de proyectos).

No obstante, en las experiencias documentadas por el PAPP no existe evidencia nacional o internacional de que la
intervencién que realiza el programa sea mas eficaz para atender la problematica que otras alternativas.
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4. El Propdésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a. Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
0 nacional por ejemplo: poblacién objetivo.
b. El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del

programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del Propésito con los objetivo(s) del
3 |programa sectorial, especial, institucional o nacional, y
° Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos del programa sectorial. El Propdsito del PAPP definido en
la MIR es “Las unidades econdmicas rurales formadas por pequefios productores rurales incrementan su productividad”.
El Proposito del PAPP tiene conceptos comunes con el Objetivo 1, “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario
mediante inversion en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria” del Programa Sectorial
de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario (PSDAPA) 2013-2018, en el sentido de que en ambos casos se
buscan aumentos de productividad del sector agropecuario. Con el Objetivo 2, “Impulsar modelos de asociacién que
generen economias de escala y mayor valor agregado de los productores del sector agroalimentario” del PSDAPA,
también tiene conceptos comunes, como el aumento de la produccion agropecuaria. El Propdsito igualmente tiene
conceptos comunes con el Objetivo 5 del PSDAPA, “Contribuir a erradicar la carencia alimentaria en el medio rural”’, dado
que en ambos casos se trata de la misma poblacion, que es la del sector rural.

El Propésito del PAPP se vincula ademas con el Objetivo 2.1, “Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales
para toda la poblacion” de la Meta 2. México Incluyente, y el Objetivo 4.10, “Construir un sector agropecuario y pesquero
productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais” de la Meta 4. México Préspero, del Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2013-2018.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de una de las metas de un objetivo del PSDAPA. En particular, el logro
del Propésito del PAPP aporta a la meta para 2018 del indicador “Productividad laboral en el sector agropecuario y
pesquero”, que corresponde al Objetivo 1 del PSDAPA, y que se establecié en 62,944 pesos constantes de 2008,
mientras que la linea base fijada en 2012 fue de 59,753 pesos de 2008. Asimismo, el logro del Propdsito del PAPP aporta
a la meta para 2018 del indicador “Rendimiento de maiz en areas de temporal”, establecida en 2.9 ton/ha, siendo que la
linea base fijada en 2012 fue de 2.26 ton/ha, que también corresponde al Objetivo 1 del PSDAPA, debido a que denota
un aumento en la productividad. En el PND 2013-2018 no se plantea ninguna meta de algun indicador que esté vinculado
al Propdsito del PAPP. Pese a que el PAPP cumple con los dos incisos adjuntos a esta pregunta, cabe aclarar que no se
alcanza el nivel 4 debido a que, para alcanzarlo, se pide que el logro del Propésito del PAPP sea suficiente para el
cumplimiento de alguna de las metas de los objetivos del programa sectorial. Sin embargo, las metas de los objetivos del
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario abarcan a todo el sector agropecuario, por lo que
aun cuando el PAPP logre alcanzar el Propdsito, no sera suficiente para cumplir alguna meta de alguno de los objetivos
del programa sectorial.
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5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Meta Un México Incluyente
Objetivo Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacion
Estrategia Asegurar una alimentacion y nutricion adecuada de los mexicanos, en particular para
aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa.
Estrategia Transversal Democratizar la Productividad
Programa Sectorial, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario

Especial, Institucional o
Nacional
Objetivo Contribuir a erradicar la carencia por acceso a la alimentacion.

Justificacion:

La Meta nacional 2, “México incluyente”, del PND, en su Objetivo 2.1 “Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos
sociales para toda la poblaciéon”, en su Estrategia 2.1.1. “Asegurar una alimentacién y nutricion adecuada de los
mexicanos, en particular para aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa”, esta vinculada al PSDAPA
en su Objetivo 5. “Contribuir a erradicar la carencia alimentaria en el medio rural’ y en su Estrategia 5.1. “Coadyuvar a la
alimentacion y nutricion de la poblacién mexicana, particularmente aquellos en extrema pobreza o con carencia
alimentaria severa”.

Asi, ambas estrategias del programa nacional y del programa sectorial, que estan relacionados con el PAPP, mantienen
una relacién consistente debido a que las dos estan enfocadas a contribuir a la alimentacion y nutricién de los mexicanos,
principalmente de aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa. Este objetivo del PSDAPA también
esta vinculado a la Meta Transversal para Democratizar la Productividad del PND. La Meta nacional 4, “México prospero”,
del PND, en su Objetivo 4.10., consistente en “Contribuir a un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la
seguridad alimentaria del pais”, en su Estrategia 4.10., “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la
inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico”, esta vinculada con el PSDAPA en su Obijetivo 1.
“Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnolégico que
garantice la seguridad alimentaria”; en la Estrategia 1.1. “Orientar la investigacion y el desarrollo tecnolégico para generar
innovaciones aplicadas al sector agroalimentario que eleven la productividad y competitividad de los pequefios
productores” y la Estrategia 1.2. “Desarrollar las capacidades productivas con vision empresarial de las y los pequefios
productores”. La Estrategia 4.10. del PND, “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién
en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico”, también se vincula al Objetivo 2. “Impulsar modelos de
asociacion que generen economias de escala y mayor valor agregado en el sector agroalimentario”, en su Estrategia 2.2.
“Instrumentar nuevos modelos de agronegocios que generen mayor valor agregado en la cadena productiva”.
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6. ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El PAPP se vincula de manera indirecta con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), dado que de cumplirse el
Propdsito del PAPP, definido como “Porcentaje de pequefios productores del sector rural apoyados por el programa que
aumentan su produccién agroalimentaria”, se vincula a la Meta 2.3., “Duplicar la productividad agricola y los ingresos de
los productores de alimentos en pequefia escala, respetando el medio ambiente y la biodiversidad de cada region”, del
Objetivo 2. “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién y promover la agricultura
sostenible”, de los ODS. Esto se aprecia por el hecho de que el cumplimiento del Propédsito del PAPP esta asociado al
aumento en la productividad de los productores de alimentos en pequeia escala que se establece en los ODS.

Asimismo, el PAPP se vincula en particular con la Submeta 2. “Acceso a otros recursos de producciéon e insumos”, a la
Submeta 3. “Acceso a conocimiento” y la Submeta 5. “Acceso a mercados y otras oportunidades para la creacion de valor
afiadido”, de la Meta 2.3., “Duplicar la productividad agricola y los ingresos de los productores de alimentos en pequeia
escala, respetando el medio ambiente y la biodiversidad de cada regién”, del Objetivo 2. “Poner fin al hambre, lograr la
seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover la agricultura sostenible” de los ODS.

Los indicadores en que incide el PAPP son el 2.3.1. “Wolumen de la produccién por unidad de trabajo segun el tamario de
la empresa agropecuaria/pastoral/silvicola”; y el indicador 2.3.2. “Ingresos medios de los productores de alimentos en
pequefia escala, desglosados por sexo y condicidon de indigena”, correspondientes a la Meta 2.3. del Objetivo 2 de los
ODS. Estos indicadores se encuentran referidos en el documento denominado “Vinculacion de la Estructura Programatica
2018 con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)”.
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagndéstico del
problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a. Unidad de medida.

b. Estan cuantificadas.

c. Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion.
d. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
° Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) La poblacién potencial y la poblacion objetivo del PAPP cuentan con unidad de medida. En el Diagndstico 2017 del
PAPP se establece que la unidad de medida de la poblacion potencial y de la poblacién objetivo son las Unidades
Econdmicas Rurales (UER) pertenecientes a los estratos E1, E2 y E3.

b). La poblacion potencial y la poblacion objetivo del PAPP estan cuantificadas. En la seccién V.1 “Identificacion y
caracteristicas de la poblacion potencial” del Diagndstico 2017 del PAPP (pagina 42) se menciona que “el Programa de
Apoyos a Pequefios Productores identifica como poblacién potencial a las unidades econdémicas rurales (UER)
pertenecientes a los estratos E1, E2 y E3 la cual se estima en 4,331,134 UER formadas por pequefios productores y que
en su conjunto representan el 81.3% de las unidades econdmicas rurales del total del pais”. Por su parte, en la seccion
IV.2 “Identificacion y caracteristicas de la poblacion objetivo” del mismo Diagndstico (pagina 43), se menciona que “Al
interior del segmento de pequefias unidades de produccién, se llevd a cabo una focalizacién teniendo como criterio el
potencial productivo de dichas unidades. Dicha focalizacion resulté en una poblacion objetivo de 2,147,619 pequefios
productores”.

c) La poblacién potencial y la poblacién objetivo del PAPP cuentan con una metodologia para su cuantificacion y fuentes
de informacién. Para el caso de la poblacion potencial del PAPP, la cuantificacion, la metodologia de cuantificacién y las
fuentes de informacion se retoman directamente del Diagndstico del sector rural y pesquero de México 2012 elaborado
por la SAGARPA-FAQO, donde se da la cuantificacion de los estratos E1, E2 y E3 y una nota metodolégica para su
cuantificacién. Para la poblacién objetivo, la metodologia de cuantificacion se presenta de forma breve en la seccion 1V.2
del Diagndstico 2017 del PAPP.

d) En el apartado 1V.4. “Frecuencia de actualizacién de la poblacién objetivo” del Diagnéstico 2017 se determina el plazo
para su revision, que se llevara a cabo cada dos afos.

Cabe senalar que si bien se cumplen todas las caracteristicas asentadas en la pregunta, no se alcanza el “Nivel criterio 4”
debido a que no existe evidencia de que el programa utilice las definiciones de poblacién potencial para su planeacion,
como se exige en la metodologia para la evaluacién del programa. Este punto resulta relevante no solamente para esta
pregunta sino para el conjunto de la evaluacién, ya que si bien se reconoce el significativo ejercicio conceptual para la
determinacion de la problematica del sector rural abordado en el Diagndstico del sector rural y pesquero de México 2012,
donde se definen y cuantifican seis estratos en que se dividen las UER, a fin de develar las diversas causas y efectos de
la problematica del sector rural mexicano, estas categorias no han sido adoptadas por los operadores de los once
componentes del PAPP. Sin embargo, es importante resaltar que la imposibilidad de los operadores de los componentes
del PAPP no surge de una negligencia u omisién, sino de la naturaleza teérica con la cual fueron definidas y cuantificadas
las UER. Debido a la naturaleza conceptual de la unidad de medida en la cual fue definida la poblacién de referencia
(incluidos los seis estratos en que se dividid) en el Diagnéstico del sector rural y pesquero de México 2012, que fue una
construccidn tedrica, no observable en la realidad, los operadores de los componentes del PAPP utilizan de manera
cotidiana para su operacion unidades de medida tales como personas, productores, organizaciones, grupos, y no la
definicidon de la poblacion potencial contenida en el Diagnéstico 2017 del PAPP (UER de los estratos E1, E2 y E3). Por
ello, incluso, en el articulo 4 de las Reglas de Operacion 2017 del PAPP la poblacién objetivo, que son las UER de los
estratos E1, E2 y E3, se plantea en términos de personas fisicas y morales, y estas a su vez en individuos, grupos,
productores u organizaciones, para que tenga un sentido operativo.
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios)
que:

a. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b. Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c. Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el tiempo.
d. Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Lainformacion de los beneficiarios cumple con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Existe informacién que permite conocer quiénes reciben los apoyos del programa por componente, aunque se hace la
observacién de que no existe un padrén de beneficiarios tnico del Programa de Apoyo a Pequefios Productores (S-266)
que integre a todos los beneficiarios en una sola base de datos, sino que varios registros administrativos contienen el
padrén de beneficiarios de cada componente del programa por separado.

a) La mayoria de los padrones de beneficiarios (ocho de once) no describe las caracteristicas de los beneficiarios
establecidas en su documento normativo. Unicamente los componentes de FAPPA, Fortalecimiento a Organizaciones
Rurales y PIMAF si cumplen. EI Componente Proyectos Productivos (FAPPA) incluye todas las caracteristicas de los
beneficiarios asentadas en las Reglas de Operacion 2017, como lo son que los beneficiarios se localicen en algun Nucleo
Agrario conforme al Padrén e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA) del Registro Agrario Nacional (RAN); que sean
integrantes del conjunto de hogares del padrén de beneficiarios del Programa de Inclusién Social (PROSPERA); que
habiten en municipios indigenas del catalogo emitido por la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI); que pertenezcan a grupos que integren a personas con discapacidad, adultos mayores y madres
solteras, y que pertenezcan a grupos legalmente constituidos y aquellos que manifiesten constituirse legalmente ante el
PAPP. El Componente Fortalecimiento a Organizaciones Rurales incluye las caracteristicas de los beneficiarios
asentadas en las Reglas de Operacién 2017, como el nombre de la organizacién sin fines de lucro, y donde todas son
asociaciones civiles (A.C.). El Componente Programa de Apoyos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF) incluye las
caracteristicas de los beneficiarios establecidas en las Reglas de Operacion 2017, como ser persona fisica dedicada a la
produccion de maiz y/o frijol en los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Veracruz, asi como en los
municipios de medio, alto y muy alto grado de marginacion en el resto de las entidades federativas. El Componente
Arraigate Joven Impulso Emprendedor incluye parcialmente las caracteristicas de los beneficiarios asentadas en las
Reglas de Operacién 2017, pues se registra la edad (que estén entre los 15 y 35 afios), pero no si pertenecen al estrato
E1, E2 o E3. El resto de los componentes no incluye de manera completa las caracteristicas de los beneficiarios
establecidas en las Reglas de Operacion 2017, sino solamente algunas caracteristicas.

b) Todos los padrones de beneficiarios describen el tipo de apoyo que otorgan.

c) Todos los padrones de beneficiarios estan sistematizados en bases de datos de sistemas informaticos.

d) Todos los padrones de beneficiarios se depuran y actualizan completamente cada afio, ya que para cada ejercicio
fiscal se da de alta un nuevo padrén de beneficiarios.
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9. Si el programa recolecta informacién socioecondémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa Apoyo a Pequefios Productores (S-266) no recolecta informacién socioecondmica de sus beneficiarios. Con
la excepcidon del componente de FAPPA (Proyectos Productivos), ninguno de los otros componentes del programa
recolecta informacién socioecondémica de sus beneficiarios.

El componente de FAPPA, en su padron de beneficiarios, que se actualiza cada afio, incluye las siguientes variables
socioecondémicas: escolaridad; estado civil; para las mujeres, si es madre soltera o no, nimero de hijos (niumero de
mujeres y/o de hombres), si representa la principal fuente de ingresos del hogar (si/no), si toma las decisiones en los
gastos de su hogar (si/no), el monto de su ingreso mensual, la actividad de la que genera su ingreso (catalogo), el
numero de personas que viven en su hogar, si pertenece a un grupo indigena (catalogo), si es una persona con
discapacidad (si/no), si es adulto mayor (si/no); nimero de cuartos en su vivienda; si cuenta con servicio de agua potable
en su domicilio (si/no); si cuenta con servicio de luz eléctrica (si/no), y los materiales de construccion de su vivienda (piso,
pared y techo). El Sistema de Captura de Proyectos Productivos (SICAPP) es la plataforma Unica en que los asesores
técnicos cargan informacion de los grupos de trabajo que desean solicitar un apoyo al componente de FAPPA cada afio.
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10. ¢ En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

El Fin de la MIR, “Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico,
humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria mediante el incremento de la produccion de alimentos”, se
identifica en el Considerando, en el 7° parrafo de las Reglas de Operacion 2017: “Que respecto al Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario (PSDAPA), el Programa contribuye, principalmente, al logro del objetivo
1) Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnolégico que
garantice la seguridad alimentaria”.

La narrativa del Propédsito “Unidades Econdémicas Rurales conformadas por pequefios productores incrementan la
disponibilidad de alimentos” de la MIR 2018, la encontramos en el Titulo I. Disposiciones Generales, Capitulo I. Del
Objeto del Programa, articulo 2: “El objetivo general del Programa de Apoyos a Pequefios Productores es que las
Unidades Econdmicas Rurales conformadas por pequefios(as) productores(as) incrementen la disponibilidad de
alimentos”.

Todos los Componentes de la MIR 2017 se reflejan en las Reglas de Operacion 2017, en el Titulo Il. De los
Componentes, Capitulo I. Del Componente Arraigate Joven Impulso Emprendedor, Capitulo 1l. Del Componente Atencion
a Siniestros Agropecuarios, Capitulo lll. Del Componente Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA), Capitulo IV. Del
Componente El Campo en Nuestras Manos, Capitulo V. Del Componente Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y
Asociatividad Productiva, Capitulo VI. Del Componente Fortalecimiento a Organizaciones Rurales, Capitulo VII. Del
Componente PROCAFE e Impulso Productivo al Café, Capitulo VIIl. Del Componente Programa de Apoyos para
Productores de Maiz y Frijol (PIMAF), Capitulo IX. Del Componente Proyectos Productivos (FAPPA), Capitulo X. Del
Componente Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (Ejecucién Nacional) y
Capitulo XI. Del Componente Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales.

En cuanto a las Actividades de la MIR, la actividad A1 C1 PROCAFE. Dictaminacién de solicitudes, se encuentra en el
apartado Ill. Revision, analisis y dictamen. La actividad A1 C1.1 PIMAF. Dictaminacion de solicitudes, se encuentra en el
Apartado articulo 81 I. La actividad A1 C2 EXTENSIONISMO. Extensionistas seleccionados, se encuentra en el Apartado
G. Contratacién. La actividad A1 C3 ARRAIGATE. Convocatorias, se encuentra en el Apartado del articulo 19 |
Capacitacion y Consultoria A. La actividad A1 C4 FAPPA. Dictaminacion Técnica de Proyectos Productivos, se encuentra
en el Apartado del articulo 84. La actividad A2 C4 FAPPA. Induccién Alternativa a Integrantes de los Grupos Autorizados,
se encuentra en el Apartado V. Proceso Operativo en las Delegaciones. La actividad A1 C5 .1 EL CAMPO EN
NUESTRAS MANOS. Dictaminacion Técnica de Proyectos Productivos Procedentes, se encuentra en el Apartado VI.
Analisis y Dictamen A. La actividad A2 C5.1 EI CAMPO EN NUESTRAS MANOS. Induccién Informativa a Integrantes de
Grupos Autorizados sin componente, se encuentra en el Apartado Ill. Para paquetes productivos para el autoconsumo,
inciso D. La actividad A1 C5.2 3. EIl CAMPO EN NUESTRAS MANOS. Instalacién de huertos y granjas familiares, se
encuentra en el Apartado |. Paquetes productivos para el autoconsumo, inciso C. La actividad A1 C5.3. El CAMPO EN
NUESTRAS MANOS. Comercializacién de excedentes de agricultura familiar, se encuentra en el Apartado Il. Proyectos
de produccién primaria y agregacion de valor, inciso A. La actividad A1 C6 ATENCION A SINIESTROS
AGROPECUARIOS se encuentra en el apartado Contrataciéon de pdlizas para asegurar activos productivos ante la
ocurrencia de siniestros. Superficie elegible asegurada contra siniestros. Y en el apartado Unidades animales elegibles
aseguradas, Apartado Il. Para la atencion a productores(as) agricolas, pecuarios y acuicolas con acceso al seguro. La
actividad A1 C8 FORTALECIMIENTO A ORGANIZACIONES RURALES. Verificacion del programa, se presenta en el
Apartado X. Seguimiento operativo. La actividad A2 C8 FORTALECIMIENTO A ORGANIZACIONES RURALES.
Dictaminacion de solicitudes, se encuentra en el Apartado VI. Analisis y dictamen. Las actividades A1 C10 y A2 C10
también se encuentran en las Reglas de Operacion 2017 del PAPP.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a. Nombre.

b. Definicidn.

c. Método de célculo.

d. Unidad de Medida.

e. Frecuencia de Medicion.

f. Linea base.

g. Metas.

h. Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las fichas técnicas de todos los indicadores de la MIR cuentan con nombre, definicion, método de calculo, unidad de
medida, frecuencia de mediciéon y comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Las fichas técnicas del indicador de Fin y Propésito presentan linea base y meta. Cabe mencionar que el indicador de Fin
es el indicador sectorial al cual la Unidad Responsable del PAPP no tiene acceso para su registro y/o llenado, que son
responsabilidad de la Oficina del C. secretario.

La ficha técnica de la actividad A2.C2 Porcentaje de extensionistas seleccionados para su contratacion al mes de abril de
2016 y la actividad A3.C1 Porcentaje de convocatorias estatales publicadas durante el primer semestre no presentan
linea base y sefialan como justificacién que son de reciente creacion, por lo que carecen de la informacion.

A continuacién se presenta el nombre y método de calculo de los indicadores del Fin y Propdsito.

El nombre del indicador de Fin es “Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero”, el cual se calcula como
(Promedio anual del Producto Interno Bruto Agropecuario reportado por el INEGI / Promedio anual de personas ocupadas
en el sector de acuerdo a los datos reportados en la ENOE de INEGI).

El nombre del indicador de Propédsito es “Porcentaje de Pequefios Productores del Sector Rural apoyados por el
programa que aumentan su produccion agroalimentaria”, el cual se calcula como ((Numero de pequefios productores
apoyados por el programa que aumentan su produccién agroalimentaria / Total de pequefios productores
apoyados)*100).
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a. Cuentan con unidad de medida.
b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta

el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
a) Todos los indicadores de la MIR cuentan con unidad de medida en sus metas.

b) Las metas estan orientadas a impulsar el desempefio debido a que no son laxas, en cuanto que no podrian ser
ampliamente superadas con los recursos financieros y humanos de que disponen los diferentes componentes que
integran el programa, incluido el indicador de Fin.

c) Las metas de los indicadores son factibles de alcanzar, ya que su presupuesto por componente para 2017 es similar al
ejercido el afio anterior, y cuentan con la misma capacidad humana y administrativa que opera los componentes del
programa y que se maneja en las delegaciones estatales de la SAGARPA, por lo que se infiere que es factible alcanzar
las metas en 2017 con los recursos financieros y humanos disponibles para el programa.
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13. ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué
aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En primer lugar, el Programa de Apoyos a Pequefos Productores de la SAGARPA tiene complementariedad con el
Programa de Fomento a la Economia Social de la SEDESOL, que otorga apoyos a las personas con ingresos por debajo
de la linea de bienestar, organizadas dentro del sector social de la economia, para el desarrollo de iniciativas productivas
y el fortalecimiento de la organizacién. El Programa de Fomento a la Economia Social tiene cobertura nacional, atiende a
los Organismos del Sector Social de la Economia (OSSE) que se encuentren en municipios con al menos alguna de las
siguientes caracteristicas: grado de marginacion medio, alto o muy alto; considerados como ZAP rurales; con al menos
25% de su poblacion en ZAP urbanas; con al menos 50% de su poblacién con ingresos por debajo de la linea de
bienestar; aquellos que cumplen con los criterios para el seguimiento de la accién publica en materia de desarrollo de los
pueblos indigenas establecida por la CDI; y municipios sede u oficina matriz de la banca social (SOCAP y SOFINCO).

En segundo lugar, el Programa de Apoyos a Pequefios Productores de la SAGARPA tiene complementariedad con el
Programa para el Mejoramiento de la Produccion y Productividad Indigena de la Comisidn Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas (CDI), cuyo objetivo es consolidar proyectos productivos de la poblacién indigena organizada en
grupos y sociedades, para contribuir a mejorar sus ingresos. La cobertura de este Programa considera la atencion a
mujeres y hombres indigenas mayores de edad u hombres y mujeres emancipados que sean integrantes de un grupo de
trabajo, sociedad o empresa de productores y que vivan en localidades: a) con 40% y mas de poblacién indigena, b) que
hayan sido reconocidas como tales por las legislaturas locales mediante la publicacién en los periddicos oficiales de los
gobiernos estatales, c) incluidas en la estrategia «Cobertura total», asi como aquellas donde se definan areas de atencion
prioritaria o productivas especiales establecidas por la propia Comision o el gobierno federal. Asimismo, la CDI podra
apoyar a poblacioén indigena fuera de la cobertura definida en los incisos anteriores, previa justificacion por parte del
delegado de la CDI en el estado. Para este caso, el presupuesto destinado no podra exceder el 20% del total del
Programa.

En tercer lugar, el Programa de Apoyos a Pequefios Productores de la SAGARPA tiene complementariedad con el
Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES) de la CONANP, cuyos objetivos son promover el
desarrollo sostenible de las localidades asentadas en las regiones prioritarias, fomentando la adopcion y practica de
actividades productivas alternativas apropiadas a las caracteristicas ecologicas y econémicas de cada region, y fortalecer
las capacidades locales de gestidn, a través de la participacion equitativa de mujeres y hombres en la planeacién y
programacion de las acciones institucionales y sociales en torno a objetivos comunes para la conservacion y el desarrollo
sostenible de las localidades en las regiones prioritarias. Las regiones prioritarias en que el programa tiene cobertura son
las areas naturales protegidas de competencia federal, establecidas mediante decreto presidencial o certificado vigente
expedido por la CONANP, sus zonas de influencia y aquellas regiones prioritarias para la conservacion.

Por ultimo, también tiene complementariedad con otro programa presupuestario del sector ambiental, denominado S219
“Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable”, el cual se difunde a través de las Reglas de Operacion del Programa
Forestal Nacional debido a que, de acuerdo con los criterios de seleccion de las modalidades de apoyo forestal o
productivo (Componente Ill. Restauracion Forestal y Reconversion Productiva, conocido como PRONAFOR 1l1l), se
brindan apoyos a poblacién ubicada en microcuencas de los municipios localizados en una zona de alto o muy alto indice
de marginacion y que es parte de las Zonas de Atencion Prioritarias Urbanas y Rurales definidas por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL), en los cuales la superficie minima sera de dos hectareas para los conceptos RF.1.
Restauracion integral (conservacion, restauracion de suelos y reforestacion); RF.2. Restauracion complementaria; RF.3.
Restauracion focalizada (solo en Chihuahua, Durango, estado de México, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tlaxcala y Veracruz) y RF.4. Mantenimiento de zonas restauradas. Para el concepto
RF.5. Restauracion de cuencas prioritarias, la superficie sera desde tres hasta 100 hectareas. Cabe sefialar que el
diagnostico que elabord el PAPP determind que la poblacion objetivo focalizada de las UER tiene en promedio 4.7
hectareas.
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Planeacion y Orientacion a Resultados
14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:

a. Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido
en un documento.

b. Contempla el mediano y/o largo plazo.

c. Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del programa.

d. Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

El Programa Apoyos a Pequefios Productores (S-266) no cuenta con un plan estratégico. Se considera que la MIR es un
instrumento de difusién que resume los distintos niveles de objetivo de los programas presupuestarios, pero no es
suficiente para ser considerada un plan estratégico, puesto que no es un documento-guia planteado en un horizonte de
largo plazo en que se describa la forma en que se resolvera el problema en términos de como se llevara a cabo la
interaccién que simultaneamente se realice entre los diferentes componentes del programa, la ubicacion geografica
donde se priorizara la intervencion, los plazos en que se efectuara dicha intervencion, el tamafio de poblaciéon que se
atendera de forma priorizada (poblacién objetivo por etapa), la estrategia de intervencion conjunta con otros programas
federales, estatales y municipales (de ser el caso), asi como la disponibilidad de recursos fisicos, humanos y financieros
para llevar a cabo la intervencion en los sitios y tiempos planeados. Aunque algunos componentes del PAPP cuenten con
algun tipo de planeacion estratégica, el PAPP en su conjunto, como programa, carece de una planeacioén estratégica.
Asimismo, se considera que la alineacién del programa al PND y al programa sectorial correspondiente tampoco es
suficiente para afirmar que exista una planeacion estratégica del programa. Sobre todo, porque el PAPP es una fusion de
programas donde participan numerosas unidades administrativas que no se articulan entre si para la planeacion y
operacion del programa. Cada una de estas unidades administrativas define sus metas especificas conforme a su
presupuesto asignado en el PEF, por lo que no hay articulacion ni planeacién conjunta entre los componentes del
programa. La asignacion presupuestal por componente desde el PEF dificulta la transicion a una planeacién estratégica
de un solo programa, principalmente porque el Programa no tiene un unico responsable. Incluso, algunos componentes
siguen conservando el nombre de programa, como es el caso de los componentes Programa de Apoyos para
Productores de Maiz y Frijol (PIMAF), el Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA) y el FAPPA, que
mantiene el mismo nombre de cuando era un programa de la SEDATU.

No obstante lo anterior, es importante reconocer que se han empefado esfuerzos para la construcciéon de una planeacién
estratégica del programa, sin mucho resultado. En abril de 2016, se realizé un Taller de Planeacién Estratégica para la
Politica Agroalimentaria y Pesquera coordinado por la Oficialia Mayor, cuyo objetivo fue contar, para el ejercicio fiscal
2017, con una estructura programatica ordenada con un enfoque para resultados conforme a los objetivos plasmados en
el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario. Para el logro de lo anterior se propuso
reubicar componentes que no responden a la problematica que atiende el programa en el que se encuentran, y
componentes que atienden a una poblacion objetivo diferente; fusionar componentes con objetivos idénticos o similares, y
componentes con conceptos de apoyo duplicados; eliminar componentes que no operan o tienen bajo desempefio,
componentes que no atienden un problema definido sobre el cual actuar, y componentes que generan incentivos
regresivos; asi como focalizar la poblacién que se atendera. Sin embargo, el objetivo propuesto no se alcanzo.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a. Son resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.

b. Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c. Tienen establecidas sus metas.

d. Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos, que son resultado de ejercicios de
planeacion institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento asentado en un documento. El Programa Apoyo a
Pequefios Productores, con la clave presupuestaria S-266, cuenta con la MIR, que es resultado de ejercicios de
planeacion institucionalizados derivados de los documentos y lineamientos establecidos por la SHCP para la
implementacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y el Sistema de Evaluacion del Desempeio (SED), que
prevén la alineacion de los programas presupuestarios, como el PAPP, al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario,
Pesquero y Alimentario 2013-2018 y al Plan Nacional de Desarrollo, es decir, siguen un procedimiento contenido en
documentos normativos, como el documento “Introduccién a la Gestion para Resultados”(GpR), el Presupuesto basado
en Resultados (PbR) y Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED)” y la “Guia para la Construccién de la Matriz de
Indicadores para Resultados”, publicados desde 2007 por la SHCP. Sin embargo, se hace la observacion de que el PAPP
es una fusién de programas donde participan numerosas unidades administrativas, y cada una de ellas se refleja en un
componente determinado que define sus metas especificas.

b) La MIR del PAPP es conocida por los responsables de todos los componentes del programa que lo conforman,
quienes participan en su elaboracion. Este ejercicio de planeacion anual tiene lugar entre abril y junio del afo anterior al
del ejercicio fiscal en cuestion. Se analizan problemas, objetivos y poblacién objetivo por programa, la definicion de
componentes, indicadores de resultados y metas. Es coordinado por la Direccion General Adjunta de Evaluacién y
participan los operadores de todos los componentes del programa. Sin embargo, se hace la observacion de que cada
componente determina sus metas, sin que un area central establezca las metas del programa como un todo.

c) La MIR del PAPP tiene sus metas anuales, que son establecidas por cada componente del programa en funcion del
presupuesto disponible y sus recursos humanos y financieros. En este sentido es que la MIR se puede considerar
equivalente al plan anual de trabajo, puesto que se determinan metas anuales.

d) La MIR se revisa y se actualiza cada afo, conforme lo dictan los “Lineamientos para la revision y actualizacion de
metas, actualizacion, calendarizacién y seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas
presupuestarios 2017”, emitidos el 31 de enero de 2017 mediante el Oficio No. 307-A.-0557, de la SHCP.
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16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:
a. De manera regular, es decir, uno de los elementos paralatoma de decisiones sobre cambios al programa
son los resultados de evaluaciones externas.
b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.
c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.
d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o
evaluacién.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Cabe sefialar que, al ser el PAPP de reciente creacion, la Unica evaluacién externa que se le ha realizado es de disefio,
en 2016.

a) El PAPP cuenta con evidencia de que algunos cambios al programa son resultado de evaluaciones externas. Hay
evidencia de que los resultados de la evaluacion de disefio 2016, que es la unica que se ha hecho, pudo incidir en
fusionar los programas de Apoyo a Pequefios Productores y Productividad Rural, dado que ambos atendian a la misma
poblacién objetivo. Dicha observacion trascendié en la estructura programatica que se envié a la Camara de Diputados
para el ejercicio fiscal 2017.

b) Se cuenta con evidencia de que el PAPP incorpora los resultados de evaluaciones externas de manera
institucionalizada, lo cual ocurre mediante la atencién a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM). A través de los ASM
el PAPP documenta las modificaciones al programa producto de evaluaciones externas.

c) Se cuenta con evidencia de que la evaluacidon externa ha servido para definir acciones y actividades que contribuyan a
mejorar su gestion y sus resultados. Se menciona que se contintia avanzando en la consolidacién del Padrén Unico de
Beneficiarios, para lo cual se recabara informacion socioeconémica y productiva de los beneficiarios a través de
cuestionarios anexos a la solicitud Unica de apoyo. También, que para el ejercicio fiscal 2017 se mejord la MIR, incluidos
los indicadores de resultados.

d) No hay evidencia de que estos cambios al programa derivados de una evaluacion externa se hicieran con consenso y
con diversos actores de la dependencia (operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacién y/o evaluacion).
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o institucionales de
los dltimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos
de trabajo y/o institucionales?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

2 ° Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales.

Justificacion:
Seguimiento de ASM clasificados como Especificos, derivados de informes y evaluaciones externas.

En cuanto al seguimiento de ASM clasificados como Especificos del programa S-266-Programa de Apoyo a Pequefios
Productores, solamente se presentd un aspecto, “Documentar las experiencias internacionales de programas similares,
con un analisis comparativo para la identificacion de areas de oportunidad”, y se fij6 como fecha de término el 30 de junio
de 2017. Se cuenta con evidencia de que ha sido concluido el documento denominado “Experiencias internacionales en
programas y proyectos publicos de apoyo a pequefios productores agroalimentarios”, que se definid como evidencia para
la atencion de este ASM.

Seguimiento de ASM clasificados como Institucionales, derivados de informes y evaluaciones externas.

En cuanto al seguimiento de ASM clasificados como Institucionales del programa S-266-Programa de Apoyos a
Pequerios Productores, se presenta como Unico aspecto de mejora la “Elaboracion de un Manual de Procedimientos
Operativos del Programa”, con fecha de término el 30 de noviembre de 2017. Sin embargo, no hay evidencia de que haya
sido concluido el documento “Manual de Procedimientos Operativos del Programa de Apoyos a Pequefios Productores”,
que fue establecido como evidencia para la atencion de este ASM. Puesto que el programa es de reciente creacion, la
Unica evaluacion externa que se le ha realizado al PAPP es de Disefo, en 2016. Cabe aclarar que esta respuesta se
actualizara tras el cierre de la cuenta publica 2017.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal de
los dltimos tres afios, se han logrado los resultados establecidos?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Se cuenta con uno de dos elementos para determinar como, con las acciones definidas en los mecanismos para el
seguimiento a los ASM, se han logrado los resultados establecidos, puesto que se tiene el documento “Experiencias
internacionales en programas y proyectos publicos de apoyo a pequefnos productores agroalimentarios”, aunque aun no
se tiene el “Manual de Procedimientos Operativos del Programa de Apoyos a Pequefios Productores”, también
establecido como un ASM.

En cuanto al documento “Experiencias internacionales en programas y proyectos publicos de apoyo a pequefos
productores agroalimentarios”, elaborado por la Subsecretaria de Desarrollo Rural, el cual se reporté en enero de 2018 a
la SHCP y al Organo Interno de Control, las &reas aun no han asociado los resultados de este documento al redisefio de
su operacién o a la incorporacion de algunas otras modalidades o componentes de apoyo que hayan sido implementados
en otros paises.
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19. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacién(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido atendidas y
por qué?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:
El PAPP, al ser de reciente creacion, solamente cuenta con la evaluacion externa de diseno realizada en 2016.

Las recomendaciones de la Evaluacién de Disefio 2016 que no han sido atendidas o consideradas en los ASM y que
inciden directamente en el logro del Propdsito son:

*Revisar y replantear la determinacion de la PO en términos de que cumpla lo establecido en el art. 75 de la LFPRH
respecto de identificar con precision la poblacion objetivo, tanto por grupo especifico como por region del pais, entidad y
municipio.

*Definir claramente la poblacion que presenta el problema a nivel de programa que permita identificar una sola PO en sus
diferentes componentes.

*Definir con claridad la PO que atiende el programa de manera légica y coherente para cada uno de los componentes.
*Revisar y definir una metodologia propia para la cuantificacion de la PO ya que la del Diagnéstico del Sector Rural y
Pesquero incluye una muestra nacional que no permite al Programa cumplir lo establecido en el art. 75 de la LFPRH.
*Proponer una estrategia de intervencion que articule la oferta institucional de la administracion publica en atencién a los
pequefios productores.

*Disefiar un programa de atencion a pequefios productores que articule la oferta institucional de la administracion publica
federal dirigida a este tipo de Unidades Econdémicas Rurales.

No se dispone de informacién para conocer la razén por la cual dichas recomendaciones no han sido atendidas.
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20. A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al programay de su experiencia en la temética
Jqué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Para responder a esta pregunta, cabe sefialar que existe una unica evaluacion de disefio del Programa de Apoyos a
Pequefios Productores (S-266), por lo que formalmente solo se podria hacer una recomendacién para futuras
evaluaciones en relacién con el disefio del programa.

El principal aspecto que requiere posteriores evaluaciones, en relacién con el disefio, se refiere a la planeacion
estratégica del programa, ya que el aspecto fundamental que subyace tras la fusion de diversos programas en uno solo
es la capacidad para establecer un objetivo comun, al cual vayan a contribuir diversos tipos de apoyos. En este punto es
preciso hacer una distincion fundamental. Conforme a la Metodologia de marco légico, es completamente aceptable que
en un arbol de problemas existan varias causas (raices) que contribuyan a una situacion indeseada, y por ello se disefien
tantos componentes (medios) para resolver el problema como causas existan. Sin embargo, todos estos componentes
aportan un tipo de bien o servicio para resolver un problema especifico que tiene una poblacién especifica, denominada
poblacion potencial, y de esta poblacion potencial se define un subconjunto para su atencion prioritaria, denominada
poblacién objetivo.

En este sentido, identificar una sola poblacién objetivo que sea operativa para los distintos componentes, como se
recomienda en la Evaluacién de Disefio 2016, no es un capricho normativo, sino un imperativo para que el Programa de
Apoyos a Pequefos Productores abone al logro del Propdsito del programa y no se convierta en el simple repositorio de
varios ex programas que atomizan los recursos publicos sin una planeacién estratégica o vinculacion entre si, con lo cual
se desaprovecha la oportunidad de que dichos recursos generen mejores repercusiones al ser canalizados por diferentes
tipos de apoyo de manera jerarquizada, priorizada y escalonada, bajo una sola estrategia de intervencion y cobertura. Es
decir, en la actualidad el PAPP no tiene la indispensable articulacién entre los componentes, que es fundamental para
que los distintos componentes en conjunto generen las sinergias necesarias para el logro del Propésito, ya que los
productores, al recibir los apoyos de los componentes de manera desarticulada, dificilmente podran elevar la
productividad y la produccion de alimentos.

Por ello, es recomendable insistir en que evaluaciones futuras reporten si el PAPP atendié recomendaciones de la
Evaluacién de Disefio 2016, consistentes en disefar la estructura organizacional idénea para establecer una direccion y
planeacion estratégica unica para todos los componentes del PAPP, y a partir de ahi identificar con precision la poblacion
objetivo y definir una estrategia de intervencion que articule la oferta institucional de la administracion publica en atencién
a los pequenos productores.

La necesidad de evaluar el apartado de Planeacion y Orientacion a Resultados se debe a que una planeacion estratégica
comun para los once componentes en el ambito local permitira determinar, para las UER de una misma localidad rural o
colonia periurbana, una secuencia de apoyos financieros para la adquisicion de herramientas o maquinaria, de
capacitacién y asesoria contable o juridica, u otro tipo de apoyos dirigidos a incrementar la produccién agropecuaria.
Evidentemente, dadas las caracteristicas del problema y la experiencia en el quehacer institucional de los programas
fusionados, es recomendable que dicha estrategia de planeaciéon se base en un enfoque de planeacion participativo,
como el que realiza bajo supervision de las ADR el actual componente de Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas
Rurales, pero que se aplique a todos los componentes con el fin de aprovechar la experiencia del PESA.

La definicion e identificacion de ambitos en el nivel local (colonias, poligonos, localidades rurales) para la planeacion en la
que participan los pequefios productores rurales permitiria identificar con mayor objetividad y conocimiento las soluciones
estratégicas a los factores que son restrictivos del aumento de la produccion de alimentos (actividades econémicas, rios,
manantiales, aljibes, y también otros como tipos de suelo, infraestructuras, caminos pavimentados, terracerias, brechas, y
la cercania a bodegas, aserraderos, etc.).
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21. El Programa recolecta informacidn acerca de:
a. La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.
b. Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c. Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.
d. Las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacion
con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

2 |° El programa recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.

Justificacion:

a) El programa recolecta informacién respecto a su contribucion a los objetivos del programa sectorial (PSDAPA 2013-
2018) y nacional (PND 2013-2018). El PAPP, a través de la MIR, cuenta con los indicadores de Fin y Propésito, los
cuales denotan la contribucién del programa al Objetivo 1, “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario
mediante inversién en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria” y el Objetivo 5,
“Contribuir a erradicar la carencia alimentaria en el medio rural”’, del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario,
Pesquero y Alimentario (PSDAPA) 2013-2018. El Fin y el Propdsito del PAPP también contribuyen al Objetivo 2.1,
“Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacién”, de la Meta 2. México Incluyente, y al
Objetivo 4.10, “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais”,

de la Meta 4. México Préspero, del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018.

b) EI PAPP cuenta con registros de los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo en su conjunto,

donde se asientan los apoyos que se entregan con su respectivo monto.

c) El PAPP carece de informacién sobre las caracteristicas socioecondmicas de sus beneficiarios. Solamente para fines
informativos, se sefala que el FAPPA en su padréon de beneficiarios incluye variables socioeconémicas: escolaridad;
estado civil; para las mujeres, si es madre soltera o no; numero de hijos (numero de mujeres y/o de hombres); si
representa la principal fuente de ingresos del hogar (si/no); si toma las decisiones en los gastos de su hogar (si/no);
monto de su ingreso mensual; actividad de la que genera su ingreso (catalogo); niumero de personas que viven en su
hogar; si pertenece a un grupo indigena (catalogo); si es una persona con discapacidad (si/no); si es adulto mayor (si/no);
numero de cuartos en su vivienda; si cuenta con servicio de agua potable en su domicilio (si/no); si tiene servicio de luz
eléctrica (si/no); materiales de construccién de su vivienda (piso, pared y techo). Para el FAPPA, el Sistema de Captura
de Proyectos Productivos (SICAPP) es la plataforma unica donde los asesores técnicos cargan informacion de los grupos

de trabajo que desean solicitar un apoyo al componente.

d) ElI PAPP no tiene un registro con informacion sobre las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son
beneficiarias, con fines de comparacién con la poblacion beneficiaria, ni sus componentes. Como informacién
complementaria se sefiala que ni el FAPPA cuenta con informacion socioecondmica de personas que no sean
beneficiarias del programa y que hayan sido seleccionadas para conformar un grupo de control con el propdsito de
realizar una evaluacién de impacto, puesto que la informacién socioecondémica que posee es la de la poblacién que
presenté sus solicitudes de apoyo y no fue aceptada, de la cual quedé registro en el Sistema de Captura de Proyectos
Productivos (SICAPP). Esta ya contiene en si un sesgo de seleccion, puesto que por algun criterio no fue aceptada como
beneficiaria del programa pese a haber hecho su solicitud, y no constituye un universo de personas de las que se levante
informacion socioeconémica con fines comparativos para hacer una evaluacion de impacto con un grupo de control y otro

de tratamiento.
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22. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes caracteristicas:

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

a. Es oportuna.

b. Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.

c. Esta sistematizada.

d. Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
Componentes.

e. Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° Lainformacion que recolecta el programa cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) Es oportuna, puesto que la informacion reportada en la MIR (Propésito, Componentes y Actividades) para monitorear
su desempefio se da a conocer de manera trimestral, semestral y anual, dependiendo de la temporalidad de cada
indicador, y al cierre de la cuenta publica, al término del primer trimestre del afio siguiente, se informa del avance de
metas definitivas. Asimismo, para el indicador de Fin, se utiliza la informacién mas reciente generada por el INEGI.

b) El indicador de Fin y los indicadores de Componentes y Actividades establecidos en la MIR son confiables. El indicador
de Propdsito de la MIR no es confiable debido a que no se identificé un mecanismo de validaciéon para generar la
informacion de avance de este indicador. En la Ficha Técnica del indicador de propdsito se sefiala que el medio de
verificacion es a través de informes, reportes, expedientes y base de datos, sin especificar su nombre y descripcion
precisa. Asimismo, se afirma que el método de recopilaciéon de este indicador es mediante la explotacion de registro
administrativo, pero no se tiene evidencia sobre el mecanismo utilizado por las diferentes unidades para verificar el
porcentaje de pequefios productores del sector rural apoyados por el programa que aumentan su produccién
agroalimentaria. Finalmente, cabe mencionar que en la Ficha Técnica del indicador de Propdsito el valor reportado como
avance es responsabilidad de tres unidades diferentes (Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico,
Coordinaciéon General de Enlace Sectorial y Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural). El
indicador de Fin se calcula a partir de informacién publicada por el INEGI, por lo que es confiable. Para los indicadores de
los Componentes y Actividades de la MIR del programa se utiliza informacién contenida en el Sistema Unico de Registro
de Informacion (SURI), que cuenta con mecanismos para verificar la informaciéon con la que se alimentan estos
indicadores de gestion, por lo que se considera que los indicadores de Componentes y Actividades de la MIR son
confiables.

c) La informaciéon para la generaciéon de los indicadores de gestion (Componentes y Actividades) de la MIR esta
sistematizada, puesto que se encuentra en bases de datos y esta disponible en un sistema informatico denominado
SURI. En este sistema se registra la informacién a partir de la cual se generan los indicadores de Componente y
Actividad. La informacion para generar el indicador de Fin también esta sistematizada, pues se obtiene directamente del
INEGI. No se tiene evidencia para establecer si existe informacion para generar el indicador de Propésito de la MIR, y
menos aun se puede establecer si esta sistematizada.

d) La informacién para monitorear el desempefo del programa es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite
medir los indicadores de actividades y componentes de la MIR.

e) La informacion para monitorear el desempefo del programa esta actualizada y disponible para dar seguimiento de
manera permanente. Puesto que en el SURI se carga la informacién de gestién generada por los diversos componentes
del programa, y en algunos casos incluso la informacion se va registrando en tiempo real, se considera que para
monitorear el desempefo del programa se utiliza la informacién reciente.
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Cobertura y Focalizacion

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacidon objetivo con
las siguientes caracteristicas:

a. Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b. Especifica metas de cobertura anual.

c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d. Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.

Respuesta: No.

Justificacion:

El programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada en su diagndstico o en algun documento para
atender a su poblacion objetivo y que cumpla con las siguientes caracteristicas: focalizacion de la poblacion objetivo,
metas de cobertura anual, horizonte de atencién, y que sea congruente con su disefio y diagndstico.

Parte de esta carencia en una estrategia de cobertura se explica por el hecho de que el PAPP es una fusién de
programas en que participan ocho Unidades Responsables y que no se articulan entre si para la planeacién y operacién
del programa. Cada una de estas Unidades Responsables establece sus metas de cobertura conforme a su presupuesto
asignado en el PEF, por lo que no hay articulacién ni una estrategia de cobertura conjunta entre los componentes del
programa.

Es importante destacar que los componentes del PAPP ejercen los recursos publicos sin una estrategia de cobertura
compartida, dado que tampoco existe una direccion o coordinacion general del programa, por lo cual los recursos del
programa no son canalizados por los diferentes tipos de apoyo de manera jerarquizada, priorizada y escalonada bajo una
sola estrategia de cobertura.

Actualmente, el PAPP no cuenta con ninguna articulacion entre sus componentes, lo cual es fundamental para que los
distintos componentes en conjunto generen las sinergias necesarias para el logro del Propdsito. Por ello, la aportacion de
cada componente al logro del Propdsito es individual, lo que podria explicar por qué, a pesar de los muchos afos que
llevan operando estos componentes como parte de otros programas o como programas independientes, no se ha
reducido significativamente la poblacién en pobreza en el medio rural, de la que forman parte los pequefios productores
que son la poblacion objetivo de este programa.

Cabe hacer la observacion de que la estrategia de cobertura que se defina va a enfrentar la dificultad de que algunos de
los componentes del PAPP también atienden a poblacién que en buena medida esta fuera de la poblacién potencial
definida como las UER en los estratos E1, E2 y E3. Es el caso de los componentes de Atencién a Siniestros
Agropecuarios, Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA), Fortalecimiento a Organizaciones Rurales e
Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (IPASSA), que otorgan apoyos a
grupos de productores que en buena medida pueden estar fuera de la poblacidn potencial referida, correspondiente a las
UER de los estratos E1, E2 y E3, debido a que las Reglas de Operacion no determinan que sus apoyos estén acotados a
los estratos 1, 2y 3 de las UER.



§

\ Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

- ,'\MOCYR

24. ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cuales y qué informacién utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El PAPP en su conjunto, como un solo programa, carece de un mecanismo para identificar a su poblacion objetivo, dado
que no cuenta con una metodologia de focalizacion de la poblacidon que atiende. Esto se debe en buena medida a que en
las Reglas de Operacion 2017 cada componente tiene una referencia diferente de poblacién a la que va dirigido el apoyo;
en algunos casos son personas, en otros, grupos de productores, y en otros mas, organizaciones. Por ejemplo, el
componente Arraigate Joven Impulso Emprendedor esté dirigido a personas de 15 a 35 afos de edad, interesadas en
crear y/o consolidar agronegocios en el ambito rural, ya sea de manera individual, organizadas en grupo o constituidas
como persona moral, y que pertenezcan a los estratos E1, E2 y E3. En cambio, el componente Fortalecimiento a
Organizaciones Rurales, en las Reglas de Operacion menciona que estéa dirigido a organizaciones sociales del sector
rural legalmente constituidas y que no persigan fines de lucro y/o politico, sin que se especifique que dichas
organizaciones sociales atiendan a pequefios productores pertenecientes a los estratos E1, E2 y E3.

Asimismo, ningun componente define una metodologia para comprobar si la persona que recibe el apoyo pertenece a los
estratos E1, E2 o E3. Como resultado de las entrevistas a los operadores de los componentes, todos asumen que estan
atendiendo a poblacion de esos estratos, pero ninguno aplica una metodologia de focalizacion para corroborarlo. Es
decir, tanto por la informacion estadistica obtenida sobre poblacién atendida como por las entrevistas realizadas a los
operadores de los componentes del PAPP, se observa que en todos los componentes el concepto de UER en sus
estratos E1, E2 y E3 es inoperativo. Y de hecho, para subsanar esta limitacién del concepto teérico mediante el cual se
define la poblacion potencial y objetivo en la etapa diagnodstica, en las Reglas de Operacion 2017 se establece que la
UER es toda persona fisica o moral, ligada a un predio, que desarrolla o pretende desarrollar actividades agropecuarias o
de pesca en el medio rural.

El Componente Arraigate Joven Impulso Emprendedor, en el padrén de beneficiarios, plasma la informacién del
beneficiario desde que realiza su solicitud, uno de los requisitos mas importantes es la CURP para conocer la edad de los
solicitantes; sin embargo, no se incluye la captura de las caracteristicas de los estratos E1, E2 o E3 de UER establecidas
en las Reglas de Operacion 2017, por lo que los operadores de este componente no podrian determinar una metodologia
de focalizacién adecuada, al carecer de informacion sobre el beneficiario que permita saber si pertenece a alguno de los
tres estratos mencionados. Asimismo, el componente Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales (PESA) no
presenta un mecanismo para identificar si los beneficiarios que apoya estan en condicion de pobreza y pobreza extrema,
variable que tampoco aparece en el padrén de beneficiarios del componente.

Cabe destacar el caso del componente Proyectos Productivos (FAPPA), cuyo padron de beneficiarios contiene
informacion sobre las caracteristicas de los beneficiarios definidas en las Reglas de Operacion 2017, que se preguntan
desde la solicitud para ser considerados como poblacién objetivo, pero aun asi, este componente tampoco cuenta con
una metodologia de focalizacion para determinar si la persona beneficiada pertenece a uno de los tres estratos.
Asimismo, el componente Programa de Apoyos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF) también tiene un padrén de
beneficiarios que incluye las caracteristicas establecidas en las Reglas de Operacioén 2017, como es ser persona fisica
dedicada a la produccion de maiz y/o frijol, ubicada en los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Veracruz, asi
como en los municipios de medio, alto y muy alto grado de marginacion en el resto de las entidades federativas, pero
carece de una metodologia para definir si la persona beneficiada pertenece a uno de los tres estratos.

Para abonar aun mas a lo anteriormente sefalado sobre el hecho de que los componentes carecen de una metodologia
de focalizacion para la poblacion que atienden, los componente de Atencion a Siniestros Agropecuarios, Programa de
Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA), Fortalecimiento a Organizaciones Rurales e Infraestructura Productiva para
el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (IPASSA) en los apoyos que otorgan ni siquiera consideran que estén
acotados a las UER de los estratos E1, E2 y E3, por lo que se pueden otorgar a grupos de productores que estan fuera
de la poblacion potencial referida para el programa.
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25. A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacidn objetivo y la poblacion atendida, ¢cudl ha
sido la cobertura del programa?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa de Apoyos a Pequefios Productores (S-266) inicid su operacion en 2016, por lo cual solamente se reporta
dicho afio y se carece de una serie histérica para analizar algun tipo de evolucion en su cobertura. La informacion
reportada por el PAPP establece como poblacion potencial en 2016 a 3,888,764 personas fisicas y/o morales.

La cifra que se reporta para 2016 como poblacién objetivo es la misma que la poblacion potencial (3,888,764 personas
fisicas y/o morales). Esta cifra igual de ambas poblaciones, la objetivo y la potencial, refleja la ausencia de un plan
estratégico en el cual se determine la poblacion objetivo que se atendera de manera prioritaria. El dato que se reporta
para 2016 como poblacién atendida es de 883,254 personas fisicas y/o morales, conformada de seis componentes:
PIMAF (482,857 productores atendidos), PROCAFE (142,412 personas fisicas), Extensionismo (186,659 productores),
Arraigate (30,675 productores), FAPPA (24,563 mujeres y hombres mayores de 18 afios que habitan en nucleos agrarios)
y Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora PROMETE (16,088 mujeres mayores de 18 afios que habitan
en nucleos agrarios). Cabe notar que algunos componentes utilizan unidades de medida de la poblacion atendida
diferente a otros, lo cual es consecuencia de que en las Reglas de Operacion se sefiala que la Unidad Econdémica Rural
(UER) es toda persona fisica o moral ligada a un predio, que desarrolla o pretende desarrollar actividades agropecuarias
o de pesca en el medio rural. De aqui que unos componentes reporten personas y otros, grupos de productores, lo cual
plantea el inconveniente de mezclar para un solo concepto (poblacién atendida) dos o mas unidades de medida, como es
utilizar personas fisicas y morales como equivalentes.

Adicionalmente, los componentes de Atencion a Siniestros Agropecuarios, Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas
(PRODEZA), Fortalecimiento a Organizaciones Rurales e Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable
del Suelo y Agua (IPASSA) pueden estar otorgando también apoyos a productores que no son parte de la poblacion
objetivo del programa, dado que asi se los permiten las Reglas de Operacién 2017, lo que, ademas, estaria
sobrestimando la cifra de poblacién atendida con respecto a la poblacion potencial.
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26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los
servicios (es decir los Componentes del programa), asi como los procesos clave en la operacién del programa.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Para el PAPP no existe un proceso integral que articule los componentes. Al ser resultado de la reciente fusion de varios
componentes, cada uno sigue operando con una mecanica propia y apoyada por el desarrollo de sus propios sistemas.
Asimismo, este programa no tiene una Unidad Responsable, sino varias unidades responsables, adscritas a diferentes
unidades administrativas: Subsecretaria de Agricultura, Subsecretaria de Desarrollo Rural, Coordinacién Sectorial de
Enlace Sectorial y Comision Nacional de las Zonas Aridas. Incluso, un mismo componente, como Arraigate, tiene como
unidades responsables dos direcciones generales diferentes (aunque adscritas a la misma Subsecretaria), dependiendo
del concepto de apoyo de que se trate, debido a las atribuciones asignadas a esas direcciones.

Derivado de la revision de la documentacién proporcionada, y con base en las entrevistas realizadas con los operadores
de los componentes, se identificaron los siguientes procesos clave similares que llevan a cabo los diferentes
componentes: Recepcion y registro de solicitudes; Analisis y dictaminacién de las solicitudes (por diferentes instancias, al
ser once los componentes del programa); Autorizacién de apoyos; Formalizacién del apoyo con los beneficiarios;
Otorgamiento de los apoyos a la poblacién beneficiaria (ya sea en pago, capacitacién, infraestructura, pago a
proveedores, vales, contratacion de seguros); y Seguimiento y supervisidon de los recursos asignados. Se presenta
diagrama general en el anexo 12, “Diagramas de flujo de los componentes y procesos claves”.

Las actividades de la Matriz de Indicadores (MIR) que coinciden con los procesos clave de la operacién del programa son
las siguientes: (A1.C1) Dictaminacién de solicitudes PIAC; (A1.C1.1) Dictaminacién de solicitudes PIMAF; (A1.C2)
Extensionistas seleccionados en tiempo y forma en las entidades federativas; (A1.C4) Dictaminacion técnica de proyectos
productivos procedentes (FAPPA); (A1.C5.1) Dictaminacion técnica de proyectos productivos procedentes (El Campo en
Nuestras Manos) y (A2.C8) Dictaminacion de solicitudes (Fortalecimiento a Organizaciones Rurales) coinciden con el
proceso clave de Analisis y dictaminacién de solicitudes. (A2.C4) Induccién informativa a integrantes de los grupos
autorizados sobre el componente (FAPPA) y (A2.C5.1) Induccion informativa a integrantes de los grupos autorizados
sobre el componente (El Campo en Nuestras Manos) coinciden con el proceso de Autorizacién de apoyos. (A1.C5.2)
Instalacion de huertos y huertos familiares y (A1.C5.3) Comercializacién de excedentes de agricultura familiar (El Campo
en Nuestras Manos); (A1. C6) Contratacion de polizas para asegurar activos productivos ante la ocurrencia de siniestros
(Atencidn a Siniestros) y (A1.C10) Otorgamiento de apoyos para infraestructura de captacion, manejo y almacenamiento
de agua (IPASSA), coinciden con el proceso de Otorgamiento de los apoyos a la poblaciéon beneficiaria. (A1.C8)
Verificaciéon del programa de fortalecimiento de las organizaciones rurales (Fortalecimiento a Organizaciones Rurales) y
(A2.C10) Seguimiento a la supervisién de infraestructura para el aprovechamiento sustentable de suelo y agua (IPASSA)
coinciden con el proceso de Seguimiento y Supervision de los recursos asignados.

Dentro de cada componente se detectaron fortalezas en su operacién, como la ventanilla electronica (PROCAFE, PIMAF
y FAPPA) o el registro de informaciéon mas amplia sobre caracteristicas de los beneficiarios o de otros aspectos que
podrian apoyar a una mejor planeacién del programa. A pesar de que las mecanicas operativas de cada componente se
describen en las reglas de operacion del programa, es conveniente contar con un documento que integre los lineamientos
emitidos por las unidades responsables (que en algunos componentes ya existen), en los cuales se describan de una
manera mas detallada las actividades y las areas involucradas en la operacion de los componentes. Y principalmente,
avanzar en la transicién a la integracién de un proceso articulado del Programa, que dificiimente se lograra mientras no
exista una unica unidad responsable de operarlo. Si bien los procesos actuales operan eficientemente para cada
componente en lo individual, al no estar articulados no es posible determinar si son los adecuados para el logro del
propésito del PAPP.
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27. ¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

2 ° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos, pero no las
caracteristicas de los solicitantes.

Justificacion:

El PAPP cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos, aunque no de manera
conjunta, sino a partir de la suma de sus componentes, al ser el resultado de la reciente fusién de varios componentes. La
informacién recibida a través del formato Solicitud de Apoyo del Programa de Apoyos a Pequefios Productores es
registrada en los diferentes sistemas que maneja cada uno de los componentes (SURI, SICAPP, SER MEXICANO). Se
considera conveniente que la informacién proveniente de las solicitudes sea registrada en un solo sistema de informacion,
a fin de contar con informacién de la demanda de todo el PAPP y no solo desagregada por componente. El componente
que carece de un sistema en el cual se registren las solicitudes de apoyo es el de Fortalecimiento a las Organizaciones
Rurales; no obstante, se lleva el registro de todas las solicitudes recibidas en Microsoft Access.

Solo en el componente FAPPA se incluye informacién socioecondmica de los solicitantes, como escolaridad; estado civil;
para las mujeres, si es madre soltera o no; niumero de hijos (nUmero de mujeres y/o de hombres); si representa la
principal fuente de ingresos del hogar; si toma las decisiones en los gastos de su hogar; monto de su ingreso mensual; la
actividad de la que genera su ingreso; el numero de personas que viven en su hogar; si pertenece a un grupo indigena; si
es una persona con discapacidad; si es adulto mayor; nUmero de cuartos en su vivienda; si cuenta con servicio de agua
potable en su domicilio; si cuenta con servicio de luz eléctrica; los materiales de construccién de su vivienda. En los otros
componentes, donde son personas fisicas o grupo de personas, se conocen el nombre, CURP y RFC en los casos en
que sea aplicable. De las personas morales, como las organizaciones rurales, se conoce el nombre de las
organizaciones, si son A.C. y sus representantes. En el componente de Atencién a Siniestros Agropecuarios, la
informacion recabada de los solicitantes no es socioeconémica, aunque si permite conocer quiénes son los solicitantes,
ya que tiene que ver especificamente con el bien asegurado, datos de contacto del productor, caracteristicas del cultivo o
animales asegurados, costo de la prima, entre otros.

Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, pues proviene de la Solicitud de Apoyo del Programa de
Apoyos a Pequefios Productores que utilizan los componentes del Programa. Esta informacion se registra y es validada
en cuanto a su consistencia y el cumplimiento de los requisitos solicitados en cada uno de los componentes por las
instancias ejecutoras. Solo en el componente de Atencidén a Siniestros Agropecuarios las reglas de operacion no
consideran la utilizacion de este formato, pues la informacién de los solicitantes es presentada en forma consolidada por
las aseguradoras, que ya registraron y validaron la informacién que envian a la unidad responsable a través del SOGE,
asi como la informacion que presentan los gobiernos estatales a través de SEDAGRO y que corresponde a las solicitudes
de apoyo federal para la contratacion del Seguro Agricola, Pecuario, Acuicola y/o Pesquero Catastrofico.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes
caracteristicas:

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

La valoracion de esta pregunta se da considerando la suma de los once componentes que operan en forma
desarticulada, cada uno con su propia mecanica operativa. Cada componente tiene requisitos y criterios de priorizacién y
seleccion diferentes. Para lograr una articulacién de los componentes del programa, se recomienda integrarlos en un
procedimiento que considere como punto de inicio las ventanillas de las delegaciones o instancias ejecutoras o a través
de medios electrénicos, de tal manera que en dichas ventanillas se reciban las solicitudes de todos los componentes del
programa indistintamente y se registren en un sistema unificado, contando con un area responsable de analizar todas las
solicitudes recibidas del programa y asi conocer de forma dinamica y casi en tiempo real qué componente tiene mas
demanda y en qué lugares se requieren mas recursos para atender la problematica a la que se dirige el programa. Desde
luego, se tendrian que emitir lineamientos especificos para la recepcidén de solicitudes de todos los componentes
considerando los requisitos debidos para cada componente y que ademas se constituyan en una guia para los
responsables de la recepcion de solicitudes. Asimismo, se sugiere emitir una sola Convocatoria, en los casos en que se
aplique, en la cual se especifique el objetivo del PAPP y que contenga los requisitos de los diferentes componentes y el
proceso general que deben seguir los solicitantes.

a) Los procedimientos corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo de cada uno de los componentes, que
viene sefialada al inicio de cada uno de los capitulos correspondientes a éstos en las Reglas de Operacién, y que queda
inmersa en la poblacién objetivo identificada para el programa, compuesta por hombres y mujeres pequefios(as)
productores(as) de las zonas rurales y periurbanas.

b) Para la recepcidn, registro y tramite de solicitudes se tiene el Formato de Solicitud de Apoyo del PAPP, que es utilizado
por diez de los once componentes. También se tiene el formato Relacion de Solicitantes a los Componentes del PAPP,
que es utilizado por los componentes Arraigate Joven Impulso Emprendedor; El Campo en Nuestras Manos (proyectos de
produccién primaria y agregacion de valor); Extensionismo Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva;
Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (Ejecucion Nacional) IPASSA y
Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales (PESA). En el caso especifico del componente FAPPA se
requiere, ademas, llenar el formato Solicitud de Incentivos de Proyectos Productivos FAPPA.

c) Los procedimientos para recibir, registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo estan disponibles para la poblacion
objetivo en I a pagina d e | a S AGARPA
http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/2017/apoyos_pequenos_productores/Paginas/default.aspx. Se puede
acceder a la informacién de cada uno de los componentes y a su mecanica operativa. Asimismo, los interesados pueden
conocer los procesos a través de las Convocatorias, en aquellos componentes en que es aplicable, que se publican en
las paginas electronicas de la Secretaria y delegaciones o instancias ejecutoras, o en las instalaciones de las mismas.

d) Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo estan apegados al documento
normativo del programa, que son las Reglas de Operacion, en el articulo correspondiente a la descripcidén de la Mecanica
Operativa de cada componente, donde se sefialan las actividades que se realizaran para la recepcion de solicitudes, la
revision del cumplimiento de los requisitos, el registro de las solicitudes en el sistema que apoya la operacion de cada
componente, asi como la integracion del expediente.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y
dar trdmite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

a. Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La operacion del PAPP no tiene un disefo particular, por lo que la valoracién que se le da a esta pregunta es por la suma
de los once componentes que contindan operando con los procesos establecidos para cada uno de ellos en las Reglas de
Operacion 2017. Al contar con un solo proceso para la recepcion y registro de solicitudes y concentrar la informacion de
las mismas, el drea definida como responsable podra verificar si las solicitudes recibidas y registradas cumplen con los
requisitos tanto generales como especificos para cada componente, de acuerdo con sus caracteristicas.

A continuacién se detallan algunos de los procedimientos seguidos por los componentes conforme a los incisos
establecidos en las caracteristicas de la pregunta.

a) La verificacién del procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo se realiza a través de la
informacién registrada en cada uno de los sistemas que se utilizan (SURI, SOGE, SICAPP), que validan el cumplimiento
de los requisitos establecidos en las ROP o lineamientos normativos de los componentes para dar tramite a las
solicitudes; generan un acuse de recibo como constancia del tramite registrado o una clave de registro (FAPPA), ademas
de conformar el expediente de cada tramite realizado. En las ROP estd documentado el registro que debe efectuarse de
las solicitudes recibidas por cada componente. En el caso del componente Fortalecimiento a Organizaciones Rurales, se
cuenta con un procedimiento para verificar que las organizaciones sociales sin fines de lucro que solicitan recursos
presenten debidamente compilada y completa la documentacién soporte solicitada en las Reglas de Operacién. Otro caso
es el del componente PROCAFE E IMPULSO PRODUCTIVO AL CAFE, que cuenta con Formatos de Recepcién de
Documentacién tanto para grupos, como para personas fisicas o morales, y que permiten verificar que los solicitantes
entreguen la documentacion completa. Los procedimientos para verificar la recepcion, registro y tramite de solicitudes son
consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo de cada uno de los componentes.

b) El procedimiento esta estandarizado no para el programa en su conjunto, sino dentro de cada componente, pues las
instancias ejecutoras de cada uno utilizan unicamente los sistemas mencionados para el registro y tramite de las
solicitudes de apoyo, ademas de contar con los lineamientos que algunos componentes emiten y que son difundidos
entre las instancias ejecutoras.

¢) La informacién de las solicitudes registradas se concentra en las bases de datos de los diferentes sistemas utilizados
por cada uno de los componentes, por lo que si esta sistematizada, excepto la informaciéon de las solicitudes del
componente Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales, que carece de un sistema que apoye la operacion.

d) Los procedimientos estan difundidos publicamente, pues los contienen las ROP, que estan disponibles en la pagina de
la SAGARPA https://lwww.gob.mx/sagarpa/documentos/reglas-de-operacion-2017-89037. Por otro lado, en la pagina de la
SAGARPA http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/2017/apoyos_pequenos_productores/Paginas/default.aspx
se puede acceder a la informacién de cada uno de los componentes y a su mecanica operativa.
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30. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Aunque para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos el PAPP no tiene procedimientos como conjunto, la valoracién de
esta pregunta se da a partir de la suma de los once componentes que actian de manera desarticulada, pues cada uno
determina la forma en que habran de dictaminarse y autorizarse las solicitudes recibidas. Para lograr que exista una
articulacion de los componentes y que en conjunto se cumpla el objetivo del PAPP, se podria contar con un area central
responsable de la dictaminacién y autorizacién de todas las solicitudes recibidas, independientemente del componente de
que se trate, que dictaminara y asignara recursos a los componentes, con base en la demanda, prioridades, metas y
resultados, asi como en el cumplimiento de requisitos generales y especificos de cada componente y en forma
coordinada con las instancias ejecutoras o entidades federativas. Para que este escenario sea factible deberan darse dos
condiciones: designar un area responsable del PAPP (dependiente de una sola Subsecretaria) y lograr que el recurso que
asigna el Congreso al PAPP se reciba de manera conjunta y no por componente. Primeramente, que el PEF asigne al
PAPP el presupuesto como un solo programa y no un presupuesto a los componentes de forma individual, y
posteriormente, designar un area responsable del PAPP (dependiente de una sola Subsecretaria).

a) En las Reglas de Operacion (ROP) del Programa de Apoyos a Pequeinos Productores, en el articulo 9, se establecen
los requisitos generales que deben cumplir todos los solicitantes de los diferentes componentes del Programa; en ese
mismo articulo se describen los documentos, ademas de los generales, que deben presentar las personas fisicas,
personas morales y grupos organizados informales. En el Titulo |l, De los Componentes, en el apartado de cada
componente se asientan los requisitos especificos que se deben cumplir, asi como los aspectos o criterios especificos y
de priorizacién para la seleccion de beneficiarios. Estos aspectos o criterios estan claramente detallados. No se cuenta
con evidencia documental de que ocurran dificultades ni en hombres ni en mujeres para el cumplimiento de los requisitos
de acceso a los apoyos otorgados en ninguno de los componentes del programa; en la experiencia de los operadores de
los componentes, hasta el momento no se han detectado dificultades al respecto.

b) Los procedimientos de seleccion de beneficiarios estan estandarizados, pues para los once componentes que integran
el Programa, hay un area que analiza y dictamina las solicitudes con base en los aspectos y criterios de priorizacion
establecidos para cada componente y un area que las autoriza, que en la mayoria de los casos es la Unidad Responsable
del componente. Asimismo, dentro de cada componente, las instancias ejecutoras deben apegarse a la normativa (ROP o
lineamientos emitidos), por lo que los procedimientos estan estandarizados.

c) Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos estan sistematizados para diez de los once
componentes, pues desde que se presentan la solicitud y los documentos requeridos para cada uno, la informacion
queda registrada en un sistema que permite a los responsables de la seleccidén contar con elementos para la seleccién y
registrar si resulta o no ser beneficiario. Tanto el SURI como el SICAPP, el SOGE y el SICOMPONENTE permiten
registrar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos. Solo el componente de Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales
carece de un sistema que posibilite la sistematizacion de elementos para seleccionar a los beneficiarios.

d) Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos de cada componente contenidos en las Reglas de
Operacién estan difundidos publicamente, pues las ROP se encuentran en la pagina de SAGARPA
https://www.gob.mx/sagarpa/documentos/reglas-de-operacion-2017-89037. Por otro lado, en la pagina de la SAGARPA
http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/2017/apoyos_pequenos_productores/Paginas/default.aspx se puede
acceder a la informacién de cada uno de los componentes y a su mecanica operativa.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccidn de
beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos.

b. Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Como se ha reiterado, el PAPP, al estar integrado por diferentes componentes, no tiene procesos clave Unicos que se
apliquen para todos los componentes, como es el caso de la verificacion de los procedimientos de seleccion, pues cada
componente sigue operando de manera independiente conforme a lo establecido en las Reglas de Operacién 2017 para
cada uno. Al tener el PAPP un area que dictaminara, seleccionara las solicitudes y asignara recursos con base en la
demanda, prioridades, metas y resultados, asi como en el cumplimiento de requisitos de cada componente, esta area
tendria que registrar y emitir el (los) documento(s) que validaran la dictaminacidn positiva, lo que permitiria verificar que la
seleccion de beneficiarios y/o proyectos se haya realizado de acuerdo con el procedimiento establecido.

a) Para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos, en cada uno de los componentes del programa existen instancias
responsables de revisar que las solicitudes cumplan con los requisitos y criterios de elegibilidad establecidos y dictaminar
su selecciéon o rechazo. Una vez que las instancias dictaminadoras (Comité Técnico, Comité de Evaluacién y
Seguimiento, Unidad Técnica Operativa, Grupo Operativo Estatal, otros) han revisado, como resultado de su analisis
emiten diferentes documentos, por ejemplo, Dictamenes normativos y técnicos (Arraigate Joven Impulso Emprendedor),
Cédulas de pertinencia (PROCAFE), Cédula de dictaminacién técnica y Reporte con la ponderacién de focalizacion
(FAPPA), Ficha técnica del proyecto (PRODEZA). Estos documentos indican si los solicitantes y/o proyectos cumplen con
los requisitos y criterios de elegibilidad. Resalta el hecho de que en algunos componentes, como El Campo en Nuestras
Manos y Arraigate Joven Impulso Emprendedor, una vez autorizada la solicitud de apoyos, se hacen visitas de inspeccién
a los solicitantes con el fin de verificar que la informacion presentada sea veridica y existan las condiciones técnicas,
econdmicas y sociales para llevar a cabo los proyectos.

b) El procedimiento de verificacion del proceso de seleccion esta estandarizado dentro de cada uno de los componentes
del programa, pues esta contenido en las Reglas de Operacion o lineamientos normativos emitidos por algunos
componentes, a los cuales deben apegarse sus instancias ejecutoras.

¢) La informacién que sirve como base para la seleccidon de beneficiarios y/o proyectos es la que se registra de las
solicitudes y documentos que presentan los solicitantes y que se concentra en los diferentes sistemas que se utilizan en
la operacion del Programa, con excepcion del componente Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales.

d) El procedimiento de verificacion del proceso de seleccidon es conocido por los responsables del proceso de seleccion
de beneficiarios y/o proyectos de cada uno de los componentes que integran el programa.
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El PAPP otorga diferentes tipos de apoyo, que pueden ser recursos monetarios, en especie, vales canjeables,
capacitacioén, asesoria, aseguramiento contra riesgos por siniestros agropecuarios y obras de infraestructura, por lo que
los componentes operan de manera independiente, con una mecanica propia conforme a lo establecido para cada uno de
ellos en las Reglas de Operacién 2017. La valoracion de esta pregunta se da considerando la suma de los once
componentes. En este caso, dado que son diferentes los apoyos que otorga el programa, es justificable que cada
componente realice procedimientos diferentes de acuerdo con la naturaleza del apoyo que otorga; sin embargo, debe
existir un area que concentre la informacion registrada sobre la entrega de apoyos, lo que permitiria ver en conjunto y en
tiempo real cdmo se van entregando los apoyos y ejerciendo los recursos del programa. De igual manera, con la
informacién obtenida se podria evaluar la eficiencia de los procesos de cada componente, a fin de verificar su
contribucion al proposito del PAPP.

a) Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios de los diferentes componentes del programa estan
contenidos en las Reglas de Operacion del Programa y en los lineamientos especificos que las unidades responsables
emiten para las instancias ejecutoras en determinados componentes, y son comunicados a las mismas mediante oficio,
por lo que se puede decir que estan estandarizados. Asimismo, en la mayoria de los componentes, para otorgar los
apoyos se requiere la elaboracidon de un instrumento juridico, como firma de convenios de colaboracidon o de
concertacién, anexos técnicos o contratos donde se asientan los compromisos de las partes involucradas, objetivos y
acciones especificas que se realizaran con los recursos asignados.

b) Los procedimientos estan sistematizados, pues la entrega de los apoyos y los instrumentos juridicos que se firman se
registran en los diferentes sistemas que apoyan la operacién, como el SURI, SICAPP, SOGE, SICOMPONENTE, y se
concentran en la base de datos de estos sistemas, con excepcién de los instrumentos que se firman con las
organizaciones que reciben apoyos del componente Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales.

¢) Los procedimientos para la entrega de apoyos estan contenidos en las ROP, difundidas en la pagina de SAGARPA
https://www.gob.mx/sagarpa/documentos/reglas-de-operacion-2017-89037. Por otro lado, en la pagina de la Secretaria
http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/2017/apoyos_pequenos_productores/Paginas/default.aspx se puede
acceder a la informacién de cada uno de los componentes y a su mecanica operativa. Ademas, los procedimientos para
la entrega de apoyos también estan contenidos en las Convocatorias que publican algunos de los componentes.

d) Los procedimientos para otorgar los apoyos estan apegados tanto a las Reglas de Operacion como a los documentos
normativos emitidos por los componentes. Las instancias ejecutoras tienen dentro de sus obligaciones, establecidas en el
Acuerdo por el que se dan a conocer las Disposiciones Generales aplicables a las Reglas de Operacion de los Programas
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, para el ejercicio 2017, la de aplicar
los criterios que emita la unidad responsable para la asignacion de incentivos a los beneficiarios.
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos
del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Aunque en el PAPP los componentes operan de manera desarticulada con una mecanica propia y asentada en las
Reglas de Operacion 2017, la cual contempla para cada componente diferentes mecanismos de verificacion de la entrega
de los distintos apoyos a los beneficiarios, la valoraciéon que se da a esta pregunta se hace a través de la suma de los
once componentes. Al contar con un area responsable de dar seguimiento a los apoyos entregados a partir de la
informacion registrada por las instancias ejecutoras o entidades federativas en un sistema unico y en tiempo real, se
contaria con informacién oportuna que facilitara detectar si se va cumpliendo con lo planeado o, en su caso, tomar las
medidas pertinentes a fin de que las acciones contribuyan al logro del propésito del PAPP.

a) El mecanismo para verificar la entrega de los apoyos es mediante la informacién que registran las instancias ejecutoras
en los diferentes sistemas que apoyan la operacion de los componentes y que contienen los datos de los beneficiarios a
quienes se otorgaron los apoyos (generalmente, nombre, CURP, apoyo entregado en caso de personas fisicas o datos
especificos de los grupos, organizaciones o personas morales). Asimismo, se cuenta con los instrumentos juridicos
requeridos para la formalizacion de la entrega de apoyos, que contienen las caracteristicas de los apoyos otorgados. Lo
anterior permite verificar que la entrega esté apegada a las reglas de operacion y lineamientos emitidos por cada
componente. Resalta como ejemplo el caso del componente PIMAF, que ha hecho un uso mas extensivo de la
tecnologia, como las app (aplicacion informatica), lo que ha permitido tener fotografias en tiempo real del momento en
que el beneficiario recibe su apoyo, de modo que se verifica que efectivamente sea el beneficiario y se registra la entrega
del apoyo en la base de datos del SURI.

b) Los procedimientos dentro de cada componente estan estandarizados, pues son realizados por todas las instancias
ejecutoras que se apegan a lo establecido en las ROP y a los diferentes lineamientos y manuales de procedimientos de
las unidades responsables.

¢) La informaciéon que se registra cuando se otorgan los apoyos a los beneficiarios esta concentrada en la base de datos
de los diferentes sistemas que apoyan la operacién, como el SURI, SICAPP, SOGE, SICOMPONENTE, SER
MEXICANO. Esta informacién puede ser consultada para verificar que los apoyos otorgados cumplen con los requisitos
establecidos en los documentos normativos del Programa, con excepcion del componente Fortalecimiento a las
Organizaciones Rurales.

d) Las instancias ejecutoras y las unidades responsables de los diferentes componentes conocen los procedimientos que
permiten verificar que los apoyos se hayan otorgado de acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacién y
lineamientos emitidos.
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34. Los procedimientos de ejecuciéon de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El PAPP no cuenta como conjunto con procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones, sino que cada componente
realiza actividades diferentes para la ejecucion, razén por la cual la valoracién de esta pregunta se hace mediante la
suma de los once componentes. Al ser diferenciados los apoyos que se otorgan a la poblacion objetivo a través de los
diferentes componentes, es necesario que la informacion sobre el avance o término de las obras o acciones propias de
cada componente quede registrada en un solo sistema que permita al area responsable del programa darles seguimiento.

a) Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones estan asentados en las ROP y lineamientos normativos
emitidos por los diferentes componentes, donde se describe como se llevan a cabo los diferentes procesos y la
generacion de informacion o realizacién de acciones que permiten verificar su correcta ejecucion. Las instancias
ejecutoras deben apegarse a estos documentos normativos, por lo que se afirma que estan estandarizados. Al término de
las actividades y/o proyectos, la instancia ejecutora elabora un acta de entrega-recepcion, informe final, finiquito, cierre de
contratos, acta de cierre dependiendo de cada componente, que quedara como constancia de la realizacidn de las obras
y/o acciones.

b) Los procedimientos de ejecucidon de obras y/o acciones estan sistematizados, pues en los diferentes sistemas que
apoyan la operacion de los componentes (SURI, SOGE, SICOMPONENTE, SICAPP) se registran los apoyos otorgados y
los avances de las acciones realizadas, excepto en el componente Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales.

¢) Los procedimientos se difunden publicamente tanto en las Reglas de Operacion como en la mecanica operativa de
cada componente que se encuentran en la pagina de internet de la SAGARPA. Asimismo, este procedimiento esta
contenido en la Convocatoria que se publica para algunos componentes.

d) Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones estan apegados a los documentos normativos del programa,
como las Reglas de Operacion y lineamientos emitidos por los diferentes componentes.
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras y acciones
y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos
normativos del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

El PAPP no cuenta de manera conjunta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras y
acciones, ya que sus componentes operan de manera desarticulada, cada uno con una mecanica operativa propia. La
valoracion otorgada a esta pregunta se realiza a través de la suma de los once componentes. Es conveniente que exista
un area del programa responsable de analizar en forma integral los resultados arrojados por el Sistema Integral de
Supervision de la Secretaria respecto a la operacién de los componentes del PAPP, a fin de tomar las medidas
pertinentes en caso de detectar deficiencias en la operacién de los componentes.

a) Los mecanismos documentados que permiten identificar si las obras o acciones se realizan de acuerdo con la
normatividad establecida, se encuentran en las Reglas de Operacién y documentos normativos de los diferentes
componentes. Las ROP tienen un apartado de seguimiento operativo y supervision. Entre las acciones que se llevan a
cabo para verificar la ejecucion de obras estan las visitas de campo para certificar que los recursos estén siendo
utilizados conforme a lo comprometido por el propio beneficiario y también, para apoyar en aquellas situaciones que lo
requieran; la aplicacion de los formatos de supervision del Sistema Integral de Supervision, que coordina la Direccion de
Planeacion y Evaluacion de la SAGARPA; la informacion registrada en los diferentes sistemas que dan cuenta del
desarrollo de las actividades; asi como la firma de finiquitos, actas de entrega-recepcion o informes que reflejan el
resultado de las acciones realizadas, segun el componente de que se trate. A manera de ejemplo, el componente PESA
tiene sus lineamientos para el Seguimiento al Desempefio de la Calidad de los Servicios Profesionales de las Agencias
de Desarrollo Rural.

b) Los mecanismos mencionados estan estandarizados dentro de cada componente, pues las instancias ejecutoras, que
son las que los efectuan, se apegan a la normatividad establecida.

c) Los procedimientos estan sistematizados, pues la informacién derivada de cada una de las etapas del proceso
operativo de los componentes se registra en los diferentes sistemas que apoyan la operacion (SURI, SOGE,
SICOMPONENTE, SICAPP), excepto en el componente Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales.

d) Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones estan contenidos en los documentos normativos del programa,
como las Reglas de Operacion y lineamientos emitidos por los diferentes componentes, de modo que son conocidos por
los operadores de los componentes del programa.
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36. ¢ Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los Ultimos tres afios que han
permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Como se ha venido sefialando en esta evaluacion, el PAPP no es un programa que opere de forma integral, en la realidad
coexisten operando once componentes de un solo programa, en una transicién que busca articular componentes y
objetivos en un mismo propésito. Esta transicién se ve inhibida por el problema de las multiples UR que operan el
programa. En el documento normativo del Programa, que son las Reglas de Operacion, su estructura esta separada por
componentes y para cada uno se describen requisitos, criterios de priorizacion y seleccion, asi como los diferentes
procesos que componen su mecanica operativa. Como comentario general de los operadores de los componentes del
programa, el hecho de que estén aparte las Disposiciones Generales (que contienen los requisitos generales y de las
personas fisicas, morales y grupos organizados informales) causa confusion entre la poblacion. Asimismo, consideran
que las Reglas de Operaciéon son muy extensas. Entre los principales cambios sustantivos en las ROP del Programa de
2016 (afio en que se inicié como programa) a 2017 se encuentran:

 Se incrementa el numero de componentes al fusionarse el programa con el Programa de Productividad Rural, pasando
de cinco a once componentes y con un mayor enfoque en los estratos de productores E1, E2 y E3 de la clasificacion de la
FAO.

* Surgi6 el componente El Campo en Nuestras Manos, que integra el Componente de PROMETE, vigente todavia en
2016. Considera un esquema orientado a apoyar la produccion de alimentos en los hogares de las mujeres beneficiarias,
asi como a apoyar las iniciativas presentadas por mujeres agrupadas en organizaciones legalmente constituidas y grupos
de trabajo, para incrementar sus niveles de produccién agroalimentaria.

* Por lo que se refiere al Componente de Proyectos Productivos (FAPPA), con el fin de ampliar la cobertura de
beneficiarios se eliminé el requisito de que los proyectos estén a una distancia maxima de 7 kilbmetros de un nucleo
agrario.

* En el componente Arraigate Joven Impulso Emprendedor se incluye como concepto el de Proyectos de Produccién
Primaria y Agregacion de Valor, para poder asignar recursos a la elaboracion de proyectos como una fuente de ingresos
para los beneficiarios. En ese componente se amplié el rango de edad de los jovenes susceptibles de recibir apoyos, de
entre 18 y 29 afios a entre 15 y 35 afios.

* En cuanto al componente PIMAF, de 2016 a 2017 se elimina el concepto de Acompanamiento Técnico, al considerarse
que existe duplicidad con componentes como el FAPPA y Extensionismo. Asimismo, se da un cambio en la mecanica
operativa de este componente, que se ve reflejado en las ROP: a partir de 2017 se implementé la ventanilla electrénica
para el registro de solicitudes y aunque no existe evidencia documental de las mejoras en el proceso, si se agilizd, pues
de inicio la solicitud de apoyos se llena a través de una ventanilla electrénica, lo que toma menos tiempo. En este
componente, al igual que PROCAFE, se reducen tanto las superficies maximas como los montos maximos de apoyo.

« En el componente de PROCAFE e Impulso Productivo al Café resalta la modificacién referente al apoyo para la
adquisicion de plantas de café, sin rebasar $6.00/planta.

* Por lo anterior, se recomienda contar con un Manual que integre los lineamientos que los componentes emiten con un
mayor detalle, donde se visualicen las actividades de las areas involucradas y se resalten aspectos en que puedan
vincularse los diferentes componentes.
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37. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El principal problema del PAPP es precisamente que no hay una unidad administrativa que opere el programa en su
conjunto, como un solo instrumento de politica, sino que hay multiples unidades administrativas responsables de los
diversos componentes del programa. Por lo tanto, hay distintos mecanismos para transferir los recursos a las instancias
ejecutoras. Al igual que los procesos, la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o beneficiarios se realiza
de varias formas, contenidas en las ROP o en los lineamientos emitidos por los diferentes componentes. Dentro de cada
uno de los componentes, de acuerdo con la revision de los documentos normativos y administrativos, y en opinion de los
operadores entrevistados, operativamente no se identificaron problemas en la transferencia de recursos a las instancias
ejecutoras, beneficiarios y/o proyectos que hayan requerido la implantacién de una estrategia de solucion. Para los
componentes cuyas unidades responsables (UR) estan adscritas a la Subsecretaria de Desarrollo Rural, el esquema
general de pagos es a través de TESOFE. Una vez que cuenta con los expedientes dictaminados y autorizados, la UR
genera un lote de pagos en el SURI y envia a la unidad administrativa una solicitud de pago con cédula de afectacion
presupuestaria, indicando la clave presupuestaria que se afecta; la coordinacién administrativa de la Subsecretaria revisa
la cédula y valida que haya suficiencia presupuestal. Una vez hecha la validacion, le da visto bueno en el SURI y dirige un
oficio a la Direccidn de Finanzas para el tramite de pago ante la SHCP. Cuando la Direccién de Finanzas recibe el oficio,
obtiene del SURI el Layout con la informacién de los pagos y procede a tramitar el pago ante SHCPTESOFE vy, en caso
de concurrencia, los recursos se van a FOFAES para su dispersion.

En cuanto a los componentes cuya Unidad Responsable es la Coordinacion General de Enlace Sectorial (CGES), en el
FAPPA primero se solicita a la Oficialia Mayor a través del SURI la gestidn del recurso; posteriormente, para la
dispersion, se genera el reporte de los beneficiarios con proyectos autorizados que ya recibieron su induccion y se genera
Layout para la emisién de las 6rdenes de pago referenciadas. La CGES envia el oficio de solicitud de emision de 6rdenes
de pago a la Direccién de Administracion y Sistemas (DAS), acompafiado de Layout. Cuando el banco notifica que ya
estan disponibles los recursos, se procede a la firma del convenio y el beneficiario puede acudir al banco a cobrar el
recurso. En el segundo caso, el de Fortalecimiento a las Organizaciones Rurales, las organizaciones presentan facturas
acompafadas de la documentacion solicitada por el SURI, las facturas se cargan en el sistema y se genera un folio de
pago; la informacién se va a la DAS de la CGES via sistema para su envio a la Direccion de Finanzas, con fines de
tramite de pago ante SHCP-TESOFE.

En el caso de los componentes cuya UR esta adscrita a la Subsecretaria de Agricultura, para el PIMAF el pago se genera
via sistema SURI, se forma el lote con los vales ya canjeados y se emite oficio para la coordinacién administrativa de la
Subsecretaria; se transfieren los recursos a FIRCO, la cual dispersa los pagos y proporciona un oficio de respuesta a la
UR, que carga en el sistema el oficio con el fin de que las instancias ejecutoras estén enteradas de que se hizo el pago.
En PROCAFE las instancias ejecutoras (IE) registran las solicitudes autorizadas por el Comité Técnico Dictaminador en el
sistema SURI, y generan Layout y oficio a la UR para que proceda a tramitar la solicitud de pago del beneficiario,
acompafiada de la documentacion requerida en formato electrénico. La UR verifica en SURI los pagos solicitados por las
IE, genera turno de pago y solicita mediante oficio a la Coordinacién Administrativa de la Subsecretaria la liberacion y
pago del incentivo autorizado al beneficiario. La Coordinacion Administrativa recibe la solicitud de pago, valida la
suficiencia presupuestal y la turna a la Direccion de Finanzas de la SAGARPA para la transferencia de recursos. Una vez
hecha la transferencia, notifica a la Coordinacion Administrativa y, mediante oficio, la UR envia a las delegaciones de la
SAGARPA correspondientes los comprobantes de pago. En cuanto a la CONAZA (componente PRODEZA), una vez que
la UR cuenta con el convenio de concertacion y se ha cumplido con los requisitos que establecen las ROP, la Unidad
Ejecutora procede a enviar el formato de solicitud de radicacion de recursos de inversion con la documentacion soporte
que ampara el destino del recurso, la cual es revisada por el director de Presupuesto y Finanzas y por la Subdireccion de
Control Presupuestal; esta ultima la turna al Departamento de Tesoreria para efectuar la transferencia electrénica a la
Unidad Ejecutora, que a su vez hace el pago al beneficiario.
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38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes categorias:

a. Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o no
monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal
paralarealizaciéon del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacién,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos necesarios para
entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades méviles, edificios, etc.). Considere
recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa es
superior a un afo. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion,
equipamiento, inversiones complementarias).

d. Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: No.

Justificacion:

El PAPP de manera integral no identifica y cuantifica los gastos en que incurre para generar los bienes y servicios que
ofrece y los desglosa en gastos en operacidn, gastos en mantenimiento, gastos en capital; no registra gasto unitario,
solamente se cuenta con la suma de los componentes en algunos rubros sefialados. Esto se debe a que el PAPP es
resultado de la reciente fusiéon de varios componentes, por lo que cada uno recibe su presupuesto y lo administra y
registra de manera particular con una mecanica propia, conforme a lo establecido para cada componente en las Reglas
de Operacién 2017.

Las generalidades que se aplican para todos los componentes es que, con base en el Acuerdo por el que se dan a
conocer las Disposiciones Generales aplicables a las Reglas de Operacién de los Programas de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) para el ejercicio 2017, en el Capitulo VI, De
la Inversion y Gastos de Operacion de los Programas, articulo 21, se sefiala que se destinara hasta un 5% para gastos de
operacion, con cargo a los recursos autorizados a cada uno de los programas que menciona el articulo, en donde queda
incluido el PAPP. En cada uno de los componentes se considera hasta un 5% de su presupuesto para gastos de
operacion.

Para este efecto, la Oficialia Mayor de la SAGARPA emiti6 los Lineamientos para el Ejercicio de los Gastos de Operacién
de los Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, correspondientes al
ejercicio fiscal 2017, donde se establecen los criterios para la ejecucion de los gastos de operacion de los programas
apoyados via subsidio. Los rubros de gastos pueden ser ejercidos por otras areas diferentes a las unidades
responsables, segun el tipo de gasto de que se trate, quedando tres rubros que pueden ejercer en forma directa las
unidades responsables: Supervision (hasta el 0.30%), Contratacion de prestadores de servicios profesionales, PSP y PSI
(hasta un 1.2%) y Otros (hasta 0.35%).

No se cuenta con evidencia documental que permita conocer los criterios para asignar los porcentajes a cada concepto
de gasto, especificamente lo relativo a supervisién, ya que, al ser tan distintos los componentes del programa, unos
requeriran mas recursos para cumplir con una mejor supervision de las obras y/o acciones que se realizan, aun
efectuando transferencias entre los conceptos que pueden ejercer en forma directa, con la autorizacion de la Oficialia
Mayor. Del presupuesto total asignado al Programa (suma del presupuesto asignado a cada componente),
$15,063,168,069.00, el 5% corresponde a gastos de operacion ($753,158,403.45) y el 95% restante ($14,310,009,665.55)
es el recurso destinado a los beneficiarios en los diferentes tipos de apoyo que otorga el programa.

En el Anexo 13, “Gastos desglosados del programa vy criterios de clasificaciéon”, se presenta la desagregacion de los
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gastos en que incurre el programa de Apoyos a Pequefios Productores (suma de los gastos de todos los componentes);
no se contd con la metodologia para clasificar los conceptos de gastos ni con las férmulas para su cuantificacion. Por otro

lado, debido a las caracteristicas del programa, que conjunta componentes distintos con poblaciones atendidas
diferentes, no seria posible obtener los gastos unitarios.

Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA




§

\ Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

. ,'\MOCYR

39. ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacién del programay qué proporcién del presupuesto
total del programa representa cada una de las fuentes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

La unica fuente de financiamiento para la operacion del Programa durante 2017 fueron los recursos asignados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion. Es importante sefialar que el Programa no recibe un presupuesto global como
programa integrado, sino que desde el PEF ya vienen los montos asignados por componente. Incluso, para los
componentes Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva; Infraestructura Productiva para el
Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (Ejecucion Nacional) y Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas
Rurales, los recursos ya vienen distribuidos por entidad federativa.

El presupuesto asignado al Programa para el ejercicio fiscal 2017 fue $15,063,168,069.00, distribuido de la siguiente
manera: Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF) $1,650,000,000.00; PROCAFE e Impulso
Productivo al Café $729,668,985.00; Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua
(incluye el monto federalizado) $1,457,356,766.00; Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales
$2,536,965,078.00; Atencién a Siniestros Agropecuarios $3,866,631,298.00; Desarrollo de las Zonas Aridas
$789,657,489.00; Fortalecimiento a Organizaciones Rurales $308,587,369.00; Extensionismo, Desarrollo de Capacidades
y Asociatividad Productiva (incluye el monto federalizado) $1,195,314,473.00; Arraigate Joven-Impulso Emprendedor
(incluye el monto de operacion) $567,618,024.00; Proyectos Productivos (FAPPA) $754,508,528.00; El Campo en
Nuestras Manos $1,206,860,059.00. El presupuesto global modificado fue de $ 14,860,550,384.74 y el presupuesto
ejercido al cierre de la cuenta publica 2017, de $14,772,115,644.02.

Algunos componentes del Programa operan en concurrencia con las entidades federativas, como es el caso de
Extensionismo Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva, Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento
Sustentable del Suelo y Agua (Ejecucion Nacional) IPASSA y Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales. En
estos casos la aportacion de la federacion es de 80% vy el de las entidades federativas, 20%. En el componente IPASSA
la distribucion del presupuesto para operar en concurrencia fue $364,300,000 de recursos federales y $84,275,000 de
recursos estatales.

Como opcidén de coparticipacion, en algunos componentes, como PRODEZA, IPASSA y PESA, el beneficiario tiene la
posibilidad de aportar un porcentaje ya sea en mano de obra, materiales de la region y/o efectivo.

De los datos anteriores se puede observar que los componentes de Atencion a Siniestros Agropecuarios, Programa de
Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA), Fortalecimiento a Organizaciones Rurales e Infraestructura Productiva para
el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (IPASSA), que no necesariamente deberian formar parte de este
Programa, aglutinan un presupuesto ejercido en 2017 de $5,760,242,307.98, que representan el 39.0 por ciento del total
del presupuesto ejercido por el PAPP, de $14,772,115,644.02.
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40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién capturada.

b. Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los valores de las variables.
c. Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d. Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El PAPP es resultado de la fusion de varios componentes que ya venian operando, lo que se refleja también en los
diferentes sistemas institucionales que apoyan su operacion, por lo que no existe un sistema unico para registrar la
operacion de todo el Programa en su conjunto, sino que algunos de sus componentes tienen sistemas independientes y
aplicaciones informaticas propias para su proceso operativo, y Unicamente se conjunta la informacion sobre beneficiarios
en un solo sistema denominado Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI). Es conveniente considerar la
posibilidad de que en un solo sistema se concentre la informacion de todos los componentes, considerando las
caracteristicas de cada uno, lo que facilitaria la generacién de reportes por programa sobre las solicitudes recibidas, los
resultados de la dictaminacién y asignacién de recursos, los apoyos otorgados por las diferentes instancias ejecutoras,
los recursos ejercidos y resultados obtenidos.

En el SURI se lleva el registro de informacion de personas fisicas y morales beneficiarias y usuarias de los programas de
la SAGARPA, operado por las Instancias Ejecutoras y administrado tecnolégicamente por la Direccion General de
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones de la Secretaria. Este sistema concentra la informacion sobre
beneficiarios de todos los componentes del Programa. Ademas del SURI, algunos componentes apoyan su operacion en
sistemas disefiados exclusivamente para satisfacer sus necesidades especificas, como son los siguientes. El
componente FAPPA cuenta con el Sistema de Captura de Proyectos Productivos (SICAPP), que comprende los médulos
de registro de solicitudes, dictaminacion, médulo de ventanilla, sesién de induccién a grupos con proyectos autorizados y
firma del convenio de concertacién de éstos; el modulo de dispersion de recursos en el que se generan las 6rdenes de
pago referenciadas, el médulo de comprobacién de recursos y el médulo de reportes. El componente Atencion a
Siniestros Agropecuarios se apoya con el Sistema de Operacion y Gestion Electronica (SOGE), en el cual se registran los
Fondos de Aseguramiento y Empresas Aseguradoras regionales o nacionales, las solicitudes de apoyo y el seguimiento a
indemnizaciones, asi como el registro que hacen los gobiernos estatales sobre el Seguro Agricola, Pecuario, Acuicola y/o
Pesquero Catastrofico. EI SICOMPONENTE apoya la operacién del componente Proyecto de Seguridad Alimentaria para
Zonas Rurales; registra la informacion generada por las ADR en torno a la evolucién y dinamica de los proyectos de las
familias, asi como los diferentes tipos de capacitacion brindada a los beneficiarios; permite vigilar la congruencia de los
montos de apoyo registrados con los montos autorizados, la ejecucioén, el desarrollo del proyecto, el pago autorizado, el
oportuno registro en el SURI y otros aspectos de las ROP del Programa. SER MEXICANO, del componente
Extensionismo, es una plataforma virtual de la SAGARPA que permite el registro, seleccion y profesionalizacién de
extensionistas de toda la Republica. La valoracion de la pregunta se realizé mediante la suma de los once componentes.
a) Los sistemas que se utilizan si cuentan con fuentes de informacién confiables, ya que la informacion que se registra en
los mismos proviene de la solicitud de apoyos o proyectos presentados, lo cual permite verificar los datos que se
capturan.

b) No se cuenta con evidencia de que los sistemas tengan establecida la periodicidad y las fechas limite para la
actualizacion de las variables; solo existe evidencia del SICAPP, donde al inicio del ejercicio se emite una matriz de
rastreo y/o trazabilidad, en la cual vienen los requerimientos de actualizacién de las variables del sistema.

¢) Los sistemas mencionados si proporcionan informacion de todo el proceso operativo, desde el registro de solicitudes,
la dictaminacién, el otorgamiento de los apoyos a los beneficiarios, los pagos realizados y hasta el seguimiento operativo.
d) Los sistemas no estan integrados, pues no todos manejan las mismas variables ni informacién, algunos registran
informaciéon mas amplia sobre el proceso o los beneficiarios.
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41. ¢ Cudl es el avance de los indicadores de servicios y de gestidon (Actividades y Componentes) y de resultados
(Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Con base en informacién proporcionada del cierre de la cuenta publica 2017, respecto a las metas, se pudo observar lo
siguiente:

El indicador de Fin “Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero” presenta una meta de 62,505, y un valor
alcanzado de 85,196, lo que representa un avance del 136.3%. Esto se debid a que el Producto Interno Bruto del sector
agropecuario en 2017 reportado por el INEGI en términos reales ha venido creciendo en un monto superior al proyectado
desde 2012, en tanto que el promedio anual de personas ocupadas en el sector de acuerdo con los datos reportados en
la ENOE del INEGI, solo se ha incrementado ligeramente en el mismo lapso.

Para el indicador de Propésito “Porcentaje de Pequefios Productores del Sector Rural apoyados por el programa que
aumentan su produccion agroalimentaria” la meta se establecié en 86.07 por ciento. Al cierre de la cuenta publica, el valor
alcanzado fue 2.38%. Esto se debe a que apenas se esta implementando el seguimiento para detectar el aumento de la
produccion de las personas o productores apoyados.

Respecto a los indicadores de los Componentes, tres no alcanzaron la meta, uno reporta un alcance del 100% de su
meta y los once restantes superaron la meta, ya sea por el incremento o ampliacidon presupuestal, recepcién de mayor
numero de solicitudes de proyectos con menor costo, y una mayor participaciéon de los productores, entre las causas
principales.

En cuanto a los indicadores de Nivel Actividades, seis reportan un alcance del 100% de sus metas, siete la superaron,
dos no alcanzaron la meta y uno no dispone de informacioén, pues en el momento del registro de la MIR, este indicador se
registré en el nivel de componente y no fue posible eliminarlo, por lo que no se programo una meta.

Dado que al PAPP que operaba en 2016 se fusionaron nuevos componentes en 2017, para quedar integrado por once
componentes, la comparacién en el avance de indicadores con valores alcanzados anteriormente se aplica solo para
ocho indicadores, de los cuales dos presentan el mismo cumplimiento de metas del 100% (C2. Porcentaje de pequefos
productores apoyados con servicios de extensién, desarrollo de capacidades y capacitacion y A1.C3 Porcentaje de
convocatorias estatales publicadas durante el primer semestre). Tres indicadores se mantuvieron por arriba del 100% de
cumplimiento de metas (C1. Porcentaje de pequefios productores de café apoyados; C3. Porcentaje de jovenes rurales
apoyados para su arraigo y emprendimiento y A1. C1 Porcentaje de solicitudes dictaminadas del PIAC). Por otro lado,
tres indicadores reportan resultados en 2017 por debajo de los resultados obtenidos en 2016 (C1.1 Porcentaje de
pequefios productores de maiz y frijol apoyados con incentivos para la produccion; C3. Porcentaje de jovenes rurales
apoyados para su arraigo y emprendimiento y A1.C1.1 Porcentaje de solicitudes dictaminadas para la obtencién de
incentivos para la produccion).

En el Anexo 14, “Avance de los Indicadores respecto de sus metas”, se presenta el valor alcanzado en cada uno de los
indicadores, su avance en porcentaje, asi como la justificacion que explica el resultado obtenido.
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42. El programa cuenta con mecanismos de transparenciay rendicidon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a. Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en la pagina
electronica.

b. Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su desempefio, estan
actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso ala informacion acorde
a lo establecido en la normatividad aplicable.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacién ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que
sefiala la normatividad aplicable.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) Las Reglas de Operacion del PAPP estan disponibles en la pagina electrénica de la SAGARPA en la opcién de
Documentos, especificamente en la liga https://www.gob.mx/sagarpa/es/documentos/reglas-de-operacion-2017-89037, de
donde se puede descargar el documento en formato PDF.

b) En la pagina electréonica de la SAGARPA https://www.gob.mx/sagarpa, en la pestafia de Transparencia, aparece la
opcion de Indicadores de Programas Presupuestarios, en la cual aparecen los programas de la Coordinacién de Enlace
Sectorial, uno de ellos, el PAPP. Al dar clic sobre el Programa de Apoyos a Pequefos Productores, se enlaza con la
pagina de Transparencia Presupuestaria, en la cual aparece la Ficha del Programa y se pueden consultar los resultados
de los indicadores del programa que permiten monitorear su desempefio.

c) El procedimiento que sigue la SAGARPA, aplicable al PAPP en su conjunto, para que la poblacién en general realice
solicitudes de informacién publica, “se dara en el marco de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por medio del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, a través de su pagina de internet
https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action, por correo electrénico infomex@ifai.org.mx, o al teléfono 01 800
TELIFAI (835 4324)”. Asimismo, en la pagina electronica de la SAGARPA, en la pestafia de Transparencia, aparece la
opcion de Acceso a la Informacion, en la cual esta la liga hacia INFOMEX, para que los ciudadanos envien sus solicitudes
de informacioén http://www.sagarpa.gob.mx/transparencia_rendicion/Paginas/comite_informacion.aspx. No se cuenta con
informacion especifica de solicitudes recibidas que correspondan al Programa de Apoyos a Pequefios Productores, ya
que aquellas que recibe la Unidad Administrativa de cada Subsecretaria a través de la Unidad de Enlace, es genérica
sobre los programas de la SAGARPA y no especifica para el Programa de Apoyos a Pequefios Productores.

d) En la pagina electronica de la SAGARPA, en la pestafia de Transparencia, aparece la opcién de Participacion
Ciudadana, en la cual se pueden consultar los mecanismos y acciones que impulsa la Secretaria para incorporar la
participacion ciudadana en el disefio, implementacion y evaluaciéon de las politicas publicas de la SAGARPA. Sin
embargo, no se cuenta con evidencia documental de que el Programa haya propiciado la participacion ciudadana para la
toma de decisiones.
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Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA
Percepcion de la Poblaciéon Atendida

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida con las
siguientes caracteristicas:

a. Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b. Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c. Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

1 ° Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida no tienen al menos el inciso a) de
las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El mecanismo para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida del PAPP se realiza mediante el proceso de
supervision, en su Etapa 5.1 Encuesta de satisfaccidon, que se aplica a una muestra representativa para cada
componente. Para 2017 todavia no se ha aplicado este instrumento en la mayoria de los componentes.

a) No es posible determinar si la aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas, puesto que la
mayoria de los componentes aun no ha aplicado el instrumento.

b) El instrumento corresponde a las caracteristicas de los beneficiarios del PAPP.

¢) En la mayoria de los componentes no se ha definido la muestra para la aplicacién de las encuestas, por lo que aun no
es posible establecer si los resultados son representativos.
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Medicion de Resultados
44, ; Cébmo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?
a. Con indicadores de la MIR.
b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.
c. Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el
impacto de programas similares.
d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.
e. No procede valoracidn cuantitativa.

Justificacion:

a) El programa documenta sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito con indicadores de la MIR. El indicador de Fin es
el siguiente: “Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero”. El indicador de Propésito es el siguiente:
“Porcentaje de Pequefios Productores del Sector Rural apoyados por el programa que aumentan su produccion
agroalimentaria”.

b) El programa no documenta sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito con hallazgos de estudios o evaluaciones que
no sean de impacto.

c¢) El programa no documenta sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito con informacién de estudios o evaluaciones
rigurosas nacionales o internacionales que muestren el impacto de programas similares.

d) El programa no documenta sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito con hallazgos de evaluaciones de impacto.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Prop0dsito, inciso a) de la pregunta
anterior, ¢cuales han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propdésito.

Justificacion:
A partir del Fin y Propésito de la MIR se pueden establecer los resultados del PAPP.

En cuanto al indicador de Fin “Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero” la meta se establecié en
62,505 pesos de 2008, y un valor alcanzado de 85,196 pesos de 2008, lo que representa un avance de 136.3%. Este
incremento se debié a que el Producto Interno Bruto del sector agropecuario en 2017 reportado por el INEGI en términos
reales ha venido creciendo en un monto superior al proyectado desde 2012. En 2012 el PIB del sector agropecuario fue
de 377,355 millones de pesos a precios de 2008, en tanto que en 2016 fue de 417,243. Por su parte, el promedio anual
de personas ocupadas en el sector, de acuerdo con los datos reportados en la ENOE del INEGI, solamente se ha
incrementado ligeramente en el mismo lapso.

En cuanto al indicador de Propésito “Porcentaje de Pequefios Productores del Sector Rural apoyados por el programa
que aumentan su produccion agroalimentaria”, la meta se establecié en 86.07%. Al cierre de la cuenta publica, el valor
alcanzado fue 2.38%. Esto se debe a que el instrumento para recabar la informacién para este indicador todavia no es
aplicado por la mayoria de los componentes del programa.
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46. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas que no sean de impacto y que permiten
identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de
otorgado el apoyo.

b. La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacién actual de los
beneficiarios y laintervencion del Programa.

c. Dados los objetivos del Programa, la eleccién de los indicadores utilizados para medir los resultados se
refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios
del Programa.

Respuesta: No.

Justificacion:

El Programa carece de evaluaciones externas que no sean de impacto y que permitan identificar hallazgos relacionados
con su Fin y su Propésito (inciso b de la pregunta 44). Debido a su reciente creacion, el Programa unicamente ha tenido
una evaluacion de disefo, que no evaltua hallazgos relacionados con su fin y su propésito.
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47. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que
permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, ¢cuéles son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa no cuenta con evaluaciones externas diferentes a evaluaciones de impacto, que permitan identificar uno o
varios hallazgos relacionados con su Fin y/o su Propdsito.

Debido a que el PAPP inici6é su operacion en el ejercicio fiscal 2016, solamente se le ha realizado una evaluacion,
enfocada en el disefio, al ser en estricto sentido nuevo, aunque se haya conformado de antiguos programas.

No se retoman evaluaciones realizadas a los antiguos programas que ahora conforman el PAPP debido a que ya dejaron
de tener razén de ser como programas independientes y lo que se busca es precisamente consolidar la creacién de un
programa que atiende una problematica especifica y que requiere ser mirado con una ldgica integral entre sus
componentes, a fin de encontrar las sinergias entre los mismos componentes que abonen a la mejora de los resultados
que produce la aplicacion de los recursos publicos en su conjunto, y no por componente.
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48. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay lainformacién disponible, es
decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

El Programa no proporciond informacion de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren impacto
de programas similares (inciso ¢ de la pregunta 44).



§

SAGARPA

\ Programa de Apoyos a Pequefios Productores

/,'\MOCYR B

49. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares ¢ qué resultados se han demostrado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El programa no proporcioné informacion de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren impacto
de programas similares.



§

\ Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

/, '\MOCYR o

50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué caracteristicas de las siguientes
cuentan dichas evaluaciones:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay la informacién disponible,
es decir, permite generar una estimaciéon lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto. Y de hecho, ninguno de los componentes del PAPP que fueron
programas independientes en afios anteriores cuenta con una evaluacion de impacto conforme a los criterios establecidos
por el Coneval.



SAGARPA |

Programa de Apoyos a Pequefios Productores ‘

’,i\MOCYR I

51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas
seflaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢cuales son los resultados reportados en esas

evaluaciones?

Respuesta: No.

Justificacion:

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto.
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Valoracion Final del Programa

Justificacion

El elevado promedio responde a la identificacion que se
tiene sobre el problema que busca resolver el programa
y la poblacién que tiene el problema en documentos
diagndsticos y la correspondencia entre los
componentes de la MIR y las Reglas de Operacion.

El bajo promedio se debe principalmente a la ausencia
de una planeacion estratégica del programa en su
conjunto, la insuficiencia en la justificacion de los
Aspectos Susceptibles de Mejora y las carencias en
algunas caracteristicas de la informacidn generada para
evaluar el desemperfio.

El valor nulo se debe a que se carece de una estrategia
de cobertura.

El bajo valor se debe a que no existe un proceso
operativo del programa en su conjunto, sino que cada
componente sigue su propio proceso operativo en todos
los tramos de control.

Se cuenta con un instrumento para medir la percepcion
de los beneficiarios del programa, pero todavia no se ha
aplicado por la mayoria de los componentes.

Tema Nivel
Disefio 3.556
Planeacion y Orientacion a Resultados 2.167
Cobertura y Focalizacion 0.000
Operacién 2.667
Percepcion de la Poblacién Atendida 1.000
Medicién de Resultados 0.400

Se reportan resultados para los indicadores de Fin 'y
Propodsito de la MIR para medir los resultados del
programa, pero el programa no cuenta con estudios o
evaluaciones de impacto para documentar sus
resultados.

Valoracion final 1.632

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificacion = Breve descripcion de /las causas que motivaron e/ nivel por tema o el nivel total (Maximo 700 caracteres por Modulo)




J Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA | ~¢@ Q)

/,i\MOCYR

Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones

UBHIEIED Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o~ Referencia

Amenaza (Pregunta) Recomendacién

evaluacion:
Diseno

Fortaleza y/u Oportunidad

El PAPP tiene identificado el problema o
necesidad que busca resolver con su
intervencion. En el Diagndstico 2017 del
PAPP se establece que el problema central 1
es que “las unidades econdmicas rurales
conformadas por pequenos productores
producen baja cantidad de alimentos en el
medio rural”.

Diseno

En el diagnéstico del PAPP se describen las
causas que dan lugar al problema
identificado, entre las que destacan el
limitado acceso a los paquetes tecnoldgicos,
Disefio el escaso desarrollo de capacidades, el bajo 2
acceso a proyectos productivos, la baja
capacidad organizativa, la poca
disponibilidad de agua y con procesos de
erosion del suelo.

El Propdsito del PAPP tiene conceptos
comunes con los objetivos 1, 2 y 5 del
Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-
2018, en el sentido de que en ambos casos
se buscan aumentos de productividad
Disefio referidos al sector agropecuario. También se 4,5
vincula con los objetivos 2.1 y 4.10 del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, en el
sentido de asegurar una alimentacion y
nutricién adecuada especialmente para
aquellos en extrema pobreza o con carencia
alimentaria.

El Propdsito del PAPP se vincula a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en
su Meta 2.3 “Duplicar la productividad
agricola y los ingresos de los productores de
alimentos en pequefa escala, respetando el 6
medio ambiente y la biodiversidad de cada
region”, del Objetivo 2 “Poner fin al hambre,
lograr la seguridad alimentaria y la mejora
de la nutricién y promover la agricultura
sostenible”.

Diseino

Algunas de las Actividades, todos los
Componentes, el Propédsito y el Fin de la
MIR se identifican en las Reglas de
Operacion del PAPP. El fin de la MIR se
identifica en el Considerando (7° parrafo) de
las ROP. La narrativa del propdsito de la
MIR se identifica en el Titulo I, Capitulo I.
Del Objeto del Programa, en el articulo 2.

Diseno 10
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Planeaciéon y
Orientacion a
Resultados

El PAPP cuenta con MIR, la cual es
resultado de ejercicios de planeacién
institucionalizados derivados de los
documentos y lineamientos establecidos por
la SHCP para la implementacion del
Presupuesto basado en Resultados (PbR) y
el Sistema de Evaluacion del Desempefio
(SED), que prevén la alineacion del PAPP
con el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-
2018 y con el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018.

15

Planeacién y
Orientacion a
Resultados

La MIR se revisa y se actualiza cada ano
conforme queda establecido en los
“Lineamientos para la revision vy
actualizacion de metas, actualizacion,
calendarizacion y seguimiento de la Matriz
de Indicadores para Resultados de los
Programas presupuestarios 2017”, emitidos
el 31 de enero de 2017, mediante el Oficio
No. 307-A.-0557 de la SHCP.

15

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

Se cuenta con evidencia de que los
resultados de la Evaluacion de Diseno 2016
(unica que se ha realizado) pudieron incidir
en fusionar los programas de Apoyo a
Pequenos Productores y Productividad
Rural, dado que ambos atendian a la misma
poblacion objetivo; dicha observacion
trascendio en la estructura programatica que
se envio a la H. Camara de Diputados para
el ejercicio fiscal 2017.

16

Planeacién y
Orientacion a
Resultados

Se cuenta con evidencia de que la
Evaluacion de Disefio 2016 ha servido para
definir acciones y actividades que
contribuyan a mejorar su gestiéon y sus
resultados. Se sefala que se continua
avanzando en la consolidacion del Padron
Unico de Beneficiarios, para lo cual se
recabara informacidén socioecondmica y
productiva de los beneficiarios a través de
cuestionarios anexos a la solicitud unica de
apoyo. También se menciona que para el
ejercicio fiscal 2017 se mejor6 la MIR.

16

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

La informacion para la generacién de los
indicadores de gestion (Componentes y
Actividades) de la MIR esta sistematizada,
puesto que se encuentra en bases de datos
y esta disponible en un sistema informatico
denominado SURI. En este sistema se
registra la informacién a partir de la cual se
generan los indicadores de Componente y
Actividad. La informacioén para generar el
indicador de Fin también estd sistematizada,
puesto que se obtiene directamente del
INEGI.

22

Operacién

Los componentes como PROCAFE, PIMAF
y FAPPA han implementado un mecanismo
de “Ventanilla electrénica” para agilizar el
tramite de registro de solicitudes de apoyo.

26




A

7

\MOCYR

Programa de Apoyos a Pequefios Productores

SAGARPA

Operacién

Los procedimientos relacionados con la
recepcion, registro y tramite de solicitudes,
seleccion de beneficiarios, otorgamiento de
apoyos Yy ejecucion de obras y acciones de
los diferentes componentes del programa,
estan documentados en las Reglas de
Operacion de forma general, por cada uno
de los componentes. En algunos
componentes se han desarrollado
lineamientos especificos para proporcionar
informacién mas detallada sobre las
actividades que deben realizar las diferentes
areas que intervienen.

28,30,32,34

Operacién

La supervision del PAPP se apoya en un
sistema informatico denominado “Sistema
Integral de Supervisién”, que coordina y
opera la Direccion de Planeacién y
Evaluacion de la SAGARPA.

35

Percepcién
de la
Poblacion
Atendida

El mecanismo para medir el grado de
satisfaccién de la poblacion atendida por el
PAPP se realiza mediante el proceso de
supervision, en su Etapa 5.1 Encuesta de
satisfaccion, que se aplica a una muestra
representativa para cada componente. No
obstante, en 2017 todavia no se ha aplicado
este instrumento en la mayoria de los
componentes.

Todas

Medicion de
Resultados

El indicador de Fin “Productividad laboral en
el sector agropecuario y pesquero” supero la
meta establecida para 2017 en 36.3%,
debido principalmente al mas rapido
crecimiento del PIB agropecuario que se ha
producido en los ultimos afos.

45

Medicion de
Resultados

El programa cuenta con el disefio de
indicadores para medir sus resultados a
nivel de Fin y de Propdsito incorporados en
la MIR. El indicador de Fin es “Productividad
laboral en el sector agropecuario y
pesquero”. Por su parte, el indicador de
Propdsito es “Porcentaje de Pequefios
Productores del Sector Rural apoyados por
el programa que aumentan su produccion
agroalimentaria”.

44

General

Se cuenta con un diagndstico del PAPP en
su conjunto, se identifican las causas que
dan origen al problema que atiende el
programa y se define y cuantifica de forma
agregada a la poblacion que tiene el
problema.

Todas

Se recomienda fortalecer el diagndéstico
incorporando la vinculacion y articulacion de
componentes.

Debilidad o Amenaza

Diseino

Los operadores de los once componentes
del PAPP atienden a los solicitantes que
cumplan con las caracteristicas particulares
establecidas por estos componentes,
plasmados en las Reglas de Operacion en
sus criterios de elegibilidad, sin mirar que
pertenezcan o no a los estratos E1, E2 y E3
de las UER, dado que estas clasificaciones
de la poblacion potencial establecidas en el
Diagndstico 2017 del PAPP no son
aplicables por los operadores de los
programas.

Incorporar en una nueva version del
diagnostico del PAPP una definicién y
cuantificaciéon de la poblacién potencial que
sea operativa para la implementacion del
programa, para lo cual se sugiere utilizar
como fuentes de informacion la poblacion
mayor de 18 afios en localidades rurales,
con base en censos y conteos del INEGI, a
fin de tener mayor precisién en la
intervencién del programa.
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Diseno

Pese a que el PAPP cuenta con
documentos que han servido como una
importante referencia tedrica, como los del
PESA elaborados por la FAO y otros
documentos conceptuales de programas
argentinos, brasilefios y chilenos, no existe
evidencia nacional o internacional de que
alguna de las intervenciones sea mas eficaz
que otras para atender la problematica de la
que se ocupa el programa.

Documentar o realizar estudios para generar
evidencia nacional o internacional sobre
cuales son las intervenciones mas eficaces
para atender la problematica de la que se
ocupa el programa.

Diseino

Ocho de once componentes cuentan con
padrones de beneficiarios que no describen
las caracteristicas de los beneficiarios
establecidas en las Reglas de Operacion
2017. Solamente los padrones de
beneficiarios de los componentes de
FAPPA, Fortalecimiento a Organizaciones
Rurales y PIMAF cumplen con todas las
caracteristicas de los beneficiarios
establecidas en las Reglas de Operacion
2017 del PAPP.

A excepcion de los componentes de FAPPA,
Fortalecimiento a Organizaciones Rurales y
PIMAF, los demas componentes deben
registrar en sus padrones de beneficiarios
las caracteristicas de los beneficiarios
establecidas en las Reglas de Operacion, a
fin de contar con informacion suficiente para
evaluar la focalizacién del programa, es
decir, constatar que los apoyos de los
componentes del programa se dirijan a la
poblacién objetivo.

Planeaciéon y
Orientacion a
Resultados

El PAPP no cuenta con un plan estratégico
donde se detalle la forma en que se
resolvera el problema que atiende el
programa, en términos de cémo se llevara a
cabo la interaccion que simultaneamente se
realizara entre los diferentes componentes
del programa y la estrategia de intervencion
conjunta con otros programas federales y
estatales, asi como la disponibilidad de
recursos fisicos, humanos y financieros para
realizar la intervencion en los sitios y
tiempos planeados.

14

Elaborar un documento donde se detalle la
forma en que se llevara a cabo la interaccion
de los diferentes componentes del programa
y la estrategia de intervencion conjunta con
otros programas federales, estatales y
municipales, asi como la disponibilidad de
recursos fisicos, humanos y financieros con
los que cuenta, y donde se defina la
metodologia para la medicion de resultados
a nivel de Fin y Propdsito.

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

Existen recomendaciones de la Evaluacién
de Diseno 2016 del PAPP que no han sido
atendidas o tomadas en cuenta en los ASM
y que consideramos son relevantes y
vigentes, en cuanto a que inciden
directamente en el logro del Propdsito del
programa.

19

Atender las recomendaciones de la
Evaluacion de Diseiio 2016 del PAPP que
no han sido atendidas con respecto a la
poblacidn objetivo, entre las que destacan:
“Revisar y replantear la determinacion de la
PO en términos de que cumpla lo
establecido en el art. 75 de la LFPRH
respecto de identificar con precision la
poblacién objetivo, tanto por grupo
especifico como por region del pais, entidad
y municipio” y “Definir con claridad la PO
que atiende el programa de manera logica y
coherente".

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

El indicador de Propdsito de la MIR no es
confiable debido a que no se identificé un
mecanismo de validaciéon. En la Ficha
Técnica se sefala que varias unidades son
responsables del indicador de Propésito, el
cual se obtiene mediante la explotacién de
informes, reportes, expedientes y base de
datos sin especificar su nombre y ubicacion,
y no se cuenta con evidencia sobre el
mecanismo utilizado por las diferentes
unidades para verificar el porcentaje de
pequefios productores del sector rural.

22

Aportar la metodologia mediante la cual se
verifica el indicador de Propdsito de la MIR
(mecanismo de validacién), donde se
describa de manera precisa el nombre y
ubicacion de los informes, reportes,
expedientes y base de datos que se utilizan
para generar el valor de este indicador.
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Cobertura 'y
Focalizacion

El programa no cuenta con una estrategia
de cobertura documentada en su
diagnéstico u algun documento para atender
a su poblacion objetivo, que tenga las
siguientes caracteristicas: focalizacién de la
poblacion objetivo, metas de cobertura
anual, horizonte de atencién, y que sea
congruente con su disefio y diagndstico.

23

Elaborar una estrategia de cobertura del
PAPP que visualice la articulacion entre los
componentes, para que en conjunto generen
las sinergias necesarias para el logro del
Propdsito, a fin de que los productores, al
recibir los apoyos de los componentes de
manera articulada, eleven en mayor medida
la produccién de alimentos.

Cobertura 'y
Focalizacion

El PAPP carece de un mecanismo para
identificar a su poblacion objetivo, dado que
no cuenta con una metodologia para
focalizar a la poblacién que atiende. Los
componentes asumen que estan atendiendo
a poblacion de los estratos E1, E2 y E3 de
las UER, pero en ningun caso se aplica una
metodologia para corroborar dicho supuesto
debido a que no es viable la medicién del
estrato al que pertenece cada persona o
grupo que solicita el apoyo del programa.

24

Establecer una metodologia para la correcta
focalizacién de la poblacién objetivo que
atiende el PAPP, con base en una definicion
de la poblacidn objetivo que sea operativa
para el personal responsable de los
componentes del programa.

Cobertura 'y
Focalizacion

Cabe hacer notar que algunos componentes
utilizan unidades de medida de la poblacién
atendida diferentes de las de otros. Unos
componentes reportan personas, otros
componentes grupos, productores u
organizaciones, lo cual plantea el
inconveniente de mezclar para un solo
concepto (poblacién atendida) dos o mas
unidades de medida.

25

Establecer para la poblacion potencial y
objetivo una unidad de medida basada
solamente en personas,
independientemente de que el apoyo que
proporcione el componente sea como
productor, grupo u organizacion.

Operacién

El PAPP tiene varias unidades responsables
adscritas a diferentes unidades
administrativas.

26

La Subsecretaria de la SAGARPA seria la
responsable de asignar el presupuesto del
PAPP por componente en un proceso unico
de dictaminacion y asignacion de recursos
desde el area central, con base en la
demanda, prioridades, metas y resultados
de los componentes.

Operacién

El PAPP, al ser el resultado de la fusion de
once componentes, no cuenta con un
proceso operativo integral.

26

Identificar aquellos procesos que abonan
mas al cumplimiento del objetivo del
Programa si se fusionan en un solo proceso
como es el caso de la recepcion y registro
de solicitudes y la dictaminacién de
solicitudes realizadas por un area central
dependiendo de la Subsecretaria
responsable del programa.

Operacién

El PAPP no recibe un presupuesto global
asignado como programa integrado, sino
que los recursos ya vienen etiquetados para
cada uno de los componentes desde el PEF,
de tal forma que cada uno de los
componentes recibe, administra y registra
de manera individual sus recursos.

39

Eliminar la asignacion de presupuesto por
componentes por parte del Congreso a
través del PEF, y asignar desde el PEF el
presupuesto completo al PAPP, de tal
manera que la asignacién presupuestal por
componentes la realice la Subsecretaria de
la SAGARPA responsable del programa, en
funcion de prioridades, metas y resultados, y
no siga asignandose por componente
mediante un presupuesto anual inercial.
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Operacién

El operar cada componente como un
programa independiente también se ve
reflejado en que no existe un sistema unico
para registrar la operacion de todo el
programa en su conjunto, por lo que algunos
componentes usan sistemas independientes
y aplicaciones informaticas propias para su
proceso operativo.

40

Al considerar al SURI como el sistema
institucional de la Secretaria, en el cual se
concentra la informacién sobre los
beneficiarios de los programas de la
SAGARPA, se recomienda ampliar sus
funcionalidades mediante un médulo
especifico para el PAPP que, ademas de los
requerimientos operativos de los
componentes, integre informacidn
socioeconémica y especifica de los
beneficiarios del PAPP y genere informacion
estadistica sobre resultados de todo el
PAPP y no solo por componente.

Operacién

La estructura de las Reglas de Operacion
estd separada por componentes y se
describen para cada uno de ellos los
requisitos, criterios de priorizacion y
seleccién, asi como los diferentes procesos
que componen su mecanica operativa.

36

Elaborar un documento normativo que
contenga informacion mas detallada acerca
de las actividades que deben realizar las
areas involucradas en la operacion de los
diferentes componentes del programa, lo
que permitiria reducir las Reglas de
Operaciéon y solo presentar en ellas la
mecanica operativa de una manera general,
ademas de estandarizar criterios para
asignar apoyos de los componentes del
PAPP.

Percepcién
de la
Poblacion
Atendida

No se ha aplicado de forma masiva entre los
componentes el instrumento para medir el
grado de satisfaccion de la poblacién
atendida por el PAPP.

Todas

Aplicar la encuesta de satisfaccién de
beneficiarios en todos los componentes del
PAPP y generar los reportes con los
resultados.

Medicioén de
Resultados

El indicador de Propdsito “Porcentaje de
Pequefios Productores del Sector Rural
apoyados por el programa que aumentan su
produccidon agroalimentaria” estableci6 la
meta en 86.07 por ciento. Al cierre de la
cuenta publica, el valor alcanzado fue de
2.38%.

44

Aplicar entre los beneficiarios del programa
en todos los componentes la medicidn sobre
el aumento de la produccidn
agroalimentaria.

General

Los componentes de Atencion a Siniestros
Agropecuarios, PRODEZA, Fortalecimiento
a Organizaciones Rurales e IPASSA estan
disefados para otorgar parte de sus apoyos
a grupos de productores que no
corresponden a la poblacién objetivo del
programa (pequefios productores), por lo
que se estaria sobreestimando la
informaciéon sobre la proporcién de la
poblacion potencial que esta resolviendo su
problema.

Todas

Que los componentes de Atencién a
Siniestros Agropecuarios, PRODEZA,
Fortalecimiento a Organizaciones Rurales e
IPASSA presenten sus informes de
poblacion atendida separando a los
beneficiarios que son pequefos
productores, a fin de que en el informe sobre
poblacién atendida del PAPP no se incluyan
los beneficiarios que no son pequenos
productores. Esto permitiria ademas
transparentar el presupuesto total que
efectivamente se destina al PAPP.

General

El PAPP es producto de una reciente fusion
de programas en donde participan
numerosas unidades administrativas
responsables de cada componente que no
se articulan entre si para la planeacion y
operacion del programa. Cada una de estas
unidades administrativas establece sus
metas especificas conforme a su
presupuesto asignado en el PEF, por lo que
no hay articulacion ni planeacién conjunta
entre los componentes del programa.

Todas

Eliminar la asignaciéon presupuestal por
componente desde el PEF y definir una sola
unidad responsable del PAPP, a fin de
permitir que el programa cuente con una
planeacion estratégica que establezca la
interaccion de los componentes y una
estrategia de cobertura con la ubicacion
geografica donde se priorizara la
intervencion, los plazos en que se realizara
la intervencion y el tamafo de poblaciéon que
se atendera de forma priorizada (poblacién
objetivo por etapa).
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General

En la Evaluacién de Disefio 2016 se
recomendo identificar a una sola poblacion
objetivo en sus diferentes componentes, lo
cual es un imperativo para que el PAPP
resuelva una problematica real y no se
convierta en el simple repositorio de varios
ex programas que atomizan los recursos
publicos sin una vinculacioén entre si, con lo
que se desaprovecha la oportunidad de que
dichos recursos generen mejores
repercusiones, al ser canalizados por
diferentes tipos de apoyo de manera
jerarquizada y escalona

Todas

Se reitera la recomendacion de la
Evaluacion de Disefio 2016, sobre identificar
a una sola poblacién objetivo en sus
diferentes componentes, a fin de que en
conjunto los componentes generen las
sinergias necesarias para el logro del
Propésito, consistente en elevar la
productividad y la produccion de alimentos.
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Conclusiones

S

El Programa de Apoyos a Pequeios Productores (PAPP), con clave presupuestal S266, inicidé su operacién en el Ejercicio
Fiscal 2016, como un programa de nueva creacion producto de la fusidon de multiples programas presupuestarios que ya
existian afios antes, muchos de ellos con una larga trayectoria y en algunos casos adscritos a distintas dependencias
federales y a numerosas unidades administrativas responsables de operarlos. Esta situacion ha representado un gran
reto para el logro de los objetivos del “nuevo” programa establecidos en la MIR.

La légica actual de operacion del PAPP esta inmersa en el proceso de transicion de la SAGARPA en el ultimo lustro,
vinculado a la estrategia de desarrollo rural, a partir de compactar programas, integrar, transformar o eliminar
componentes. Dicho proceso ha continuado en 2017 al fusionar dos programas en la misma clave presupuestal, o que
dio origen en la légica de la estructura programatica al PAPP en 2017 con once componentes, y con ello se inicio el
proceso para una transicién en la légica operativa que a la fecha aun no se concreta. Los avances en el disefio y MIR
primeramente se expresan en definir el propdsito de un Programa enfocado a pequefios productores que articule diversos
ex programas, hoy componentes, en un Unico objetivo, “incrementar la produccion de alimentos”, con fines de
sustentabilidad y seguridad alimentaria de los pequefos productores, cuyo problema identificado es la baja produccion de
alimentos.

En esta ldgica, uno de los mayores retos que enfrenta el PAPP es la desarticulaciéon entre los componentes para la
planeacion y operacion del programa, debido a que no surgieron como resultado de un disefio del nuevo programa, sino
que son la combinacion de antiguos programas; es decir, los componentes no se definieron a partir de un ejercicio de
Marco Légico, sino que corresponden a los programas que se fusionaron en diferentes momentos para dar paso al PAPP,
los cuales a su vez siguen siendo dirigidos y administrados por unidades responsables distintas que cuentan con recursos
propios, etiquetados desde el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF). Asi, los componentes reciben,
administran y registran de manera individual sus recursos. Asimismo, cada una de las unidades administrativas establece
sus metas especificas conforme a su presupuesto asignado en el PEF, por lo que no hay articulacién entre los
componentes del PAPP para la planeacién y operacién conjunta.

Para superar esta desarticulacién, se recomienda eliminar la asignacion presupuestal por componente desde el PEF y
definir una sola Subsecretaria que sea responsable del PAPP, a fin de permitir que el programa cuente con una
planeacion estratégica formulada desde la Unica instancia responsable del programa, donde se establezcan la interacciéon
de los componentes; la estrategia de intervencidn conjunta con otros programas federales, estatales y municipales; la
disponibilidad de recursos fisicos, humanos y financieros; la metodologia especifica para la medicién de resultados a nivel
de Propdsito y una estrategia de cobertura con la ubicacién geografica donde se priorizara la intervencion, los plazos en
que se realizara dicha intervencioén, y el tamafio de poblacion que se habra de atender de forma priorizada en el horizonte
temporal sefalado en la planeacion. El cambio de la asignacion de presupuesto por componentes desde el PEF a una
sola Subsecretaria responsable permitiria definir la asignacion de presupuesto por componente con base en resultados y
no por presupuesto inercial. La Subsecretaria responsable se designaria a partir de la revisién de las atribuciones de las
unidades responsables actuales, contenidas en el reglamento interior de la SAGARPA, para que cumpla funciones
encaminadas a lograr la transicion desde una operacion individual de componentes, hacia un proceso operativo integral
del programa.

En correspondencia con lo anteriormente propuesto, para una agil operacion del PAPP también se recomienda que la
SHCP facilite la reestructuracién administrativa necesaria para que este programa se conforme con una Unica estructura
operativa, con una sola Subsecretaria responsable, independientemente de que las instancias ejecutoras sigan siendo
distintas, dependiendo de las particularidades de los apoyos otorgados por los diversos componentes que fueran
definidos en las actividades de planeacion del programa. Para lo anterior, se deberan identificar las similitudes en los
procesos que realizan los diferentes componentes, asi como las fortalezas en su operacion, a fin de contar con un
esquema operativo general a partir del cual se pueda especificar la articulacidén entre los diferentes componentes, las
funcionalidades que debe tener el sistema que apoye la operacién del programa, e identificar como se vincularian los
diferentes componentes para lograr el objetivo del programa.

La articulacion de los componentes en algunos procesos de la operacion es deseable debido a que se incrementan las
posibilidades del logro del Propésito, dado que las etapas de establecimiento de la demanda (procesamiento de las
solicitudes), la etapa de planeacién y la dictaminacion de las solicitudes apoyadas, si se realizan de manera conjunta
posibilitan el escalonamiento de los productores para transitar entre los estratos E1, E2 y E3. Es decir, teéricamente,
como fue planteado en el Diagnéstico 2017 del PAPP, la articulacién de los componentes permitiria que la misma UER
transitara desde E1, hacia E2 y éstos hacia E3, y éstos hacia los E4, y entonces ya que estén en el estrato E4 se dejarian
de apoyar, puesto que ya salen de la poblacién potencial, que es la que tiene el problema.



§

\ Programa de Apoyos a Pequefios Productores SAGARPA

. ,'\MOCYR

Otra de las caracteristicas del programa es que los operadores de todos los componentes del PAPP atienden a los
solicitantes que cumplan con los requisitos establecidos en las Reglas de Operacion, sin mirar que pertenezcan o no a los
estratos E1, E2 y E3 de las UER, dado que estas clasificaciones de la poblacion potencial establecidas en el Diagnéstico
2017 del PAPP son conceptos tedéricos inoperables, por lo que los responsables de los componentes terminan utilizando
en la mayoria de los casos informacion de localidades de alta y muy alta marginacion para su planeacioén y asignacion de
apoyos. Por esto se recomienda incorporar en una nueva version del diagndstico del PAPP una definicion y cuantificacion
de la poblacién potencial que sea operativa para la implementacion del programa, para lo cual se sugiere definir y
cuantificar a la poblacién potencial y objetivo del programa con base en informacién generada por el INEGI, a fin de
contar con informacion detallada para tener mayor precision en la intervencion del programa.

Cabe mencionar que los componentes Atencién a Siniestros Agropecuarios, Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas
(PRODEZA), Fortalecimiento a Organizaciones Rurales e Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable
del Suelo y Agua (IPASSA) atienden a un universo de productores que es mas amplio que el universo acotado por la
definicidn de poblacion potencial contenida en el diagndstico del PAPP, lo que podria estar sobreestimando la informacion
sobre la proporcién de la poblacion potencial que esta resolviendo su problema y sobreestimando el presupuesto que se
asigna al programa.

Por ejemplo, el componente de Atencion a Siniestros Agropecuarios destina sus apoyos a productores agricolas,
pecuarios y acuicolas con o sin acceso al seguro, y en los hechos tiene una cobertura que rebasa los tres estratos de
UER antes referidos. Asimismo, el componente PRODEZA destina sus apoyos a la realizacion de proyectos integrales de
desarrollo rural territorial en las zonas aridas, semiaridas y en proceso de desertificacion, en los que pueden participar
productores ubicados en localidades de marginacion media y baja, y no solamente los productores que sean parte de los
estratos E1, E2 y E3, que conforman la poblacién potencial del programa. Por su parte, el componente Fortalecimiento a
Organizaciones Rurales destina sus apoyos a organizaciones sociales del sector rural legalmente constituidas y que no
persigan fines de lucro, estén o no vinculadas a UER de los tres estratos mencionados. Lo mismo ocurre con el
componente Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (IPASSA), que destina sus
apoyos a personas fisicas o morales organizadas en grupos denominados “comité pro proyecto”, que se dedican a
actividades de produccion agricola y pecuaria, ubicadas en los municipios acordados en cada entidad federativa como de
mayor prioridad por el grado de deterioro, escasez o sobrexplotacion de sus recursos productivos primarios (suelo, agua y
vegetacion), independientemente de que involucren o no a productores de los tres estratos de las UER definidas como
poblacion potencial del programa.

Como se sigue de lo anterior, estos cuatro componentes, cuando registran los apoyos otorgados y reportan su
presupuesto ejercido, no distinguen entre ambos grupos, es decir, entre los que pertenecen a la poblacién potencial del
programa y los que no, sino que contabilizan el total de apoyos otorgados, que de este modo incluye a los productores
que no pertenecen a la poblacion potencial del PAPP. Esto indica que tanto el nimero de beneficiarios como el
presupuesto destinado a los pequefios productores se estan sobrestimando, ya que estos cuatro componentes destinan
parte de sus apoyos a productores que no corresponden a la poblacion potencial del programa. Por ello, se recomienda
que estos cuatro componentes presenten sus informes de poblacién atendida separando a los beneficiarios y
presupuesto que corresponden solamente a pequefios productores, a fin de que en el informe sobre poblacion atendida
del PAPP no se incluya a los beneficiarios que no son pequefos productores.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora

Nombre de la instancia evaluadora:
CENTRO DE ESTUDIOS PARA UN PROYECTO NAC/ONAL ALTERNATIVO, S. C.

Nombre del coordinador de la evaluacién:
VICENTE DE JESUS CELL REYES

Nombres de los principales colaboradores:
MARIA GUADALUPE ALCOCER VILLANUEVA, MARIA DEL ROC/O GARCIA

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién:
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE ANALISIS DEL GASTO FEDERALIZADO

SAGARPA

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:

LIV LAFONTAINE NAVARRO

Forma de contratacion de la instancia evaluadora:
LICITACION PUBLICA NAC/ONAL

Costo total de la evaluacion:
949,876.00

Fuente de financiamiento:
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Diagnostico 2017

Identificacion y caracterizacion de la poblacion

potencial

De acuerdo con el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México (FAO-
SAGARPA, 2012) en México existen 5 millones 325 mil 223 Unidades
Econémicas Rurales (UER), las cuales para efectos de diagnostico fueron
clasificadas en seis estratos en funcién del valor de sus ventas (Cuadro 2). Dos
de estos estratos estan formados por UER de tipo familiar de subsistencia con
y sin vinculaciéon a mercado, uno en transicion, que sera considerado como
familiar consolidado y los tres restantes por UER de tipo empresarial con
distintos niveles de desarrollo e ingreso.

Cuadro 2. Estratos de la UER en el Sector Rural y Pesquero
% de UER | Ingresos por

por venta
estrato promedio

E1: Familiar de subsistencia sin

. o 1,192,029 22.4% -
vinculacion al mercado.
E.2: Faml!l'ar de subsistencia con 2. 696, 735 50.6% 17. 2015.00
vinculacion al mercado.
E3: En transicion (Familiar 442,370 8.3% 73.931.00

consolidado).
E4: Empresarial con rentabilidad fragil. 528, 355 9.9% 562, 433.00
ES: Empresarial pujante. 448,101 8.4% 562,433




11, 700,

17,633 0.3% 000.00
5, 325, 223 100%
Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México

2012.

La agricultura familiar o pequena agricultura esta compuesta por productores
agricolas, pecuarios, silvicultores, pescadores artesanales, acuicultores que se
encuentran inmersos en los Estratos E1, E2 y E3, quienes se caracterizan por
contar con superficies menores o sin acceso a la tierra, con actividad de
autoconsumo, reducido nivel de ingresos, bajo capital financiero y humano,
limitado acceso a tecnologias y financiamientos, carecen de las habilidades para
participar en los mercados de manera eficiente, y cuentan con potencial para
desarrollar su competitividad.

Con base en la definicibn de pequefios productores familiares y las
caracteristicas que los diferencian, se consideran a las UER de los estratos E1,
E2 y E3 de pequeios productores:

e El estrato E1 “Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado”
representan el 22.4% del total de las UER que existen en el pais, que se
caracterizan principalmente porque no presentan ventas, debido a que el
destino de su produccion es el autoconsumo.

e El estrato E2 “Familiar de subsistencia con vinculacién al mercado”
equivalen al 50.6% del total de las UER, las cuales tienen un caracter
familiar y vende en el mercado excedentes no planeados de produccion;
complementado sus ingresos con la venta de mano de obra.

e Mientras que el estrato E3 “Familiar consolidado o en transicién” esta
integrado por el 8.3% de las UER, este estrato se considera en transicion
debido a que los ingresos que obtienen las UER son suficientes para cubrir
las necesidades basicas de una familia, pero enfrentan problemas para
mantener y mejorar la rentabilidad de la pequefia empresa.

Conforme a la estratificaciéon arriba descrita el total de UER conformadas por
pequeios productores en el pais se estima en 4 millones 331 mil 134 (Figura 1)



quienes a su vez representan el 81.3% del total las unidades econémicas rurales
gue se encuentran en México.

Figura 1. Pequefios Productores segln Estrato

E1l:22.4%

UER conformada
18.7% por Pequefios

E4,E5y E6 productores
81.3%

B E1: Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado.
E2: Familiar de subsistencia con vinculacién al mercado.

E3: Familiar consolidado o en transicion.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de México
2012.

Los estratos E1, E2 y E3 que abarcan las UER conformadas por pequefios
productores se encuentran en condiciones de pobreza (Cuadro 3), debido a los
bajos ingresos monetarios y el bajo desarrollo de capital humano, lo que
desencadena otro tipo de problemas tales como la inseguridad alimentaria y la
migracion de la poblacién econbmicamente activa, sobre todo de los varones
jefes de familia y jovenes, la feminizacién rural sin acceso equitativo a
posibilidades de desarrollo, el envejecimiento de la poblacion rural y la
degradacion de los recursos naturales.



Cuadro 3. Tipo de pobreza en las UER de los estratos E1, E2 y E3

Pobreza alimentaria 80.1% 82.6% 34.5%
Pobreza de capacidades 83.5% 86.8% 40.0%
Pobreza patrimonial. 91.1% 94.7% 63.8%
Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México
2012.

En cuanto a la participacion de las mujeres como responsables de UER (Cuadro
4) existe una mayor proporcion en los estratos E1, E2 y E3, cuya proporcién
disminuye a medida en que aumentan los ingresos de las UER, es decir, a mayor
pobreza, mayor presencia de mujeres al frente de las UER.

Cuadro 1. Mujeres responsables de UER

% de mujeres

Ingresos responsables
de UER

E1: Familiar de subsistencia sin

- s = 35.7%
vinculacion al mercado.
E.2: Faml!l'ar de subsistencia con 17, 2015.00 25 4%
vinculacion al mercado.
E3: En transicion (Familiar consolidado). 73,931.00 20.2%
E4: Empresarial con rentabilidad fragil. 562,433.00 17.0%
ES: Empresarial pujante. 562,433 16.4%

(1 Lo 11, 700, o
E6: Empresarial dinamico. 000.00 8.3%
Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México

2012.

Otras de las caracteristicas que se presentan los estratos familiares de
subsistencia y en transicion (E1, E2 y E3) es la importante presencia de
responsables de UER que hablan alguna lengua indigena. Que al igual que ocurre
en el caso de las mujeres, ésta se reduce en funcion del aumento de los ingresos,
hasta llegar al estrato E6 donde practicamente no existe ningln responsable
que hable alguna lengua indigena. En otras palabras, la condicion de género o de



identidad étnica en los hechos, representa una barrera de exclusion al desarrollo
que se agudiza en los estratos de mayor pobreza.

Los estratos familiares de subsistencia y en transicion (E1, E2 y E3) tienen una
escala reducida, muy por debajo del promedio nacional cuya superficie es de
24.7 hectareas (Cuadro 5), lo que muestra una relacion directa entre el tamafo
de la explotacion y el ingreso por ventas entre los estratos, relacion que
solamente se revierte cuando la Unidad Productiva cuenta con alta
capitalizacion en activos y produce bienes con alto valor en el mercado o alto
valor agregado. Aunado a lo anterior, debe considerarse la alta dispersion que
existe entre las UER de los primeros tres estratos, dispersion geografica que
agudiza la complejidad productiva, de mercado y de atencion institucional.

Cuadro 5. Superficie promedio de las UER (ha) por estrato

Promedio UER
por ha.

E1: Familiar de subsistencia sin vinculacion al

mercado. 35

E2: Familiar de subsistencia con vinculacion al 8.8

mercado. ’

E3: En transicion (Familiar consolidado). 32.3

E4: Empresarial con rentabilidad fragil. 37.5

ES: Empresarial pujante. 141.4
E6: Empresarial dinamico. 297.6

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México

2012.

Otra variable que se relaciona con los ingresos y la escala de la superficie son
los activos productivos (Cuadro 6), poco mas del 70% de las UER tenia activos
productivos con un valor promedio de 132 mil 051 pesos. Las UER de los
estratos familiares de subsistencia y en transicion (E1, E2 y E3), al no tener un
flujo de ingresos suficientes que les permita incrementar su dotacion de activos
productivos, no cuentan con la capacidad de generar un proceso sostenido de
acumulacién de capital fisico. En estos tres estratos el 91.4% de las UER tienen
un nivel de activos inferior a la media nacional.



Cuadro 6. Comparativo de Valor de los Activos por estrato en pesos

Promedio de activos
productivos ($)

E1: Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado. 4,246.00

E2: Familiar de subsistencia con vinculacién al mercado. 42,301.00

E3: En transicion (Familiar consolidado). 141, 986.00

E4: Empresarial con rentabilidad fragil. 239,714.00

E5: Empresarial pujante. 754, 623.00

E6: Empresarial dinamico. 4,961,916.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México
2012.

Debido a que el estrato E1 no tiene vinculacién al mercado y consecuentemente
no presenta ventas ya que el total de su produccién es destinada al
autoconsumo, los estratos E2 y E3 participan con el 12.8% de las ventas totales
del Sector Rural y Pesquero (Figura 2), lo que evidencia que a pesar de su
volumen general su aportacion econémica y sus niveles de bienestar, incluyendo
la disponibilidad alimentaria y productividad son bajos de forma preocupante.
Por otro lado, es importante senalar que los estratos E2 y E3 constituyen el
58.9% de las UER que hay en el pais, mientras que el estrato E1 representa el
22.4% de las UER.

Figura 2. Participacion en las ventas totales de SRP por estrato

E6
33.4%

E3
5.3%

E2: Familiar de subsistencia con vinculacién al mercado.
E3: Familiar consolidado o en transicion.




Fuente: Elaboracion propia con base en el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de México 2012.

De acuerdo con el Atlas de Zonas Aridas de México (SAGARPA/SIAP) una muy
importante porcién del territorio nacional, mas del 50% de la superficie, se ubica
en terrenos aridos y semiaridos. La actividad agropecuaria del pais contribuye a
la desertificacion de los suelos, por lo que es necesario realizar practicas
amigables con el ambiente en aquellas zonas donde la falta de agua en el suelo
y la baja humedad son una realidad.

Como ya se menciond mas de la mitad del territorio (52%) presenta un gado de
aridez, tanto en entidades del norte del pais, como algunas ubicadas en el
altiplano central, occidente y sureste, muchas de estas zonas son ocupadas por
pequenos productores de los Estratos E1,E2 y E3.

Cuadro 7. Entidades con mayor riesgo de sequia

San Luis Potosi
Tamaulipas
Durango

Puebla

Guerrero

Estado de México.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Atlas de Zonas Aridas de México
2014.

Si examinamos la totalidad de los municipios con los que cuenta nuestro pais,
podemos ver que el 37.5% de éstos se ubican parcial o totalmente en zonas
aridas o semiaridas (Figura 3), porcentaje que podria aumentar si la situacién
de los estados que se encuentran en riesgo de sequia empeora.

Figura 3. Porcentaje de municipios ubicados en zonas aridas o semiaridas



[ | Municipios que se ubican parcial o totalmente en zonas aridas o semiaridas

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Atlas de Zonas Aridas de México
2014.

Oaxaca es el estado que posee el mayor nimero de municipios con zonas aridas
o semiaridas, al contar con 194 de ellos, esta cifra supera en mas del doble al
estado que se ubica en la segunda posicién, Puebla, quien cuenta con 76
municipios con estas caracteristicas, este caso ejemplifica como las condiciones
de precariedad de recursos naturales se asocia a la pobreza multidimensional
que presentan la mayoria de los pequefios productores.

Figura 4. Entidades con mayor numero de municipios en zonas aridas y semiaridas
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Atlas de Zonas Aridas de México 2014.



Por otro lado, si bien en los Ultimos anos se ha observado un desarrollo de
infraestructura para el almacenamiento de agua, sobre todo en zonas rurales,
esta sigue siendo deficiente para cubrir las necesidades del medio rural, mas atn
cuando prevalece la alta dispersion de la poblacion en pequenas localidades.
Aunado a ello, el problema de erosion de suelos se agrava considerablemente,
tan solo durante el afio agricola 2006-2007 la erosion impacté a 115 mil 549
hectareas, de las cuales el 73% se encontraban erosionadas desde hace mas de
cinco anos. Este problema en poco tiempo podria volverse irreversible, debido al
incremento de causas como el desconocimiento de técnicas de labranza
adecuadas, la excesiva carga animal, la deforestacion y el uso de suelos no
aptos para la produccion agropecuaria.

En este sentido, el desarrollo de técnicas de labranza inadecuadas se presenta
en la mayoria de las UER, en la medida en que se realizan técnicas de labranza
tradicional se desencadenan pérdidas de materia organica y pérdida capacidad
de resistencia a la erosion hidrica y eélica. Ademas, el 65.3% de los productores
supera el coeficiente de agostadero establecido por la entidad, en parte por el
desconocimiento del coeficiente de agostadero.

Practicas como los incendios y la tala inmoderada han ocasionado que se
incremente el problema de la deforestacion al interior de las UER, tan solo en el
periodo 2005-2010, de acuerdo con datos de la FAO, México ocupo el lugar 17
a nivel mundial en el tema de deforestacion con un promedio de 155 mil
hectareas deforestadas anualmente. Finalmente, existe una prevalencia de
practicas de uso inadecuado de los suelos, tan solo en mas del 50% de areas
con altas pendientes y sin proteccion se ha observado la presencia de
actividades agropecuarias, dichas tierras se clasifican como altamente
vulnerables y con mayor posibilidad de erosion.
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Pasd 1 Acceso al Sistema / Iniciar Registro

Para ingresar al portal del Sistema Unico de Registro de Informacién SURI, donde se lleva acabo el registro de la
solicitud de PIMAF, debe hacerlo mediante el navegador de Internet Google Chrome e ingresando a la liga
www.suri.sagarpa.gob.mx. Una vez dentro del portal debe dirigirse a la seccion inferior de la pantalla y dar clic en la

liga “Iniciar registro”.

Registro de solicitud PIMAF

Amigos productores: Registra tu solicitud en linea para el Programa
de Incentives para Productores de Maiz y Frijol.

Iniciar registro

Conoce el estatus tu solicitud de
apoyo que se encuentra
registrado en PROAGRO

Envia la palabra PROAGRO + el
numero de solicitud

Padrén de Solicitantes y Beneficiarios de la SAGARPA

Consulta el estatus de tu registro
PROAGRO +

Tipo de persona: Identificador de la persona:

Consultar

ENVIA AL
A

Pas6 2 Datos de ventanilla

El sistema ingresa al registro de nueva solicitud donde se muestran los siguientes campos: Afo del ejercicio,
Programa, Componente, Instancia Ejecutora y Estado, de los cuales los primeros tres, el sistema los muestra de
manera automatica y en el caso del campo Estado, se debe seleccionar.

Datos de ventanilla

Configuracién de la solicitud

Afio™

2017

Programa*: Componente™

PROGRAMA DE APOYOS A PEQUENOS PRODUCTORES PROGRAMA DE APOYOS PARA PRODUCTORES DE MAIZ Y FRIJOL (PIMAF)

Instancia Ejecutora® Estado™

QUERETARC DE ARTEAGA

DELEGACIONES

Limpiar pantalla

Paso 3 Ingresar CURP

En este apartado es necesario ingresar la CURP del productor, al ingresar la CURP del productor, el sistema muestra
en automatico los siguientes campos: Nombre(s), Primer Apellido, Segundo Apellido; al mismo tiempo habilita los
siguientes campos: Email, Teléfono Celular, ¢ Pertenece al Sector de Poblacién Indigena?, Organizacion del

Sector Agroalimentario y ¢Cuenta con los Siguientes Documentos?

Todos los campos marcados con un asterisco(*) son obligatorios.



http://www.suri.sagarpa.gob.mx/

gob.mx
SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

Informacion solicitante

CURP™

| DADREI0831HMSCCMO4 “

Nombre(s)*:
RAMON

Primer Apellido*: Segundo Apellido™
QCAMPO OCAMPO

Email:

Teléfono Celular

l

¢ Pertenece a sector de poblacion Indigena?

¢ Cuenta con los siguientes documentos?:
U Identificacion oficial
L CurP

Organizacion del Sector Agruahmentarm‘o:

Seleccione una opcion -

Nota: En el campo Organizacion del Sector Agroalimentario aparece un signo de interrogacion, al posicinarse sobrel el
mismo, el sistema muestra el siguiente mensaje.

En caso de que no se

visualice la
S  Organizacién a la que

Organizacion del Sector Agroalimentaril*@:

Seleccione una opcion

Paso 4 Informacion del padrén

pertenece debera
- comunicarse a la Mesa

de ayuda al teléfono 01
800 111 7874

En este apartado debe especificar si cuenta con documentos que amparen la posesion de la tierra, la superficie a
sembrar en hectarias, cultivo, ubicacion del predio, misma que contiene la seleccién de estado, municipio,

ventanilla de su preferencia.

Todos los campos marcados con un asterisco(*) son obligatorios.

Una ves capturada la informacion solicitada, debe seleccionar en la seccidn inferior de la pantalla que, “declara que la
informacién capturada en su solicitud es veridica y que en caso de comprobarse falsedad en esta, quedara sin

efecto la misma”.

QUERETARO ~

[# Declaro que la informacian capturada en mi solicitud es veridica y que en caso de comprobarse falsedad en esta, quedara sin efecto la misma.*

Pas6 5 Finalizar

Regresar || Limpiar pantalla

Para finalizar, en la seccion inferior izquierda de la pantalla debe dar clic sobre el botén “Finalizar”.




SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

Finalizar

El sistema genera el nUmero de acuse y muestra el programa, componente y nombre del productor.

Has ingresado correctamente fu solicitud!

Es importante que imprima o anote su nimero de acuse, no es posible regresar a esta pantalla una vez finalizado el proceso de registro.

ACUSE

17-PAPP-PIMAF-000008-L000-QT

PROGRAMA COMPONENTE

PROGRAMA DE APOYOS A PEQUENOS PRODUCTORES PROGRAMA DE APOYOS PARA PRODUCTORES DE MAIZ Y FRIJOL (PIMAF)

= Imprimir talon

Nota: El sistema muestra el siguiente mensaje con letras rojas.

Es importante que imprima o anote su nimero de acuse, no es posible regresar a esta pantalla una vez finalizado el proceso de registro.

Pasd 6 Imprimir talon y terminar

Para imprimir el talén debe dar clic en el boton “Imprimir talén”, el sistema abre el mismo en otra pagina.

= Imprimir talén

TALON P AR EL SOLICTTANTE

QUEDERECONSERVAR ¥ PRESENTAR

PROGRAMA |moﬂwun[mms APEQUEROS PRODUCTORES &

[rrocssu e

INSTANCIABIECUTORA DELEGACIONES.

NOMEIE DEL SOLICTTANTE OCAMPO OCAMPO RAMON DEPENDENCIADE AUSCHPCION
ACUSE ar SELLO DE DEPEN) FIRMADEL FUNCIONARIO
‘TELEFONOS DE SERVICIY Y ATENCION EN EL ESTAL) NUMERO DEL LIBRD DE REGISTR)

it o pago 0 agmyo e de 1 Secretaia, pa gt dotesminacidn dependerd del resultadn

ey

Sos establericen el Prograiea.”

SAGARPAZIIT-01- 20 17

Para terminar debe dar clic en el botén “Terminar”. Terminar
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Anexo 3 - Matriz de Indicadores para Resultados del Programa S266



Nombre del Programa: Programa Apoyos a Pequeinos Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidades Responsables: Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural; Direccién
General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccién General de Fomento a la Agricultura; Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico; Coordinacion General de Enlace Sectorial; Direccion General
de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario; Comision Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA); y Direccién General de Producciéon Rural

Sustentable en Zonas Prioritarias.
Tipo de Evaluacién: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017

Matriz de Indicadores para Resultados del Programa S266



Nivel Resumen Narrativo

Fin Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico,
humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria mediante el incremento de la produccion
de alimentos

Propdsito Las unidades econdémicas rurales formadas por pequefios productores rurales incrementan su
productividad.

Componente | C1.1 Los pequeios productores de maiz y frijol apoyados con incentivos econémicos integrales para
aumentar su productividad. PIMAF

Componente | C1. Los pequeios productores de café apoyados con incentivos econdmicos integrales para aumentar
su productividad. PROCAFE

Componente | C2. Pequefios productores de las Unidades Econdmicas Rurales apoyados con servicios de extension,
desarrollo de capacidades y capacitacion. EXTENSIONISMO, DESARROLLO DE CAPACIDADES Y
ASOCIATIVIDAD PRODUCTIVA

Componente | C3. Jovenes rurales apoyados para su arraigo y emprendimiento en sus comunidades de origen
ARRAIGATE JOVEN-IMPULSO EMPRENDEDOR

Componente | C4. Grupos de mujeres y hombres que habitan en nucleos agrarios apoyados con proyectos productivos.
FAPPA

Componente




C5. Grupos de mujeres que habitan en nucleos agrarios apoyados con proyectos productivos.
EL CAMPO EN NUESTRAS MANOS

Componente

C5. Grupos de mujeres que habitan en nucleos agrarios apoyados con proyectos productivos.
EL CAMPO EN NUESTRAS MANOS

Componente

C6. Productores agropecuarios apoyados para mejorar su capacidad adaptativa ante desastres
naturales. ATENCION A SINIESTROS AGROPECUARIOS

Componente

C7. Unidades de produccion familiar en zonas indigenas de alta y muy alta marginalidad apoyadas para
mejorar sus condiciones alimentarias PROYECTOS DE SEGURIDAD ALIMENTARIA PARA ZONAS
RURALES

Componente

C7. Unidades de produccion familiar en zonas indigenas de alta y muy alta marginalidad apoyadas para
mejorar sus condiciones alimentarias PROYECTOS DE SEGURIDAD ALIMENTARIA PARA ZONAS
RURALES

Componente

C8. Organizaciones rurales apoyadas para su fortalecimiento. ORGANIZACIONES RURALES

Componente

C9. Incrementar la cobertura del Componente a través de apoyos con proyectos integrales ejecutados
en municipios aridos y semiaridos del pais. DESARROLLO DE LAS ZONAS ARIDAS

Componente

C10. Capacidad de almacenamiento de agua y superficie incorporada al aprovechamiento sustentable
del suelo incrementadas INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA PARA EL APROVECHAMIENTO
SUSTENTABLE

Componente

C10. Capacidad de almacenamiento de agua y superficie incorporada al aprovechamiento sustentable
del suelo incrementadas INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA PARA EL APROVECHAMIENTO
SUSTENTABLE

Actividad

A1.C1 Dictaminacion de solicitudes




Actividad

A1.C1.1 Dictaminacion de solicitudes

Actividad A1.C2 Extensionistas seleccionados en tiempo y forma en las entidades federativas

Actividad A1.C3 Convocatorias estatales publicadas en el primer semestre

Actividad A1.C4 Dictaminacion técnica de proyectos productivos procedentes

Actividad A2.C4 Induccién informativa a integrantes de los grupos autorizados sobre el Componente.

Actividad A1.C5.1 Dictaminacion técnica de proyectos productivos procedentes

Actividad A2.C5.1 Induccidn informativa a integrantes de los grupos autorizados sobre el Componente.

Actividad A1.C8 Verificacion del programa de fortalecimiento de las organizaciones rurales

Actividad A2.C8 Dictaminacioén de solicitudes.

Actividad A1.C10 Otorgamiento de apoyos para infraestructura de captacion, manejo y almacenamiento de agua.

Actividad A2.C10 Seguimiento a la supervisioén de infraestructura para el aprovechamiento sustentable de suelo y
agua

Actividad A1. C6 Contratacion de Pdlizas para asegurar activos productivos ante la ocurrencia de siniestros

Actividad A1.C5.2 Instalacion de huertos y huertos familiares

Actividad A1.C5.3 Comercializacion de excedentes de agricultura familiar




4 SAGARPA
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' Anexo 4 "Indicadores"

Nombre del Programa: Programa de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comision Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencion al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo

Unidad Responsable: " e - . " § § " i L .
P Rural, Direccion General de Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccion General de Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnologico

Tipo de ion: i6n de Consi: iay
Afio de la Evaluacion: 2017

Nivel de objetivo Remled) Método de calculo Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion ~ Umidad de  Frecuenciade | oo oo peras  COMPOTtamiento del
indicador [UELIGEY medicién indicador
Promedio anual del Producto
Interno Bruto Agropecuario
Fin Promedio anual de personas Si Si Si Si Si Si Anual 59753 62505 Ascendente
agropecuario y 2008
pesquero ocupadas en sector de acuerdo
alos datos reportados en la
ENOE de INEGI.
Porcentaje de
Pequefios Productores |(Nimero de Pequefios
del Sector Rural Productores apoyados por el
Propésito apoyados por el programa gue aumentan su si si si si si si Porcentaje Anual 0 50 Ascendente
programa que produccion agroalimentaria /
aumentan su Total de pequefios productores
agroalimentaria
(Namero total de pequefios
productores de café apoyados
C1. Porcentaje de para aumentar su
Componente pequefios productores | productividad/ Nimero total de si si si si si si Porcentaje Semestral 20 23.48 Ascendente
de café apoyados pequefios productores de café
registrados en el padrén
nacional cafetalero)*100
S;t:f?;zep"r':tﬁg;res (Namero de pequefios
de maiz y frjol produ;&cres apoyados con .
Componente apoyados con incentivos para la produccion / si si si si si si Porcentaje Semestral 21 35.61 Ascendente
incentivos para la Total de pequefios productores
oY solicitantes) *100
produccion
N (Metros cubicos de capacidad
C1.D‘1.P,°rce"'a‘e de instalada para almacenamiento
c e variacion dela anual del agua en el afio tn / " " " " " " Ascendent
omponente capacidad de Metros cabicos de capacidad Si Si Si Si Si Si Porcentaje Anual 2.27 100 cendente
almacenamiento de i
agua instalada para almacenamnemu
de agua en el afio t0)*100
[((Hectareas incorporadas al
Salrioézi;nafiz T: aprovechamiento sustentable
del suelo y agua en el afio Tasa de
Componente incorporada al ) Si Si Si Si Si Si variacién Anual 2 2 Ascendente
aprovechamiento aprovechamiento sustentable porcentual
sustentable de suelo y agua en el afio
10))*100}-100
(NUmero total de pequefios
C2 o o
apoyados con servicios servicios de extension,
Componente de extension, desarrolo de capacidades y si No si si si si Porcentaje | Semestral 0 100 Ascendente
desarrollo de capam{aclén/ Namero total de
capacidades y pequefios prnducgcres
capacitacion suh;pmes con dictamen
positivo)* 100
C3. Porcentaje de (Namero total de jvenes
j6venes rurales rurales apoyados para arraigo
Componente apoyados para su /NGmero total de jovenes si No si si si si Porcentaje Semestral 13.09 100 Ascendente
arraigoy rurales programados para
emprendimiento arraigo )*100
(Ntimero total de grupos de
Ca.1 Porcentaje de | MUIEreS y hombres en niicleos
¢ agrarios apoyados/NGmero
grupos de mujeres y total de grupos de mujeres
Componente hombres en niicleos [ <8 JLPO% 18 TLISTER Y si si si si si si Porcentaje | Semestral 35 50.03 Ascendente
agrarios apoyados con | 1Mbres en nicleos agrarios
proyectos productivos | °On Solicitudes para proyectos
productivos técnicamente
validadas)*100




4 SAGARPA
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' Anexo 4 "Indicadores"

Nombre del Programa: Programa de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comision Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencion al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo

Unidad Responsable: " e - . " § § " i L .
P Rural, Direccion General de Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccion General de Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnologico

Tipo de ion: i6n de Consi: iay
Afio de la Evaluacion: 2017

Nivel de objetivo Remled) Método de calculo Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion ~ Umidad de  Frecuenciade | oo oo peras  COMPOTtamiento del
indicador [UELIGEY medicién indicador
. (Numero de pequefios
C4.2 Porcentaje de | v de los estratos E2
pequefios productores
y E3 apoyados con
de los estratos E2 y
. infraestructura, equipo y
E8, con incremento en maquinaria basica/ Namero de
Componente Ia produccién de aquin si si No si si si Porentaje Anual 0 0 Ascendente
| N pequefios productores de los
alimentos, mediante
estratos E2 y E3 que
apoyos de
solicitaron apoyos de
infraestructura, equipo
maguinaria basica | Miraestructura, equipo y
y maguinaria basica )*100
Ca. 3 Porcentaje de
UER delos estratos (NGmero de UER de Estratos
E2y E3, con
. E2y E3 apoyadas con
agregacion de valor en infraestructura, maquinaria
Componente sus procesos aestiuctura, ma Y si si No si si si Porcentaje Anual 0 0 Ascendente
equipo/NUmero de UER de
productivos mediante
estratos E2 y E3 que
oyos de solicitaron apoyos )*100
infraestructura, apoy
magquinara y equipo
C5. 2 Porcentaje de (Namero de UER de los
UER de los estratos estratos E1,E2 y E3 de
E1,E2yE3, de localidades de alta y muy alta
i dealtay i6n con en
muy alta marginacién  |la produccion, apoyadas con
con incremento en la | extensionismo, asistencia " " " " "
It N y N e
Componente produccion de técnica, insumos y maquinaria/ Si Si No Si Si Si Porcentaje Anual 0 0 Ascendente
alimentos, mediante | NUmero de UER de los
apoyos de estratos E1, E2y E3 de
extensionismo, localidades de alta y muy alta
asistencia técnica, marginacion que solicitaron
insumos y maquinaria |apoyos )*100
(Namero total de grupos de
N mujeres en nicleos agrarios
C5.1 Porcentaje de apoyados con proyectos
Qrupos de mujeres en roductivos / Nimero total de
Componente nicleos agrarios p . A Si No Si Si Si Si Porcentaje Semestral 49 0 Ascendente
oyados con grupos de mujeres en nicleos
af ectos productivos | 29708 con proyectos
proy P productivos técnicamente
validados)*100
C5.3 Porcentaje de
UER de los estratos (Namero de UER de Estratos
E1,E2yE3de E1,E2y E3 de localidades de
localidades de alta y altay muy alta marginacion,
muy alta marginacion  |apoyadas con asistencia
con ion de técnica, equipami
valor en sus procesos |maguinaria, infraestructura ¢ " " " "
te . te
Componente productivos mediante | bésica y senvicios de Si Si No Si Si Si Porcentaje Anual 0 0 Ascendente
apoyos de asistencia |agregacion de valor / Nimero
técnica, equipamiento, |de UER de estratos E1, E2'y
magquinaria, E3 de localidades de alta y
basica y|muy alta i 6n que
servicios de solicitaron apoyos )*100
agregacion de valor
6.1 Porcentajede | (Vmero de productores
agropecuarios apoyados para
productores apoyados dad
ara mejorar su mejorar su capaci
C p N daptativa ante desastres Si Si Si Si Si Si Porcentaje Anual 75.19 75.19 Ascendente
adaptativa M
naturales/Namero de
ante desastres d
naturales productores agropecuarios
elegibles)*100
(Monto de incentivos
C6.2 Potenciacién de | econémicos que protegen a las
los incentivos actividades productivas de
Componente (Federaly |prod si si si si si si Pesos Anual 73 73 Ascendente
Estatal) ante la acuicolas y pesqueros ante la
ia de de desastres
naturales de incentivos
econémicos asignados)
(monto de indemnizaciones
Componente ©6.3 Indice de pagadas contra desasres si si si si si si Porcentaje Anual 30 30 Ascendente
siniestralidad naturales/ total de primas
pagadas) * 100




# SAGARPA
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' Anexo 4 "Indicadores"

Nombre del Programa: Programa de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comision Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencion al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo

Unidad Responsable: " e - PR, " § § " i L .
P Rural, Direccion General de Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccion General de Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnologico

Tipo de ion: i6n de Consi: iay
Afio de la Evaluacion: 2017

Nivel de objetivo Remled) Método de calculo Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion ~ Umidad de  Frecuenciade | oo oo peras  COMPOTtamiento del
indicador medida medicion indicador
C7.1 Porcentaje de (NUmero de unidades de
unidades de o
A produccion familiar atendidas
produccin familiar ue incrementaron la
Componente atendidas que a " de Si Si Si Si Si Si Porcentaje Anual 0 5.38 Ascendente
la N .
alimentos/unidades de
disponibilidad de produccion familiar) *100
alimentos
g";;;:;:‘;‘:s:?rollo (ADRS con dictamen de
Componente J desempefio positivo /Total de si si si si si si Porcentaje Anual 0 75.08 Ascendente
Rural con dictamen de
o ADRS) *100
desempefio positivo
C7.3 Numero de (NUmero de unidades de
Componente uniades 06 iy | opuccitn familar indigenas si si si si si si Porcentaje Anual 0 20 Ascendente
indigenas intervenidos |produccion familia)*100
" (unidades de produccién
S:i':a:::::"a‘e de familiar con acciones
Componente roduccion familiar con |COnCUMTentes /unidades de si si si si si si Porcentaje Anual 0 40 Ascendente
proc produccion familiar atendidas)
acciones concurrentes |2}
(Namero de Organizaciones
rurales apoyadas / Namero de
C8. Porcentaje de
c Organizaci Organizaciones rurales ;‘:e si si si si si si Porcentaje Anual 30 20 Ascendente
Rurales apoyadas apoyo)*100 (al cierre del
ejercicio fiscal)
" ((Municipios de zonas aridas y
S:i;c?;::e":fn?cei ios semiaridas atendidos con
de zonas aridas P proyectos en el afio tn / Tasa de
Componente o y Municipios de zonas éridas y si si si si si si variacion Anual 0 65 Ascendente
semiaridas con :
royectos integrales semiaridas en el afio t0)- porcentual
s.ewmos 1)*100, donde tn= afio en
) curso y t0= afio base (2013)
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' Anexo 5 "Metas del programa"

Nombre del Programa: Programa de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacion General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccién General de

Unidad Responsable: Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural, Direccién General de Produccion Rural Sustentable en Zonas
Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacion: 2017

Orientada a
Propuesta de

mejora de la meta

Nivel de objetivo Nombre del indicador Unidad de Medida Justificacion impulsar el Justificacion Factible Justificacion
desmpefio

Productividad laboral en el
Fin sector agropecuario y 62505 ND ND ND ND ND ND ND
pesquero

Porcentaje de Pequefios
Productores entrevistados
Propésito que perciben un incremento 86.07% ND ND ND ND ND ND ND
en su produccion por el
apoyo recibido

C1. Porcentaje de pequefios
Componente productores de café 23.48% ND ND ND ND ND ND ND
apoyados.

C1.1 Porcentaje de
Pequefios productores de
maiz y frijol apoyados con
incentivos para la produccién

Componente 43.27% ND ND ND ND ND ND ND

C10.1Porcentaje de
Componente variacion de la capacidad de 50.00% ND ND ND ND ND ND ND
almacenamiento de agua

C10.2 Tasa de variacion de
la superficie agropecuaria
Componente incorporada al 2 ND ND ND ND ND ND ND
aprovechamiento
sustentable
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Programa de Apoyos a Pequefios Productores

S266
SAGARPA

Anexo 5 "Metas del programa"

SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacion General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccién General de
Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural, Direccién General de Produccion Rural Sustentable en Zonas
Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Evaluacién de Consistencia y Resultados

2017

Nombre del indicador

Unidad de Medida

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpefio

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de

mejora de la meta

Componente

C2. Porcentaje de pequefios
productores apoyados con
servicios de extension,
desarrollo de capacidades y
capacitacion.

100.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Componente

C3. Porcentaje de jévenes
rurales apoyados para su
arraigo y emprendimiento

100.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Componente

C4. 1 Porcentaje de grupos
de mujeres y hombres en

nucleos agrarios apoyados
con proyectos productivos.

48.53%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Componente

C5.1 Porcentaje de mujeres
mayores de 18 afios y hasta
65 afios cumplidos en
condicién de pobreza en
zonas periurbanas o rurales
apoyadas con paquetes,
para la instalacién de huertos
y médulos de gallinas o
conejos.

0.46%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Programa de Apoyos a Pequefios Productores

S266
SAGARPA

Anexo 5 "Metas del programa"

SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacion General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccién General de
Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural, Direccién General de Produccion Rural Sustentable en Zonas
Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Evaluacién de Consistencia y Resultados

2017

Nombre del indicador

Unidad de Medida

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpefio

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de
mejora de la meta

Componente

C5.2 Porcentaje de
pequefias productoras
rurales pertenecientes a los
estratos E1, E2 y E3 de
localidades de alta y muy alta
marginacién apoyadas para
ejecutar proyectos de
produccién primaria y
agregacion de valor.

1.65%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Componente

C6.1 Porcentaje de
productores apoyados para
mejorar su capacidad
adaptativa ante desastres
naturales.

75.19%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Componente

C6.2 Potenciacion de los
incentivos econémicos
(Federal y Estatal) ante la
ocurrencia de desastres
naturales

7.29

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Componente

C6.3 indice de siniestralidad

30

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND




=

’,‘\MOCYR
' Anexo 5 "Metas del programa"

Nombre del Programa: Programa de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacion General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccién General de

SAGARPA

Unidad Responsable: Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural, Direccién General de Produccion Rural Sustentable en Zonas
Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacion: 2017

Orientada a
Nivel de objetivo Nombre del indicador Unidad de Medida Justificacion impulsar el Justificacion Factible Justificacion
desmpefio

Propuesta de

mejora de la meta

C7. Porcentaje de
productores beneficiarios de
alta y muy alta marginacién
que pertenecen a una unidad
Componente de produccién familiar 5.07% ND ND ND ND ND ND ND
apoyados con incentivos del
PESA para la produccion de
alimentos, que contribuyen a
su seguridad alimentaria.

C8. Porcentaje de
Componente Organizaciones Rurales 20.00% ND ND ND ND ND ND ND
apoyadas.

C9.1 Porcentaje de variacion
de municipios de zonas
Componente aridas y semiaridas con 6.14% ND ND ND ND ND ND ND
proyectos integrales
ejecutados

Al. C1 Porcentaje de
Actividad solicitudes dictaminadas del 88.24% ND ND ND ND ND ND ND
PIAC

A1.1.C6 Porcentaje de
superficie elegible asegurada

Actividad . 74.60% ND ND ND ND ND ND ND
ante la ocurrencia de
siniestros
A1.C1. Porcentaje de

Actividad unidades animal aseguradas 100.00% ND ND ND ND ND ND ND

ante la ocurrencia de
siniestros
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Programa de Apoyos a Pequefios Productores

S266
SAGARPA

Anexo 5 "Metas del programa"

SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacion General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccién General de
Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural, Direccién General de Produccion Rural Sustentable en Zonas
Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Evaluacién de Consistencia y Resultados

2017

Nombre del indicador

Unidad de Medida

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpefio

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de

mejora de la meta

Actividad

A1.C1.1 Porcentaje de
solicitudes dictaminadas para
la obtencién de incentivos
para la produccion

100.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Actividad

A1.C10 Porcentaje del
recurso comprometido para
infraestructura de captacion,
manejo y aimacenamiento
de agua con respecto al total
del recurso de Inversion del
Componente

93.80%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Actividad

A1.C2 Porcentaje de
extensionistas contratados
al mes de junio de 2017

50.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Actividad

A1.C3 Porcentaje de
convocatorias estales
publicadas durante el primer
semestre

100.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Actividad

A1.C4.Porcentaje de
proyectos productivos
dictaminados técnicamente.

100.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Actividad

A1.C5.1 Porcentaje de
solicitudes autorizadas para
la instalacion de huertos y
madulos de gallinas o
conejos.

100.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND
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' Anexo 5 "Metas del programa"

Nombre del Programa: Programa de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacion General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccién General de
Unidad Responsable: Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural, Direccién General de Produccion Rural Sustentable en Zonas
Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

‘-é SAGARPA

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Orientada a
Propuesta de

mejora de la meta

Nivel de objetivo Nombre del indicador Unidad de Medida Justificacion impulsar el Justificacion Factible Justificacion
desmpefio

A1.C5.2 Porcentaje de
mujeres productoras en
condicién de pobreza
perteneciente a los Estratos
Actividad E1, E2 y E3 apoyadas con 0.00% ND ND ND ND ND ND ND
paquetes para la instalacion
de huertos, granjas
familiares, asistencia técnica
e insumos.

A1.C5.2 Porcentaje de
solicitudes autorizadas de
Actividad proyectos de produccion 12.06% ND ND ND ND ND ND ND
primaria y agregacion de
valor.

A1.C7 Porcentaje de
Actividad Agencias de Desarrollo Rural 75.08% ND ND ND ND ND ND ND
PESA con dictamen

A1.C8. Porcentaje de
Actividad organizaciones rurales 20.00% ND ND ND ND ND ND ND
supervisadas.

A2.C10 Porcentaje de
Actividad entidades supervisadas en el 93.75% ND ND ND ND ND ND ND
proceso operativo
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Programa de Apoyos a Pequefios Productores

S266
SAGARPA

Anexo 5 "Metas del programa"

SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacion General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccién General de
Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural, Direccién General de Produccion Rural Sustentable en Zonas
Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Evaluacién de Consistencia y Resultados

2017

Nombre del indicador

Unidad de Medida

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpefio

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de

mejora de la meta

Actividad

A2.C4 Porcentaje de
mujeres y hombres con
proyectos productivos
autorizados que asisten a la
induccién informativa sobre
el componente

90.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

Actividad

A2.C8 Porcentaje de
solicitudes de
Organizaciones Rurales
evaluadas en el plazo
establecido en las Reglas de
Operacion.

100.00%

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND




$S266 PROGRAMA DE APOYO A PEQUENOS PRODUCTORES

Anexo 6 - Complementariedad y coincidencias entre programas

federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno



Nombre del Programa: Programa Apoyos a Pequeios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidades Responsables: Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural; Direccion
General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direcciéon General de Fomento a la Agricultura; Direccion
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico; Coordinacion General de Enlace Sectorial; Direcciéon General
de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario; Comision Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA); y Direccién General de Produccion Rural

Sustentable en Zonas Prioritarias.
Tipo de Evaluacién: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017



Nombre
del
programa

Programa de

Fomento a la

Economia
Social

Modalidad

cia/
y clave

Entidad

SEDESOL

Dependen

Propésito

Contribuir a
mejorar el
ingreso de
personas en
situacion de
pobreza
mediante el
fortalecimient
ode
capacidades
y medios de
los
Organismos
del Sector
Social de la
Economia
que adopten
cualquiera de
las formas
previstas en
el catalogo
de OSSE, asi
como
personas con
ingresos por
debajo de la
linea de
bienestar
integradas en
grupos
sociales, que
cuenten con
iniciativas
productivas.

Poblacion
objetivo

Organismos
del Sector
Social de la
Economia
que adopten
cualquiera de
las formas
previstas en
el catalogo
de OSSE*,
asi como
personas con
ingresos por
debajo de la
linea de
bienestar
integradas en
grupos
sociales, que
cuenten con
iniciativas
productivas.

I. Apoyos a
Proyectos
Productivos; II.
Apoyos para el
desarrollo de
capacidades;
Ill. Apoyos
para Banca
Social.

Cobertura
geogrdfica

Nacional

Fuentes

de

informac

ion

iSe
complemen
taconel
programa
evaluado?

¢Coincide
conel

programa

evaluado?

Justificacion

Apoya a
organizaciones
del sector
social, muchas
de ellas
formadas por
pequefios
productores.




Nombre
del
programa

Programa
para el
Mejoramiento
dela
Produccion y
Productividad

Indigena

Modalidad
y clave

Dependen
cia/
Entidad

Comision
Nacional
para el
Desarrollo de

los Pueblos
Indigenas
(CDI)

Propésito

Consolidar
proyectos
productivos
dela
poblacién
indigena
organizada
en grupos y
sociedades,
para
contribuir a
mejorar sus
ingresos

Poblacién
objetivo

Mujeres y
hombres
indigenas
mayores de
edad u
hombres y
mujeres
emancipados
que sean
integrantes
de un grupo
de trabajo,
sociedad o
empresa de
productores.

Apoyo a
proyectos
productivos
que se
orientan a la
actividad
agricola,
pecuaria,
forestal,
pesquera,
acuicola,
agroindustrial,
artesanal y de
servicios, de
acuerdo con
las vocaciones
y potenciales
productivas de
la region.

También se
consideran
apoyos de
Turismo de
Naturaleza en
comunidades
indigenas.

Cobertura
geogrdfica

Localidades: a)
con 40% y mas
de poblacion
indigena, b) que
hayan sido
reconocidas
como tales por
las legislaturas
locales mediante
la publicacion en
los periédicos
oficiales de los
gobiernos
estatales, c)
incluidas en la
estrategia
«Cobertura total»,
asi como aquellas
donde se definan
areas de atencion
prioritaria o
productivas
especiales
establecidas por
la propia
Comision o el
gobierno federal.

Fuentes
de
informac
ion

¢Coincide
con el

programa

evaluado?

iSe
complemen
tacon el
programa
evaluado?

Justificacién

Los apoyos son
para atender
demandas de
poblacion
indigena de un
mercado
identificado,
considerando
un producto,
proceso y
mercado
definido, asi
como
proceso(s) de
tecnificacion de
la produccion.




iSe

Fuentes ¢Coincide
complemen

LD LI Sl Cobertura de con el

Modalidad Poblacién

del cia/ Propésito taconel Justificacion

objetivo geogrdfica  informac | programa
ion evaluado?

y clave

programa Entidad programa

evaluado?

Programa de CONANP / | Promover el | Mujeres y 1. Estudios Localidades de Se da prioridad
Conservacion SEMARNAT | desarrollo hombres de técnicos: los municipios de ala
para el sostenible de | 18 o mas Consisten en las Regiones participacion
Desarrollo las afios de la elaboracion Prioritarias, que equitativa de
Sostenible localidades edad, que de estudios se mencionan en mujeres y
(PROCODES asentadas en | sean que el Anexo nimero hombres en la
) las regiones | propietarios, | constituyan 1 de las Reglas planeacién y
prioritarias, poseedores, | herramientas de Operacion. programacion
fomentando usufructuario | de planeacion, de las acciones
la adopciény | s o usuarios | programacion La CON_ANP' institucionales y
practicade | de los y evaluacion _ previa sociales en
actividades | recursos entorno a justificacion torno a
productivas | naturales estrategias y técnicay de objetivos
alternativas | comprendido | lineas de manera comunes para
apropiadas a | s en las accion para la excgpm_opal, la conservacion
las Regiones conservacion. podra adicionar y el desarrollo
caracteristica | Prioritarias. Regiones sostenible de
s ecologicas Il Proyectos: Prioritarias y/o las localidades
y econémicas Realizacién de | municipios a los en las regiones
de cada actividades previstos en el prioritarias.
region, y para la Anexo nimero 1
fortalecer las conservacion de las Reglas de
capacidades de los recursos Operacion.
locales de naturales y la
gestion. biodiversiFjad,
restauracion
ecoldgica.
IIl. Cursos de
capacitacion:
Apoyos que
tendran la
finalidad de
realizar cursos
ylo talleres de
capacitacion
sobre las
lineas de
accion para la
conservacion y
desarrollo
sostenible.




Nombre
del
programa

Apoyos para
el Desarrollo
Forestal
Sustentable

PRNOAFOR
1

Modalidad

cia/
y clave

Entidad

CONAFOR/
SEMARNAT

Dependen

Propésito

Ampliar la
restauracion
forestal y
reconversion
productiva

Poblacién
objetivo

Poblacion
ubicada en
microcuenca
s de los
municipios
localizados
en una zona
de alto o muy
alto indice de
marginacion
y que es
parte de las
Zonas de
Atencion
Prioritarias
Urbanas y
Rurales

RF.1.
Restauracion
integral
(conservacion,
restauracion
de suelos y
reforestacion);
RF.2.
Restauracion
complementari
a; RF.3.
Restauracion
focalizada
(solo en
Chihuahua,
Durango,
estado de
México,
Hidalgo,
Jalisco,
Michoacan,
Nayarit, Nuevo
Leon, Oaxaca,
Puebla,
Sinaloa,
Tlaxcala y
Veracruz) y
RF 4.
Mantenimiento
de zonas
restauradas.
Para el
concepto

RF.5.
Restauracion
de cuencas
prioritarias.

Cobertura
geogrdfica

Municipios
localizados en
una zona de alto
o muy alto indice
de marginacion y
que es parte de
las Zonas de
Atencion
Prioritarias
Urbanas y
Rurales definidas
por la Secretaria
de Desarrollo
Social
(SEDESOL)

Fuentes
de
informac
ion

Reglas de
Operacién
del
Programa

Forestal
nacional

iSe
complemen
tacon el
programa
evaluado?

¢Coincide
con el

programa

evaluado?

Justificacién

Se
complementa
debido a que
los apoyos de
CONAFOR
esta dirigido a
productores
con203
hectareas y el
diagnéstico que
elaboré el
PAPP
determiné que
la poblacion
objetivo
focalizada de
las UER tiene
en promedio
4.7 hectareas.




S266 PROGRAMA DE APOYO A PEQUENOS PRODUCTORES

Anexo 7 - Avance de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora



Nombre del Programa: Programa Apoyos a Pequeios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidades Responsables: Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural; Direccion
General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccién General de Fomento a la Agricultura; Direcciéon
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico; Coordinacion General de Enlace Sectorial; Direccion General
de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario; Comision Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA); y Direccién General de Produccion Rural

Sustentable en Zonas Prioritarias.
Tipo de Evaluacién: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017



Aspectos susceptibles
de mejora

Documentar las
experiencias
internacionales
de programas
similares, con
un analisis
comparativo
para la
identificacion
de areas de
oportunidad

Actividades

1. Definir la
estructura y
caracteristicas que
debe tener el
documento.

2. Realizar los
requerimientos de
informacion a las
UR’s

3. Integrar los
materiales.

4. Llevar a cabo los
procesos de revision
y validacion

5. Distribuirlo como
documento de
trabajo.

Avance del documento de trabajo

Area responsable

Subsecretaria
de Desarrollo
Rural

Ciclo de

23
E wn
o <
2 =
o o
O T
3]

Fecha
de

junio
de
2017.

Resultados esperados

Documento
denominado:
Experiencias
internacionales
en programas y
proyectos
publicos de
apoyo a
pequefios
productores
agroalimentario
s.

Productos y/o
evidencia

“Experiencias
internacionales
en programas y
proyectos
publicos de
apoyo a
pequefios
productores
agroalimentarios”

(%) en los

sen-15

mar-17

ldentificacidn dal

Observaciones

No hay
evidencia de
que haya
sido
concluido el
documento




Aspectos susceptibles
de mejora

Elaboracion de
un Manual de
Procedimientos
Operativos del
Programa

Actividades

1. Definir el
modelo de
manual

2. Realizar los
requerimientos
de elaboracion
alas UR’s

Avance del documento Institucional

Area responsable

Subsecretaria
de Desarrollo
Rural

Ciclo de

23
E w0
o<
-
o o
O T
(8]

Fecha
de
término

30de
noviem
bre de
2017

Resultados esperados

El Manual de
Procedimientos
Operativos del
Programa de
Apoyos a
Pequefios
Productores

Productos y/o
evidencia

“Manual de
Procedimientos
Operativos del
Programa de
Apoyos a
Pequefios
Productores”

Avance

(%) en los

mar-15

sep-15

Identificacién del

Observaciones

No hay
evidencia de
que haya sido
concluido el
documento




S266 PROGRAMA DE APOYO A PEQUENOS PRODUCTORES

Anexo 8 - Resultado de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora



Nombre del Programa: Programa Apoyos a Pequeios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidades Responsables: Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural; Direccion
General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccién General de Fomento a la Agricultura; Direcciéon
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico; Coordinacion General de Enlace Sectorial; Direccion General
de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario; Comision Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA); y Direccién General de Produccion Rural

Sustentable en Zonas Prioritarias.
Tipo de Evaluacién: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017

Sequimiento de ASM clasificados como Especificos, derivados de informes y evaluaciones externas.

Solamente se presento un aspecto: “Documentar las experiencias internacionales de programas similares, con un analisis

comparativo para la identificacion de areas de oportunidad”

Se fijo como fecha de término el 30 de junio de 2017.



No hay evidencia de que haya sido concluido el documento denominado “Experiencias internacionales en programas y
proyectos publicos de apoyo a pequefios productores agroalimentarios”, que se defini6 como evidencia para la atencion
de este ASM.

No se cuenta con elementos para determinar como, con las acciones definidas en los mecanismos para el seguimiento a
los ASM, se han logrado los resultados establecidos, puesto que se carece de evidencia de que el ASM especificos se

haya cumplido.

Seqguimiento de ASM clasificados como Institucionales, derivados de informes y evaluaciones externas.

Solamente se presenta como unico aspecto de mejora la “Elaboracion de un Manual de Procedimientos Operativos del
Programa”.

Se fij6 como fecha de término el 30 de noviembre de 2017.

No hay evidencia de que haya sido concluido el documento denominado “Manual de Procedimientos Operativos del

Programa de Apoyos a Pequefios Productores”, que fue establecido como evidencia para la atencion de este ASM.

No se cuenta con elementos para determinar como, con las acciones definidas en los mecanismos para el seguimiento a
los ASM, se han logrado los resultados establecidos, puesto que se carece de evidencia de que el ASM institucional se

haya cumplido.






S266 PROGRAMA DE APOYO A PEQUENOS PRODUCTORES

Anexo 9 - Analisis de recomendaciones no atendidas derivadas de

evaluaciones externas



Nombre del Programa: Programa Apoyos a Pequeios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidades Responsables: Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural; Direccion
General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccién General de Fomento a la Agricultura; Direcciéon
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico; Coordinacion General de Enlace Sectorial; Direccion General
de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario; Comision Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA); y Direccién General de Produccion Rural

Sustentable en Zonas Prioritarias.
Tipo de Evaluacién: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017

El PAPP, al ser de reciente creacion, solamente cuenta con la Evaluacion Externa de Disefio realizada en 2016.

Las recomendaciones de la Evaluacion de Disefio 2016 que no han sido atendidas o consideradas en los ASM y que

inciden directamente en el logro del Propdsito son:



¢ Revisar y replantear la determinacién de la PO en términos de que cumpla lo establecido en el art. 75 de la LFPRH
respecto de identificar con precision la poblacion objetivo, tanto por grupo especifico como por region del pais,
entidad y municipio.

¢ Definir claramente la poblacion que presenta el problema a nivel de programa que permita identificar una sola PO
en sus

o diferentes componentes.

¢ Definir con claridad la PO que atiende el programa de manera légica y coherente para cada uno de los componentes.

¢ Revisar y definir una metodologia propia para la cuantificacion de la PO ya que la del Diagnéstico del Sector Rural
y Pesquero incluye una muestra nacional que no permite al Programa cumplir lo establecido en el art. 75 de la
LFPRH.

e Proponer una estrategia de intervencion que articule la oferta institucional de la administracion publica en atencion
a los pequefios productores.

e Disenar un programa de atencion a pequefios productores que articule la oferta institucional de la administracion

publica federal dirigida a este tipo de Unidades Econdémicas Rurales.

No se dispone de informacion documental con las razones por las cuales dichas recomendaciones no han sido atendidas.



=
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' Anexo 10 "Evolucion de la Cobertura”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:

Programa de Apoyos a Pequefios Productores

5266
SAGARPA

SAGARPA |

Comision Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccion General de
Atencién al Cambio Climatico en el Sector Agropecuario, Direccién General de Desarrollo de Capacidades
y Extensionismo Rural, Direccion General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural, Direccion
General de Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién General de Productividad y

Evaluacion de Consistencia y Resultados

Desarrollo Tecnoldgico

Afio de la Evaluacion: 2017
Tipo de Poblacién Unidad de Medida
Poblacion Potencial (PP) UER ND 4,331,134
Poblacion Objetivo (PO) Personas o productores 3,888,764 ND
Poblacion Atendida (PA) Personas o productores 883,254 ND
(PA/PO)*100 Porcentaje 22.71% ND




ESQUEMA GENERAL DE OPERACION DEL PROGRAMA APOYOS A PEQUENOS PRODUCTORES

Solicitante : : - Area Dictaminadora
S Ventanilla Delegacion /Instancia , 2
(Persona fisica, moral, grupos de Ei g i Unidad Responsable (CTD; CES, AGENTE TECNICO,
productores, entidades federativas) jecutora UTO,GPO. DE TRABAJO , )
-_Solicitudes
Inicio - Relacion de Publica Inicio
solicitantes Convocatoriay |«
identificados abre Ventanillas »| Recibe expediente
¢ ¢ - Base de datos Provi
P reviamente
beneficiarios
Registra Solicitud [/ T Posterormente Expedi
. a traves de ' xpediente
Presenta Solicitud Ventanilla Elabora_en forma
electronica y conjunta
Recibe sdlicitud/ Convocatoria con
acusey IE
o documenitos
”| anexos segin y
requisitos de | Solicitud Analiza'y
cada componente dictamina con
base a criterios de
ocumeEntos seleccion de cada
anexos componente
.| Recibe expediente Expedierte
i y turna P
JN O Slj
Expediente
. - Captura en
Indica a solicitante sistema e integra
—| _ plazopara expediente. — Genera Dictamen
solventar faltantes
v
Entrega a
solicitante acuse
de recibo con folio o
de registro Solicitud
Y Do;:z;nxirstos Autoriza <
Integra expediente
Recibe P Expediente St ¢Autorizado?
Notificacion |~ i ’\io
Notifica a Recibe resultados Clomtunic'a a Proceso de
i < nstancia I
Solicitante y pU_btha ;endsu <  Ejecutora/UR para e— acgarl-aqtont'E
“Requierd pagina listados su pub||cac|0n.’ en - Solicitante
¢ Expediente su caso, publica
NO instrumento p
¢ juridico?
Recibe apoyo
(capacitacion)/
canjeavales/ otro
tipo Suscribe
. N instrumento
SI . . g
juridico con
beneficiario
Instrumento
Juridico
A
Posteriormente: : ¢
Entrega Verifica
documentacion .| documentacion
para tramite de "| para tramite de
pago pago
Documentos
A
»  Solicita pago »  Instruye pago I
Proceso
Pago
DGPPF
Recibe
Recibe subsidio [« notificacién pago 4—'
. - realizado
Realiza
» SUP_erS",’[O” y - Acta Entrega Recepcion
verifi CaC|0n_de - Carta derecepcion de apoyo
obras y/o acciones (capacitacion)
; - Informe
- Acta de Cierre
@_‘—P Elabora Finiquito
FIN
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ANEXO 13
GASTOS DESGLOSADOS

Nombre del Programa: Programa de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Comision Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio Climético en el Sector Agropecuario,

Unidad Responsable: Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direcciéon General de Produccién
Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Tipo de Evaluacion: Evaluacién de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017
Capitulos de gasto Concepto Total (mdp) Categoria

2100 Materiales de administracion, emision de documentos y articulos oficiales $ 8.35 |-
2200 Alimentos y utensilios $ 2.13 |-
2000: Materiales y suministros 2600 Combustibles, lubricantes y aditivos $ 12.54 |-
2900 Herramientas, refacciones y accesorios menores $ 1.75 |-

Subtotal de Capitulo 2000 $ 24.77
3100 Servicios basicos $ 5.50 |-
3200 Servicios de arrendamiento $ 27.68 |-
3300 Servicios profesionales, cientificos, técnicos y otros servicios $ 174.66 |-
. 3400 Servicios financieros, bancarios y comerciales $ 0.61 |-

3000: Servicios generales — - — — — —

3500 Servicios de instalacion, reparacién, mantenimiento y conservacion $ 6.56 |-
3600 Servicios de comunicacion social y publicidad $ 22.57 |-
3700 Servicios de traslado y viaticos $ 17.16 |-

Subtotal de Capitulo 3000 $ 254.73
. . . 4300 Subsidios y subvenciones $ 14,399.31 |-

4000: Transferencias, asignaciones, -
oL 4400 Ayudas sociales $ 93.30 |-
subsidios y otras ayudas -
Subtotal de Capitulo 4000 $ 14,492.61

Fuente: Cuenta Publica (2017). SHCP

Cuantificacion

Categoria i) Metodologia y criterios para clasificar cada categoria de gasto
Gastos en Operacién Directos $ - R
Gastos en Operacion Indirectos $ - R
Gastos en Mantenimiento $ - R

Gastos en Capital $ - R
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

SAGARPA |

Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas"

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccion General de Atencién al Cambio
Climéatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Valor Alcanzado

Frecuencia de la

Nivel de objetivo Nombre del indicador Medicion Meta 2017 2017 Avance (%) Justificacion
Este incremento se debi6 a que el
prosucidad aborl e e
Fin el sector agropecuario y Anual 62505 85196 136.30% grop: | 2017 rep P
el INEGI en términos reales ha
pesquero ) .
venido creciendo en un monto
superior al proyectado desde 2012.
Porcentaje de PeqL_Jenos Esto se debe a que el instrumento
Productores entrevistados - L
ue perciben un para recabar la informacién para
Propésito que p Anual 86.07% 2.38% 2.77% este indicador todavia no es
incremento en su ] )
L aplicado por la mayoria de los
produccién por el apoyo
L componentes del programa.
recibido
El avance superior a la meta
programada se debi6 a que se
C1. Porcentaje de tuvieron recursos adicionales por el
Componente pequefios productores de Semestral 23.48% 34.44% 146.68% orden de 191.2 millones de pesos,
café apoyados. respecto de los originalmente
asignados en el PEF (729.7
millones de pesos)
C1.1 Porcentaje de La UR realiz6 la publicacion de
Pequefios productores de 777,543 productores beneficiarios;A
Componente maiz y frijol apoyados con Semestral 43.27% 35.34% 81.67% la fecha, ain hay productores que
incentivos para la no han acudido a complementar los
produccién tramites.
Falté un 7.3% para haber alcanzado
el 100% del numerador meta. Esta
variacion se deriva de:1.- las
C10.1Porcentaje de . copdlcmnes del terreno; 2.? al
variacién de la capacidad interior del proyecto, se requieren
Componente cap Anual 50.00% 46.35% 92.70% inversiones complementarias para
de almacenamiento de : P
agua hacer funcionar la obra hidraulica. 3.4
g en los proyectos se requiere para su
integralidad, la realizacién de obras
y préacticas de conservacion de
suelo y agua.
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccion General de Atencién al Cambio
Climéatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Frecuencia de la Valor Alcanzado

Nivel de objetivo Nombre del indicador Medicion Meta 2017 2017 Avance (%) Justificacion

Un factor que influye en que la meta
de superficie mejorada sea superior
a la programada se debe a: 1.- en
las acciones apoyadas y que tienen

C10.2 Tasa de variacién impacto para el indicador, son

de la superficie aquellas en las cuales existe mayor
Componente agropecuaria incorporada Anual 2 35.41 1770.50% participacion de los productores: 2.-

al aprovechamiento en las acciones que impactan en

sustentable superficie son de menor costo y de

menor complejidad para realizarlas.
3.- el productor hace sus
aportaciones al proyecto (con mano
de obra).

Incremento en el presupuesto del
Componente en ejecucion directa,
aunado a mayor demanda de los

C2. Porcentaje de
pequefios productores
apoyados con servicios

Componente o Semestral 100.00% 100.00% 100.00% productores y el cumplimiento de
de extension, desarrollo -
) los requisitos para que sus
de capacidades y S . ;
I solicitudes fueran dictaminadas
capacitacion. a
positivas.
C3. Porcentaje de jovenes Incremento en el presupuesto del
Componente rurales apoyados para su Semestral 100.00% 118.66% 118.66% Componente Arraigate por
arraigo y emprendimiento 3,315,000.00
Derivado de la ampliacion
C4. 1 Porcentaje de presupuestal al componente, se
grupos de mujeres y supero6 la cantidad de grupos de
Componente hombres en nucleos Semestral 48.53% 52.29% 107.75% mujeres y hombres apoyados con
agrarios apoyados con proyectos productivos en zonas
proyectos productivos. rurales y periurbanas respecto a los
que se tenian programados
C5.1 Porcentaje de
mujeres mayores de 18 La meta programada, se habia
afios y hasta 65 afios calculado considerando el paquete
cumplidos en condicién de mayor costo, en las solicitudes
Componente  |U€ Pobreza en zonas Anual 0.46% 0.71% 154.35% recibidas se tuvo un numero
periurbanas o rurales considerable de solicitudes con
apoyadas con paguetes, paquetes de menor costo, por lo
para la instalacion de que se incrementé la meta en un
huertos y médulos de 54.34%

gallinas o conejos.
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio
Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Frecuencia de la Valor Alcanzado

Nivel de objetivo Nombre del indicador Medicion Meta 2017 2017 Avance (%) Justificacion

C5.2 Porcentaje de
pequefias productoras
rurales pertenecientes a
los estratos E1, E2 y E3
de localidades de alta'y
muy alta marginacion
apoyadas para ejecutar
proyectos de produccion
primaria y agregacion de
valor.

El incremento de la meta se debié a
que se atomizo el incentivo, al
Anual 1.65% 1.92% 116.36% recibir solicitudes con proyectos de
menor costo se incremento el
namero de beneficiarios.

Componente

La meta fue superada derivado de
la demanda por parte de los
productores para seguros
agropecuarios catastréfico o
comercial para atender siniestros
naturales

C6.1 Porcentaje de
productores apoyados
Componente para mejorar su Anual 75.19% 80.55% 107.13%
capacidad adaptativa ante
desastres naturales.

Para el 2017, la potenciacion de los
incentivos econémicos que
protegen a las actividades
productivas de productores

agropecuarios ante siniestros
naturales superaron la meta
programada, alcanzando una meta

C6.2 Potenciacion de los
incentivos econémicos

Componente (Federal y Estatal) ante la Anual 7.29 12 164.61%
ocurrencia de desastres de 12 veces, con respecto a los
naturales incentivos econémicos publicos

asignados para la atencion de
afectaciones derivadas por estas
causas.Lo anterior, en virtud a que
en el 2017 no se ejercieron recursos
federales para apoyos directos
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores

Modalidad:

Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacién:

Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas"

S266
SAGARPA

SAGARPA |

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio
Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Evaluacién de Consistenciay Resultados

2017

Nombre del indicador

Frecuencia de la
Medicion

Meta 2017

Valor Alcanzado
2017

Avance (%)

Justificacion

C6.3 indice de

El indice de siniestralidad a la fecha
es del (24.90%), es decir, alin no se
ha alcanzado la meta programada,
en virtud a que aun no concluye la
vigencia del portafolio de

Componente e . Anual 30 24.89 82.97% )
siniestralidad aseguramiento, por lo que este dato
puede incrementar en virtud a que
la vigencia de las polizas
contratadas comprenden hasta julio
de 2018
C7. Porcentaje de
productores beneficiarios
de alta y muy alta Derivado de la radicacion adicional
marginacion que de recursos a los estados de
pertenecen a una unidad Oaxaca y Querétaro, 30 mdp a cada
Componente de produccién familiar Anual 5.07% 5.29% 104.34% uno; se logro ampliar metas y

apoyados con incentivos
del PESA para la
produccién de alimentos,
que contribuyen a su
seguridad alimentaria.

montos en las mismas, obteniendo
resultados adicional a la meta
establecida
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio
Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Frecuencia de la Valor Alcanzado

Nivel de objetivo Nombre del indicador Medicion Meta 2017 2017 Avance (%) Justificacion

El presupuesto ejercido se
racionalizé buscando apoyar a un
mayor nimero de organizaciones

no obstante que el total de

presupuesto asignado fue recortado
en un 40% aproximado, respecto
del total ejercido en el ejercicio
2016. Es importante sefialar que al
momento de fijar la meta no se
conocia el total de solicitudes que
se recibirian, por lo que la meta se
fijo sobre un estimado que resulto
superior, impactando también en el
numero de solicitudes apoyadas

C8. Porcentaje de
Componente Organizaciones Rurales Anual 20.00% 34.44% 172.20%
apoyadas.

Derivado del trabajo realizado en
los estados donde la CONAZA tiene
presencia se incrementé el nimero

de municipios atendidos, ademas

de incorporar otros que no estan
contemplados dentro de las ROP,
fortaleciendo la implementacion del
Componente en municipios de
acuerdo a la demanda de la
poblacién rural.

C9.1 Porcentaje de
variacion de municipios
Componente de zonas aridas y Anual 6.14% 44.13% 718.73%
semiaridas con proyectos
integrales ejecutados

La meta se rebas6 debido a que
existieron los recursos humanos y

Al. C1 Porcentaje de materiales, asi como el tiempo
Actividad solicitudes dictaminadas Semestral 88.24% 100.00% 113.33% adecuado para realizar la
del PIAC dictaminacion en el plazo

establecido en las Reglas de
Operacién
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio
Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

) o . F iadel Valor Al d .
Nivel de objetivo Nombre del indicador recuen_m_a} ela Meta 2017 alor Alcanzado Avance (%) Justificacion
Medicion 2017
Al cierre del afio no se supero la
meta de aseguramiento agricola
programada derivado a un menor
demanda por parte de los
A1.1.C6 Porcentaje de productores, sin embargo, se
Actividad superficie elegible Semestral 74.60% 65.32% 87.56% alcanz'o aasegurar a 1.1 millones de
asegurada ante la hectareas a nivel nacional, de las
ocurrencia de siniestros cuales el 95.8% son los
beneficiarios preferentes los
Gobiernos Estatales y del 4.2% los
beneficiarios preferentes son los
productores.
Al cierre del afio se superé la meta
absoluta de aseguramiento
pecuario de 36 a 38 millones de
A1.C1. Porcentaje de unidades animal a nivel nacional, en
Actividad unidades animal Semestral 100.00% 100.00% 100.00% V|rtud'a qule creci6 el hatolganadero
aseguradas ante la y el interés de aseguramiento por
ocurrencia de siniestros parte de los Gobiernos Estatales y
los productores, por lo que en este
afio se logro la proteccién de
manera universal.
A1.C1.1 Porcentaje de La implementacion de Ias TIC's en
L ) f los procesos de registro de
solicitudes dictaminadas solicitudes, dictaminacién
Actividad para la obtencién de Semestral 100.00% 100.00% 100.00% R ) ’
! - autorizacion de incentivo, entrega,
incentivos para la . A
i comprobacion y pago, permitié
produccion R
mayor eficiencia en estos.
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores

Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas"

SAGARPA |

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccion General de Atencién al Cambio

Unidad Responsable:

General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion: 2017

Evaluacion de Consistenciay Resultados

Frecuencia de la

Valor Alcanzado

Climéatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién

Nivel de objetivo Nombre del indicador Medicion Meta 2017 2017 Avance (%) Justificacion
A1.C10 Porcentaje del
recurso comprometido
para infraestructura de La meta esta por arriba de lo
Actividad captacion, manejo y Semestral 93.80% 101.23% 107.92% programado ya que hubo una
almacenamiento de agua ampliacion presupuestal y
con respecto al total del aplicacion de productos financieros.
recurso de Inversion del
Componente
La meta esta por debajo de lo
planeado debido a que al mes de
junio, las instancias operadoras del
componente en los estados y de
ejecucion directa, se encontraban
en las etapas de realizacion de
A1.C2 Porcentaje de gx_amen, dictaminacion de
extensionistas solicitudes de los productores y
Actividad Semestral 50.00% 14.00% 28.00% contratacion de los extensionistas
contratados al mes de . s
- gue atenderian a los beneficiarios.
junio de 2017
Aunado a ello, se sobrepasa el
numero total de extensionistas
contratados en 2017 debido a que
en el segundo semestre del
ejercicio se tuvo un incremento en
el presupuesto del Componente en
ejecucion directa.
A1.C3 Porcentaje de
Actividad con\{ocatorlas estales Semestral 100.00% 100.00% 100.00% La meta se comporto conforme a lo
publicadas durante el programado.
primer semestre
A1.C4.Porcentaje de ’Derlvado de la mod|flc§1(:|0n gl
royectos productivos nimero de proyectos a dictaminar
Actividad proyectos p Trimestral 100.00% 100.00% 100.00% por cada evaluador, se logré
dictaminados ’ ) R
técnicamente cumplir con la dictaminacion de la
' totalidad de solicitudes registradas.
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

SAGARPA |

Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas"

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio
Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Frecuencia de la Meta 2017 Valor Alcanzado

Nombre del indicador Medicion 2017

Nivel de objetivo

Avance (%) Justificacion

A1.C5.1 Porcentaje de
solicitudes autorizadas

La meta programada, se habia
calculado considerando el paquete
de mayor costo, en las solicitudes

recibidas se tuvo un nimero
considerable de solicitudes con

apoyadas con paquetes
para la instalacion de
huertos, granjas
familiares, asistencia
técnica e insumos.

Actividad para la instalacion de Anual 100.00% 100.00% 100.00% paquetes de menor costo, por lo
huertos y médulos de que al disminuir el monto de los
gallinas o conejos. apoyos se increment6 el nimero de

solicitudes autorizadas es por ello
que la meta absoluta se incremento
considerablemente
A1.C5.2 Porcentaje de Al momento del registro de la MIR,
mujeres productoras en este indicador se registr6 en el nivel
condicién de pobreza de componente. Sin embargo no
perteneciente a los fue posible eliminarlo por lo que no
Actividad Estratos E1, E2 y E3 Anual 0.00% 0.71% ND se programo una meta, sin embargo

los datos reportados corresponden
a lo que se report6 en el nivel de
componente. Cabe mencionar que
esta situacion ya fue subsanada
para el afio 2018.
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio
Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Frecuencia de la Valor Alcanzado

Nivel de objetivo Nombre del indicador Medicion Meta 2017 2017 Avance (%) Justificacion

La meta programada, se habia
calculado considerando el paquete
de mayor costo, en las solicitudes

recibidas se tuvo un nimero
considerable de solicitudes con
A1.C5.2 Porcentaje de paquetgs de. menor costo, por o
que al disminuir el monto de los

solicitudes autorizadas de ) . ,
apoyos se increment6 el nimero de

Actividad proyectos de produccion Anual 12.06% 18.64% 154.56% L A
T L solicitudes autorizadas es por ello
primaria y agregacion de : .
valor, que la meta se increment6 en 55%.

En relacién a lo reportado al cierre
preliminar hubo 7 solicitudes con
desistimiento por parte de las
beneficiarias, por lo que se reporta
un menor nimero de solicitudes
autorizadas.

A1.C7 Porcentaje de

Actividad Agencias de Desarrollo Anual 75.08% 100.00% 133.19% | incremento de lameta se debe a

Rural PESA con ampliaciones presupuestales
dictamen
En el conteo final se tuvo un
incremento en el resultado ya que
pudo apoyarse a un nimero mayor
de organizaciones y a una mejor
A1.C8. Porcentaje de planeacion en las acciones de
Actividad organizaciones rurales Anual 20.00% 42.51% 212.55% supervision. Es importante sefialar
supervisadas. que al momento de fijar la meta no

se conocia el total de solicitudes
que se recibirian, por lo que la meta
se fijo sobre un estimado que
resulto superior.
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Nombre del ProgramaPrograma de Apoyos a Pequefios Productores

Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacién:
Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas"

S266
SAGARPA

SAGARPA |

Comisién Nacional de las Zonas Aridas, Coordinacién General de Enlace Sectorial, Direccién General de Atencién al Cambio
Climatico en el Sector Agropecuario, Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Direccién General de
Desarrollo Territorial y Organizacién Rural, Direccién General de Produccién Rural Sustentable en Zonas Prioritarias, Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Evaluacién de Consistenciay Resultados

2017

Nombre del indicador

Frecuencia de la
Medicion

Meta 2017

Valor Alcanzado
2017

Avance (%)

Justificacion

A2.C10 Porcentaje de

El proceso de supervision ha sido
eficiente por lo que se supervisaron

Actividad entidades supervisadas Semestral 93.75% 100.00% 106.67% .
- los 32 estados, razén por lo que la
en el proceso operativo o
meta se vio incrementada
Una mayor cantidad de proyectos
A2.C4 Porcentaje de productivos autorizados, reflejé que
mujeres y hombres con un mayor nimero de mujeres y
Actividad proyectos productivos Trimestral 90.00% 91.03% 101.149% | hombres con proyectos productivos
autorizados que asisten a autorizados asistieran a la induccion
la induccién informativa informativa sobre el componente,
sobre el componente respecto a lo que se tenia
programado.
El comportamiento de la meta esta
de acuerdo a lo programado, al
f o o
A2.C8 Porcentaje de revisar gl :lLOOA) de las solicitudes
! recibidas. Los valores
solicitudes de .
Organizaciones Rurales programados de las variables
Actividad Anual 100.00% 100.00% 100.00% corresponden a la proporcién

evaluadas en el plazo
establecido en las Reglas
de Operacion.

esperada, ya que la recepcion de
solicitudes varia ya que depende de
la demanda de solicitantes. El total
de solicitudes fue de 601
organizacione




S266 PROGRAMA DE APOYO A PEQUENOS PRODUCTORES

Anexo 15 - Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la

Poblacion Atendida



Nombre del Programa: Programa Apoyos a Pequeios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidades Responsables: Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural; Direccion
General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccién General de Fomento a la Agricultura; Direcciéon
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico; Coordinacion General de Enlace Sectorial; Direccion General
de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario; Comision Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA); y Direccién General de Produccion Rural

Sustentable en Zonas Prioritarias.
Tipo de Evaluacién: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017

No se cuenta con un instrumento para medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida por el PAPP, en que se

expongan su metodologia y los resultados obtenidos de su aplicacion.



S266 PROGRAMA DE APOYO A PEQUENOS PRODUCTORES

Anexo 16 - Comparacion con los resultados de la Evaluacion de

Consistencia y Resultados anterior



Nombre del Programa: Programa Apoyos a Pequeios Productores
Modalidad: S266
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidades Responsables: Direccion General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural; Direccion
General de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccién General de Fomento a la Agricultura; Direcciéon
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico; Coordinacion General de Enlace Sectorial; Direccion General
de Desarrollo Territorial y Organizacion Rural; Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario; Comision Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA); y Direccién General de Produccion Rural

Sustentable en Zonas Prioritarias.
Tipo de Evaluacién: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017

El programa evaluado no cuenta con Evaluaciones de Consistencia y Resultados en anos anteriores puesto que es de

reciente creacion.
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Evaluacion de
Consistencia y Resultados

Posicion Institucional

2017 - 2018




_—_ SAGARPA
Posicion Institucional

1. Uso de los hallazgos de la evaluacién

Dentro de los hallazgos y recomendaciones derivadas de la Evaluacién Externa de Consistencia y
Resultados al Programa S266 Apoyo a Pequefios Productores, las unidades responsables del
programa han analizado y valorado la viabilidad de dichas recomendaciones; considerando la
coyuntura del momento dado que se termina la actual Administracion dando lugar a un escenario
distinto de politica publica que si bien puede ser coincidente con la actual, se realizaran cambios y
nuevos planteamientos que se veran reflejados en el Plan de Desarrollo de la siguiente
administracion y por tanto al Programa sectorial del ramo. A continuacion se enlista el punto de
vista de las UR respecto a las recomendaciones, algunas de estas van en el mismo sentido por lo que

se han agrupado:

Cuadro. Principales mejoras derivadas de la evaluacion

.. Accién de
Seccion / . .
. Punto de vista de la mejora
Nimero de Texto del Informe . . .
dependencia o entidad derivada de la
pregunta N
evaluacioén
General / Serecomienda fortalecer el La vinculacién y articulacion de la
Todas diagndstico incorporando la operacién de los componentes por
VinCUlaCién y al’ticulacién de parte de |as Unidades
componentes. Responsables, esta sujeta a las
facultades definidas en el actual
reglamento interior de la SAGARPA.
Ante la coyuntura nacional del
término e inicio de administracion
la atenciéon a la problematica que
presenta el sector queda sujeta a la
nueva forma de intervencion.
Disefio / 1 Incorporar en una nueva version del Se reconoce la necesidad de
diagnostico del PAPP una definicion y  fortalecer el diagnéstico  del
Cuantificacién de Ia pOblaCif)n programa’ actualizando |a

potencial que sea operativa para la
implementacién del programa, para lo
cual se sugiere utilizar como fuentes
de informacién la poblacién mayor de
18 afios en localidades rurales, con los compont_entes del programa
base en censos y conteos del INEGI, a Para la atencion de la problematica
fin de tener mayor precision en la due atiende, sin embargo la
intervencion del programa. complejidad de llevar a cabo el

levantamiento de la informacion, el

proceso y su analisis representa

una gran inversibn de recursos

definicion y cuantificacion de la
poblacion potencial y objetivo que
haga mas eficaz la intervencion de

T Acciones de mejora planeadas o emprendidas.
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fisicos, humanos, tecnoldgicos y
financieros. Y ante la coyuntura
nacional de término e inicio de
administracion la atencion a la
problematica que presenta el
sector, queda sujeta a la nueva
forma de intervencion.

Planeacion
Orientacién
Resultados
19

y
a

/

Atender las recomendaciones de la
Evaluacion de Disefio 2016 del PAPP
que no han sido atendidas con
respecto a la poblacion objetivo, entre
las que destacan: “Revisar vy
replantear la determinacion de la PO
en términos de que cumpla lo
establecido en el art. 75 de la LFPRH
respecto de identificar con precision la
poblacion objetivo, tanto por grupo
especifico como por regién del pais,
entidad y municipio” y “Definir con
claridad la PO que atiende el
programa de manera logica Yy
coherente".

Cobertura
Focalizacion
/23

y

Elaborar una estrategia de cobertura
del PAPP que visualice la articulacion
entre los componentes, para que en
conjunto generen las sinergias
necesarias para el logro del Propésito,
a fin de que los productores, al recibir
los apoyos de los componentes de
manera articulada, eleven en mayor
medida la produccion de alimentos.

Cobertura
Focalizacion
/24

y

Establecer una metodologia para la
correcta focalizacion de la poblacion
objetivo que atiende el PAPP, con base
en una definicion de la poblacion
objetivo que sea operativa para el
personal responsable de los
Componentes del programa.

Cobertura
Focalizacion
/25

y

Establecer para la poblacion potencial
y objetivo una unidad de medida
basada solo en personas,
independientemente de que el apoyo
que proporcione el componente sea
como productor, grupo u
organizacion.

General
Todas

/

Se reitera la recomendaciéon de la
Evaluacion de Disefio 2016, sobre

identificar a wuna sola poblacion
objetivo en sus diferentes
componentes, a fin de que en

conjunto los componentes generen las
sinergias necesarias para el logro del
Propdsito, consistente en elevar la

Se reconoce la necesidad de
fortalecer el diagnéstico del
programa, actualizando la
definiciéon y cuantificacion de la
poblacion potencial y objetivo que
haga mas eficaz la intervencion de
los componentes del programa
para la atencion de la problemética
que atiende, sin embargo la
complejidad de llevar a cabo el
levantamiento de la informacion, el
proceso y su analisis representa
una gran inversibn de recursos
fisicos, humanos, tecnoldgicos y
financieros. Y ante la coyuntura
nacional de término e inicio de
administracion la atencion a la
probleméatica que presenta el
sector, queda sujeta a la nueva
forma de intervencion.
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productividad y
alimentos.

la produccion de

Disefio / 3

Documentar o realizar estudios para
generar evidencia nacional 0
internacional sobre cuéles son las
intervenciones mas eficaces para
atender la problematica de la que se
ocupa el programa.

En 2017 se realiz6 un documento
con experiencias internacionales
sobre otro tipo de intervenciones
similares al PAPP denominado:
Experiencias Internacionales en
programas y proyectos publicos.

Integracion del
documento de
Experiencias
Internacionales
en programa y
proyectos
publicos al
Diagnostico del
PAPP.

Operacion /
26

Disefar los mecanismos de
articulacion de procesos que permitan
la interaccion entre componentes
para escalonar apoyos, mediante la
coordinacion entre algunos
componentes en las diversas etapas
de los procesos de cada componente,
principalmente en la etapa del analisis
de las solicitudes y el proceso de
dictaminacion. Se propone que la
responsable de este disefio sea la
Subsecretaria de Desarrollo Rural.

Operacion /
26

Identificar aquellos procesos que
abonan mas al cumplimiento del
objetivo del Programa, a fin de
establecer mecanismos que
garanticen la articulacion de los
diversos componentes y procesos en
un macroproceso que permita
visualizar la  vinculaciébn  entre
componentes.

Operacion 7/
36

Elaborar un documento en donde se
detalle el mecanismo de articulacion
de los componentes y vinculacion de
los apoyos, enfocado al logro del
propodsito del PAPP y que permita un
escalonamiento de la poblacion
atendida de un estrato a otro mayor.

El presupuesto ya viene etiquetado
por componente desde la SHCP y
no se encuentra en las facultades
de la SAGARPA dicha asignacion,
ello impacta en la recomendacion
de articulacion de procesos que
permiten la interaccién entre
componentes para  escalonar
apoyos como programa.

Ante la coyuntura nacional del
término e inicio de administracion
la atencion a la problematica que
presenta el sector queda sujeta a la
nueva forma de intervencion.

Planeacion vy
Orientacién a
Resultados /
14

Elaborar un documento con un
horizonte temporal de largo plazo
donde se detalle la forma en que se
llevara a cabo la interaccién de los
diferentes componentes del programa
y la estrategia de intervencion
conjunta con otros programas
federales, estatales y municipales, asi
como la disponibilidad de recursos
fisicos, humanos y financieros con los
que cuenta el programa.

Ante la coyuntura nacional del
término e inicio de administracion
la atenciéon a la problematica que
presenta el sector queda sujeta a la
nueva forma de intervencion.

La elaboracion de un documento
con visién de largo plazo debe ser
consistente con los instrumentos
de planeacién nacional, por lo que
hoy en dia en el proceso de cambio
de administracién se desconoce la
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linea a instrumentarse en adelante.

Operacion / Robustecer el SURI mediante mdodulos

El componente de Siniestros no

40 de interfaces con los sistemas esta obligado a registrar en el SURI.
existentes. Por una parte, los que
recolecten informacion El SURI es una plataforma que
socioeconémica y especifica de los continuamente se actualiza, se han
beneficiarios, y por otra, un moédulo realizado diferentes solicitudes a fin
que utilice las estadisticas que de integrar las bases de datos de
producen los diversos sistemas para cada componente, se han atendido
generar informacién que fortalezca parcialmente dado que un cambio
las decisiongs, enfocgda a resultados. ., n componente en ocasiones
De no ser V|able_ ,reallzarla en ?I SURI, impacta en toda la SAGARPA, y
la recomendacion es disefiar un . . .
sistema con esas caracteristicas en el tecnicamente se t|enen_ que realizar
mediano plazo. las pruebas correspondientes.
Antes de proceder a generar
interfaces entre los sistemas
informéaticos de los componentes
con el SURI, se estd dando
seguimiento a la atencion de las
modificaciones de los
componentes.
General / Que los componentes de Atencion a En el caso del Componente IPASSA, Recomendacion
Todas Siniestros Agropecuarios, PRODEZA, |a identificacion de pequefios atendida

Fortalecimiento a Organizaciones
Rurales e [IPASSA presenten sus
informes de poblacién atendida
separando a los beneficiarios que son
pequefios productores, a fin de que en
el informe sobre poblacion atendida
del PAPP no se incluya a los
beneficiarios que no son pequefios
productores. Esto permitiria ademas
transparentar el presupuesto total
que efectivamente se destina al PAPP.

productores atendidos se da a
través del uso del criterio dispuesto
en las Reglas de Operacion donde
se establece que para los
productores  distintos a los
pequefios productores se asigna un
monto maximo de apoyo del 90%.
Con base en esto se determina que
de los 17,372 productores
atendidos, 1 677 de ellos (10%) se
encuentran en proyectos a los
cuales se autorizaron subsidios por
debajo del 90% de apoyo, mientras
que 15 695 se consideran en
proyectos con apoyos superiores y
que equivale al 90% de la poblacion
atendida. (Se anexa base de datos
con el soporte del cierre del
ejercicio  fiscal 2017 como
soporte). Por lo expuesto, se
propone que en el informe de
poblacion atendida por el PAAP se
sumen los 15 695 pequefios
productores.

parcialmente,

ya que el
componente de
IPASSA cuenta

con el
mecanismo
para
contabilizar a
los que son
pequefios
productores del
total de sus

beneficiarios.
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General /
Todas

Eliminar la asignacidon presupuestal
por componente desde el PEF y definir
una sola unidad responsable del PAPP,
a fin de permitir que el programa
cuente con una planeacién estratégica
en un horizonte de largo plazo que
establezca la interaccion de los
componentes y una estrategia de
cobertura con la ubicacion geografica
donde se priorizard la intervencion, los
plazos en que se realizard la
intervencion y el tamafio de poblacion
que se atenderad de forma priorizada
(poblacién objetivo por etapa).

La sugerencia nos parece adecuada,
sin embargo se considera que su
realizacion, no se encuentra dentro
de las facultades de las UR que
operan el PAPP.

Su realizacion corresponde a la
SHCP y al Congreso.

Operacién /
39

Eliminar la asignacion de presupuesto
por componentes por parte de la
SHCP y su ratificacion por el Congreso
a través del PEF. Asignar desde el PEF
el presupuesto completo del PAPP a la
Subsecretaria de Desarrollo Rural de
la SAGARPA (erigida como
responsable del PAPP). Dicha
recomendacion es externa al PAPP,
esta dirigida a la SHCP y al Congreso.

Esta recomendacion es dirigida a la
SHCP y al Congreso ya que no se
encuentra en las facultades de la
SAGARPA.

Disefio / 8 A excepcién de los componentes de Los componentes cuentan con
FAPPA, Fortalecimiento a Sistemas de Informacion que
Organizaciones Rurales y PIMAF, los permiten identificar las
demas componentes deben registrar racteristicas de sus beneficiarios
en sus pac_irones de benef|C|ar_|o_s _Ias de acuerdo a las Reglas de
caracteristicas de los beneficiarios s

. Operacion.

establecidas en las Reglas de
Operacién, a fin de contar con
informacion suficiente para evaluar la
focalizacion del programa, es decir,
constatar que los apoyos de los
componentes del programa se dirijan
a la poblacién objetivo.

Percepcion Aplicar la encuesta de satisfaccion de La etapa 5.1 Encuesta de opinion al

de la beneficiarios en todos los beneficiario se aplica a todos los

Poblacion componentes del PAPP para contar componentes a través  del

Atendida s ¢on informacion adicional para medir mecanismo de supervision

Todas a3 resitdios del programa. establecido en las disposiciones

generales aplicables a programas
sujetos a las reglas de operacion de
la SAGARPA, el cual coordina la
DGPE.

Medicion de
Resultados 7/
44

Aplicar entre los beneficiarios del
programa en todos los componentes
la medicién sobre el aumento de la
produccién agroalimentaria.

Para 2017 en el mecanismo de
supervision de la SAGARPA, se
incluyeron  reactivos en los
componentes que aplican por su
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naturaleza a efecto de conocer la
percepcién sobre el aumento de la
produccion de los beneficiarios.

2. Posicién Institucional respecto de la evaluacion

Del total de recomendaciones enlistadas, se considera que si bien son relevantes y que
presentan areas de oportunidad de mejora del programa principalmente en lo que refiere a
su disefo, varias de estas recomendaciones son repetitivas ya que en resumen se pueden
agrupar en tres principales recomendaciones, (Definicibn de las poblaciones y
cuantificacién, estableciendo una estrategia de cobertura; interaccion y vinculacion de los
once componentes y la etiquetacion del presupuesto por programa y no por componente
como ocurre actualmente.

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacién

El programa considera que las éareas de oportunidad detectadas por la
evaluacioén son factibles sin embargo ante la coyuntura nacional del término e
inicio de administracién la atencién a las mismas queda sujeta a la nueva forma
de intervencién que se instrumente en la siguiente administracion.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacién

Se reconoce el esfuerzo del equipo evaluador para entender la dinAmica de
operacién de los componentes que integran el programa, sin embargo la
limitante del MOCYR no permite visualizar tanto las debilidades como fortalezas
de cada componente ya que se encuentra acotado a cierto nidmero de
caracteres.

Sobre los términos de referencia se ha insistido al CONEVAL la actualizacion y/o
re-disefio de los mismos a fin de que estos permitan la extracciéon y/o
recopilacion de informacion permitiendo la flexibilidad por sector de acuerdo a lo
gue se refiere el Plan Nacional de Desarrollo.

3.3 Sobre el desempefio del equipo evaluador

Sobre las reuniones de trabajo y entrevistas los evaluadores mostraron
disposicion y empatia con cada uno de los componentes, sin embargo en
ocasiones se mostraron inflexibles en cuanto a los términos tedrico-
metodoldgicos como resultado a su apego a los términos de referencia definidos
por CONEVAL, ya que los resultados de la evaluacion son del programa y no de
los componentes.
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S

Se reconoce su capacidad de analisis y revision de los documentos enviados por
cada componente y su sensibilizacién para entender que finalmente la
SAGARPA opera por componente.

3.4 Sobre la institucion coordinadora

Se reitera la importancia de que el CONEVAL analice y actualice los términos de
referencia para evaluar de mejor manera al sector que redundard en
evaluaciones con informacion que sera de mayor utilidad para los tomadores de
decisiones.

Pagina | 8



	
	

Tabla de Contenido



	Resumen Ejecutivo
	Introducción
	Descripción general del programa
	Evaluación
	1. 1
	2. 2
	3. 3
	4. 4
	5. 5
	6. 6
	7. 7
	8. 8
	9. 9
	10. 10
	11. 11
	12. 12
	13. 13
	14. 14
	15. 15
	16. 16
	17. 17
	18. 18
	19. 19
	20. 20
	21. 21
	22. 22
	23. 23
	24. 24
	25. 25
	26. 26
	27. 27
	28. 28
	29. 29
	30. 30
	31. 31
	32. 32
	33. 33
	34. 34
	35. 35
	36. 36
	37. 37
	38. 38
	39. 39
	40. 40
	41. 41
	42. 42
	43. 43
	44. 44
	45. 45
	46. 46
	47. 47
	48. 48
	49. 49
	50. 50
	51. 51

	Valoración Final del Programa
	Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones
	Conclusiones
	Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora
	Bibliografía
	Diagrama general PAPP.vsd
	DIAGRAMA GENERAL
	Página-2


