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Resumen Ejecutivo

El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), que inicié operaciones en 2014, tiene como objetivo
que las unidades de produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las entidades federativas
incrementen su productividad. La cobertura del Programa es nacional y de aplicacién en las 32 Entidades Federativas,
atendiendo prioritariamente a los municipios establecidos en el Sistema Nacional contra el Hambre, “Sin Hambre” y;
aquellas localidades de media, alta y muy alta marginacién, conforme a la clasificacion de CONAPO.

Las principales conclusiones de la evaluacion se presentan a continuacion.

Disefio

El PCEF cuenta con un Diagndstico en el cual se identifica que el problema que busca resolver es la Baja productividad
de las Unidades de Produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola, cuya poblacion esta conformada
por las 3,882,725 Unidades de Produccion (UP) pertenecientes a los estratos E2, E3, E4 y E5 definidos en el Diagnéstico
del Sector Rural y Pesquero de México (DSRP). El Diagnéstico del Programa identifica también las causas y los efectos
del problema sefialado, aunque la cadena de efectos indicados presenta areas de mejora; asimismo, caracteriza la
poblacién que presenta el problema identificado y su ubicacién territorial.

En cuanto a la contribucion del PCEF a las metas y estratégias nacionales, su Propdsito se vincula al primer objetivo del
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, asimismo, tiene vinculacion directa al
segundo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), pues tres de sus metas estan orientadas al incremento de la
productividad agricola.

El PCEF cuenta con un padrén de beneficiarios que contiene informacion respecto a las principales caracteristicas de su
poblacién atendida y el tipo de apoyo recibido. Adicionalmente, el Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados,
recolecta informacion de las caracteristicas sociales de los beneficiarios, de sus unidades de produccién y de los apoyos
otorgados.

En cuanto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), cuyos principales elementos se ven reflejados en las Reglas
de Operacion del PCEF, sus indicadores contienen informaciéon en cuanto a nombre, definicién, método de calculo,
unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base, metas y comportamiento del indicador. Al respecto, se observa
que cinco de las seis metas a nivel de Componentes son laxas, esto, debido a que registran un avance promedio de
1,507.5%. Por lo que es necesario establecer metas adecuadas.

El PCEF presenta coincidencias con otros programas de la SAGARPA orientados a incrementar la productividad y la
atencioén de los mismos estratos de poblacion.

Planeacion y orientacién a resultados

La planeacién del Programa considera tres elementos escenciales. Inicia con la firma del Convenio de Coordinacion para
el Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018, cuyas metas, montos de aportacion y la definicidon de objetivos se materializa
en el Anexo Técnico de Ejecucién signado en cada ejercicio fiscal con las Entidades Federativas, por lo que dicho
instrumento corresponde a la planeacién anual; dichos elementos son determinados con base en informacion histérica del
Programa. Finalmente, la MIR establece una serie de metas e indicadores a nivel de Fin y Propésito.

Respecto a los Aspectos Susceptibles de Mejora, éstos se han solventado satisfactoriamente al incorporar en las Reglas
de Operacién 2017 del PCEF el objetivo del Propésito de la MIR.

En cuanto a la generacion de informacion, a través del Compendio de Indicadores de Gestién y Resultados el PCEF
obtiene informacion en cuanto al nivel de capitalizacion de las unidades de produccion, nivel tecnolégico agricola, nivel
tecnoldgico pecuario, rendimiento agricola y pecuario, rentabilidad y productividad, caracteristicas de los apoyos
otorgados y destino de los mismos y caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios.

Cobertura y Focalizacion

La estrategia de cobertura del Programa es anual y se documenta en el Anexo de Ejecucién respecto a los Convenios de
Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable celebrado entre la SAGARPA y los Gobiernos de las Entidades
Federativas, en el cual se establece la poblacién objetivo; las metas en términos de unidades de produccién y
beneficiarios y; los montos anuales.

En 2017 el PCEF atendié a 145,409 Unidades de Produccién Primaria (UPP) que representan el 3.7% de su poblacién
objetivo. El mayor alcance se observa en las actividades acuicolas y pesqueras (16.7%), seguida de las actividades
pecuarias (6.2%) vy, finalmente, las agricolas (3.5%).

El Programa focaliza sus apoyos considerando cuatro criterios técnicos y dos de impacto social. Al solicitar los apoyos,
los productores indican su nivel de ingresos con lo cual se determina el estrato de la poblacion objetivo al que pertenecen,;
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posterior a la entrega de los apoyos, a través del Compendio de Indicadores se obtiene informacion que permite verificar
dicha condicion.

Operacién

El Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI) permite conocer la demanda total de apoyos. Asimismo, el Programa
recaba y sistematiza informacién de interés para su operacién respecto a: i) incremento en la produccion; ii) valor
agregado a la produccidn; iii) numero de empleos directos que genera el proyecto solicitado; iv) indice de CONAPO de la
localidad de los beneficiarios y proyectos apoyados y; v) estrato del productor.

El Programa cuenta con procedimientos bien definidos y estandarizados para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo; la seleccién de beneficiarios; el otorgamiento de los apoyos y la ejecucion de obras y/o acciones; los
cuales se encuentran especificados en las Reglas de Operacion y existen mecanismos para verificarlos.

Por otra parte, el PCEF opera de manera conjunta con otras actividades desarrolladas por la Coordinacion General de
Delegaciones de la SAGARPA como Unidad Responsable. En tal sentido, los recursos materiales no son de uso
exclusivo del mismo y el presupuesto corresponde al Capitulo 4000 del gasto, del cual el 4.7% es destinado a gastos de
operacion, seguimiento y supervision y evaluacion.

De acuerdo con las Reglas de Operaciéon del Programa, del total de recursos a convenir para el Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas, el 80% corresponde a la aportacién de recursos federales y el 20% a
recursos estatales. En 2017, el presupuesto modificado y ejercido fue de $2,259,094,249.66.

Respecto al cumplimiento y avance de los indicadores de gestion y productos, los indicadores de Actividades presentan
un avance promedio de 30.1%; en tanto que a nivel de Componentes es de 1,256.4% y; el indicador de Propoésito,
muestra un avance del 50.2%. Los indicadores a nivel Fin presentan un avance superior al 100%.

Respecto a la rendicion de cuentas y transparencia, las ROP del Programa son publicas, los resultados y la informacién
para monitorear su desempefio son de caracter publico en el Portal de Transparencia y cuenta con procedimientos para
recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion. Asimismo, la normatividad propicia la participacion
ciudadana en la toma de decisiones a través de los Consejos Estatales de Desarrollo Rural Sustentable.

Percepcién de la poblacién atendida

En el Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados del PCEF se aborda la satisfaccion de los beneficiarios del
Programa, obtenida a través de la aplicacion de un cuestionario a una muestra por Entidad Federativa. Para 2015, el 84%
de los beneficiarios indicaron estar satisfechos con el Programa.

Ademas, en la ultima etapa del proceso de supervisidon se aplica un cuestionario para obtener la percepciéon del
beneficiario a cerca del procedimiento de obtencion de los apoyos.

Medicién de resultados

El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdsito con indicadores de la MIR.
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La evaluacion externa de los programas publicos es uno de los principales elementos para la toma de decisiones por
parte de los responsables de la politica publica. En ese sentido, la Ley General de Desarrollo Social en sus articulos 72 al
80 establece que el objetivo de la evaluacion de la politica de desarrollo social es revisar periédicamente el cumplimiento
del objetivo social de los programas, metas y acciones de la misma, para corregirlos, modificarlos, adicionarlos,
reorientarlos o suspenderlos total o parcialmente. Por su parte, los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los
programas Federales de la Administracion Publica Federal, establecen los tipos de evaluacién a desarrollar, entre los que
se encuentra la evaluacién de consistencia y resultados. Este tipo de evaluacion analiza sistematicamente el disefio y
desempefio global de los programas federales, para mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados con base en la
matriz de indicadores; es decir, analiza la capacidad institucional, organizacional y de gestién de un programa.

Con base en lo anterior, la evaluacién de consistencia y resultados del Programa S240 de Concurrencia con las
Entidades Federativas tiene como objetivo general evaluar su consistencia y orientacién a resultados, con la finalidad de
proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

De manera especifica, la evaluacién tiene como objetivos: analizar la légica y congruencia en el disefio del programa, su
vinculacion con la planeacién sectorial y nacional, la consistencia entre el disefio y la hormatividad aplicable, asi como las
posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales;identificar si el programa cuenta con
instrumentos de planeacion y orientacion hacia resultados; examinar si el programa ha definido una estrategia de
cobertura de mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado; analizar los principales
procesos establecidos en las Reglas de Operacién del Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; asi como los
sistemas de informacion con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendicién de cuentas; identificar si el
programa tiene instrumentos que le permitan recabar informacion para medir el grado de satisfaccion de sus beneficiarios
y sus resultados, y; examinar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue creado.

La metodologia utilizada para la evaluacion corresponde a la emitida por el CONEVAL, la cual considera basicamente el
analisis de gabinete de la informacién proporcionada por la dependencia o entidad responsable del programa, con base
en la cual se responden preguntas especificas respecto a los siguientes temas: Disefio; Planeacioén y Orientacion a
Resultados; Cobertura y Focalizaciéon; Operacion; Percepcion de la Poblacién Atendida y; Medicion de Resultados.

En relacion con lo anterior, se tienen dos tipos de preguntas: las de respuesta binaria en un esquema de Si o No, que
se sustentan con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el analisis y, en
los casos en que la respuesta sea positiva, se selecciona uno de cuatro niveles de respuesta definidos para cada
pregunta.Las preguntas de respuesta no binaria (por lo que no incluyen niveles de respuestas) se responden con base
en un analisis sustentado en evidencia documental.

En el presente informe de evaluacion se abordan los temas senalados, asi como las caracteristicas del Programa y un
analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas. Asimismo, se presenta una serie de anexos con
informacion sobre el Programa, la metodologia para la cuantificacién de las poblaciones potencial y objetivo, la MIR, los
indicadores y metas, la cobertura, diagrama de flujos, y el analisis FODA, entre otros.
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Descripcion general del programa

1. ldentificacién del Programa

El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, cuya Unidad Responsable es la Coordinacion General de
Delegaciones de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), inici6 sus
operaciones en 2014.

2. Problema que pretende atender

El PCEF esta orientado a la atencién del problema de la “Baja productividad de las Unidades de Produccién primaria del
sector agropecuario, pesquero y acuicola”. Las causas principales de dicho problema son:

a) El bajo desarrollo de capacidades técnico productivas y organizacionales;
b) El bajo nivel tecnoldgico y;
c) La escasa infraestructura, maquinaria y equipo.

En tanto que los efectos primarios identificados son dos: a) bajos ingresos en los hogares rurales y; b) escaso desarrollo
de capital humano.

3. Metas y objetivos nacionales a los que se vincula

Elan Nacional de Desarrollo

eta nacional [México Prdspero.
Construir un sector agropecuario y pesquero
Objetivo de la meta nacional productivo que garantice la seguridad alimentaria
del pais.

Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante la inversion en el

Estrategia desarrollo de capital fisico, humano y
tecnoldgico.
Estrategia transversal Democratizar la productividad.

Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018

Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversion en capital
fisico, humano y tecnolégico que garantice la
seguridad alimentaria.

Objetivo

4. Objetivos del Programa
Su objetivo general es que las unidades de produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las
entidades federativas incrementen su productividad. Mientras que sus objetivos especificos son:

- El incremento de la infraestructura, equipamiento y maquinaria;

- Mejorar el nivel tecnoldgico con los paquetes tecnoldgicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas;

- Fortalecer las capacidades técnico- productivas y organizacionales.
En relacién con lo anterior, el Programa cuenta con tres componentes:

I. Infraestructura, equipamiento y maquinaria

Il. Paquetes tecnoldgicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas

Ill. Capacidades técnico-productivas y organizacionales
5. Poblacién potencial, objetivo y atendida
Las poblaciones potencial y objetivo estan definidas en el Diagnéstico del PCEF como “las Unidades de Produccién
Primaria con baja productividad” que, con base en el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de México, se contabilizan
3,882,725 Unidades de Produccidn, pertenecientes a los estratos E2, E3, E4 y E5.
En 2017 el PCEF atendi6 a 145,409 Unidades de Produccion Primaria. Dicha cifra representa el 3.7% de su poblacién
objetivo.
6. Cobertura y mecanismos de focalizacion
El Programa es de cobertura nacional, atendiendo las 32 Entidades Federativas. En cuanto a la focalizacion de la
poblacion que atiende el Programa, este prioriza los municipios establecidos en el Sistema Nacional contra el Hambre, asi
como aquellas localidades de alta y muy alta marginacion conforme a la clasificacion de CONAPO.

7. Presupuesto ejercido
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Para 2017, el presupuesto modificado fue de $2,259,094,249.66, ejercidos en su totalidad.
8. Principales metas de Fin, Propésito y Componentes

valel .de Resumen Narrativo Indicador Meta
Objetivo

Contribuir a impulsar modelos de Tasa de crecimiento del PIB 2.00

L f agropecuario y pesquero.
asociacion que generen economias de
escala y mayor valor agregado en el
Fin sector agroalimentario mediante la
inversion en proyectos productivos o
estratégicos agricolas, pecuarios, de
pesca y acuicolas

Tasa de variacion de la
productividad total de los
factores del sector
agroalimentario.

2.50

Tasa de variacion en la

productividad de la actividad
Las Unidades de produccion primaria econdmica apoyada en las
del sector agropecuario, pesquero y Unidades de Produccién
acuicola en las Entidades Federativas Primaria del sector
incrementan su productividad. agropecuario, pesquero y

acuicola en las Entidades

Federativas.
Tasa de variacion del valor

de los activos de las
Infraestructura y equipamiento Unidades de Produccién
incrementados en las Unidades de Primaria del sector 25.00
Produccion Primaria. agropecuario, pesquero y

acuicola en las Entidades

Federativas, o
Tasa de variacion del indice

de nivel tecnolégicoenla 2.17

actividad agricola.
Tasa de variacion del indice

de nivel tecnologicoenla  2.50
Nivel tecnoldgico de las unidades de  actividad pecuaria.

produccion primaria mejorado. Tasa de variacion del indice
de nivel tecnolégicoenla 2.70

actividad acuicola.

Tasa de variacion del indice

de nivel tecnoldgicoenla  10.00
actividad pesquera.

Porcentaje de las unidades

de produccién en las que se

Propésito 2.27

Componente

Capacidades técnico-productivas y aplican las técnicas de
organizacionales de las unidades de  producci6n adquiridas 79.97
produccion primaria fortalecidas mediante la capacitacion,
transferencia de tecnologia
y asesoria.

9. Valoracion del Disefio

El Programa presenta oportunidades de mejora en lo que respecta a su justificacién tedrica o empirica que sustente su
disefio; el establecimiento adecuado de sus metas a nivel de Componentes y; considerar el mediano y largo plazo en su
planeacién y su estrategia de cobertura.
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Evaluacién
Disefio

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esté identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser
revertida.

b. Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
4 |° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evoluciéon del problema.

Justificacion:

El Problema que busca resolver el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) esta indicado en el
apartado de “ldentificacion y estado actual del problema” del documento “Diagnéstico Concurrencia con las Entidades
Federativas 2017” de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA); no
obstante, la definicion mas precisa se menciona en el “Arbol de Problemas” del citado documento, que lo indica como
“Baja productividad de las Unidades de Producciéon primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola”. Dicha
definicion no considera diferencias entre hombres y mujeres toda vez que esta referida a las unidades de produccion
primaria.

La poblacién que presenta el problema identificado esta conformada por las 3,882,725 Unidades de Produccién (UP)
pertenecientes a los estratos E2, E3, E4 y E5 establecidos en el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de México
(DSRP).

Por otra parte, el Diagndstico establece que la revision del problema que dio origen al Programa se realizara cada diez
anos, debido a la necesidad de contar con datos consistentes de las unidades de produccion sobre los resultados e
impacto de los apoyos en las mismas, y contrastarlos con la situacion prevaleciente en el ejercicio 2014, afo en que inicié
el PCEF.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b. Cuantificacién y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c. Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.
d. El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
4 problema que pretende atender, y

° El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa senala un plazo para la revision y actualizacion de su diagndstico en algin documento.

Justificacion:

En el documento “Diagndstico Concurrencia con las Entidades Federativas 2017” se identifica el problema al que esta
dirigido el Programa, sus causas y sus efectos. Dentro de las causas de la “Baja productividad de las Unidades de
Produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola” se mencionan: a) el bajo desarrollo de capacidades
técnico productivas y organizacionales; b) el bajo nivel tecnoldgico y; ¢) la escasa infraestructura, maquinaria y equipo. En
tanto que los efectos primarios identificados son dos: a) bajos ingresos en los hogares rurales y; b) escaso desarrollo de
capital humano. El efecto final es la insuficiencia de modelos de asociacién para generar valor agregado en el sector
primario. Al respecto, debe senalarse que la cadena de efectos no es clara, pues se menciona, por ejemplo, que el
escaso desarrollo de capital humano deriva en un bajo nivel educativo. Por lo cual, se recomienda establecer de manera
clara la relacién causal del problema identificado, cuyo efecto final seria la baja productividad del sector agroalimentario,
acuicola y pesquero.

También el Diagndstico cuantifica la poblacion que presenta el problema de baja productividad en términos de unidades
de produccién (3,882,725), presenta su estratificacion, sus principales caracteristicas técnico-productivas y su distribucion
geografica. Asi mismo, establece un plazo de diez afos para la revisidn y actualizacion del problema que justifica al
Programa.
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3. ¢ Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
° El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
2 |que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, y
° La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del problema.

Justificacion:

En el diagndstico del PCEF se presentan una serie de argumentos tedricos respecto al concepto de productividad como
elemento central del problema identificado; entendido éste como la relacién entre la produccién de bienes y las
cantidades de insumos utilizados para tal fin. Asi, la productividad se concibe como el resultado de la relacién que
guardan los productos e insumos a nivel de unidades productivas y a nivel agregado de la economia sectorial. De tal
forma que una via para incrementar la productividad tiene que ver con la forma e intensidad con las que se invierte en los

activos tangibles e intangibles en las unidades de produccion.

El Diagnéstico del Programa no documenta evidencias de los efectos positivos atribuibles a los apoyos otorgados a la

poblacion objetivo.
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4. El Propdésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a. Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
0 nacional por ejemplo: poblacién objetivo.
b. El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del

programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del Propésito con los objetivo(s) del
3 |programa sectorial, especial, institucional o nacional, y
° Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

El Propdsito del Programa esta definido como “Las unidades de produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y
acuicola en las Entidades Federativas incrementan su productividad”. Por su parte, el primer objetivo del Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 es “Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria.” Es
decir, el concepto que comparten ambos enunciados es la “productividad”.

El PCEF se vincula con el objetivo del Programa Sectorial: “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario
mediante inversidon en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria”. Asi, el logro del
Propdsito contribuye al cumplimiento de las metas de dicho objetivo.

Por otra parte, el logro del Propdsito no es suficiente para el cumplimiento de algunas de las metas de algunos de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional, puesto que el PCEF no atiende, ni es su competencia
atender, todas las causas que propician el problema que le dio origen (la baja productividad de las unidades de
produccion).
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5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Meta Un México Préspero
Obietivo Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad
| alimentaria del pais
Estrateqia Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en el
9 desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.
Estrategia Transversal Democratizar la Productividad
Programa Sectorial, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
Especial, Institucional o
Nacional
Obietivo Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico,
| humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria.

Justificacion:

El primer Objetivo del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 se vincula con
la Estrategia “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en el desarrollo de capital fisico,
humano y tecnologico” del Objetivo “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad
alimentaria del pais” de la Meta Nacional “México Préospero”. Sin embargo, en la MIR el PCEF se vincula al objetivo
“Contribuir a impulsar modelos de asociacion que generen economias de escala y mayor valor agregado en el sector
agroalimentario mediante la inversién en proyectos productivos o estratégicos agricolas, pecuarios, de pesca y
acuicolas”, por lo que un area de mejora es la MIR, en cuanto a su alineacién a los objetivos sectoriales.
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6. ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Propésito del Programa, enunciado como “Las Unidades de produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y
acuicola en las Entidades Federativas incrementan su productividad”, esta vinculado de manera directa con el segundo
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y mejora de la nutricion y
promover la agricultura sostenible”, especificamente en lo que corresponde a tres de sus metas:

2.3. De aqui a 2030, duplicar la productividad agricola y los ingresos de los productores de alimentos en pequefia escala,
en particular las mujeres, los pueblos indigenas, los agricultores familiares, los ganaderos y los pescadores, entre otras
cosas mediante un acceso seguro y equitativo a las tierras, a otros recursos e insumos de produccién y a los
conocimientos, los servicios financieros, los mercados y las oportunidades para afiadir valor y obtener empleos no
agricolas;

2.4. De aqui a 2030, asegurar la sostenibilidad de los sistemas de produccion de alimentos y aplicar practicas agricolas
resilientes que aumenten la productividad y la produccion, contribuyan al mantenimiento de los ecosistemas, fortalezcan
la capacidad de adaptacion al cambio climatico, los fendmenos meteoroldgicos extremos, las sequias, las inundaciones y
otros desastres, y mejoren progresivamente la calidad de la tierra y el suelo; y

2a) Aumentar, incluso mediante una mayor cooperacién internacional, las inversiones en infraestructura rural,
investigacion y servicios de extension agricola, desarrollo tecnoldgico y bancos de genes de plantas y ganado a fin de
mejorar la capacidad de produccion agropecuaria en los paises en desarrollo, particularmente en los paises menos
adelantados.
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagndéstico del
problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas SAGARPA

a. Unidad de medida.

b. Estan cuantificadas.

c. Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion.
d. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
4 ° Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y

° Existe evidencia de que el programa actualiza (segun su metodologia) y utiliza las definiciones para su
planeacion.

Justificacion:

Las poblaciones potencial y objetivo estan definidas en el Diagnéstico del PCEF como “las Unidades de Produccién
Primaria con baja productividad” que, con base en el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México, se contabilizan
3,882,725 Unidades de Produccion, pertenecientes a los estratos E2, E3, E4 y E5 del citado documento. Dichos estratos
se identificaron empleando como criterio de estratificacion el ingreso por ventas que los propietarios de estas UP obtienen
en promedio al afio por la realizacion de sus productos.

El Diagnéstico del PCEF, en su apartado de “Frecuencia de actualizacién de la poblacién potencial y poblacién objetivo”
menciona que es factible actualizar el nivel de ingresos por estrato de poblacién mediante algun factor como el indice de
precios implicitos del PIB o bien el indice nacional de precios a productos del sector agropecuario en su conjunto, lo cual
permitiria actualizar las estimaciones de la cantidad de UP por estrato que existen en el pais. Establece también que la
poblacién potencial y la poblacién objetivo se actualizaran conforme se cuente con la actualizacion de las cifras del Censo
Agropecuario y Forestal.

La metodologia y fuentes de informacion para determinar los dos tipos de poblacién se presentan en el Anexo 1
“Metodologia para la cuantificacién de las poblaciones Potencial y Objetivo”.
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios)
que:

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas SAGARPA

a. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b. Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c. Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el tiempo.
d. Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 |° La informacion de los beneficiarios cumple con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Para acceder a los apoyos del Programa, el productor interesado debe registrarse en el Padréon de Solicitantes y
Beneficiarios de la SAGARPA, a través del cual se le genera un Acuse que contiene el nimero de registro del folio

correspondiente, con el cual puede presentar su solicitud.

Con base en lo anterior se genera el padron de beneficiarios, cuya informacion de caracter publico se da a conocer en la
pagina electronica de la SAGARPA (www.sagarpa.gob.mx), a mas tardar el ultimo dia habil de diciembre del afio que se
reporta, de manera preliminar, por las caracteristicas del mismo. Contiene informaciéon en cuanto a: Nombre de la
persona fisica o denominacién social de las personas morales beneficiarias; poblacién o localidad; municipio; Entidad
Federativa; conceptos de apoyo y monto; nimero de beneficiaros; género; edad; sexo, grupo de edad; estratificacién de

acuerdo con el CONAPO y fecha.

El Padrén de Solicitantes y Beneficiarios de los programas a cargo de la SAGARPA, dada su naturaleza dinamica se
actualiza conforme se genere la demanda de inscripcidn de productores. Por otro lado, el Articulo 7 de las ROP establece
como uno de los requisitos para acceder a los apoyos que el productor, su proyecto y su unidad de produccién, no
hubieran recibido, y/o estar recibiendo incentivos para los mismos conceptos, de otros programas federales, estatales o
municipales. Esto, ademas del registro inicial en el Padrén de Beneficiarios y solicitantes permite evitar duplicidades o

beneficiarios no vigentes.
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9. Si el programa recolecta informacién socioecondémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

A partir del Sistema de Monitoreo y Evaluacién (M&E), impulsado por la FAO y la SAGARPA, se han generado
Compendios de Indicadores de Gestion y Resultados, en los cuales se recolecta informacion de interés para el PCEF
respecto a las caracteristicas sociales de los beneficiarios (edad, sexo, etnicidad, nivel de estudios, estrato de ingreso,
ingreso promedio por fuente de generacion y estado); caracteristicas de las unidades de produccion (tamafio de la
superficie, tipo de posesidn, destino de la produccién, uso del suelo, actividad desarrollada); caracteristicas de los apoyos
otorgados (monto promedio de apoyo recibido, monto promedio de apoyo por actividad econémica, monto promedio de
apoyo por estado, tipo de apoyo, entre otras); destino de los apoyos otorgados y; otros apoyos gubernamentales.

Las variables sefialadas se calculan a partir de la informacion de campo levantada a través de una muestra de
beneficiarios con representatividad estatal. Para 2015, el Compendio se basé en la informacién proveniente de los 25
estados donde se llevé a cabo el monitoreo del PCEF. La muestra total levantada para el calculo de los indicadores de
resultados fue de 3,450 cuestionarios aplicados a beneficiarios del ejercicio fiscal 2015.
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10. ¢ En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

En los Articulos 8, 9 y 16 de las ROP del PCEF es posible identificar todas las actividades indicadas en la MIR en
términos de conceptos de incentivo.

Los Componentes de la MIR se corresponden con los sefialados en las las ROP: a) Infraestructura, Equipamiento y
Maquinaria; b) Paquetes Tecnoldgicos Agricolas, Pecuarios, de Pesca y Acuicolas y; C) Capacidades Técnico-
Productivas y Organizacionales.

El Propdsito establecido en la MIR como “Las Unidades de produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y
acuicola en las Entidades Federativas incrementan su productividad” se identifica en el Objetivo General del Programa
indicado en las ROP.

El Fin “Contribuir a impulsar modelos de asociacién que generen economias de escala y mayor valor agregado en el
sector agroalimentario mediante la inversidon en proyectos productivos o estratégicos agricolas, pecuarios, de pesca y
acuicolas” se menciona en la parte introductoria de las ROP.

La Matriz de Indicadores para Resultados del Programa se presenta en el Anexo 3.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a. Nombre.

b. Definicion.

c. Método de calculo.
d. Unidad de Medida.
e. Frecuencia de Medicion.

f. Linea base.

g. Metas.
h. Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Respuesta: Si.

Nivel

Criterios

4

° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Todas las fichas técnicas de los indicadores de la MIR del PCEF cuentan con la informacién incluida en la pregunta. En el
caso de la linea base, por tratarse de indicadores nuevos, se utiliza como tal la primera medicion del indicador. En el
Anexo 4 “Indicadores”, se incluye el resultado del analisis de cada Ficha Técnica de los indicadores de la MIR con
respecto a las propiedades sefialadas en la pregunta.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a. Cuentan con unidad de medida.

b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta
el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

A nivel de Fin se establecen dos metas (anual y bianual) que cuentan con unidad de medida (tasa de variaciéon y
porcentaje), estan orientadas al desempefio y son factibles de alcanzar con los recursos financieros con que cuenta el
Programa, pues buscan alcanzar el 2% de crecimiento promedio del PIB agropecuario y pesquero y una tasa de variaciéon
de 2.5 de la productividad total de los factores del sector agroalimentario. A nivel de Propésito, la meta establecida
también cuenta con unidad de medida en términos de tasa de variacién y no es laxa, pues su meta es alcanzar una tasa
de variacion bianual en la productividad de la actividad econémica apoyada en las Unidades de Produccién Primaria del
sector agropecuario, pesquero y acuicola en las Entidades Federativas de 2.27.

En lo que respecta a nivel de Componentes, las metas de sus seis indicadores cuentan con unidad de medida (tasa y
porcentaje); sin embargo, a juzgar por el avance presentado en cinco de los mismos (1,507.5% en promedio) se
considera que las metas son laxas, por lo que es necesario establecer metas adecuadas. En cuanto a las Actividades,
sus metas se expresan en porcentaje y estan orientadas al desempeno, pues se referieren a la implementacion de
proyectos, paquetes tecnoldgicos, eventos de capacitacion y de transferencia de tecnologia realizados y unidades de
produccion que reciben asesoria. Dichas metas son factibles de alcanzar con los recursos disponibles por el Programa.

Las metas de los indicadores se establecen con base en proyecciones del afio anterior inmediato, lo cual queda
plasmado en los anexos técnicos de los convenios suscritos por cada una de las entidades.

Las caracteristicas de cada meta se analizan en una matriz en el Anexo 5 "Metas del programa",que integra el
cumplimiento por caracteristica, las causas por las que se considera no cumplen con alguna de las caracteristicas y
propuestas de mejora.
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13. ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué
aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El analisis para detectar los casos de complementariedad y/o coincidencias se realizé tomando en cuenta: a) los objetivos
son similares y por lo tanto podrian existir coincidencias; b) atienden a la misma poblacién, pero los apoyos son diferentes
y por lo tanto, pueden ser complementarios; c) sus Componentes son similares o iguales y atienden a diferente poblacion,
por lo tanto, son complementarios; y d) sus Componentes son similares o iguales y atienden a la misma poblacién, por lo
tanto, coinciden. Al respecto, es importante sefialar que la existencia de coincidencias no significa duplicidad de apoyos,
lo cual esta perfectamente indicado como uno de los requisitos del PCEF en sus Reglas de Operacion (Articulo 7).

Con base en lo anterior, los siguientes programas tienen coincidencias con el PCEF:

i) Programa de Apoyos a Pequefios Productores. Entre sus objetivos especificos esta el de incrementar la productividad
de las Unidades Econémicas Rurales (UER) dedicadas a la produccion de café y de los productores de maiz y frijol, asi
como la de los productores agropecuarios de las zonas aridas y semiaridas. Ambos programas atienden a la poblacion
objetivo de los estratos E2 y E3. Este programa incluye apoyos para capacitacion, infraestructura, maquinaria y equipo
(Arraigate Joven - Impulso Emprendedor; Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales; PROCAFE e Impulso
Productivo al Café; Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva) y; paquetes tecnolégicos
(PIMAF; PROCAFE e Impulso Productivo al Café; El Campo en Nuestras Manos).

i) Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria. Ambos programas buscan impulsar la productividad y
atienden a la poblaciéon objetivo conformada por los estratos E2, E3, E4 y E5. Apoya el equipamiento, infraestructura y los
servicios de capacitacion a través de sus Componentes Activos Productivos y Agrologistica; Certificacion y Normalizacion
Agroalimentaria y; Desarrollo Productivo del Sur Sureste y Zonas Econdmicas Especiales.

iii) Programa de Fomento a la Agricultura. Ambos programas buscan incrementar la productividad de las Unidades
Econdémicas Rurales Agricolas (UERA) mediante infraestructura, equipamiento, maquinaria y paquetes tecnolégicos
(Componente de Capitalizacion Productiva Agricola; Componente Investigacion, Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico
Agricola, PROAGRO Productivo y; Energias Renovables).

iv) Programa de Fomento Ganadero. Ambos programas buscan aumentar la productividad de las unidades econémicas
pecuarias. Sus apoyos incluyen la capitalizacion productiva, paquetes tecnoldgicos y capacitacion y asistencia técnica a
través de los componentes: Capitalizacién Productiva Pecuaria; Estrategias Integrales para la Cadena Productiva;
Investigacion, Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico Pecuarios; PROGAN Productivo y; Sustentabilidad Pecuaria.

v) Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola. Este programa también busca incrementar la
productividad de las unidades de produccién pesqueras y acuicolas (Componente de Impulso a la Capitalizacion).

vi) Programa de Fomento a la Economia Social. Este programa apoya también la adquisicion de activos productivos e
inversion fija, asi como la asistecia técnica y capacitacion.

En el formato del Anexo 6 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo
social en otros niveles de gobierno”, se incluyen las similitudes entre el programa evaluado y los otros programas
federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno.
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Planeacién y Orientacion a Resultados
14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:
a. Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido
en un documento.
b. Contempla el mediano y/o largo plazo.
c. Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del programa.
d. Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° El plan estratégico tiene tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La planeacién del PCEF inicia con la firma del Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018,
mediante el cual se establecen las bases de coordinacion y cooperacion entre la SAGARPA y los Gobiernos de los
Estados para llevar a cabo proyectos, estrategias y acciones conjuntas para el Desarrollo Rural Sustentable en general,
asi como las demas iniciativas que en materia de desarrollo agropecuario, acuicola y pesquero. En dicho instrumento los
firmantes se comprometen a formalizar el Anexo Técnico de Ejecucion en cada ejercicio fiscal, en el cual se establecen
los montos de aportacion y la definicion de objetivos y metas.

El instrumento de planeacién estratégica de la UR del Programa es la MIR, en cuya elaboracion participa tanto la
Direccion General de Planeacion y Evaluacion de la SAGARPA, como la Coordinacién General de Delegaciones. Dicho
proceso se realiza atendiendo las disposiciones establecidas en los “Lineamientos para la revisién y actualizacién de
metas, mejora, calendarizacién y seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas
presupuestarios 2017”.

La MIR establece una serie de metas e indicadores a nivel de Fin y Propdsito del Programa. No se considera el mediano
y largo plazo.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:
a. Son resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.
b. Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.
c. Tienen establecidas sus metas.
d. Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los planes de trabajo anuales corresponden a los Anexos Técnicos de Ejecucion de los Convenios de Coordinacion para
el Desarrollo Rural Sustentable que celebran la SAGARPA y las Entidades Federativas. En dichos documentos se
establecen las acciones de las materias consideradas en los Convenios, para lo cual se definen los objetivos, lineas de
accion, metas programaticas y montos asignados a los componente del Programa.

Los Anexos Técnicos son resultado de un ejercicio de planeacion institucionalizado que se basa en la Ley de Planeacién
que faculta al Gobierno Federal para coordinar sus acciones de planeacion con las Entidades Federativas, mediante
convenios de coordinacién, para coadyuvar a la consecucion de los objetivos de la planeacién nacional.

Por otra parte, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable establece que el Gobierno Federal celebrara con los Gobiernos de
las Entidades Federativas, los convenios necesarios para definir las responsabilidades de cada uno de los érdenes de
gobierno en el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas sectoriales.
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16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a. De manera regular, es decir, uno de los elementos paralatoma de decisiones sobre cambios al programa

son los resultados de evaluaciones externas.
b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.
c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.
d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o

evaluacion.

Respuesta: Si.

Nivel

Criterios

4

° El programa utiliza informes de evaluacién externa y tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

A la fecha se ha realizado unicamente la Evaluacién de Disefio del Programa, de la cual se derivaron una serie de
recomendaciones que se tomaron en cuenta para la mejora de los instrumentos de planeacion, especificamente de la
MIR. Para esto, se siguié un procedimiento institucionalizado establecido en el documento “Mecanismos para el
seguimiento a los mecanismos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas

presupuestarios de la Administracién Publica Federal”.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o institucionales de
los dltimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos
de trabajo y/o institucionales?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales

Justificacion:

El documento de Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora clasificados como institucionales, derivados de
informes y evaluaciones externas, indica la incorporacién en las Reglas de Operacién 2017 del PCEF del objetivo del
Propésito de la MIR, misma que fue solventada. Al respecto, de 2016 a 2017 la MIR mejor6 el disefio de sus indicadores,
orientandolos a medir el resultado del Programa.

El avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora establecido en el Mecanismo para el
seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracion Publica Federal vigente se presenta en el Anexo 7.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal de
los dltimos tres afios, se han logrado los resultados establecidos?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:
De acuerdo con el documento institucional de los ASM, se lograron los resultados esperados, en cuanto a:

*Matriz de Indicadores para Resultados 2017 y fichas técnicas de los indicadores 2017.
*Reglas de Operacion y Matriz de Indicadores para Resultados vinculadas.

El analisis de los resultados de la implementacion de las acciones para atender los ASM se presenta en la matriz del
Anexo 8 “Resultados de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”.
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19. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacién(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido atendidas y
por qué?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

De la Evaluacion de Disefio realizada al Programa se derivaron diez recomendaciones correspondientes a cuatro temas:
Justificacion de la creacion y del disefio del programa; Contribucion a las metas y estrategias nacionales; Poblacion
potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad y; Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Dichas
recomendaciones fueron atendidas.
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20. A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al programay de su experiencia en la temética
Jqué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Como se menciond anteriormente, solamente se ha realizado una evaluacion al Programa correspondiente al Disefio. De
la cual se desprendieron una serie de recomendaciones tendientes a mejorar la justificacion de la creacion y del disefio
del programa, su contribucién a las metas y estrategias nacionales, la Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de
elegibilidad y Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). En tal sentido, en ejercicios posteriores seria Util llevar a cabo
evaluaciones externas que permitan medir los resultados en el mediano y largo plazo.
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21. El Programa recolecta informacidn acerca de:
a. La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.
b. Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c. Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.
d. Las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacion
con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.

Justificacion:

A través de los compendios de indicadores de gestion y resultados realizados a nivel de las Entidades Federativas se
obtiene informacién en cuanto al nivel de capitalizacion de las unidades de produccién, nivel tecnolégico agricola, nivel
tecnoldgico pecuario, rendimiento agricola y pecuario, rentabilidad y productividad, asi como informacion respecto a las
caracteristicas de los apoyos otorgados, caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios (edad, sexo, etnicidad, nivel
de estudios, estrato de ingreso, ingreso promedio por fuente de generacion y estado) y caracteristicas de las unidades de
produccién, entre otras. Asimismo, en el padrén de beneficiarios del PCEF, actualizado anualmente, se reporta el tipo y
monto de apoyo.
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22. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes caracteristicas:
a. Es oportuna.
b. Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.
c. Esta sistematizada.
d. Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
Componentes.
e. Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Lainformacioén que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa recolecta informacién para monitorear su desempefio a través de los indicadores de la MIR, respecto al valor
de los activos en las unidades de produccion; indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola, pecuario, acuicola y
pesquera; numero de unidades de producciéon apoyadas con capacitacion, asesoria y transferencia de tecnologia;
proyectos productivos agricolas, pecuarios, acuicolas y pesqueros implementados; unidades de produccion primaria
agricola, pecuaria, acuicola y pesquera apoyados con paquetes tecnoldgicos y; eventos de transferencia de tecnologia,
capacitacion y asesoria realizados.

La UR del PCEF recolecta informacion respecto a las MIR estatales que es de utilidad para validar los avances
reportados. Asimismo, a través del padron de beneficiarios, también se obtiene informacién con los mismos fines.

La informacion mencionada esta sistematizada y permite medir los indicadores de Actividades y Componentes de
acuerdo con la frecuencia establecida en la MIR, ademas de que se reporta en el Sistema de Redicion de Cuentas.
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Cobertura y Focalizacion

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacidon objetivo con
las siguientes caracteristicas:

a. Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b. Especifica metas de cobertura anual.

c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d. Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La estrategia de cobertura del Programa se establece en los Anexos de Ejecucion respecto a los Convenios de
Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable celebrados entre la SAGARPA y los Gobiernos de las Entidades
Federativas. En dichos documentos se menciona la poblacién objetivo establecida en las ROP; asimismo, establece
metas (en términos de unidades de produccién y beneficiarios) y montos anuales (aportacion tripartita y por municipios de
la Cruzada Nacional contra el Hambre).

No se establece una estrategia de cobertura de mediano y largo plazo.
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24. ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cuales y qué informacién utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

La cobertura del PCEF es nacional y focaliza los recursos atendiendo criterios de marginacion y vulnerabilidad, por lo que
atiende prioritariamente a los municipios establecidos en el Sistema Nacional contra el Hambre, “Sin Hambre”, y aquellas
localidades de media, alta y muy alta marginacion, conforme a la clasificacion de CONAPO. A nivel de las Entidades
Federativas, el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable y el FOFAE, definen la planeacién de acuerdo con las
prioridades y caracteristicas regionales para el desarrollo e impulso del sector en materia agricola, pecuaria, de pesca y
acuicultura, asi mismo, la validacién y ponderacién de los 4 criterios técnicos basicos y los 2 criterios de impacto social.

Por otra parte, al momento de solicitar los apoyos del Programa, los productores indican su nivel de ingresos, con base
en lo cual se determina el estrato al que pertenece y, por lo tanto, su elegibilidad. Los Compendios de Indicadores del
PCEF a nivel estatal también aportan informacion que permiten determinar si los beneficiarios del Programa pertenecen o
no a su poblacién objetivo.
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25. A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacidn objetivo y la poblacion atendida, ¢cudl ha
sido la cobertura del programa?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

De acuerdo con informacion proporcionada por la UR, en 2017 el PCEF atendi6 a 145,409 UPP, que representan el 3.7%
de su poblacién objetivo. De esa poblacion atendida, los hombres representan el 63.9%, seguido de las mujeres (34.5%)
y, finalmente, las personas morales (1.6%).

En términos de poblacién atendida respecto a la poblacion objetivo por actividad desarrollada, el mayor avance se
observa en las actividades acuicolas y pesqueras (16.7%), seguida de las actividades pecuarias (6.2%) y, las agricolas
(3.5%).

Por otro lado, la mayor parte de la poblacién atendida corresponde al estado de Chiapas, pues representa el 60.3% del
total.

En los Anexos Anexo 10 y 11 se presenta la evolucion de la cobertura del Programa e informacion de la poblacién
atendida, respectivamente.
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SAGARPA |

Operacion

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los
servicios (es decir los Componentes del programa), asi como los procesos clave en la operacién del programa.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Se anexa esquema en el Anexo 12 “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas SAGARPA

27. ¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales).

Respuesta: Si.

Nivel

Criterios

° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes.

° Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de informacion
Unica de la demanda total de apoyos.

Justificacion:

A través del Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI), en el cual se registran todas las solicitudes de apoyo, el
PCEF recaba informacion sistematizada para conocer la demanda total de apoyos. En el SURI se tiene informacién
respecto al componente, la vertiente del beneficio, el tipo de beneficios (proyecto productivo estratégico o proyectos
productivos de los subsectores agricola, pecuario, de pesca o acuicola, proyecto ejecutivo, paquetes tecnoldgicos,
construccién y equipamiento, capacitacion y transferencia de tecnologia y desarrollo de capacidades), cantidad solicitada
y el precio unitario.

Por otra parte, el Programa recaba y sistematiza informacion de interés para su operacién en cuanto a: i) incremento en la
produccion; ii) valor agregado a la produccidn; iii) nimero de empleos directos que genera el proyecto solicitado; iv) indice
de CONAPO de la localidad de los beneficiarios y proyectos apoyados y; v) estrato del productor. La informacion
sistematizada del Programa es vélida y es la unica fuente para conocer la demanda total de apoyos.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

El PCEF cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trémite a las solicitudes de apoyo, los cuales se describen
en las Reglas de Operacion de manera diferenciada tanto para los Componentes Infraestructura, Equipamiento y
Maquinaria, y Paquetes Tecnoldgicos Agricolas, Pecuarios, de Pesca y Acuicolas; como para el Componente de
Capacidades Técnico-Productivas y Organizacionales. Asimismo, sefiala los requisitos y define los formatos a utilizar. Las
ROP son publicas, por lo que estan disponibles para la poblacién objetivo.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y
dar trdmite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a. Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El PCEF cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo, los cuales se establecen en las Reglas de Operacion, difundidas publicamente en la pagina
electronica de la SAGARPA y de las instancias ejecutoras, asi como en las convocatorias publicadas por estas ultimas.

El tramite inicia con el registro del solicitante en el Padrén Unico de Productores y Beneficiarios de la SAGARPA
(https://www.suri.sagarpa.gob.mx/). Una vez que el FOFAE emite la convocatoria correspondiente el solicitante
personalmente entrega en la ventanilla mas cercana a su domicilio, la documentacidon completa y actualizada para su
cotejo, registro y tramite. Posteriormente, el FOFAE emite el dictamen de resoluciéon con base en los criterios técnicos y
de impacto social definidos previamente. Posteriormente, se publica el listado de folios de proyectos positivos y negativos,
en las ventanillas.
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30. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los criterios de elegibilidad estan claramente definidos en las Reglas de Operacion del PCEF. Para el dictamen de las
solicitudes de los Componentes Infraestructura, Equipamiento y Maquinaria, y Paquetes Tecnoldgicos Agricolas,
Pecuarios, de Pesca y Acuicolas, en el FOFAE se utilizan 4 criterios técnicos basicos y los 2 criterios de impacto social,
sobre un total de la base del 100% (por ciento), que son:

*Incremento de la produccion;

*Valor agregado a la produccion;

*Mayor nimero de empleos directos;

*Mayor numero de beneficiarios directos;

+indice de CONAPO (Grado de Marginacién);

*Estratos E2, E3, E4 y E5 (FAO/SAGARPA), acorde con el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero: Identificacion de la
problematica del sector agropecuario y pesquero de México 2012.

Los porcentajes y los puntos a alcanzar para cada uno de los criterios base de calificacion se determinan de acuerdo con
las prioridades y caracteristicas regionales para el desarrollo e impulso del sector en cada Entidad Federativa; por lo que
dichos criterios de elegibilidad estan claramente especificados. Asimismo, puesto que las Reglas de Operacién son de
observancia obligatoria para todas las instancias ejecutoras del Programa, los criterios de elegibilidad estan
estandarizados.

Los criterios técnicos de seleccion del componente Capacidades Técnico-Productivas y Organizaciones son:

«Ser productor preferentemente de los estratos E2, E3, E4 y E5 que desee desarrollar sus capacidades técnico-
productivas y organizacionales.

*Estar considerado dentro de los sistemas producto a desarrollar en la entidad federativa determinados por el CEDRS,
CTEC y el FOFAE.

*Tener o estar dentro de un ciclo productivo agricola, pecuario, de pesca o acuicola.

Los proce’dimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos estan sistematizados a través del
Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI) y se establecen en las Reglas de Operacién, las cuales se difunden
publicamente.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccidn de
beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos.

b. Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Las Reglas de Operacion del Programa indican que los criterios técnicos y de impacto social seran ponderados por el
Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable y el FOFAE vy definiran, en su primer sesion, la planeacion de acuerdo a
las prioridades y caracteristicas regionales para el desarrollo e impulso del sector en la entidad federativa, en materia
agricola, pecuaria, de pesca y acuicultura, asi como su validacion y ponderacion. La UR solicita a las Delegaciones,
mediante oficio, el informe de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, de las Sesiones del FOFAE y de la Unidad
Técnica Estatal.

Dado que las Reglas de Operacién son de aplicabilidad para todas las instancias ejecutoras del Programa, los criterios a
que se hace mencidn se consideran estandarizados y son utilizados por todas las instancias ejecutoras. El Programa,
mediante el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI), cuenta con informacién sistematizada y con informacion
respecto al Componente, la vertiente del beneficio, el tipo de beneficio (proyecto estratégico o productivo agricola,
pecuario, acuicola); asimismo, se registra la cantidad solicitada y el precio unitario de lo solicitado.

Por otra parte, durante el proceso de supervision llevado a cabo por las Delegaciones de la SAGARPA se verifica, entre
otros aspectos: la debida integracion de expedientes; criterios de elegibilidad (solicitud de apoyos y requisitos generales y
especificos); que el solicitante forma parte de la poblacién objetivo y; que la instancia ejecutora cuenta y aplica los
criterios de elegibilidad o priorizacion (calificacion) prevista en la normatividad aplicable. Dicho proceso se realiza con
base en un esquema de muestreo por ventanilla receptora de solicitudes, por solicitudes de apoyo recibidas y por folio
pagado.
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:

a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.

c. Estan difundidos publicamente.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para el otorgamiento de los apoyos a los beneficiarios estan estandarizados, ya que se mencionan
claramente en las Reglas de Operacion del Programa que son aplicables para todas las instancias ejecutoras. Dicha
normatividad es difundida publicamente. Los procedimientos se encuentran sistematizados en el Sistema Unico de
Registro de Informacion (SURI).

En el caso de los Componentes Infraestructura, Equipamiento y Maquinaria, y Paquetes Tecnolégicos Agricolas,
Pecuarios, de Pesca y Acuicolas, una vez que se publica el dictamen de resolucién mediante listados de beneficiarios por
folio, se firman los Convenios Especificos de Adhesion (Anexo | de las ROP) entre el beneficiario y el FOFAE, se entrega
el apoyo al beneficiario. En el caso del Componente Capacidades Técnico- Productivas y Organizacionales, después de
que se publica el fallo del proceso de licitacion y adjudicacion, el FOFAE vy el prestador del servicio suscriben el contrato,
convenio de colaboracion o contrato de prestacion de servicios profesionales, seguin sea el caso; asi como la suscripcion
de la carta compromiso de otorgar y recibir la capacitacién, asesoria y/o transferencia de tecnologia para si y su unidad
de produccion primaria.
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos
del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para el otorgamiento de los apoyos se encuentran contenidos en las Reglas de Operacion del
Programa. Dichos procedimientos estan sistematizados en el Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI), en el
cual se registra informacion del solicitante respecto a:

*Nombre completo
*Tipo de beneficiario (persona fisica o0 moral)- CURP y RFC
*Estado, municipio y localidad.

El SURI registra también el folio de la solicitud, el acuse de registro, el tipo de apoyo solicitado y las caracteristicas de
este, la cantidad solicitada, la inversion total solicitada, la aportacidon concurrente solicitada. El SURI guarda una memoria
del procedimiento y las etapas de este que se han cumplido, asi como el estatus de las mismas hasta el dictamen final de
la solicitud. Para el caso de las solicitudes dictaminadas como positivas y aprobadas se registran los montos pagados y el
avance de los mismos hasta que estos hayan sido completados.

Los procedimientos, especificados en la normatividad, son de observancia obligatoria por las intancias ejecutoras.

Aunado a lo anterior, en la supervision realizada por las Delegaciones de la SAGARPA, se verifica que durante la etapa
de dictaminacion de solicitudes se hayan observado los criterios de elegibilidad (solicitud de apoyos y requisitos
generales y especificos) definidos por el CEDRS. Asimismo, mediante método aleatorio de expedientes autorizados y en
campo, se verifica la existencia de los bienes o la aplicacion de los recursos, de acuerdo con las caracteristicas y en los
términos autorizados por la Instancia Ejecutora o establecidos en el convenio correspondiente.
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34. Los procedimientos de ejecuciéon de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:

a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel

Criterios

4

° Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para la ejecucion de obras y/o acciones, que corresponden a los tres Componentes que integran el
estan debidamente especificados en las Reglas de Operacion, las cuales son de caracter publico y de observancia

PCEF,

obligatoria por todas las instancias ejecutoras del Programa.

Dichos procedimientos estan sistematizados en el SURI, que registra informacion de los solicitantes y funciona tambien

como un sistema de gestion en el cual puede consultarse el estatus de las solictudes y/o proyectos de apoyo.

SAGARPA
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras y acciones
y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos
normativos del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de los Componentes estan definidos en las ROP, las cuales
establecen la publicaciéon de las convocatorias validadas por el CEDRS, la entrega de la documentacion correspondiente
por parte de los solicitantes, la dictaminacion y autorizacion de proyectos, firma de los convenios especificos de adhesién
y entrega de los apoyos en el periodo de febrero a agosto.

Como parte del procedimiento operativo del Programa, las Reglas de Operacion establecen la supervisiéon por la
Delegacién mediante método aleatorio de los expedientes de proyectos autorizados y en campo, mediante la cual se
verifica la existencia de los bienes o la aplicacion de los recursos, de acuerdo con las caracteristicas y en los términos
autorizados por la Instancia Ejecutora o establecidos en el convenio correspondiente.
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36. ¢ Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los Ultimos tres afios que han
permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

No se observan cambios sustantivos en las Reglas de Operacion de los ultimos tres afios que hayan permitido agilizar el
proceso de apoyo a los solicitantes.
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37. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El principal problema para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras tiene que ver con la obligatoriedad de
que una vez depositada la primera aportacion de recursos federales y estatales del ejercicio fiscal correspondiente, para
que la SAGARPA pueda depositar las subsecuentes, el FOFAE debera haber ejercido y pagado al menos el 70% de las
aportaciones, asi como haber cumplido las metas correspondientes a dicho porcentaje. Estas consideraciones se
documentan tanto en el Convenio de Coordinacion 2015-2018 firmado entre la SAGARPA y las Entidades Federativas,
como en el Anexo Técnico de Ejecucion del ejercicio fiscal correspondiente.

Una vez que dicho requisito esta solventado, la tranferencia de recursos es agil, para lo cual, la UR solicita, mediante
oficio, al area administrativa la transferencia correspondiente, misma que se realiza en un lapso aproximado de 48 horas.
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38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes categorias:

a. Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o no
monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal
paralarealizaciéon del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacién,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos necesarios para
entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades méviles, edificios, etc.). Considere
recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa es
superior a un afo. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion,
equipamiento, inversiones complementarias).

d. Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

El Programa opera de manera conjunta con otras actividades desarrolladas por el personal de la Coordinacién General de
Delegaciones de la SAGARPA como Unidad Responsable. Asimismo, los recursos materiales no son de uso exclusivo del

Programa y el presupuesto del Programa corresponde al Capitulo 4000 del gasto.

De acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa, el 4.7% del presupuesto autorizado del Programa es destinado a
gastos de operacion, seguimiento y, supervisién y evaluacién.
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39. ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacién del programay qué proporcién del presupuesto
total del programa representa cada una de las fuentes?

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas SAGARPA

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

De acuerdo con las Reglas de Operaciéon del Programa, del total de recursos a convenir para el Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas, el 80% correspondera a aportacion de recursos federales y el 20% a
aportacion de recursos estatales.

Para 2017, el presupuesto modificado fue de $2,259,094,249.66, ejercidos en su totalidad.
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40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién capturada.
b. Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los valores de las variables.
c. Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d. Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Para que los productores puedan acceder a los apoyos del Programa y deben estar inscritos en el Padrén Unico de
Beneficiarios, el cual se realiza en tres etapas:

1.- Registro de solicitud, que incluye: a) inscripcion en el padron de beneficiarios y b) registro de solicitud;
2.-Dictaminacion consta de c) validacion de informacién automatica, d) calificacion automatica, e) herramientas de filtrado;
3.-Autorizacion.

La primera etapa se puede realizar en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), Distritos de Desarrollo Rural
(DDR), asi como en las Delegaciones. Esta fase incluye la digitalizacién de informacién: captura de fotografia, de huella
digital, de firma electrénica, registro de voz y nimero celular, ademas del escaneo de documentos.

En la etapa dos se aplican todas las reglas normativas para validar la informacion, es decir, se revisa la informacién
proporcionada conforme a lo establecido en las Reglas de Operacién, esto se hace de forma automatica, posteriormente
se califican las cédulas validadas y se procede a la dictaminacion.

Finalmente en la tercera etapa, se obtienen las solicitudes autorizadas por el Sistema Unico de Registro de Informacion
(SURI). Cabe resaltar que en las etapas dos y tres, tanto para la validacion, en caso de encontrar una inconsistencia,
como para la autorizacion del apoyo solicitado se le notifica al productor. El SURI, permite el registro de informacion de
personas fisicas y morales beneficiarios y usuarios de los programas y servicios de la Secretaria, asimismo, funciona
como una herramienta de gestién mediante la cual puede darse seguimiento al proceso de solicitud, de tal suerte que el
productor puede consultar el estatus de la misma.

La SAGARPA, con este proceso de registro garantiza a cada productor la ejecucion confiable y transparente de los
recursos.
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41. ¢ Cudl es el avance de los indicadores de servicios y de gestidon (Actividades y Componentes) y de resultados
(Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En cuanto a los indicadores de Actividades, éstos presentan un avance promedio de 30.1%, obervandose el mayor
avance en los correspondientes a Implementacion de proyectos productivos agricolas, pecuarios pesqueros y acuicolas
(96.62%); Implementacion de proyectos estratégicos agricolas, pecuarios pesqueros y acuicolas (60.7%); Aplicacion de
paquetes tecnologicos agricolas para cultivos ciclicos y perenes (56.38%) y; Asesoria para el desarrollo de capacidades
de las unidades de produccidn primaria (51.85%). En contraparte, se observan avances minimos en cuanto a Aplicacién
de paquetes tecnoldgicos pecuarios para bovinos y especies menores (0.02%); Otorgamiento de asistencia para la
elaboracion de proyectos ejecutivos (2.06%) y Establecimiento de centros de capacitacion, transferencia de tecnologia y
desarrollo regional sustentable (33.33%). En tanto que los indicadores Aplicacion de paquetes tecnoldgicos de pesca y
acuacultura y; Desarrollo de capacidades de las unidades de produccion primaria (porcentaje de eventos de capacitacion
realizados y, porcentaje de eventos de transferencia de tecnologia realizados), observan nulo avance.

Por su parte, los indicadores de Componentes observan un avance promedio de 1,256.4%. El avance mayor corresponde
a los indicadores del objetivo Nivel tecnolégico de las unidades de produccion primaria mejorado, cuyo promedio es de
1,814.0%. El indicador respecto al objetivo de Infraestructura y equipamiento incrementados en las Unidades de
Produccion Primaria presenta un avance de 281.2%. En tanto que el menor avance corresponde al indicador relativo al
objetivo de Capacidades técnico-productivas y organizacionales de las unidades de produccion primaria fortalecidas, con
el 1.2%.

En cuanto al indicador de Propdsito, su indicador Tasa de variacion en la productividad de la actividad econdmica
apoyada en las Unidades de Produccién Primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las Entidades

Federativas, muestra un avance del 50.2%.

En cuanto al Fin, sus indicadores Tasa de crecimiento del PIB agropecuario y pesquero y Tasa de variacién de la
productividad total de los factores del sector agroalimentario, presentan un avance mayor al 100%.

La informacioén detallada del avance de los indicadores respecto a sus metas se incluye en el Anexo 14.
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42. El programa cuenta con mecanismos de transparenciay rendicidon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a. Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en la pagina
electronica.

b. Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su desempefio, estan
actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso ala informacion acorde
a lo establecido en la normatividad aplicable.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacién ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que
sefiala la normatividad aplicable.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las Reglas de Operacion del Programa se encuentran disponibles en la pagina electronica de la SAGARPA
(www.sagarpa.gob.mx).

Por otra parte, los principales resultados del Programa, asi como la informacién para monitorear su desempefio estan
actualizados y son publicos en el Portal de Transparencia (http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx). En cuanto al
acceso a la informacion, en la pagina electrénica de la SAGARPA se establece que dicho procedimiento es a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

El Programa propicia la participacion ciudadana en la toma de decisiones, la cual se da a través de los Consejos
Estatales de Desarrollo Rural Sustentable, que son las instancias para la participaciéon de los productores y demas
agentes de la sociedad rural en la definicion de prioridades regionales, la planeacion y distribucion de los recursos.
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Percepcion de la Poblaciéon Atendida

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida con las
siguientes caracteristicas:

a. Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b. Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c. Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

A partir del Sistema de Monitoreo y Evaluacién desarrollado por la FAO-SAGARPA, se ha generado el Compendio de
Indicadores de Gestiéon y Resultados del PCEF. En dicho documento se aborda la satisfaccién de los beneficiarios del
Programa, obtenida a partir de la aplicacién de un cuestionario a una muestra seleccionada de los beneficiarios, con base
en el método de muestreo probabilistico estratificado con distribucién proporcional por subsector y por tipo de apoyo
(infraestructura, maquinaria y equipo, material genético y paquetes tecnoldgicos); por lo que corresponde a las
caracteristicas de los beneficiarios y los resultados obtenidos son representativos. La aplicacion de los cuestionarios se
realiza a través de los Comités Técnicos Estatales de Evaluacion, por lo que no se inducen las respuestas.

En lo que respecta a la satisfaccion de los beneficiarios, se abordan cuatro preguntas tendientes a calificar en una escala
de 0 a 10 el proceso de presentacion de la solicitud de apoyo en cuanto a tramites y papeleo; la oportunidad en la entrega
del apoyo; la correspondencia entre el monto/tipo de apoyo recibido respecto a lo solicitado y; nivel de satisfaccién con el
Programa. Para 2015, el 84% de los beneficiarios indicaron estar satisfechos con el Programa.

Adicionalmente, en la ultima etapa del proceso de supervision (correspondiente a la visita de verificacion, inspeccion o
seguimiento operativo de la aplicacion de apoyos) se aplica un cuestionario para obtener la percepcién del beneficiario a
cerca del procedimiento de obtencion de los apoyos considerando, entre otros aspectos, la facilidad o dificultad para
realizar los tramites, los costos de los mismos y el grado de satisfaccion percibido como resultado de la gestién para
obtener los apoyos. Asimismo, se obtiene informacién respecto a la percepcion de la calidad de la atencién proporcionada
por los agentes responsables de prestar el servicio o el incentivo, la suficiencia o insuficiencia del monto del incentivo, la
oportunidad de entrega del apoyo; asi como su punto de vista respecto a los resultados, impacto y beneficios obtenidos
en su unidad de produccion, entre otros aspectos que permiten conocer de manera objetiva la opinién del beneficiario
respecto a los apoyos recibidos.

Las principales caracteristicas de los instrumentos de medicion del grado de satisfaccién de la poblacion atendida se
presentan en el Anexo 15.
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Medicion de Resultados
44. ;Cémo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?
a. Con indicadores de la MIR.

b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.
c. Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el

impacto de programas similares.
d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.
e. No procede valoracidn cuantitativa.

Justificacion:
El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdsito con indicadores de la MIR.

A nivel de Propésito, la informacion utilizada para el calculo de su indicador proviene de los resultados obtenidos en el
Compendio de Indicadores del Programa.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Prop0dsito, inciso a) de la pregunta
anterior, ¢cuales han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito.
° Los resultados son suficientes para sefialar que el programa cumple con el Propdsito y contribuye al Fin.

Justificacion:

De acuerdo con el Cierre de la Cuenta Publica 2017, los indicadores a nivel de Fin presentan un avance superior al
100%; asi, el indicador Tasa de crecimiento del PIB agropecuario y pesquero presenta un avance de 137.5% y el de Tasa
de variacion de la productividad total de los factores del sector agroalimentario de 173.6%. Lo cual se justifica debido a
que el sector agropecuario y pesquero tuvo estabilidad en 2015 y 2016, con crecimiento en su PIB del orden del 2 'y 3.7%,
respectivamente. El indicador tuvo incrementos importantes debido, por un lado, al uso de materias e insumos que a su
vez aumentaron la productividad y, por el otro, al incremento del producto por trabajador, lo cual signific6 aumentos en la
productividad.

En cuanto al indicador de Propdésito, la Tasa de variacion en la productividad de la actividad econdmica apoyada en las
Unidades de Produccion Primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las Entidades Federativas, muestra un
avance en 2017 del 50.2%, lo cual indica que la meta establecida (bianual) se alcanzara. Dicho avance se debe al
incremento en el nivel de capital, en el uso de insumos y en el nivel tecnolégico. Asimismo, a que en 2017 se
incorporaron beneficiarios con unidades de produccién de menor tamarfio que en el afio anterior.
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46. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas que no sean de impacto y que permiten
identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de
otorgado el apoyo.

b. La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacién actual de los
beneficiarios y laintervencion del Programa.

c. Dados los objetivos del Programa, la eleccién de los indicadores utilizados para medir los resultados se
refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios
del Programa.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

El Programa no cuenta con evaluaciones externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que permitan identificar uno o
varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito.
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47. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que
permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdésito del programa, ¢cuéles son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa no cuenta con evaluaciones externas que permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y Propdsito.



§

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas SAGARPA

/, '\MOCYR

48. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay lainformacién disponible, es
decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:
No se encontré evidencia de que el PCEF cuente con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales e

internaciones que muestren el impacto de programas similares. Por lo que no es posible reportar informacion respecto a
lo solicitado en la pregunta.
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49. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares ¢ qué resultados se han demostrado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

No se encontré evidencia de que el PCEF cuente con informacién de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales e
internaciones que muestren el impacto de programas similares. Por lo que no es posible reportar informacion respecto a
lo solicitado en la pregunta.
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué caracteristicas de las siguientes
cuentan dichas evaluaciones:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay la informacién disponible,
es decir, permite generar una estimaciéon lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

Se considera que la respuesta a la pregunta es No Aplica, debido a que esta referida a aquellos programas que cuenten
con evaluaciones de impacto. En el caso del PCEF, sélo cuenta con una evaluacién de Disefio.
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas
seflaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢cuales son los resultados reportados en esas
evaluaciones?

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

Se considera que la respuesta a la pregunta es No Aplica, debido a que esta referida a aquellos programas que cuenten
con evaluaciones de impacto. En el caso del PCEF, sélo cuenta con una evaluacién de Disefio.
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Justificacion

El Programa presenta areas de mejora en cuanto a la
documentacion de la justificacion tedrica o empirica que
Disefio 3.556 |sustente el tipo de intervencion; en el establecimiento
de sus metas a nivel de Componentes; asi como en la
planeacioén y su estrategia de cobertura.

El Programa no recolecta informacion respecto de las
caracteristicas socioecondmicas de las personas que no

Planeacion y Orientacion a Resultados 3.667 son beneficiarias, con fines de comparacion con la
poblacién beneficiaria.
Cobertura y Focalizacion 3.000 La estrategia de cobertura del Programa no contempla

el mediano y largo plazo.

El Programa cuenta con procedimientos bien definidos y
estandarizados para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo; la seleccidén de beneficiarios; el
Operacién 4.000 |otorgamiento de los apoyos y la ejecucién de obras y/o
acciones; los cuales se encuentran especificados en las
Reglas de Operacion y existen mecanismos para
verificarlos.

El Programa cuenta instrumentos para medir la
satisfaccion de sus beneficiarios, a través del
Compendio de Indicadores y del cuestionario que se
Percepcion de la Poblacion Atendida 4.000 [aplica en la ultima etapa del proceso de supervision,
mediante el cual se conoce la percepcion del
beneficiario a cerca del procedimiento de obtencién de
los apoyos.

Medicién de Resultados 4.000 El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin 'y

Propésito con indicadores de la MIR.
Valoracion final 3.704

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificacion = Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o e/ nivel total (Maximo 700 caracteres por Modulo)
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones

Tema de Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o

Amenaza

Referencia Recomendacién

evaluacion:

Diseno

(Pregunta)

Fortaleza y/u Oportunidad

Diseno

El Programa tiene bien identificado el
problema que busca atender identifica su
causas Yy efectos y caracteriza a la poblacién
que lo presenta.

Todas

No Aplica.

Diseino

El Propdsito del Programa estéa vinculado a
los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo, el Programa Sectorial y los
Objetivos de Desarrollo del Milenio

4,5,6

No Aplica.

Diseino

El Programa identifica sus poblaciones
potencial y objetivo, tiene definida la
metodologia para ello y define el plazo para
su revision y actualizacion.

No Aplica.

Diseino

El Programa cuenta con informacién
sistematizada para conocer quienes reciben
los apoyos y recolecta informacion
socioeconomica de sus beneficiarios.

8.9

No Aplica.

Diseino

Las fichas técnicas de los indicadores
cuentan con nombre, definicion, método de
calculo, unidad de medida, frecuencia de
medicion, linea base, metas vy
comportamiento.

11

No Aplica

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

El Programa recolecta informacién respecto
a su contribucién a los objetivos sectoriales,
tipo y montos de apoyo y, caracteristicas
socioecondémicas de sus beneficiarios.

21

No Aplica

Planeacién y
Orientacion a
Resultados

El Programa utiliza informes de
evaluaciones externas para la toma de
decisiones; de tal manera que todos los
ASM han sido atendidos.

16,17

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

El Programa recolecta informacién para
monitorear su desempeno, la cual es
oportuna, confiable, esta sistematizada,
actualizada y es pertinente respecto a su
gestion.

22

No Aplica

Operacién

El Programa cuenta con informacién
sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos, a través del SURI.

27

No Aplica.

Operacién

Los procedimientos de recepcién de
solicitudes, seleccion de beneficiarios,
entrega de apoyos y ejecucion de obras y/o
acciones, estan estandarizados,
sistematizados y se cuenta con mecanismos
para dar seguimiento.

2

N O

N
©

,30,31,3
,34,35

w
w

No Aplica.

Operacién

El principal problema para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras, por
parte de la Unidad Administrativa, no es
imputable al Programa.

37

No Aplica.

Operacién

El Programa cuenta con un sistema de
informacion confiable, actualizado e
integrado.

40

No Aplica.




§

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

SAGARPA
: ,i\MOCYR R
En cuanto a laTransparencia y Rendicion de
Cuentas, las ROP son publicas, la
informacién para monitorear su desempefo
estan actualizados y son publicos en el
- Portal de Transparencia; la pagina ;
Operacion g |ectronica de la SAGARPA indica el 42 No Aplica.
procedimiento para el acceso a la
informacién; y, el Programa propicia la
participacion ciudadana a través de los
CEDRS.
. I : Se recomienda establecer metas adecuadas
La mayoria de los indicadores a nivel de A :
- para los indicadores a nivel de
Operacion ggggzgg%‘clzgidzusperaron por mucho las 41 Componentes, con base en informacién
: histérica del Programa.
El Programa cuenta con instrumentos para
Percepcion medir el grado de satisfaccion de los
dela beneficiarios en dos momentos. El primero ;
Poblacién es a través de la supervisidon que realizan Todas No Aplica.
Atendida las Delegaciones Estatales y, el segundo,
mediante el Compendio de Indicadores.
En cuanto a la medicién de resultados, el
Medicion de Programa lo lleva a cabo mediante
Resultados indicadores de la MIR, misma que observan 44,45 No Aplica.
un avance satisfactorio a nivel de Fin y
Propésito.
En términos generales el Programa presenta
buena consistencia y orientaciéon a
resultados, lo cual se ve reflejado en el ; ;
General puntaje obtenido. Asimismo, presenta areas Todas Clon3|de_r,ar el mtedtlan_o 3&/0 Iart')gortplazo en su
de mejora en cuanto a considerar el planeacion y eslrategia de cobertura.
mediano y/o largo plazo en su planeacién y
la estrategia de cobertura.
Debilidad o Amenaza
: . Incluir en el Diagndstico las evidencias
El Programa no documenta evidencias de P o
Disefio los efectos positivos atribuibles a los apoyos Todas empiricas r;aspetc:jto a Iclas ef%(IJto_s'atntE)w?Ies
otorgados a la poblacién objetivo. a apoyos olorgados a la poblacion objetivo,
existentes en México y América Latina.
Se recomienda establecer metas adecuadas
La mayoria de las metas de los indicadores a la operacion del Programa, con base en la
Disefio a nivel de Componentes de la MIR son 12 informacién histérica respecto a la
laxas. disponibilidad de recursos y demanda de los
apoyos.
El plan estratégico del Programa debe incluir
Planeaciony |El plan estratégico de la Unidad el mediano y/o largo plazo, para lo cual se
Orientacion a |Responsable no contempla el mediano y/o 14 cuenta con informacion histoérica del mismo
Resultados  |(largo plazo. que puede ser la base para el
establecimiento de metas.
Contemplar en la estrategia de cobertura el
Coberturay |La estrategia de cobertura del Programa no 23 mediano y/o largo plazo. Dada la
Focalizacion |contempla el largo plazo. experiencia de la UR, se cuentan con
elementos para ello.
Se recomienda establecer metas adecuadas
. P para los indicadores de actividades, con
Operacién Eilvglvc?enCAec;tR/Eg;Tj?ailgsd;ell%% Hrl;ilcadores a 41 base en la capacidad financiera del
e Programa y la informacién histérica de la
demanda de sus apoyos.
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Conclusiones

Las principales conclusiones, derivadas de la evaluacién del Programa, se presentan a continuacion.

Disefio

El Diagnoéstico del Programa identifica que el problema que busca resolver es la Baja productividad de las Unidades de
Produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola, cuya poblacién esta conformada por las 3,882,725
Unidades de Produccion (UP) pertenecientes a los estratos E2, E3, E4 y E5 definidos en el Diagndstico del Sector Rural y
Pesquero de México (DSRP). El Diagnéstico del Programa identifica también las causas (el bajo desarrollo de
capacidades técnico productivas y organizacionales; el bajo nivel tecnolodgico y; la escasa infraestructura, maquinaria y
equipo) y los efectos (bajos ingresos en los hogares rurales y; escaso desarrollo de capital humano, cuyo efecto final es la
insuficiencia de modelos de asociacidn para generar valor agregado en el sector primario) del problema sefialado, aunque
la cadena de efectos indicados presenta areas de mejora; asimismo, caracteriza la poblacion que presenta el problema
identificado y su ubicacién territorial. El Diagnéstico no documenta evidencias de los efectos positivos atribuibles a los
apoyos que otorga.

En cuanto a la contribucion del PCEF a las metas y estratégias nacionales, su Propdsito se vincula al primer objetivo del
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018. El Propdsito del Programa se vincula
de manera directa al segundo de los Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), pues tres de sus metas estan orientadas
al incremento de la productividad agricola.

El PCEF cuenta con informacion que permite conocer quiénes reciben los apoyos, ya que su padrén de beneficiarios
contiene informacion respecto a las principales caracteristicas de su poblacién atendida y el tipo de apoyo recibido.
Adicionalmente, el Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados, recolecta informacion de las caracteristicas
sociales de los beneficiarios, de sus unidades de produccion y de los apoyos otorgados.

En cuanto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), sus principales elementos (Fin, Propdsito, Componente y
Actividades) se ven reflejados en las Reglas de Operacion del PCEF, sus indicadores contienen informacion en cuanto a
nombre, definicion, método de calculo, unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base, metas y comportamiento
del indicador. Respecto a las metas de sus indicadores, del 70% al 84% cuentan con unidad de medida, estan orientadas
a impulsar el desempefio y son factibles de alcazar; sin embargo, cinco de las seis metas a nivel de Componentes son
laxas, esto a juzgar por el avance reportado que en promedio es de 1,507.5%. Por lo que es necesario establecer metas
adecuadas con base en la disponibilidad de recursos e informacién histérica del Programa respecto a la demanda de los
apoyos.

El PCEF presenta coincidencias con cinco programas de la SAGARPA y uno de la SEDESOL. En el primero caso, ambos
buscan incrementar la productividad a través de apoyos similares a los mismos estratos de poblacion y, en el segundo,
Sus apoyos son similares.

Planeacion y orientacién a resultados

El plan estratégico de la Unidad Responsable, el cual no contempla el mediano y/o largo plazo, considera tres elementos
escenciales. Inicia con la firma del Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018, cuyas
metas, montos de aportacién y la definicién de objetivos se materializa en el Anexo Técnico de Ejecucion signado en
cada ejercicio fiscal con las Entidades Federativas, por lo que dicho instrumento corresponde a la planeacién anual;
dichos elementos son determinados con base en informacién histérica del Programa. Finalmente, la MIR establece una
serie de metas e indicadores a nivel de Fin y Propdsito.

El Programa utiliza de manera regular los informes de evaluaciones externas para definir acciones de mejora de su
gestién y/o resultados. En ese sentido, los Aspectos Susceptibles de Mejora se han solventado en su totalidad al
incorporar en las Reglas de Operacion 2017 del PCEF el objetivo del Propésito de la MIR y la mejora de ésta.

En cuanto a la generacion de informacién, el Programa recolecta a cerca de su contribucion a los objetivos sectoriales; a
través del Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados el PCEF obtiene informacién en cuanto al nivel de
capitalizacion de las unidades de produccion, nivel tecnolégico agricola, nivel tecnolégico pecuario, rendimiento agricola y
pecuario, rentabilidad y productividad, caracteristicas de los apoyos otorgados y destino de los mismos y caracteristicas
socioeconomicas de los beneficiarios.

Cobertura y Focalizacién

La estrategia de cobertura del Programa es anual y se documenta en el Anexo de Ejecucién respecto a los Convenios de
Coordinacién para el Desarrollo Rural Sustentable celebrado entre la SAGARPA y los Gobiernos de las Entidades
Federativas, en el cual se establece la poblacién objetivo; las metas en términos de unidades de produccion y
beneficiarios y; los montos anuales. No considera el mediano y/o largo plazo.
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En 2017 el PCEF atendié a 145,409 productores que representan el 3.7% de su poblacion objetivo. El mayor alcance se
observa en las actividades acuicolas y pesqueras (16.7%), seguida de las actividades pecuarias (6.2%) y, finalmente, las
agricolas (3.5%).

El Programa focaliza sus apoyos considerando cuatro criterios técnicos y dos de impacto social. Al solicitar los apoyos,
los productores indican su nivel de ingresos con lo cual se determina el estrato de la poblacién objetivo al que pertenecen;
posterior a la entrega de los apoyos, a través del Compendio de Indicadores se obtiene informacion que permite verificar
dicha condicion.

Operacién

El Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI) permite conocer la demanda total de apoyos. Asimismo, el Programa
recaba y sistematiza informacioén de interés para su operacion respecto a: i) incremento en la produccion; ii) valor
agregado a la produccién; iii) niumero de empleos directos que genera el proyecto solicitado; iv) indice de CONAPO de la
localidad de los beneficiarios y proyectos apoyados y; v) estrato del productor.

El Programa cuenta con procedimientos bien definidos y estandarizados para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo; la seleccién de beneficiarios; el otorgamiento de los apoyos y la ejecucion de obras y/o acciones; los
cuales se encuentran especificados en las Reglas de Operacion y existen mecanismos para verificarlos, documentados
en el SURI y, durante el proceso de verificacién realizada por las Delegaciones Estatales, el cual se realiza con base en
un esquema de muestreo por ventanilla receptora de solicitudes, por solicitudes de apoyo recibidas y por folio pagado.

Por otra parte, el PCEF opera de manera conjunta con otras actividades desarrolladas por la Coordinacion General de
Delegaciones de la SAGARPA como Unidad Responsable. En tal sentido, los recursos materiales no son de uso
exclusivo del mismo y el presupuesto corresponde al Capitulo 4000 del gasto, del cual el 4.7% es destinado gastos de
operacion, seguimiento y supervision y evaluacion.

De acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa, del total de recursos a convenir para el Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas, el 80% corresponde a la aportacién de recursos federales y el 20% a
recursos estatales. En 2017, el presupuesto modificado y ejercido fue de $2,259,094,249.66.

Respecto al cumplimiento y avance de los indicadores de gestion y productos, los indicadores de Actividades presentan
un avance promedio de 30.1%; en tanto que a nivel de Componentes es de 1,256.4% y; el indicador de Propdsito,
muestra un avance del 50.2%. Los indicadores a nivel Fin presentan un avance superior al 100%.

Respecto a la rendicion de cuentas y transparencia, las ROP del Programa son publicas, los resultados y la informacién
para monitorear su desempefio son de caracter publico en el Portal de Transparencia y cuenta con procedimientos para
recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion. Asimismo, la normatividad propicia la participacién
ciudadana en la toma de decisiones a través de los Consejos Estatales de Desarrollo Rural Sustentable.

Percepcién de la poblacion atendida

El Programa cuenta con instrumentos para conocer la percepcién de sus beneficiarios en dos momentos: en el
Compendio de Indicadores de Gestidon y Resultados del PCEF se obtiene mediante la aplicacion de un cuestionario a una
muestra por Entidad Federativa. Para 2015, el 84% de los beneficiarios indicaron estar satisfechos con el Programa.
Ademas, en la ultima etapa del proceso de supervisién que llevan a cabo las Delegaciones Estatales se aplica un
cuestionario para obtener la percepcion del beneficiario a cerca del procedimiento de obtencion de los apoyos.

Medicién de resultados

El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdsito con indicadores de la MIR.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas SAGARPA
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora
Nombre de la instancia evaluadora:
Instituto Inferamericano de Cooperacion para la Agricultura

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Jonatan Blas Cortés

Nombres de los principales colaboradores:
Blanca Margarita Montie/ Batalla, Elizabeth Martinez Carrera

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién:
Direccion General de Planeacion y Evaluacion

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Radl del/ Bosque Davila

Forma de contratacién de la instancia evaluadora:
Convenio de Cooperacion Técnica SAGARPA-/ICA

Costo total de la evaluacion:
$600,000.00

Fuente de financiamiento:
Recursos Fiscales
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ANEXO 1

Metodologia para la cuantificacién de las Poblaciones Potencial y
Objetivo

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas
Modalidad: S240
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
Dependencia/Entidad: y Alimentacion
Unidad Responsable:  Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluaciéon: 2017

Las poblaciones potencial y objetivo estan definidas en el Diagnéstico del PCEF como
‘las Unidades de Produccién Primaria con baja productividad” que, con base en el
Diagnostico del Sector Rural y Pesquero de México, se contabilizan 3,882,725 Unidades
de Produccion, pertenecientes a los estratos E2, E3, E4 y E5 del citado documento.
Dichos estratos se identificaron empleando como criterio de estratificacion el ingreso por
ventas que los propietarios de estas UP obtienen en promedio al afio por la realizacién
de sus productos.

En noviembre de 2012 se publica por vez primera el Diagndstico del sector rural y
pesquero de México' que entre sus objetivos se encontraba: identificar y caracterizar la
poblacion afectada por los principales problemas que presenta este sector de la
economia para su desarrollo. Asi, con base en una encuesta nacional previa, el concurso
de la opinion experta y mediante un acucioso proceso estadistico, fue posible caracterizar
seis tipos de estratos de UP? que componen el mosaico productivo del sector
agropecuario del pais.

! Diagndstico del sector rural y pesquero de México, FAO-SAGARPA, México 2012.

2 El criterio de estratificacion empleado fue el de ingresos por ventas que tuvieron las UP en el lapso de un afio: E1.
Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado, ingreso por ventas cero; E2. Familiar de subsistencia con
vinculacién al mercado, ingreso promedio por ventas de $17,205; E3. En transicidn, ingreso promedio por ventas de
$73,931; E4. Empresarial con rentabilidad fragil, ingreso promedio por ventas de $151,958; E5. Empresarial pujante,
ingreso promedio por ventas de $562,433 y E6. Empresarial dindmico, ingreso promedio por ventas de $11, 700,000.
(Ver Cuadro 1 Estratos de UER en el Sector Rural y Pesquero, pp. 18 del Diagnéstico del sector rural y pesquero de
México, FAO-SAGARPA, México 2012.
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Numero de
Estrato Caracteristicas generales unidades de
produccion
E1. Familiar de UER que destinan la totalidad de su produccion para | 1,192,029
subsistencia sin | cubrir las necesidades alimenticias de la familia y que en
vinculacion al muchos casos no es suficiente. Complementan sus
mercado. ingresos con fuentes externas a la UER.
E2. Familiarde | UER coningresos bajos que llevan un pequeio excedente | 2,696,735
subsistencia con | de produccion agropecuaria o pesquera al mercado,
vinculacion al venden su fuerza de trabajo fuera de la UER e incursionan
mercado. en actividades no agropecuarias como pequenas tiendas,
tortillerias, etc.
E3.En UER que obtienen ingresos suficientes para cubrir las | 442,370
transicion. necesidades basicas de una familia, pero enfrentan
problemas para mantener y mejorar la rentabilidad de la
pequeina empresa.
Es4. Empresarial | UER con caracter empresarial pero con una rentabilidad | 528,355
con rentabilidad | fragil de la actividad primaria, que es su principal fuente
fragil. de empleo e ingresos
Es. Empresarial | UER que se constituyen como grandes empresas que | 448,101
pujante. concentran sus actividades en el ramo agropecuario,
pero que presentan problemas de competitividad fragil.
E6. Empresarial | UER comparables con grandes empresas de laindustriao | 17,633
dindmico. del sector de servicios. Tienen problemas para garantizar
la competitividad en el largo plazo.
Total 5,325,223

Por su parte las Reglas de Operacion del PCEF3 2017 consigna que la poblacion
susceptible de ser elegible para ser beneficiaria por el mismo, son las que representan
las UP pertenecientes a los estratos E2, E3, E4 y ES preferentemente.

3 ACUERDO por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para el ejercicio 2017.
DOF, 31/12/2016
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ANEXO 2

Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de
beneficiarios

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas

Modalidad: S240
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca

Dependencia/Entidad: y Alimentacion
Unidad Responsable:  Coordinacion General de Delegaciones

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017

No Aplica.

La informacion correspondiene a la base de datos de beneficiarios es anual, por tanto
ésta se depura y actualiza en cada ejercicio de operacion.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacién:

ANEXO 3

Matriz de Indicadores para Resultados

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

Coordinacion General de Delegaciones
Consistencia y Resultados
2017

SAGARPA

Objetivo Orden p 0!
Contrlt_)wr a m_lpulsar_ modelo_s de a_s’oaaaon que generen esonomlas de’es_cala y rr)ayor valor agregado en el sectm: 1 Se Autoricen los Recursos en el DPEF 2016,
agroalimentario mediante la inversién en proyectos productivos o estratégicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas
- P a ipolde Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia - N 4
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de " ) . gy Medios de Verificacion
la Meta Medida Indicador Indicador de Medicion
Tasa de crecimiento del PIB Mide Ia tasa de var!auon real a tasa anual La linea base s el promgdlo del crecimiento . - - .:INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, PIB
AGropecuUaNo v Pesauero del PIB agropecuario y pesquero, entre el anual del PIB agropecuario y pesquero de los JAbsoluto Porcentaje Estratégico Eficacia Anual trimestral base 2008
grop ypesq afio ty el afio t1 Gltimos 12 afios. Tasa = [100(PIBt/PIBt1)]100

Productividad en el sector agroalimentario en el afio
t0.:Productividad total de los factores por sector de actividad

Tasa de variacion de la (sl 6 seeir agsieiars & econdmica. Disponible en:

productividad total de los Mide la variacion en la productividad total ~ ) 9 . o 5 . http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/ptf/;

. 5 el afio tn / Productividad en el sector Relativo tasa Estratégico Eficacia Bianual L ) N ~

factores del sector de los factores del sector agroalimentario. el ERET D @ & & )by Productividad del sector agroalimentario en el afio

agroalimentario. 9 tn.:Productividad total de los factores por sector de actividad
econémica. Disponible en:
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/ptf/

Objetivo Orden Supuestos
Las Unidades de produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las Entidades Federativas o ) . .
X L 1 Los beneficiarios del Programa conservan la infraestructura y equipo con la que se le apoyd.
incrementan su productividad.
- 3 a lipolde Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia - N 4
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de " ) . gy Medios de Verificacion
la Meta Medida Indicador Indicador de Medicion
((Productividad de la actividad econémica Pro_ductlvndad dela a_c’tlwda_d econdmica apoyada en Ias_
o . L Unidades de produccién primaria del sector agropecuario,
P Tasa de variacion en la apoyada en las Unidades de Produccion . 3 .
o . RSO ) pesquero y acuicola en las Entidades Federativas con
productividad de la actividad . s . Primaria del sector agropecuario, pesquero y , o
P Mide la variacién en la productividad de la . . ; estimulo del Programa en el afio t0.:http://www.fao-
econdmica apoyada en las L - acuicola en las Entidades Federativas con :
Unidades de Produccion actividad econémica apoyada en las estimulo del Programa en el afio tn / evaluacion.org.mx/eval_2015/eval_est_2015/estatal/portada/|
L Unidades de Produccion Primaria del sector - 9 L - Relativo tasa Estratégico Eficacia Bianual ibrary/pdf/Compendio%202015%20PCEF.pdf; Productividad
Primaria del sector ) p Productividad de la actividad econdmica L - )
3 agropecuario, pesquero y acuicola en las . i de la actividad econdmica apoyada en las Unidades de
agropecuario, pesquero y N . apoyada en las Unidades de produccion . A N
. H Entidades Federativas. A N Produccién Primaria del sector agropecuario, pesquero y
acuicola en las Entidades primaria del sector agropecuario, pesquero y . . . ;
X . ) . acuicola en las Entidades Federativas con estimulo del
Federativas. acuicola en las Entidades Federativas con o L.
. ~ Programa en el afio tn.:Resultados de la Evaluacién Anual
estimulo del Programa en el afio t0)-1) *100 . N .
del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacidn:

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

Coordinacion General de Delegaciones
Consistencia y Resultados
2017

ANEXO 3
Matriz de Indicadores para Resultados

SAGARPA

DERIA, DESARROLLO
ESCA Y ME CION

la actividad pesquera.

tecnoldgico en la actividad pesquera.

tecnoldgico en la actividad pesquera del afio
t0)-1)*100

Objetivo Orden Supuestos
C1 Infraestructura y equipamiento incrementados en las Unidades de Produccion Primaria. 1 Los beneficiarios del Programa conservan la infraestructura y equipo con la que se le apoyo.
lipoide Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de . P . oA Medios de Verificacion
la Meta Medida Indicador Indicador de Medicion
Valor de los activos de las Unidades de produccién primaria
((Valor de los activos de las Unidades de del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las
C1 Tasa de variacion del valor produccién primaria del sector agropecuario, Entidades Federativas en el afio t0.:http://www.fao-
de los activos de las Unidades |Mide la variacion del valor de los activos de  |pesquero y acuicola en las Entidades evaluacion.org.mx/eval_2015/eval_est_2015/estatal/portada/I|
de Produccién Primaria del las Unidades de Produccién Primaria del Federativas con el estimulo en el afio tn / ’ - - ibrary/pdf/Compendio%202015%20PCEF.pdf; Valor de los
) . p . . Relativo tasa Estratégico Eficacia Anual - X . S
sector agropecuario, pesquero |sector agropecuario, pesquero y acuicola en |Valor de los activos de las Unidades de activos de las Unidades de produccién primaria del sector
y acuicola en las Entidades las Entidades Federativas. produccién primaria del sector agropecuario, agropecuario, pesquero y acuicola en las Entidades
Federativas. pesquero y acuicola en las Entidades Federativas con el estimulo en el afio tn.:Resultados de la
Federativas en el afio t0)-1)*100 Evaluacion Anual del Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas.
Objetivo Orden Supuestos
C2 Nivel tecnoldgico de las unidades de produccion primaria mejorado. 2 Las unidades de produccion primaria aplican los paquetes tecnoldgicos otorgados.
Tipo de Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de . P! . =y Medios de Verificacion
la Meta Medida Indicador Indicador de Medicion
indice de nivel tecnolégico en la actividad acuicola en el afio
i . - - tn.:Resultados de la Evaluacion Anual del Programa de
s ((Indice de nivel tecnoldgico en la actividad X ) N I .
C2.3 Tasa de variacion del . o - . , o 2 B Concurrencia con las Entidades Federativas.; Indice de nivel
- X - Mide la variacion del indice de nivel acuicola en el afio tn / Indice de nivel . - N o - . ~
indice de nivel tecnoldgico en P - . L L . ~ Relativo tasa Estratégico Eficacia Anual tecnoldgico en la actividad acuicola del afio
- , tecnoldgico en la actividad acuicola. tecnoldgico en la actividad acuicola del afio X 0
la actividad acuicola. £0)-1)¥100 t0.:http://www.fao-
evaluacion.org.mx/eval_2015/eval_est_2015/estatal/portada/|
ibrary/pdf/Compendio%202015%20PCEF.pdf
indice de nivel tecnoldgico en la actividad pesquera del afio
- . - . t0.:http://www.fao-
C2.4 Tasa de variacion del Mide la variacion del indice de nivel ((elgdl:ceeradznnge;;t;c; Ol/oigr:(é?c:n dlea;(\:lg\lndad evaluacion.org.mx/evaI_2015/eval_est_2015/e§tata|/portada/|
indice de nivel tecnoldgico en [FE Relativo tasa Gestion Eficacia Anual ibrary/pdf/Compendio%202015%20PCEF.pdf; Indice de

nivel tecnoldgico en la actividad pesquera en el afio
tn.:Resultados de la Evaluacion Anual del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacidn:

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

Coordinacion General de Delegaciones
Consistencia y Resultados
2017

ANEXO 3
Matriz de Indicadores para Resultados

SAGARPA

C2.2 Tasa de variacion del

Mide la variacion del indice de nivel

((fndice de nivel tecnoldgico en la actividad
pecuaria en el afio tn / Indice de nivel

indice de nivel tecnoldgico en la actividad pecuaria en el afio
tn.:Resultados de la Evaluacion Anual del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas.; Indice de nivel

indice de nivel tecnoldgico en o L : L L X . Relativo tasa Estratégico Eficacia Anual tecnoldgico en la actividad pecuaria del afio
- . tecnoldgico en la actividad pecuaria. tecnoldgico en la actividad pecuaria del afio
la actividad pecuaria. t0)-1)*100 t0.:http://www.fao-
evaluacion.org.mx/eval_2015/eval_est_2015/estatal/portada/|
ibrary/pdf/Compendio%202015%20PCEF.pdf
indice de nivel tecnolégico en la actividad agricola del afio
- . - . t0.:http://www.fao-
C2.1 Tasa de variacion del . - P . ((Ir}dlce it n|ve~l tecnolp g'Fo en Ia_actlwdad evaluacion.org.mx/eval_2015/eval_est_2015/estatal/portada/I
o ) ot Mide la variacién del indice de nivel agricola en el afio tn / Indice de nivel . - 5 . y 1
indice de nivel tecnolégico en B L P P L p ~ Relativo tasa Estratégico Eficacia Anual ibrary/pdf/Compendio%202015%?20PCEF.pdf; Indice de
L 5 tecnoldgico en la actividad agricola. tecnoldgico en la actividad agricola del afio N e L p ~
la actividad agricola. t0)-1)*100 nivel tecnoldgico en la actividad agricola en el afio
tn.:Resultados de la Evaluacion Anual del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas.
Objetivo Orden Supuestos
Los responsables de las unidades de produccion primaria aplican las técnicas y aprendizajes
C3 Capacidades técnico-productivas y organizacionales de las unidades de produccion primaria fortalecidas. 3 reC|b|dols’med'|ante. la capaataaop y asesoria tecqncals. Los're.sponsabl.es de las unlqadg§ de
produccién primaria aplican las técnicas y aprendizajes recibidos mediante la capacitacion y
asesoria técnicas.
- 3 a lipolde Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia - N 4
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de did dicad dicad d dicié Medios de Verificacion
la Meta Medida Indicador Indicador e Medicion
3 Porcentaie de las unidades Unidades de produccion en las que se aplican las técnicas de
de roduccitJ'Jn en las que se | Mide el porcentaie de las unidades de (Unidades de produccion en las que se produccidn adquiridas mediante la capacitacion,
a Iil::an las técnicas dg roduccﬁﬁn en IaJs ue se aplican las técnicas aplican las técnicas de produccion adquiridas transferencia de tecnologia o asesoria.:Resultados de la
P ) - P i q_ N P y mediante la capacitacion, transferencia de . . - - Evaluacion Anual del Programa de Concurrencia con las
produccién adquiridas de produccién adquiridas mediante la Relativo Porcentaje Estratégico Eficacia Anual

mediante la capacitacion,
transferencia de tecnologia y
asesorfa.

capacitacion, transferencia de tecnologia y
asesoria.

tecnologia o asesoria / Unidades de
produccién apoyadas con capacitacion,
transferencia de tecnologia o asesoria)*100

Entidades Federativas.; Unidades de produccion apoyadas
mediante la capacitacion, transferencia de tecnologia o
asesoria.:Resultados de la Evaluacion Anual del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacidn:

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

Coordinacion General de Delegaciones
Consistencia y Resultados
2017

ANEXO 3
Matriz de Indicadores para Resultados

SAGARPA

ESCA Y ME CION

tecnoldgicos agricolas para
cultivos ciclicos y perennes
aplicados

respecto a las Unidades de Produccién
Primaria con solicitud

Primaria con solicitud de Paquete Tecnoldgico
Agricola)*100

Objetivo Orden Supuestos
Al. C1 Implementacion de proyectos productivos agricolas, pecuarios pesqueros y acuicolas. 1 Se cuenta con el acompafiamiento técnico para la implementacion de proyectos productivos.
Tipo de Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de . " . Py Medios de Verificacion
Medida Indicador Indicador de Medicion
la Meta
A1.C1 Porcentaje de (Numero de proyectos productivos agricolas, Nimero de proygdos proz_juctwos .agrlcolas,r pecuarios
. L " . . . . pesqueros y acuicolas registrados.:Avance fisico del
implementacion de Proyectos |Mide el porcentaje de Proyectos Productivos |pecuarios, pesqueros y acuicolas > X . .
N . ) A . : . . . " - Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.;
Productivos agricolas, agricolas, pecuarios, pesqueros y acuicolas |implementados / Nimero de proyectos Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral . . . X
N N N . : NUmero de proyectos productivos agricolas, pecuarios,
pecuarios, pesqueros y implementados. productivos agricolas, pecuarios pesqueros y ; - X .
; . . « pesqueros y acuicolas implementados.:Avance fisico del
acuicolas. acuicolas registrados)*100 N N .
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
Objetivo Orden Sup 0!
A2. C1 Implementacion de proyectos estratégicos agricolas, pecuarios pesqueros y acuicolas. 2 Se cuenta con el acompafiamiento técnico para la implementacion de proyectos estratégicos.
Tipo de N - " a .
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de Umda‘.’ & T|p_o de D|men_5|on ge Frecuer_ufl'a Medios de Verificacion
Medida Indicador Indicador de Medicion
la Meta
A2. C1 Porcentaje de (Numero de proyectos estratégicos agricolas, Nimero de proygctos estrg teglcos.agrlcolas,' pecuarios,
. " " . - - , pesqueros y acuicolas registrados.:Avance fisico del
implementacion de Proyectos |Mide el porcentaje de Proyectos estratégicos |pecuarios, pesqueros y acuicolas : R . .
- . ) g . N ) . . " - Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.;
estratégicos agricolas, agricolas, pecuarios, pesqueros y acuicolas |implementados / Nimero de proyectos Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral , o . X
. N L . - Numero de proyectos estratégicos agricolas, pecuarios,
pecuarios, pesqueros y implementados. estratégicos agricolas, pecuarios pesqueros y ; - X o
; . N pesqueros y acuicolas implementados.:Avance fisico del
acuicolas. acuicolas registrados)*100 N N .
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
Objetivo Orden Supuestos
Al. C2 Aplicacion de paquetes tecnoldgicos agricolas para cultivos ciclicos y perenes. 3 Los paquetes tecnoldgicos se encuentran disponibles en el mercado.
e Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de . P! . oy Medios de Verificacion
Medida Indicador Indicador de Medicion
la Meta
Al. C2 Porcentaje de , . o NUmero de Unidades de Produccidn Primaria con Paquete
5 - . 5 > A (Numero de Unidades de Produccién Primaria L . 3 .
Unidades de Produccion Mide las Unidades de Produccién Primaria - . - Tecnoldgico Agricola autorizado:Avance fisico del Programa
Primaria con paquetes con Paquete Tecnoldgico Agricola autorizado con Paquete Tecnoldgico Agricola autorizado de Concurrencia con las Entidades Federativas.; Numero de
/ Nimero de Unidades de Produccién Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral M

Unidades de Produccion Primaria con solicitud de Paquete
Tecnoldgico Agricola:Avance fisico del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
Coordinacion General de Delegaciones

Consistencia y Resultados

ANEXO 3
Matriz de Indicadores para Resultados

SAGARPA

Afio de la Evaluacidn: 2017
Objetivo Orden p
A2. C2 Aplicacion de paquetes tecnoldgicos pecuarios para bovinos y especies menores. 4 Los paquetes tecnoldgicos se encuentran disponibles en el mercado.
Tipo de . - . oA .
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de Un|dat_:| S8 T'p.o 59 D|men_S|on g Frecuer_ui[a Medios de Verificacion
Medida Indicador Indicador de Medicion
la Meta
AZI C2 Porcentaje de., Mide las Unidades Produccién Primaria con  |[(NUimero de Unidades de Produccion Primaria Numero de Unld’at?les de ProFlucuon Prlm_ana con solicitud de
Unidades de Produccion Py 5 . . 3 . Paquete Tecnolégico Pecuario:Avance fisico del Programa de
L Paquete Tecnolégico Pecuario autorizado con Paquete Tecnoldgico Pecuario autorizado - N - .
Primaria con paquetes . L , . - . . . N Concurrencia con las Entidades Federativas.; Nimero de
L N con respecto a las Unidades Produccién / Nimero de Unidades de Produccién Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral . o -
tecnoldgicos pecuarios para P L - . - Unidades de Produccion Primaria con Paquete Tecnolégico
. : Primaria con solicitud para Paquete Primaria con solicitud de Paquete Tecnoldgico N - .
bovinos y especies menores - N . Pecuario autorizado:Avance fisico del Programa de
N Tecnolégico Pecuario Pecuario)*100 - . -
aplicados Concurrencia con las Entidades Federativas.
Objetivo Orden Sup 0!
A3. C2 Aplicacion de paquetes tecnoldgicos de pesca y acuacultura. 5 Los paquetes tecnoldgicos se encuentran disponibles en el mercado.
Tipo de Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de . P! . =y Medios de Verificacion
Medida Indicador Indicador de Medicion
la Meta
. Mide el nimero de Unidades de Produccion |(Nimero de Unidades de Produccion Primaria NUmero de Unidades de Produccion Primaria con solicitud de
A3. C2 Porcentaje de P P L. - . -
5 - Primaria con Paquete Tecnoldgico con Paquete Tecnoldgico de Pesca y Paquete Tecnoldgico de Pesca y acuicolas:Avance fisico del
Unidades de Produccién X . . X ) . ! - .
A autorizado de Pesca y Acuicolas con acuicolas autorizado / Nimero de Unidades . . . - Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.;
Primaria con paquetes " " P s Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral . A R
L respecto a las Unidades de Produccion de Produccion Primaria con solicitud de Numero de Unidades de Produccion Primaria con Paquete
tecnoldgicos de pesca y I - P - B X -
Primaria con solicitud para Paquete Paquete Tecnolégico de Pesca y Tecnoldgico de Pesca y acuicolas autorizado:Avance fisico

acuacultura aplicados

Tecnoldgico autorizado de Pesca acuicolas)*100

del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

Coordinacion General de Delegaciones
Consistencia y Resultados

ANEXO 3
Matriz de Indicadores para Resultados

SAGARPA

Afio de la Evaluacidn: 2017
Objetivo Orden p 0!
Los responsables de las unidades de produccion primaria aplican las técnicas y aprendizajes
Al. C3 Establecimiento de centros de capacitacion, transferencia de tecnologia y desarrollo regional sustentable. 6 recibidos mediante la capacitacion y asesoria técnicas. Existe el personal calificado en la region
y el acervo de conocimientos para el establecimiento de los centros de capacitacion.
Tipo de n - . o q
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de Un|da¢.i de T'p.o de Dlmen_smn del Frecue|.1<3|’a Medios de Verificacion
Medida Indicador Indicador de Medicion
la Meta
, . NGmero de centros de capacitacion, transferencia de
: (NUmero de centros de capacitacion, ; 3
Al. C3 Porcentaje de - P tecnologia y desarrollo regional sustentable
. . . . transferencia de tecnologia y desarrollo X - .
establecimiento de Centros de |Mide el porcentaje de establecimiento de . . . programados. :Avance fisico del Programa de Concurrencia
" - o . y regional sustentable establecidos / NUmero . . . N N N
capacitacion, transferencia de |Centros de Capacitacion transferencia de - - Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral con las Entidades Federativas.; Nimero de centros de
; . X de centros de capacitacion, transferencia de o, ) ,
tecnologia y desarrollo tecnologia y desarrollo regional sustentable. : ! capacitacion, transferencia de tecnologia y desarrollo
. tecnologia y desarrollo regional sustentable . N . .
regional sustentable. . regional sustentable establecidos.:Avance fisico del
programados) *100 3 N .
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
Objetivo Orden Supuestos
A2. C3 Desarrollo de capacidades de las unidades de produccion primaria. 7 Existen |nst_ntucn0nes com[)etentes para_la realizacion de e_\{ento_s de_capacntacnon Y
transferencia de tecnologia para las unidades de produccion primaria.
Tipo de N - " a .
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de Umda‘.’ & T|p_o de D|men_5|on ge Frecuer_ufl'a Medios de Verificacion
Medida Indicador Indicador de Medicion
la Meta
NUmero de Eventos de Capacitacion Programados:Avance
A2.1. C3 Porcentaje de . . (Numero de eventos de capacitacion fisico del Programa de Concurrencia con las Entidades
s Mide el porcentaje de eventos de . . . . " - X P "
eventos de Capacitacion o " realizados / Nimero de eventos de Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral Federativas.; NUmero de Eventos de Capacitacion
" capacitacion realizados. Y i . -
realizados capacitaciéon programados)*100 Realizados:Avance fisico del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas.
2 . Numero de eventos de transferencia de tecnologia
. (Numero de eventos de transferencia de X y .
[RAIC e 2 Mide el porcentaje de eventos de tecnologia realizados / Nimero de eventos de P EIEH S AAEIIER (B0 Rl FEgie 6o Colicien
eventos de transferencia de p ) 9 Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral con las Entidades Federativas.; Nimero de eventos de

tecnologia realizados.

transferencia de tecnologia realizados.

transferencia de tecnologia
programados)*100

transferencia de tecnologia realizados.:Avance fisico del
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
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SAGARPA

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas
Modalidad: S240
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
Unidad Responsable: Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacidn: 2017
Objetivo Orden p
A3. C3 Asesoria para el desarrollo de capacidades de las unidades de produccién primaria 8 Existen |nst_ntucnones com[)etentes para_la realizacion de e_v’ento_s de_capacntacnon Y
transferencia de tecnologia para las unidades de produccién primaria.
lipoide Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de . P . oA Medios de Verificacion
Medida Indicador Indicador de Medicion
la Meta
NGmero de eventos de asesoria para el desarrollo de
. (Numero de eventos de asesoria para el capacidades programados.:Avance fisico del Programa de
A3. C3 Porcentaje de eventos |, . . . N N X 3 : e
p . Mide el porcentaje de eventos de asesoria desarrollo de capacidades realizados / . . " - Concurrencia con las Entidades Federativas.; Nimero de
de asesoria realizados para el - : , ; Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral ; -
N realizados para el desarrollo de capacidades. |NUmero de eventos de asesoria para el eventos de asesoria para el desarrollo de capacidades
desarrollo de capacidades. . % " R e !
desarrollo de capacidades programados )*100 realizados.:Avance fisico del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas.
Objetivo Orden Supuestos
A4. C3 Otorgamiento de asistencia para la elaboracion de proyectos ejecutivos. 9 Existen mSt.'tUC'O”eS comPetentes para_la realizacion de e_\{ento; de_capaatauon Y
transferencia de tecnologia para las unidades de produccion primaria.
- g A lipolde Unidad de Tipo de Dimensioén del | Frecuencia . _ o
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de " ) . gy Medios de Verificacion
la Meta Medida Indicador Indicador de Medicion
A4. C3 Porcentaje de (Numero de unidades de produccién primaria N’um_ero de unidades de_ Producaon prlmar_la cqn asistendia
) L . . . 5 e i técnica para la elaboracion de proyectos ejecutivos:Avance
unidades de produccién Mide el porcentaje de unidades de con asistencia técnica para la elaboracién de - : N
I " T L : . . 3 . ) 3 fisico del Programa de Concurrencia con las Entidades
primaria que reciben produccién primaria que reciben asistencia  |proyectos ejecutivos / Nimero de unidades . . " - X . - R
. P P S = A . Relativo Porcentaje Gestion Eficacia Semestral Federativas.; Nimero de unidades de produccién primaria
asistencia técnica para la técnica para la elaboracién de proyectos de produccidn primaria registradas para B . PR Ly
" X : 5 P - registradas para asistencia técnica en la elaboracion de
elaboracién de proyectos ejecutivos. asistencia técnica en la elaboracién de SR ;.
. N 5 : proyectos ejecutivos:Avance fisico del Programa de
ejecutivos. proyectos ejecutivos)*100 ; . R
Concurrencia con las Entidades Federativas.
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ANEXO 4

Indicadores

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion

Coordinacién General de Delegaciones

Consistencia y Resultados

2017

Nombre del Programa:
Modalidad:

Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacién:

Ao de la Evaluacion:

Método de Unidad | Frecuencia Linea
caleulo Claro | Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion de de o E

medida | medicion

Nombre del
indicador

Nivel de Comportamiento

del indicador

objetivo

((Productividad
Tasa de del sector
variacién de la | agroalimentario
productividad enelanotn/
total de los Productividad en Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
factores del el sector
sector agroalimentario
agroalimentario | en el ano 10)-
1)*100
Fin
La linea base es el
promedio del
Tasa de crecimiento anual
crecimiento del | del PIB
PIB agropecuario y Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
agropecuarioy | pesquero de los
pesquero Ultimos 12 afos.
Tasa =
[100(PIBt/PIBt1)]100
Tasa de ((Productividad de
variacién enla | la actividad
productividad econdmica
de la actividad | apoyada en las
econdmica Unidades de
Prop&sito apoyada enlas | Produccién Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
Unidades de Primaria del sector
Produccién agropecuario,
Primaria del pesquero y
sector acuicola en las
agropecuario, Entidades
pesquero y Federativas con




Nivel de
objetivo

Nombre del
indicador

acuicola en las
Entidades
Federativas.

Método de
cdlculo

estimulo del
Programa en el
ano tn /
Productividad de
la actividad
econdmica
apoyada en las
Unidades de
produccion
primaria del sector
agropecuario,
pesquero y
acuicola en las
Entidades
Federativas con
estimulo del
Programa en el
afo t0)-1) *100

Claro | Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion

de
medida

Unidad | Frecuencia

de
medicién

SAGARPA

Linea

base

‘ E

i Comportamiento

del indicador

Componente

Tasa de
variacion del
valor de los
activos de las
Unidades de
Produccién
Primaria del
sector
agropecuario,
pesquero y
acuicola en las
Entidades
Federativas.

((vValor de los
activos de las
Unidades de
produccion
primaria del sector
agropecuario,
pesquero y
acuicola en las
Entidades
Federativas con el
estimulo en el afo
tn / Valor de los
activos de las
Unidades de
produccion
primaria del sector
agropecuario,
pesquero y
acuicola en las
Entidades
Federativas en el
afo t0)-1)*100

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Ascendente

Tasa de
variaciéon del
indice de nivel
tecnoldgico en

((indice de nivel
tecnoldgico en la
actividad agricola
enelanotn/
indice de nivel
tecnoldgico en la

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Ascendente




Nivel de
objetivo

Nombre del
indicador

la actividad

Método de
cdlculo

actividad agricola

Relevante

Econémico Monitoreable Adecuado

Definicion

Unidad
de
medida

Frecuencia
de
medicién

SAGARPA

Linea

base

‘ E

i Comportamiento

del indicador

agricola. del afo 10)-1)*100
((indice de nivel
Tasa de tecnoldgico en la

variacion del
indice de nivel

actividad
pecuaria en el

L afo tn / indice de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente

fecnoldgico en R . .
L nivel fecnoldgico
la actividad .
. en la actividad
pecuaria. - ~
pecuaria del ano
10)-1)*100
((indice de nivel
Tasa de techc?loglco enla
L actividad
variacion del . -
indice de nivel acvuicola en el ano

L tn / indice de nivel Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente

tecnoldgico en -
. tecnoldgico enla
la actividad L
. actividad
acvuicola. . -
acvuicola del afo
10)-1)*100
((indice de nivel
Tasa de fec.n'ologlco enla
s actividad
variacion del
indice de nivel pesquerg enel

L afo tn / Indice de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente

fecnoldgico en R . .
L. nivel fecnoldgico
la actividad .
esquera en la actividad
pesq ’ pesquera del aho
10)-1)*100
e
las unidades de P .
L. que se aplican las
produccién en .
técnicas de
las que se ..
) produccion
aplican las -

L adquiridas
técnicas de mediante la
produccion L Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente

.. capacitacion,
adquiridas X

X fransferencia de
mediante la .

A tecnologia o
capacitacion, .
fransferencia de asesoria /
tecnologia Unidades de

giay produccion

asesoria.

apoyadas con
capacitacion,




SAGARPA

| |
Linea ‘ | Comportamiento
Met
eS| del indicador

Unidad | Frecuencia

N.om.bre del Mei’odo de Claro | Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion de de
indicador cdlculo : . base
medida | medicion

Nivel de
objetivo

Actividad

fransferencia de
tecnologia o
asesoria)*100
(NUmero de
proyectos
productivos
agricolas,
Porcentaje de pecuarios,
implementacién | pesqueros y
de Proyectos acuicolas
Productivos implementados / , , . , , , . . , .
) . Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
agricolas, NUmero de
pecuarios, proyectos
pesqueros y productivos
acuicolas. agricolas,
pecuarios
pesqueros y
acuicolas
registrados)*100
(NUmero de
proyectos
estratégicos
agricolas,
Porcentaje de pecuarios,
implementacion | pesqueros y
de Proyectos acvuicolas
estrategicos implementados / si si si si Si Si si si si si Ascendente
agricolas, NUmero de
pecuarios, proyectos
pesqueros y estratégicos
acuicolas. agricolas,
pecuarios
pesqueros y
acuicolas
registrados)*100
(NUmero de
Porcentaje de Unidades de
Unidades de Produccién
Produccién Primaria con
Primaria con Paquete Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
paquetes Tecnoldgico
tecnoldgicos Agricola
agricolas para | autorizado /
cultivos ciclicos | NUmero de
Unidades de




Nivel de
objetivo

Nombre del
indicador

Método de
cdlculo

Claro | Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion

de
medida

Unidad | Frecuencia

de
medicién

SAGARPA

Linea

base

‘ E

{ Comportamiento

del indicador

y perennes Produccién
aplicados Primaria con
solicitud de
Paquete
Tecnoldgico
Agricola)*100
(NUmero de
Unidades de
Porcentaje de Prpdu;mon
Unidades de Primaria con
Produccién Poque’r,e .
Primaria con Tecnolgglco
paquetes Pecugno
tecnoldgicos OL{TOHZOdO / Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
pecuarios para Nu'mero de
bovinos Unldode§lde
. Produccién
especies L
menores angna con
aplicados solicitud de
Paquete
Tecnoldgico
Pecuario)*100
(NUmero de
Unidades de
Produccién
Primaria con
Porcentaje de Paquete
Unidades de Tecnolégico de
Produccién Pesca y acuicolas
Primaria con autorizado /
paquetes NUmero de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
tecnoldgicos de | Unidades de
pescay Produccién
acuacultura Primaria con
aplicados solicitud de
Paquete
Tecnoldgico de
Pescay
acvuicolas)*100
Porcentaje de (NUmero de
establecimiento | centros de
de Centros de capacitacion, Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
capacitacién, fransferencia de
transferencia de | fecnologia y
tecnologia y desarrollo regional




SAGARPA

| |
Linea ‘ | Comportamiento
Met
eS| del indicador

Unidad | Frecuencia

Método de . .
a Claro | Relevante Economico Monitoreable Adecuado Definicion de de
cdlculo : . base
medida | medicion

Nombre del
indicador

Nivel de
objetivo

desarrollo sustentable
regional establecidos /
sustentable. NUmero de
cenfros de
capacitacion,
fransferencia de
tecnologia 'y
desarrollo regional
sustentable
programados)
*100
(NUmero de
eventos de
Porcentaje de capacitacion
it I , , . . . . P . . .
even O.s de. . ref] izados / Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
Capacitacion NUmero de
realizados eventos de
capacitacion
programados)*100
(NUmero de
eventos de
) fransferencia de
Porcentaje de .
tecnologia
eventos de realizados /
transferencia de ) Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
. NUmero de
tecnologia
R eventos de
realizados. .
fransferencia de
tecnologia
programados)*100
(NUmero de
eventos de
asesoria para el
. desarrollo de
Porcentaje de .
capacidades
eventos de i
asesoria realizados /
X NUmero de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
realizados para
eventos de
el desarrollo de .
capacidades asesoria para el
: desarrollo de
capacidades
programados
)*100
Porcentaje de (NUmero de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Ascendente
unidades de unidades de




Nombre del
indicador

Nivel de
objetivo

produccion
primaria que
reciben
asistencia
técnica para la
elaboracién de
proyectos
ejecutivos.

Método de
cdlculo

produccion
primaria con
asistencia técnica
para la
elaboracién de
proyectos
ejecutivos /
NUmero de
unidades de
produccion
primaria
registradas para
asistencia técnica
en la elaboracién
de proyectos
ejecutivos)*100

Claro | Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion

medida

Unidad | Frecuencia
de de
medicién

SAGARPA

Linea
base

‘ E

| Comportamiento |

del indicador




SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,

\MOCYR PESCA Y ALIMENTACION

iy

ANEXO 4

Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluacion

08 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Clave del 5240 Denominacion Concurrencia con las Entidades Federativas
Pp: del Pp:
Unidad Administrativa: 113 Coordinaciéon General de Delegaciones

Nombre del Responsable Fermin Montes Cavazos
de esta Unidad:
Tipo de Evaluacion Consistencia y Resultados

Descripcion del Programa

El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, cuya Unidad Responsable es la
Coordinacion General de Delegaciones de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), inici6 sus operaciones en 2014. Su objetivo general
es que las unidades de produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en
las entidades federativas incrementen su productividad. El objetivo especifico de sus
componentes en las unidades de produccion primaria es: a) el incremento de la
infraestructura, equipamiento y maquinaria. b) Mejorar el nivel tecnologico con los paquetes
tecnologicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas, y c) fortalecer las capacidades
tecnico- productivas y organizacionales.

El Fin del Programa es “Contribuir a impulsar modelos de asociacion que generen economias
de escala y mayor valor agregado en el sector agroalimentario mediante la inversion en
proyectos productivos o estratégicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas”; en tanto
que su Propésito esta definidko como “Las Unidades de producciéon primaria del sector
agropecuario, pesquero y acuicola en las Entidades Federativas incrementan su
productividad.”

En relacion con lo anterior, el Programa cuenta con tres componentes: 1) Infraestructura,
equipamiento y maquinaria; 2) Paquetes tecnolégicos agricolas, pecuarios, de pesca y
acuicolas y; 3) Capacidades técnico-productivas y organizacionales. Su cobertura es
nacional y de aplicacion en las 32 Entidades Federativas, atendiendo prioritariamente a los
municipios establecidos en el Sistema Nacional contra el Hambre, “Sin Hambre” y; aquellas
localidades de media, alta y muy alta marginacién, conforme a la clasificacion de CONAPO.
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Las poblaciones potencial y objetivo del Programa estan conformadas por“las Unidades de
Produccién Primaria con baja productividad” que, con base en el Diagnéstico del Sector Rural
y Pesquero de México, se contabilizan 3,882,725 UP, pertenecientes a los estratos E2, E3,
E4 y E5, de las cuales, en 2017 atendié a 145,409, que representan el 3.7% de su poblacion
objetivo.

§

Proposito de la Evaluacion y Objetivos Principales

Evaluar la Consistencia y Resultados del Programa S240 Concurrencia con las Entidades
Federativas con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y
resultados.

Objetivos Especificos:

Analizar la justificacién de la creacion y diseno del Programa,

Identificar y analizar su vinculacién con la planeacién sectorial y nacional,

Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion,

Analizar el funcionamiento y operacion del padrén de beneficiarios y la entrega de
apoyos,

Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable,

Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicién de cuentas, e

> ldentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas
federales.

YV V V VY

YV VY

Principales Hallazgos
Diseio

En el Diagnéstico del Programa se identifica que el problema que busca resolver es la Baja
productividad de las Unidades de Produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y
acuicola, cuya poblacién esta conformada por las 3,882,725 Unidades de Produccion (UP)
pertenecientes a los estratos E2, E3, E4 y E5 definidos en el Diagnéstico del Sector Rural y
Pesquero de México (DSRP). El Diagnéstico del Programa identifica también las causas y los
efectos del problema sefalado, aunque la cadena de efectos indicados presenta dreas de
mejora; asimismo, caracteriza la poblacion que presenta el problema identificado y su
ubicacién territorial.
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El Propésito del Programa se vincula al primer objetivo del Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, asimismo, tiene vinculacion directa al
segundo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS.

§

El Programa cuenta con un padrén de beneficiarios que contiene informacion respecto a las
principales caracteristicas de su poblacion atendida y el tipo de apoyo recibido.
Adicionalmente, el Compendio de Indicadores de Gestién y Resultados, recolecta
informacion de las caracteristicas sociales de los beneficiarios, de sus unidades de produccion
y de los apoyos otorgados.

En cuanto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), cuyos principales elementos se
ven reflejados en las Reglas de Operacion del Programa, sus indicadores contienen
informacién en cuanto a nombre, definicion, método de calculo, unidad de medida,
frecuencia de medicion, linea base, metas y comportamiento del indicador. Al respecto, se
observa que cinco de las seis metas a nivel de Componentes son laxas, esto, debido a que
registran un avance promedio de 1,507.5%. Por lo que es necesario establecer umbrales mads
altos.

Planeacioén y orientacion a resultados

La planeacién del Programa inicia con la firma del Convenio de Coordinacion para el
Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018, cuyas metas, montos de aportacion y la definicion
de objetivos se materializa en el Anexo Técnico de Ejecucion signado en cada ejercicio fiscal
con las Entidades Federativas, por lo que dicho instrumento corresponde a la planeacion
anual; dichos elementos son determinados con base en informacién historica del Programa.

Respecto a los Aspectos Susceptibles de Mejora, éstos se han solventado satisfactoriamente
al incorporar en las Reglas de Operacién 2017 del Programa el objetivo del Propésito de la
MIR.

En cuanto a la generacion de informacion, a través del Compendio de Indicadores de Gestion
y Resultados el Programa obtiene informacién en cuanto al nivel de capitalizacion de las
unidades de produccion, nivel tecnolégico agricola, nivel tecnoldgico pecuario, rendimiento
agricola y pecuario, rentabilidad y productividad, caracteristicas de los apoyos otorgados y
destino de los mismos y caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios.

Cobertura y Focalizacion

La estrategia de cobertura del Programa es anual y se documenta en el Anexo de Ejecucion
respecto a los Convenios de Coordinacién para el Desarrollo Rural Sustentable celebrado
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entre la SAGARPA y los Gobiernos de las Entidades Federativas, en el cual se establece la
poblacion objetivo; las metas en términos de unidades de produccion y beneficiarios y; los
montos anuales.

§

En 2017 el Programa atendié a 145,409 Unidades de Produccién Primaria (UPP) que
representan el 3.7% de su poblacién objetivo. El mayor alcance se observa en las actividades
acuicolas y pesqueras (16.7%), sequida de las actividades pecuarias (6.2%) y, finalmente,
las agricolas (3.5%).

El Programa focaliza sus apoyos considerando cuatro criterios técnicos y dos de impacto
social. Al solicitar los apoyos, los productores indican su nivel de ingresos con lo cual se
determina el estrato de la poblacion objetivo al que pertenecen; posterior a la entrega de los
apoyos, a través del Compendio de Indicadores se obtiene informacién que permite verificar
dicha condicién.

Operacion

El Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI) permite conocer la demanda total de
apoyos. Asimismo, el Programa recaba y sistematiza informacion de interés para su
operacion respecto a: i) incremento en la produccion; ii) valor agregado a la produccion; iii)
nimero de empleos directos que genera el proyecto solicitado; iv) indice de CONAPO de la
localidad de los beneficiarios y proyectos apoyados y; v) estrato del productor.

El Programa cuenta con procedimientos bien definidos y estandarizados para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo; la seleccion de beneficiarios; el
otorgamiento de los apoyos y la ejecucion de obras y/o acciones; los cuales se encuentran
especificados en las Reglas de Operacion y existen mecanismos para verificarlos.

Por otra parte, el Programa opera de manera conjunta con otras actividades desarrolladas
por la Coordinacion General de Delegaciones de la SAGARPA como Unidad Responsable. En
tal sentido, los recursos materiales no son de uso exclusivo del mismo y el presupuesto
corresponde al Capitulo 4000 del gasto, del cual el 4.7% es destinado a gastos de operacion,
seguimiento y supervisién y evaluacion.

De acuerdo con las Reglas de Operacioén del Programa, del total de recursos a convenir para
el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, el 80% corresponde a la
aportacién de recursos federales y el 20% a recursos estatales. En 2017, el presupuesto
modificado y ejercido fue de $2,259,094,249.66.
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Respecto al cumplimiento y avance de los indicadores de gestion y productos, los indicadores
de Actividades presentan un avance promedio de 30.1%; en tanto que a nivel de
Componentes es de 1,256.4% y; el indicador de Propésito, muestra un avance del 50.2%.
Los indicadores a nivel Fin presentan un avance superior al 100%.

§

Respecto a la rendicion de cuentas y transparencia, las ROP del Programa son publicas, los
resultados y la informacién para monitorear su desempefio son de cardcter publico en el
Portal de Transparencia y cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacién. Asimismo, la normatividad propicia la participacion
ciudadana en la toma de decisiones a través de los Consejos Estatales de Desarrollo Rural
Sustentable.

Percepcién de la poblacion atendida

En el Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados del Programa se aborda la
satisfaccion de los beneficiarios del Programa, obtenida a través de la aplicacién de un
cuestionario a una muestra por Entidad Federativa. Para 2015, el 84% de los beneficiarios
indicaron estar satisfechos con el Programa. Ademds, en la ultima etapa del proceso de
supervision se aplica un cuestionario para obtener la percepcion del beneficiario a cerca del
procedimiento de obtencién de los apoyos.

Medicion de resultados
El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propoésito con indicadores de la MIR.
Valoracién global

El Programa tiene una valoracion final de 3.704 en una escala de 1 a 4, presentando dreas
de mejora en tres temas fundamentales:

i) Disefio: el Programa no documenta la justificacion teorica o empirica que sustente
el tipo de intervencion; sus metas a nivel de Componentes no estdn orientadas al
desempeno.

i i) Planeacién y Orientacién a Resultados: el Programa no recolecta informacion

respecto de las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son
beneficiarias, con fines de comparacion con la poblacion beneficiaria.

iii) iii) Cobertura y Focalizacion: su estrategia de cobertura no contempla el mediano
y largo plazo.
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Principales recomendaciones

Concl

Incluir en el Diagnéstico del Programa las evidencias empiricas respecto a los efectos
atribuibles a apoyos otorgados a la poblacion objetivo, existentes en México y
América Latina.

Establecer metas adecuadas para los indicadores, principalmente en las
correspondientes a los Componentes y Actividades.

Incluir en el plan estratégico del Programa el mediano y/o largo plazo, para lo cual se
cuenta con informacién histérica del mismo que puede ser la base para el
establecimiento de metas.

Contemplar en la estrategia de cobertura el mediano y/o largo plazo. Dada la
experiencia de la UR, se cuentan con elementos para ello.

usiones

[Apartado opcional, en caso de que la institucion desee plantear algin comentario o
aclaracién respecto de la evaluacion y sus resultados].

Evaluador 1. Instancia Evaluadora: Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Externo: Agricultura (lICA)
2. Coordinador de la Evaluacion: Jonatan Blas Cortés
3. Forma de contratacién: Convenio de Cooperacion Técnica SAGARPA-
IICA.
Costo: $600,00.00 IVA | Fuente de | Recursos Fiscales
incluido. Financiamiento:
Instancia de CONEVAL Informe completo | http://www.sagarpa.g
Coordinacion disponible en: ob.mx/programas2/ev
aluacionesExternas/Pa
ginas/evalConsistencia
-Resultados.aspx
Principal equipo Blanca Margarita Montiel Batalla
evaluador Elizabeth Martinez Carrera
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ANEXO 5

Metas del Programa

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién

Coordinacion General de Delegaciones

Consistencia y Resultados

2017

Nombre del Programa:
Modalidad:

Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacioén:

Aio de la Evaluacion:

. Unidad Orientada a Propu?sta
Nivel de Nombre del I " . o de mejora
. . e Meta de Justificacion impulsar el = Justificacion  Factible  Justificacion
objetivo indicador . _ dela
medida desempeno
meta
Se busca .
Tasa de ) v Se considera
L incrementar .
crecimiento del en 2% el que es factible
PIB 2.0 Si Porcentaje Si o Si alcanzar dicho No
agropecuario y crecimiento incremento
9 del PIB
pesquero . anual.
agropecuario.
Fin Es factible
! Tasa de dado que los
L Se busca
variacion de la . apoyos del
L. duplicar la
productividad roductividad Programa
total de los 2.5 Si Tasa Si P Si estan No
total de los .
factores del destinados a
factores en el
sector productores de
. . sector .
agroalimentario los estratos mas
bajos.
Tasa de El incremento
variacién en la enla
fivi
productividad productividad
.. La meta no es de los
de la actividad s
L laxa pues beneficiarios
econdmica . ~
fiene como del ano 2016 es
apoyada en las .
. meta consecuencia
Unidades de incrementar rincipalmente
Prop&sito Produccién 2.27 Si Tasa Si Si P P No
. . la de un aumento
Primaria del . .
productividad en el nivel de
sector .
ArOBECUANo de las capital, en el
25 Eero ! unidades de uso de
P q Y produccién determinados
acuicola en las insumos v del
Enfidades . Y
. nivel
Federativas .
tecnoldgico
Tasa de , , La metano es , El monto
Componente L 25 Si Tasa Si Si I No
variaciéon del laxa pues promedio de
valor de los busca apoyo en 2016
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Propuesta
de mejora
de la

Unidad
Meta de
medida

Orientada a
Justificacion impulsar el
desempeiio

Nivel de
objetivo

Nombre del

indicador Factible

Justificacién Justificacion

meta

activos de las incrementar fue de $65,887,
Unidades de el valor de los ademds, se
Produccién activos en espera
Primaria del 25% incorporar mds
sector unidades de
agropecuario, produccion
pesqueroy con un nivel de
acuicola en las capitalizacion
Entidades bajo.
Federativas.
Los
beneficiarios
con UP en 2016
tienen mejores
niveles
tecnoldgicos
Tasa de respecfo alas
L La meta es unidades de
variaciéon del ..
indice de nivel laxa pues produccién de | Establecer
L 2.17 Si Tasa No fiene un Si 2015. Se superd metas
tecnoldgico en .
la actividad avance de la meta mads altas.
aaricola 600.92 planeada
gricoia. debido al
incremento de
la superficie
mecanizada y
al uso de mejor
material
vegetativo.
Tasa de
L La meta es ,
variaciéon del La meta esta
. . laxa pues . : Establecer
indice de nivel . . . referida al nivel
. 2.5 Si Tasa No fiene un Si L. metas
tecnoldgico en tecnoldgico de ,
la actividad avance de las UP mads altas.
. 2,146.4% ’
pecuaria
Tasa de
L La meta es .
variaciéon del La meta esta
. . laxa pues . : Establecer
indice de nivel , ) , referida al nivel
L. 2.7 Si Tasa No tiene un Si L. metas
tecnoldgico en tecnoldgico de )
la actividad avance de las UP mas altas.
. 3,508.89%
acuicola
La meta es .
La meta estd
Tasa de laxa pues . . Establecer
S , . , referida al nivel
variaciéon del 10 Si Tasa No tiene un Si . metas
- . tecnolégico de )
indice de nivel avance de las UP mds altas.
tecnoldgico en 1,000.0%
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Propuesta
de mejora
de la

Unidad
Meta de
medida

Orientada a
impulsar el
desempeiio

Nombre del
indicador

LI Justificacién Justificacién  Factible  Justificacion

objetivo

la actividad
pesquera

meta

Porcentaje de
las unidades de

La meta no es

culfivos ciclicos

sin apoyar

.. laxa pues Es previsible
produccién en
busca que las que las
las que se . .
. UP apliquen unidades de
aplican las o .
L las técnicas producciéon
fecnicas de roductivas apoyadas
produccion 79.97 Si Porcentaje Si P Si p. v No
L otorgadas repliquen las
adquiridas A L
. mediante la técnicas
mediante la . .
o capacitacion, aprendidas en
capacitacion, .
) fransferencia los eventos de
fransferencia de . G
. de tecnologia capacitacién
tecnologia 'y .
. y asesoria
asesoria.
La
. experiencia
Porcentaje de P
. L enla La meta se
implementacion . .
operacién de refiere al
de Proyectos .
Productivos los programas numero de
Actividad , 100 Si Porcentaje Si muestran la Si proyectos No
agricolas, - .
. dificultad de implementados
pecuarios,
que todos los respecto alos
pesqueros y .
. proyectos registrados
acuicolas .
registrados se
implementen
La
. experiencia
Porcentaje de P
. . enla La meta se
implementaciéon . .
operacién de refiere al
de Proyectos ,
estratéqicos los programas numero de
. g 100 Si Porcentaje Si muestran la Si proyectos No
agricolas, - .
. dificultad de implementados
pecuarios,
que todos los respecto alos
pesqueros y .
. proyectos registrados
acuicolas. .
registrados se
implementen
Porcentaje de Lolmeto noes La meta estd
Unidades de axa pues referida al
. busca que no ,
Produccién hava nUmero de
Primaria con 100 Si Porcentaje Si Y Si proyectos No
proyectos .
paquetes autorizados
L. con paquetes
tecnoldgicos L. respecto alos
. tecnoldgicos .
agricolas para solicitados
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Propuesta
de mejora
de la

Unidad
Meta de
medida

Orientada a
impulsar el
desempeiio

Nivel de Nombre del

indicador Justificacion

Justificacion Justificacién  Factible

objetivo

y perennes
aplicados

meta

Porcentaje de

Unidades de

. La metano es ,
Produccién La meta esta

. . laxa pues .
Primaria con referida al
busca que no .

paqguetes hava numero de
tecnoldgicos 100 Si Porcentaje Si 4 Si proyectos No

. proyectos .
pecuarios para autorizados

. con paquetes
bovinos y ‘. respecto alos
. tecnoldgicos .
especies ) solicitados
sin apoyar
menores
aplicados
Porcentaje de La meta no es
Unidades de loxa pues La meta esta
Produccién referida al
) ) busca que no ,
Primaria con hava numero de
paqguetes 100 Si Porcentaje Si Y Si proyectos No

. proyectos .

tecnoldgicos de autorizados
con paquetes
pescay L. respecto alos
tecnoldgicos .
acuacultura ) solicitados
. sin apoyar
aplicados
Porcentaje de .
oo La meta estd
establecimiento .
referida al
de Centros de La meta no es ,

Y numero de
capacitacion, laxa pues centros
fransferencia de | 100 si Porcentaje Si busca cumplir Si ; No

. establecidos
tecnologiay la meta -
en relaciéon
desarrollo programada
. con los
regional rogramados
sustentable prog
La metano es .
La meta estd
laxa pues .
. I referida al
Porcentaje de busca realizar ,
. numero de
eventos de , . , la totalidad p

o 100 Si Porcentaje Si Si eventos No

Capacitacion de eventos .
. realizados en
realizados de .
o, relacién alos
capacitacion
programados
programados
Porcentaje de La meta no es .
La meta esta
eventos de laxa pues .
. , . , i ; referida al
transferencia de | 100 Si Porcentaje Si busca realizar Si , No
. . numero de
tecnologia la totalidad
. eventos
realizados de eventos

de

realizados en
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Nivel de Nombre del

objetivo indicador

Meta

Unidad
de
medida

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desempeiio

Justificacién

fransferencia
de tecnologia

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

Factible

Justificacion

relacion a los
programados

Propuesta
de mejora

dela

meta

Porcentaje de

La meta no es

La meta estd

técnica para la
elaboracion de
proyectos
ejecutivos

UP solicitantes

para recibir el
apoyo

referida al
eventos de laxa pues ,
asesoria busca realizar nomero de
. 100 Si Porcentaje Si . Si eventos No
realizados para la totalidad .
realizados en
el desarrollo de de eventos -
. . relacién a los
capacidades de asesoria
programados
Porcentaje de
unidades de
produccion La meta estd
. ; La meta no es .
primaria que relacionada
reciben laxa, pues con las UP
asistencia 100 Si Porcentaje Si busca culbrir Si registradas No
el 100% de las
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ANEXO 6
Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo
social en otros niveles de gobierno

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas

Modalidad: S240
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Unidad Responsable:  Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacioén: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017

b

\



Nombre
del
program

a

Modalidad
y clave

Dependenci
a/ Entidad

Propésito

Poblacién
objetivo

Tipo de apoyo

Cobertura
geogrdfica

Fuentes de
informacién

SAGARPA

¢Coin
cide
con el
progra
ma
evalu
ado?

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADER{A, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

iSe
compleme
nta con el
programa
evalvado?

Justificacié
n

Arrdigate Joven - Impulso
Ei ;P f A
Program Unidades Econdmicas Hombres y mpre'ndedo.r roye'c ode mioos
ade . Seguridad Alimentaria para Zonas programas
. Rurales conformadas mujeres - .
Apoyos | Sujetos a _ N Rurales; PROCAFE e Impulso Reglas de Operacion apoyan
por pequefos(as) pequenos(as) . . L
a Reglas de Productivo al Café; Extensionismo, . del Programa de . conceptos
= 9 SAGARPA productores(as) productores(as) X Nacional - Si No L
Pequein | Operacion . Desarrollo de Capacidades y Apoyos a Pequenos similares y
incrementen la de las zonas o . .
os (S) . o Asociatividad Productiva) y; Productores los mismos
disponibilidad de rurales y .
Product alimentos eriurbanas paquetes tecnoldgicos (PIMAF; estratos de
ores : P PROCAFE e Impulso Productivo al poblacién
Café; El Campo en Nuestras Manos
UER en fransicion,
empresariales
tabili
Przgram fign"ren apiidad Equipamiento, infraestructura y los Ambos
ace . . L. ot . servicios de capacitaciéon a través . programas
Producti . Unidades econdmicas empresariales . Reglas de Operacion
. Sujetos a . de sus Componentes Activos apoyan
vidad y Reglas de rurales cuentan con pujantesy Productivos v Agrologistica: del Programa de concentos
Competi g . SAGARPA inversion en el desarrollo | empresariales . . Y A9 g. Nacional Productividad y Si No L P
o Operacién e o Certificacién y Normalizacién e similares y
tividad de capital fisico, dindmicas, . . Competitividad .
. (S) P . Agroalimentaria y; Desarrollo . R los mismos
Agroali humano y tecnoldgico vinculadas con el . Agroalimentaria
R Productivo del Sur Sureste y Zonas estratos de
mentari sector . . P
. . Econdmicas Especiales poblacién
a agroalimentario,
yd sean personas
fisicas o morales
Unidades Infraestructura, equipamiento, Ambos
Program Econdémicas maquinaria y paquetes programas
ade Sujetos a Unidades productivas Rurales Agricolas fecnplqg|c9§ (Compon-em‘e d’e Reglas de Operacion apoyan
Foment | Reglas de . (UERA), sean Capitalizacion Productiva Agricola; . del Programa de . conceptos
L, SAGARPA agricolas aumentan el . . ) Nacional Si No o
oala Operacion - personas fisicas o | Componente Investigacion, Fomento ala similares y
. valor de su produccién ., L X X
Agricult | (S) morales Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico Agricultura los mismos
ura legalmente Agricola, PROAGRO Productivo y; estratos de
constituidas Energias Renovables) poblacién
Program Las Unidades Personas fisicasy | Capitalizacion pr?qucflva,
. P personas morales | paquetes tecnoldgicos y Ambos
ade Sujetos a Econdmicas del . L N o .
dedicadas ala capacitacion y asistencia técnica a Reglas de Operacion programas
Foment | Reglas de Subsector ) ) . .
o Operacién SAGARPA Agroalimentario produccion, fravés de los componentes: Nacional del Programa de Si No apoyan
. comercializacién | Capitalizacién Productiva Pecuaria; Fomento Ganadero conceptos
Ganade | (S) Ganadero incrementan - A ) L
L o industrializacién | Estrategias Integrales para la similares y
ro su productividad . . . .
de productos Cadena Productiva; Investigacion, los mismos
pecuarios que se | Innovacién y Desarrollo Tecnolégico
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a

encuentren Pecuarios; PROGAN Productivo y; estratos de
registradas en el | Sustentabilidad Pecuaria poblacién
Padrén
Ganadero
Nacional (PGN).
Program .
ade Un|d0’d§s Ambos
. P Econdmicas
Foment Unidades econdmicas ” programas
. . Pesqueras y Reglas de Operacion
oala Sujetos a pesqueras y acuicolas . . apoyan
" . . Acuicolas activas del Programa de
Producti | Reglas de incentivadas . R Componente de Impulso a la . . conceptos
. L. SAGARPA . inscritas en el AR Nacional Fomento ala Si No L
vidad Operacién incrementan la . X Capitalizacion . similares y
L Registro Nacional Productividad .
Pesquer | (S) produccion pesquera y . los mismos
. de Pescay Pesquera y Acuicola
ay acuicola estratos de
Acuicol Acuaculfura oblaciéon
(RNPA) P
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ANEXO 7

Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas

Modalidad: S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién

Coordinacién General de Delegaciones

Consistencia y Resultados

2017

Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacioén:

Ano de la Evaluacion:

Avance del documento de trabajo

copromiso
en los tres
ultimos anos

Aspectos susceptibles de
Actividades
Area responsable
Resultados esperados
Productos y/o evidencia
Observaciones

Ciclo de
término

Identificacion del documento
probatorio

Rehacer Elaboracion Coordinacién Matriz de Matriz de http://www.sagar | Se generaron
la Matriz de los General de Indicadores Indicadore pa.gob.mx/progr | en cada uno
de indicadores Delegaciones pRaersa Itados st: rElltados ;aSZ/e aluacion g: :Zslvrlu\_\/,eles
. u esu valuaci ,
Indicadore | para cada no 2017 y fichas | 2017y esExternas/MIR | indicadores
S para de los niveles técnicas de | fichas N que miden
Resultado | de la MIR los técnicas de acional/S240%20 | resultados
2017 del conforme a la indicadores los Concurrencia%?2 | como lo es
programa | metodologia 2017 indicadores 0con%20las%20 | productividad
S240 de marco 2017 Entidades%20Fe |,
logico derativas%2017. | capitalizacion
pdf e indice
tecnolégico.
De igual
manera se
generaron
indicadores
de

actividades
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que reflejen
mejor las
acciones que
realiza el
programa

2 Incorporac | Incorporacién | Coordinacion Reglas de Reglas de 100 http://www.sagar | En las Reglas
i6nenlas | enlas Reglas | General de Operaciény | Operacion pa.gob.mx/progr [ de Operacion
Reglas de | de Operacion | Delegaciones Matriz de 2017 del a | del Programa
Operacion | 2017 del Indicadores Programa mas2/evaluacion | de )
para de esExternas/MIR | Concurrencia
2017 del programa d? Resultados Concurren N con las
programa | Concurrencia vinculadas cia con las acional/S240%20 | Entidades
de el objetivo del Entidades Concurrencia%2 | Federativas,
Concurren | proposito de la Federativa 0con%20las%20 | en su articulo
cia el MIR. S Entidades%20Fe | 2, establece
objetivo derativas%2017. | como objetivo
del pdf general del
- programa
proposito que las
de la MIR. unidades de
produccioén
primaria del
sector
agropecuario,
pesquero y
acuicola en
las entidades
federativas
incrementen
su
productividad
, este objetivo
se refleja en
la MIR 2017
enel
propésito:
Las Unidades
de
produccioén
primaria del
sector
agropecuario,
pesquero y
acuicola en
las Entidades
Federativas
incrementan
su
productividad

Avance del Documento Institucional



Aspectos susceptibles de mejora

Area coordinadora

Acciones a emprender

Area responsable

Ciclo de inicio

copromiso
del ASM

Fecha de término

Resultados esperados

Productos y/o evidencia

en los tres
ultimos anos

SAGARPA =

SECRETARIA DE AGRICULTURA, 4

GANADERIA, DESARROLLO RURAL, L
proC s MENTACIAN

Identificacion del documento
probatorio

Observaciones

Rehacer la | Direccién | Elaboraci | Coordinaci 30/05/20 | Matriz de | Matriz de http://www.sag | Se
Matriz de General |o6ndelos |6n General 17 Indicador | Indicadores ar generaron
Indicadores | de indicadore | de es para para pa.gob.mx/pro | en cada
para Planeaci | s para Delegacion Resultado | Resultados gra uno de los
Resultado | 6ny cadauno |es s2017y |2017y mas2/evaluaci | niveles de
2017 del Evaluaci6 | de los fichas fichas on la MIR,
programa n niveles de técnicas | técnicas de esExternas/MI | indicadores
S240 la MIR de los los RN que miden
conforme indicador | indicadores acional/S240% | resultados
ala es 2017 2017 20 como lo es
metodolog Concurrencia% | productivida
ia de 2 d,
Marco 0con%?20las% | capitalizacio
Légico 20 n e indice
Entidades%20 | tecnoldgico.
Fe De igual
derativas%201 | manera se
7. pdf generaron
indicadores
de
actividades
que reflejen
mejor las
acciones
que realiza
el programa
2 Incorporaci | Direccion | Elaboraci | Coordinaci 30/05/20 | Reglas de | Reglas de 100 | http://www.sag | En las
6énen las General |o6ndelos |o6n General 17 Operaci6é | Operacion ar Reglas de
Reglas de | de indicadore | de ny Matriz | 2017 del pa.gob.mx/pro | Operacion
Operacion | Planeaci | s para Delegacion de Programa gra del
2017 del ény cadauno |es Indicador | de mas2/evaluaci | Programa
programa Evaluacié | de los es para Concurrenc on de
de n niveles de Resultado | ia con las esExternas/MI | Concurrenci
Concurrenc la MIR s Entidades RN acon las
iael conforme Federativas acional/S240% | Entidades
objetivo del ala 20 Federativas
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propésito
de la MIR.

metodolog
ia de
Marco
Légico

vinculada
s

Concurrencia%
2
0con%20las%
20
Entidades%20
Fe
derativas%201
7. pdf

,ensu
articulo 2,
establece
como
objetivo
general del
programa
que las
unidades de
produccién
primaria del
sector
agropecuari
0, pesquero
y acuicola
en las
entidades
federativas
incremente
nsu
productivida
d, este
objetivo se
refleja en la
MIR 2017
en el
propésito:
Las
Unidades
de
produccién
primaria del
sector
agropecuari
0, pesquero
y acuicola
en las
Entidades
Federativas
incrementa
nsu
productivida
d
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ANEXO 8
Resultado de las acciones para atender los Aspectos Susceptibles de Mejora

Nombre del Programa:  Concurrencia con las Entidades Federativas

Modalidad: S240
Dependencia/Entidad:  Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

Unidad Responsable: Coordinacién General de Delegaciones
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacién: 2017
Resultado de la Coincidencia entre resultado " 5 Efectos adicionales de las acciones
Producto/Evidencia -
no considerados

Resultado Esperado . L y
implementacién esperado e implementado

Fuente

Aspecto susceptible de mejora

Seguimiento a Aspectos

Incorporacién en las Reglas de Susceptibles de Mejora, ” .
Operacion 2017 del programa de clasificados como institucionales, Reglas de Operacién y Matriz de .
1 " o s X . ! Indicadores para Resultados Mejora en las ROP y MIR 100 MIR y ROP
Concurrencia el objetivo del propésito derivados de informes y .
y vinculadas
de la MIR. evaluaciones externas. Avance
del documento institucional.
Seguimiento a Aspectos
Susceptibles de Mejora, Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores para
100 MIR y ROP

Rehacer la Matriz de Indicadores para
Resultado 2017 del programa S240

clasificados como institucionales,
derivados de informes y
evaluaciones externas. Avance
del documento institucional.

Resultados 2017 y fichas

técnicas de los indicadores 2017

Resultados 2017 y fichas técnicas
de los indicadores 2017
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ANEXO 9

Andlisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas
Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas
Modalidad: S240
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Unidad Responsable: Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Resultados esperados Justificacion ¢ Afecta directamente al propésito?

Recomendacion

No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
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ANEXO 10

Evolucion de la Cobertura

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas
Modalidad: S240
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
Dependencia/Entidad: y Alimentacion
Unidad Responsable:  Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacioén: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017

Unidad de
Medida

Tipo de Poblacién

P. Potencial up 3,882,725 3,882,725 3,882,725 3,882,725
P. Objetivo up 3,882,725 3,882,725 3,882,725 3,882,725
P. Atendida up 175,232 255,337 249,419 145,409

P.A x100
% 4.51% 6.58% 6.42% 3.75%
P.O
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ANEXO11
Informacion de la Poblacion Atendida
Metodologia para la cuantificacidén de las Poblaciones Potencial y Objetivo

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas

Modalidad: S240

Dependencia/Entidad:  SecretariadeAgricultura,Ganaderia,DesarrolloRural,PescayAlimentacion
Unidad Responsable:  Coordinacion General de Delegaciones

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacion: 2017

AGRICOLA(Personas) PECUARIO(Personas) PESCAYACUICOLAS(Personas) TOTAL(Personas)
TOTAL
ESTADO FISICAS FISICAS FISICAS FISICAS
MORALES MORALES [ ovanE MORALE MORALES | A TENDIDA
HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES s MUJERES HOMBRES MUJERES

TOTAL 76,606 46,342 762 15,321 3,578 638 1,039 226 897 92,966 50,146 2,297 145,409
) 3,929

1 | Aguascalientes 1,455 1,221 9 709 523 5 3 4 2,167 1,748 14
e 444

2 | BajaCalifornia 133 32 25 174 38 3 11 1 27 318 71 55
. . . 512

3 | BajaCaliforniaSur 223 71 13 102 45 6 16 5 31 341 121 50
1,266

4 | Campeche 490 127 3 496 125 1 14 3 7 1,000 255 11
5 | Coahuila de 261 39 3 465 81 4 726 120 7 853

Zaragoza

. 550

6 | Colima 196 62 8 199 37 2 26 4 16 421 103 26
. 87,684

7 | Chiapas 49,708 36,557 1,159 193 41 8 18 50,908 36,758 18
. 3,075

8 | Chihuahua 927 235 4 1,606 272 15 13 3 2,546 510 19
. . 455

9 | CiudaddeMéxico 224 194 4 12 14 6 1 242 209 4
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e

10 | Durango 2,083 537 10 943 95 8 9 4 3,035 632 22 3,689
_ 1,653
11 | Guanajuato 386 64 6 982 208 5 2 1,370 272 11
4,100
12 | Guerrero 2,036 1,053 10 533 126 31 9 302 2,600 1,188 312
. 3,010
13 | Hidalgo 1,524 489 9 773 164 40 9 2 2,337 662 11
_ 1,480
14 | Jalisco 652 194 67 478 66 10 3 1 9 1,133 261 86
. 7,641
15 | México 5,542 1,502 416 137 36 8 5,994 1,647 ;
16 | Michoacan de 342 83 10 289 75 50 9 42 681 167 52 900
Ocampo
874
17 | Morelos 489 280 5 84 7 1 8 581 287 6
. 4,090
18 | Nayarit 2,513 1,021 1 185 21 314 29 6 3,012 1,071 7
) 384
19 | NuevoLeén 155 15 4 169 30 8 2 1 326 45 13
2,465
20 | Oaxaca 847 345 32 895 236 6 75 24 5 1,817 605 43
1,545
21 | Puebla 898 318 1 140 48 4 86 50 1,124 416 5
3,951
22 | Querétaro 1,856 543 355 595 168 399 22 11 2 2,473 722 756
. 474
23 | QuintanaRoo 82 38 13 259 49 6 22 5 363 87 24
. ; 1,672
24 | San Luis Potosi 534 113 7 855 149 10 3 1 1,392 262 18
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25 | sinaloa 275 72 15 113 24 12 50 9 117 438 105 144 687
26 | Sonora 287 88 1 678 150 48 52 7 155 1,017 245 214 1476
27 | Tabasco 238 60 9 179 55 1 15 7 86 432 122 % 650
28 | Tamaulipas 318 104 1 819 185 6 1 5 34 1,148 294 41 1,483
29 | Tlaxcala 258 81 362 122 6 48 3 17 668 206 23 897
30 | eractuzdelgnaciode | oo 668 1 128 56 40 29 16 4 1157 740 55 1,052
31 | Yucatén 159 27 72 160 38 20 276 65 137 478
32 | Zacatecas 515 109 44 364 41 12 1 6 479 68 44 501
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ANEXO 12

Diagrama de flujo de Componentes y procesos clave

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas
Modalidad: S240
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
Dependencia/Entidad: y Alimentacion
Unidad Responsable:  Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacioén: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017

[ FOFAE ] [ Solicitante / Beneficiario ]

Inicic

y - Presenta Datos Anexo |y la
[ Convocatoria docurmentacion original
|
¥
[ Ventanilla registra ]—b[ Recibe talon ]
|
v
Seleccion v calificacion de
proyectos
v
’[ Publica dictamen ] ‘p[ Se entera (En la publicacién) ]
Fin
b
Firma del Convenio Especifico de Adhesion, Entrega - Recepcion del
apoyo
|
¥ ¥
Seguimiento. Supervision Ejecuta, Comprusba y
y Evaluacion Finiguita. Anexao Il

—[ Reasignacion de apoyos ] Fin




A

\MOCYR

K
ol

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

ANEXO 13

Gastos desglosados del Programa y criterios de clasificacion

Nombre del Programa:
Modalidad:

Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacioén:

Aio de la Evaluacion:

No Aplica.

Concurrencia con las Entidades Federativas

S240

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo rural, Pesca
y Alimentacién

Coordinacion General de Delegaciones

Consistencia y Resultados

2017
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ANEXO 14
Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas

Modalidad: S240
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo rural, Pesca

Dependencia/Entidad: y Alimentacion

Unidad Responsable:  Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluaciéon: 2017

Frecuencia Meta

Nivel de Objetivo Nombre del Indicador de (ano Avance (%) Justificacién
mediciéon evaluado)
Tasa de crecimiento del Anual 2 137.5
PIB agropecuario Y
pesquero
Indicador Seleccionado Sin informacion.
Tasa de variacion de la| Bianual 2.50 173.60 | El incremento en la productividad se debe a que el
productividad total de los sector agropecuario y pesquero del pais tuvo estabilidad en
factores del sector 2015y 2016 con crecimientos de su PIB del 2% y 3.7%,
Fin agroalimentario. respectivamente. De acuerdo con informacién del INEGI, el

indicador tuvo incrementos importantes debido, por un lado,
al uso de materias e insumos que a su vez aumentaron la
productividad en un 1.51%, y por el otro, al incremento del
producto por trabajador, que aumenté la productividad a
0.71%. Los efectos son positivos para el sector agropecuario
toda vez que al incrementar su productividad sus ingresos se
veran mejorados.
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Proposito

P Tasa de variacién en la
productividad de la
actividad econémica
apoyada en las Unidades
de Produccion Primaria del
sector agropecuario,
pesquero y acuicola en las
Entidades Federativas.

Bianual

2.27

50.2
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El incremento en la productividad de los beneficiarios
del afo 2016 es consecuencia principalmente de un
aumento en el nivel de capital, en el uso de
determinados insumos y del nivel tecnolbgico. Cabe
mencionar que el avance registrado es anual, y el
indicador tiene una frecuencia de medicion bianual. La
razén del avance mostrado se debe a la incorporacion
de beneficiarios con unidades de produccién de menor
tamafioqueenel 2016.En 2014 el 45% de las unidades
produccion agricola tenian menos de 5 hectareas de
superficie, mientras que en 2016 dicho porcentaje se
increment6é a 52%. Las unidades de produccion con
menos de 5 hectareas de superficie se caracterizan por
tener bajos niveles de rendimientos y productividad.
Efecto: El nivel de capitalizacion de las Unidades de
Produccién Agricola a la fecha estan por debajo de la
meta absoluta una decima por debajo de lo
programado, derivado de las causas expuestas. Sin
embargo el efecto no es del todo negativo ya que al
incorporar nuevas unidades con un nivel de
capitalizacion menor a las del afo 2014 se esta
apuntalando a que estas nuevas unidades mejoren sus
niveles de capitalizacion y de igual manera su
produccién

Componente

C1 Tasa de variacién del
valor de los activos de las
Unidades de Produccidon
Primaria del sector
agropecuario, pesquero y
acuicola en las Entidades
Federativas.

Anual

25.00

281.1

Los beneficiarios del afo 2016 tienen un mayor nivel de
capital respecto a los beneficiarios del 2014;
particularmente en los rubros de infraestructura,
magquinaria, equipo y, en el caso de los beneficiarios
pecuarios, inventario ganadero. Para el afio 2015 este
indicador present6 un repunte por lo que el valor
promedio de los activos de las UP fue de 780,736 razon
por la cual se hizo un ajuste en el valor del denominador
y proyectando un comportamiento similar del 2015 en
relacién al 2016 . A pesar de que el incremento fue
relevante para el afo 2016, no se alcanzd la meta
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planeada debido al monto promedio (565,877) y tipo
de apoyo otorgado a las unidades de produccion.
Efecto: El nivel de capitalizacion de las Unidades de
Produccién Agricola a la fecha estan por debajo de la
meta absoluta programada, derivado de las causas
expuestas. Sin embargo el efecto no es del todo
negativo ya que al incorporar nuevas unidades con un
nivel de capitalizacion menor a las del afio 2014 se esta
apuntalando a que estas nuevas unidades mejoren sus
niveles de capitalizacion y de igual manera su
produccién

C2.1 Tasa de variacion del
indice de nivel tecnolégico
en la actividad agricola.

Anual

2.17

600.92

Los beneficiarios con unidades de produccién agricolas
en 2016 tienen mejores niveles tecnologicos respecto
a las unidades de produccién de 2015. Se super6 la
meta planeada debido al incremento de la superficie
mecanizada y al uso de mejor material vegetativo.
Efecto: Efecto positivo para los productores agricolas
apoyados al mejorar notablemente su indice
tecnolégico.

C2.2 Tasa de variacion del
indice de nivel tecnolégico
en la actividad pecuaria.

Anual

2.50

2,146.40

La disminucion del indicador tecnoldgico pecuario se
debe a que la mayor parte los beneficiarios del 2016
(93%) report6 como método de reproduccion la monta
natural y pastoreo continuo o pastoreo rotacional
como principales rasgos del régimen de alimentacion;
en contraste con los beneficiarios apoyados en 2015.
Efecto: El nivel tecnolégico de las unidades pecuarias no
fue el esperado, derivado de las practicas aplicadas por
los productores, el resultado esperado es negativo por
lo que se deberan de reforzar las estrategias para que
los productores apliguen nuevas tecnologias en el
sector pecuario.

C2.3 Tasa de variacion del
indice de nivel tecnolégico
en la actividad acuicola.

Anual

2.70

3,508.89

Las unidades de produccién acuicolas apoyadas en
2015 se caracterizan por tener un sistema de
produccién semi-intesivo, una calidad genética basada
en la captura en medio ambiente y con control
ambiental; mientras que los beneficiarios de 2016
mantuvieron los niveles tecnolégicos en el sistema de
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produccién semi-intesivo y captura en medio ambiente,
en tanto que disminuyeron el uso de control ambiental.
Efecto: Sin efectos cuantificables toda vez que el
indicador obtuvo un cumplimiento del 94.74%.

C2.4 Tasa de variacion del Anual 10.00 1,000.00 | La meta programada correcta es del 4.34% y no del
indice de nivel tecnolégico 10% como se registrd errbneamente. 2.- Las
en la actividad pesquera. unidades de produccion pesqueras apoyadas en 2016
tienen un mayor nivel tecnolégico que las apoyadas en
2015, debido a que las artes de pesca del 48% de los
beneficiarios 2016 son selectivas y el 62% de los de
barcos cuentan con GPS. Estos rubros son
considerablemente méas altos respecto a 2015.
Efecto: El efecto es positivo para los beneficiarios toda
vez que el programa esta impactando haciala alzaenla
productividad de las unidades de produccién apoyadas.
C3 Porcentaje de las Anual 79.97 1.18 |El avance de la meta a la baja se debe a que la
unidades de produccién en ministracion de los recursos a las Entidades Federativas
las que se aplican las se realizo una vez que los estados presentaron el cierre
técnicas de produccion del ejercicio 2016, lo que provocd un retraso y a la
adquiridas mediante la fecha las cifras registradas son preliminares ya que ain
capacitacion, se esta trabajando en la integracion y revision de la
transferencia de informacion enviada por las entidades federativas,
tecnologia y asesoria. adicional a ello tres estados aln no envian su
informacion final.  Efecto: Retraso en la operacion y
pago de los estimulos. No se cuenta con la informacion
para su registro.

Actividad A2. C1 Porcentaje de| Semestr| 100.00 60.7 |[La meta no ha sido alcanzada conforme a lo
implementacion de al programado ya que a la fecha 3 estados no han
Proyectos  estratégicos presentado sus cifras finales.  Efecto: Menor nUmero
agricolas, pecuarios, de proyectos estratégicos agricolas, pecuarios,
pesgueros y acuicolas. pesqueros y acuicolas implementados.

A1.C1 Porcentaje de| Semestr| 100.00 96.62 | La meta se encuentra a la baja debido a que a la fecha
implementacion de al 3 estados aln presentan sus cifras finales. Efecto: La
Proyectos Productivos variacion de la meta a la baja, no afecta toda vez que
agricolas, pecuarios, esta se encuentra dentro del umbral verde-amarillo. Y

pesqueros y acuicolas.

como se comento en las causas 3 estados faltan de
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entregar su informacion definitiva por lo que los valores
registrados van a variar.

Al. C2 Porcentaje de| Semestr| 100.00 56.38 | El valor del denominador es distinto, ya que hubo una
Unidades de Produccion al mayor demanda del componente por tanto el nimero
Primaria con paquetes de solicitudes se increment0, sin embargo la meta no ha
tecnoldgicos agricolas sido cumplida a la fecha ya que aun se esta trabajando
para cultivos ciclicos vy en laintegracion y revision de la informacion que envian
perennes aplicados los estados, y 3 de ellos no han enviado sus cifras
finales. Efecto: No se cuenta con informacién
definitiva para el registro de las metas, lo que perjudica
el cumplimiento de la meta. Dado que las cifras
registradas son preliminares, la meta tendera a
incrementar por lo que se espera que esta sea
alcanzada conforme a lo programado.
A2. C2 Porcentaje de| Semestr| 100.00 0.02 | La meta se encuentra a la baja debido a las siguientes
Unidades de Produccion al causas: 1.- Bajo interés por parte de los productores
Primaria con paquetes sobre este apoyo. 2.-Las cifras son preliminares ya que
tecnolégicos  pecuarios varios estados no han presentado correctamente sus
para bovinos y especies metas. Efecto: Escaso ndimero de Unidades de
menores aplicados Produccién Primaria del sector pecuario apoyadas.
A3. C2 Porcentaje de| Semestr| 100.00 0.00 |La meta no fue alcanzada derivado de que no hubo
Unidades de Produccion al interés por parte de los productores para solicitar el
Primaria con paquetes apoyo. Efecto: Menor nimero de Unidades de
tecnolégicos de pesca y Produccién Primaria apoyadas.
acuacultura aplicados
Al. C3 Porcentaje de| Semestr| 100.00 33.33 | Las metas registradas son preliminares, ya que aln se
establecimiento de al esta trabajando en la integracion y revision de los datos
Centros de capacitacion, que han enviado las entidades definitivas, y tres
transferencia de estados no enviado su informacién final; por lo que la
tecnologia y desarrollo meta registrada es preliminar. Efecto: Retraso en la
regional sustentable. operacion y pago de los estimulos. No se cuenta con la
informacién para su registro.
A2.1. C3 Porcentaje de| Semestr| 100.00 0.00 |El avance de la meta a la baja se debe a que la
eventos de Capacitacion al ministracion de los recursos a las Entidades Federativas

realizados

se realizé una vez que los estados presentaron el cierre
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del ejercicio 2016, lo que provoco un retraso y a la
fecha aln se continua con la revision e integracion de la
informacion enviada por los estados, adicional a ello 3
estados no han enviado sus cifras finales. Efecto:
Retraso en la operacion y pago de los estimulos. No se
cuenta con la informacién para su registro.

A2.2.C3 Porcentaje de| Semestr| 100.00 0.00 | El avance de la meta a la baja se debe a que la

eventos de transferencia al ministracion de los recursos a las Entidades Federativas

de tecnologia realizados. se realizé una vez que los estados presentaron el cierre
del ejercicio 2016, lo que provocd un retraso y a la
fecha no se cuenta con las cifras finales del indicador,
adicional a ello 3 estados no entregado sus cifras
finales. Efecto: Retraso en la operacion y pago de los
estimulos. No se cuenta con la informacién para su
registro.

A3. C3 Porcentaje de| Semestr| 100.00 51.85 | La meta registrada se encuentra a la baja ya que a la

eventos de  asesoria al fecha se continua con la integracion y revision de las

realizados para el cifras enviadas por las entidades federativas, y tres

desarrollo de capacidades. estados no han enviado sus cifras finales. Efecto:
Retraso en la operacion y pago de los estimulos. No se
cuenta con la informacién para su registro.

A4. C3 Porcentaje de| Semestr| 100.00 2.06 |La meta alcanzada se encuentra por debajo de lo

unidades de produccién al programado debido a que hubo un retraso en la

primaria que reciben
asistencia técnica para la
elaboracion de proyectos
ejecutivos.

ministracion de los recursos a los estados ya que esto
se realizé toda vez que los estados comprobaron lo
ejercido enel 2016, como consecuencia de este retraso
la operacién y entrega de informacién presenta un
desfase, y las cifras registradas son preliminares toda
vez que hay estados con informacion que se sigue
revisando debido a las inconsistencias que muestra.
Efecto: Retraso en la operacién y pago de los estimulos.
No se cuenta con la informacioén final para su registro.
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Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la Poblacion Atendida

Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas

Modalidad: S240
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Unidad Responsable: Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017

El instrumento para la recopilacion de informacion para el Compendio de Indicadores del Programa
incluye un apartado de Satisfaccion del Beneficiario, e incluye las siguientes preguntas:

1.-A continuacion, le realizaremos unas preguntas sobre la operacién del Programa con el objetivo de que su opinién
nos ayude a mejorar la atencion a ustedes los beneficiarios.

En una escala del 1 al 10, donde 1 significa Muy dificil y 10 Muy facil, écdmo fue su proceso para
presentar la solicitud del apoyo en cuanto a tramites y papeleo?

Muydifil D @ @ @® ® ® @ (® (0 Muy facil

En una escala del 1 al 10, donde 1 significa Muy inoportuna y 10 Muy oportuna, ¢qué tan oportuna
considera que fue la entrega del apoyo?, tome en cuenta el momento en el cual recibio el apoyo en
relacién a las necesidades de su actividad productiva.

Muy inoportuna@ @ @ @ @ @ @ @ Muy oportuna

En una escala del 1 al 10, donde 1 significa No corresponde en lo absoluto y 10 Corresponde
completamente, ¢qué tanto corresponde el monto /tipo de apoyo recibido respecto a lo que usted
habia solicitado?

No corresponde en lo absoluto@ @ @ @ @ @ @ @ Corresponde completamente

En una escala del 1 al 10, donde 1 es Muy insatisfecho y 10 Muy satisfecho, é¢qué tan satisfecho se
encuentra con el programa?, tome en cuenta la experiencia en general que ha tenido con el Programa

Muy insatisfecho@ @ @ @ @ @ @ @ Muy Satisfecho
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ANEXO 16
Comparacion con los resultados de la Evaluacién de Consistencia y Resultados anterior
Nombre del Programa: Concurrencia con las Entidades Federativas
Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion (S)
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
Unidad Responsable: Coordinacion General de Delegaciones
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017
No Aplica

FORTALEZAS Y
OPORTUNIDADES

¢El aspecto se Avance

Apartado Recomendaciones ) . o
P mantiene? identificado

Evaluacion (afio) Evaluacién actual

Disefio

Planeacion y
Orientacién a
Resultados

Coberturay
Focalizacién

Operacién

Percepcién de la
Poblacién Atendida

Medicion de Resultados

DEBILIDADES O
AMENAZAS

Apartado Recomendaciones ¢El aspecto se Avance

5 > mantiene? identificado
Evaluacidn (afio) Evaluacién actual

Disefio

Planeacién y
Orientacién a
Resultados

Coberturay
Focalizacion

Operacion

Percepcién de la
Poblacion Atendida

Medicion de Resultados




SEFCRETARIA DI AGRICULTURA
GANADERTA, DESARROLLO RETHAL

$240

PROGRAMA DE CONCURRENCIA CON LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

Evaluacion de
Consistencia y Resultados

Posicion Institucional

2017 - 2018




S _ SAG
Posicion Institucional

1. Uso de los hallazgos de la evaluacién

Dentro de los hallazgos y recomendaciones derivadas de la Evaluacién Externa de Consistencia y
Resultados al Programa S240 Concurrencia con las Entidades Federativas, la unidad responsable del
programa ha analizado y valorado la viabilidad de atencién de las recomendaciones. A continuacion

se enlista el punto de vista de las UR:

Cuadro. Principales mejoras derivadas de la evaluacion

Seccién / Texto del Informe Punto de vista de la Accién de mejora
Numero de dependencia o derivada de la
pregunta entidad evaluacién?
FODAy Incluir en el Diagnéstico las En el diagndstico del

Recomendaciones/ | evidencias empiricas respecto a los PCEF 2017, se especifica

pag.60 efectos atribuibles a apoyos que se apoya por Unica

otorgados a la poblacion objetivo,
Se hace referencia | existentes en México y América
a TODAS las Latina.

Preguntas

vez a una Unidad de
Produccién Primaria
(UPP) para incrementar
la productividad. Un
efecto secundario es
tener una mayor
cobertura de UPP cada
afio en cada Entidad
Federativa.

EL PCEF no realizara
diagndsticos futuros del
Programa, toda vez, que
los que ha hecho son
oportunos para el
disefio y su operacion.

FODAYy Se recomienda establecer metas
Recomendaciones/ | adecuadas a la operacién del
pag.60 Programa, con base en la
informacion histdrica respecto a la
disponibilidad de recursos y
demanda de los apoyos.

El PCEF depende de la
demanda anual de
proyectos a realizar en
las Unidades de

Se hace referencia

Producciéon Primaria de
al tema de

5 REDe cada Entidad Federativa
evaluacion: Disefio )
los cuales estan en
funcidn del presupuesto
asignado anualmente

en el DPEF.

Pregunta 12

Cada afo la asignacion

T Acciones de mejora planeadas o emprendidas.

Pagina | 2
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de recursos varia.

FODAy
Recomendaciones/
pag.60

Se hace referencia
al tema de
evaluacion:
Planeacién y
Orientacion a
Resultados

Pregunta 14

El plan estratégico del Programa
debe incluir el mediano y/o largo
plazo, para lo cual se cuenta con
informacion histdrica del mismo
que puede ser la base para el
establecimiento de metas.

Una vez que el INEGI
realice el nuevo Censo
Agropecuario y
determine las UPP; el
PCEF podra hacer una
estimacion de las metas
de medianoy largo
plazo.

FODAy
Recomendaciones/
pag.60

Se hace referencia
al tema de
evaluacion:
Coberturay
Focalizacién a
Resultados

Pregunta 23

Contemplar en la estrategia de
cobertura el mediano y/o largo
plazo. Dada la experiencia de la UR,

se cuentan con elementos para ello.

Una vez que el INEGI
realice el nuevo Censo
Agropecuario y
determine las UPP; el
PCEF podra hacer una
estimacion de la
Poblacion Objetivo de
mediano y largo plazo.

FODAy
Recomendaciones/
pag.60

Se hace referencia
al tema de
evaluacion:
Operacion

Pregunta 41

Establecer umbrales adecuados.

Los resultados de los
indicadores son
adecuados para los
requerimientos de la
medicién del PCEF.

2. Posicién Institucional respecto de la evaluacion

De manera General, los resultados en suma de la Evaluacion de Consistencia y Resultados
al Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas es de 3.704 puntos (en una
escala donde el 4.0 es el nivel maximo de puntos) la posicion institucional es aceptable.

Pagina| 3



Posicion Institucional

SAGARPA

ERTA, DESARROLLO KURAL
¥ ALIMENTACIN

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacién

Con base a los resultados de la evaluacion, el PCEF, muestra una solidez en la
operaciéon (4.0) y percepcion de la poblacién atendida (4.0) y medicion de
resultados (4.0); no obstante, las areas de mejora se sefalan en el disefio
(3.556), la cobertura y focalizacién (3.0) y en la planeacion y orientacion a
resultados (3.667).

3.2 Sobre el proceso de la evaluacidn

Durante el Proceso de Evaluaciéon se tuvieron dos reuniones de trabajo entre el
personal del PCEF y el Evaluador, con la finalidad de proporcionar informacion,
no obstante, seria conveniente al menos una reunién preliminar al cierre de la
evaluaciéon (una vez hecho la retroalimentacion de los resultados) para precisar
los comentarios finales de la evaluacion.

Respecto de la metodologia empleada en el andlisis FODA, se sugiere integrar a
todos los participantes del PCEF, con la finalidad de que los resultados no sean
sesgados.

Se sugiere explorar otras metodologias, tales como la metodologia Balance
Scord Card.

3.3 Sobre el desempefio del equipo evaluador

Se observé que el equipo evaluador fue congruente con la aplicacion de la
metodologia durante el proceso de evaluacion de consistencia de resultados.

3.4 Sobre la instituciéon coordinadora

El CONEVAL debe incluir, en sus procesos de evaluacion y metodologias,
evidencias empiricas, respecto de los efectos atribuibles a las evaluaciones que
realiza en México, versus con otras experiencias internacionales.
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