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Resumen Ejecutivo

Con la Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECR) del Programa de Prevencion y Manejo de
Riesgos 2011 (PPMR, o Programa en adelante) se obtuvo lo siguiente.

El objetivo fue evaluar mediante analisis de gabinete y entrevistas a algunos operadores la
consistencia y los resultados obtenidos por el Programa durante 2011 en seis temas definidos por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, la informacién usada en
el analisis fue la oficial, y la existente hasta el 30 de enero de 2012). Ello para que las recomendaciones
surgidas puedan retroalimentar el disefio y la gestion del Programa. Cada tema se analiz6
respondiendo a preguntas especificas, establecidas por el CONEVAL sobre el funcionamiento del
Programa.

El PPMR fue instaurado en 2011 y tiene 5 componentes: Apoyo al Ingreso Objetivo y a la
Comercializacion (AIOC), Atencidon a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero
(CADENA), Garantias (FONAGA), Fondo para la Induccion de Inversion en Localidades de Media, Alta
y Muy Alta Marginacion (FOINI) y Sanidades. La creacion del PPMR obedecié a una restructuracion de
los programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion o
SAGARPA. Antes de 2011 los componentes del programa eran o estaban dentro de otros programas de
la secretaria, lo cual hizo necesario, en los casos en que las preguntas requieren informacion previa a
2011, usar datos cuando los componentes del PPMR eran parte de otros programas. Hay que agregar
gue, debido a que los componentes del PPMR difieren en cuanto al problema a resolver, a sus
poblaciones, a sus indicadores, etc., fue imposible hacer la evaluacion de todo el programa para cada
pregunta conforme los Términos de Referencia (TDR) de CONEVAL. Cuando esto sucedio, la
estrategia seguida fue responder preguntas por componente. Asimismo, cuando los niveles de
cumplimiento difirieron por componente lo que se asentd fue el nivel que cumplen al menos 3 de los
componentes o el promedio alcanzado por los 5.

El PPMR pretende atender la precaria o falta de manejo y administracion de riesgos en el sector rural y
con ello proteger el ingreso de sus productores ante desastres naturales, problemas de acceso a
mercados de productos y financieros y los vinculados con la sanidad e inocuidad de los alimentos.

A continuacién se sintetizan los resultados por tema surgidos de la ECR, asi como algunas debilidades
y oportunidades que tiene el PPMR.

Disefio. Un aspecto favorable en el disefio fue que en 2011 el PPMR contd con una Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) estructurada que cumple con los criterios establecidos por
CONEVAL. Las caracteristicas que no favorecen al PPMR en este apartado son: la falta de un arbol del
problema que atiende el Programa; fallas relacionadas con la cuantificacion de su poblacién potencial y
objetivo (PP y PO, respectivamente); el PPMR no recolecta informacién socioecondmica de sus
beneficiarios; que en su MIR el Gnico componente que tiene indicadores de Fin, Propésito,
Componentes y Actividades es el AIOC; y que en dicha matriz no se incluye al FOINI como componente
del Programa. En materia de disefio del PPMR, hay oportunidad de que la SAGARPA concluya el
diagndstico en curso del sector agropecuario y que se proponga hacerlos peridédicamente (por ejemplo,
cada 3 afos). Entre otros, en tales diagndsticos se deberian incluir los riesgos que enfrentan las PP y
PO del PPMR y evaluar la pertinencia de su creacion y constitucion en 5 componentes frente a sus
predecesores. También es oportuno que se precise cuales son las PP y PO del PPMR y que se
cuantifiqguen, para evitar efectos inequitativos en sus apoyos y para conocer, cuando se aplique, si
cumple con propésitos de focalizacién. Sin embargo, determinar la PP y PO del programa podria ser
dificil por la heterogeneidad de sus componentes y porque algunos de ellos cubren tanto a personas
fisicas como a morales o en sus acciones participan otros agentes, como los intermediarios financieros.
Al respecto se recomienda determinar quiénes son los productores del medio rural, para aclarar si esta
nocién abarca a productores que viven en el medio urbano, que en general cuentan con ingresos mas
altos que los que viven en poblados. Por ultimo, debilidad del PPMR es que el establecimiento de
algunas de sus metas dependa de los presupuestos anuales. La cuestion respecto a las poblaciones de
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Sanidades es especialmente problematica, ya que cuenta con dos definiciones de su PO (personas
fisicas 0 morales... y Organismos Auxiliares...) y sus beneficiarios no s6lo abarcan a estos dos tipos de
agentes, sino que de hecho son todos los consumidores que tienen acceso a alimentos inocuos. Una
forma de resolver el problema es que Sanidades defina a sus beneficiarios a partir de areas de enfoque,
lo cual es posible segun la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, del
CONEVAL.

Planeacion y Orientacidon. Entre las caracteristicas que no favorecen al PPMR en este apartado
destacan: la falta de un plan estratégico y de planes de trabajo anuales en conjunto y para sus
componentes; que como inicié operaciones en 2011, no ha estado sujeto a evaluaciones externas ni se
puede conocer la poblacién atendida (PA) en afios previos; y que no cuenta con informacion sobre las
caracteristicas socioecondémicas de la PA. Sin embargo, lo que ahora son los componentes del PPMR
han atendido la mayoria de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) formulados antes del 2011. A
partir de los resultados de la ECR se considera oportuno que el PPMR elabore un padréon de
beneficiarios de sus componentes, con lo cual se podria saber si hay duplicidades en cuanto a los
productores rurales apoyados. El padron deberia incluir caracteristicas socioecondémicas de éstos y su
situacién en materia de acceso a mercados de productos y financieros para enfrentar riesgos, asi como
las condiciones fitozoosanitarias, acuicolas y de inocuidad de sus productos. A partir de esta
informacion y del conocimiento de la PO del PPMR se podria atender a la poblacion que mas requiere
los apoyos del programa, privilegiando la provision de bienes publicos. También hay oportunidad de
elaborar evaluaciones de impacto de algunos de los componentes del programa, y de esclarecer la
conveniencia de que Sanidades, en vez de ser un componente del PPMR sea un programa.

Cobertura y Focalizacion. El PPMR no cuenta con estrategias de cobertura y focalizacién. Se
recomienda la elaboracion de esta estrategia ya que es la base para evaluar los resultados del PPMR
respecto a cobertura y focalizacién.

Operacion. Por la heterogeneidad de sus componentes, la evaluaciéon de la operacién del PPMR se hizo
para cada uno de ellos. No obstante que la mayoria de los componentes del PPMR cuenta con un
padrén de beneficiarios disponible, que mediante su MIR se da seguimiento a los resultados de las
metas establecidas y que los componentes cuentan con mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas, el PPMR carece de mecanismos documentados para el procedimiento de recibir, registrar,
seleccionar beneficiarios, otorgar apoyos y dar seguimiento a la ejecucion de apoyos. Ademas, y salvo
Sanidades, ningin componente del Programa presenta informacién desglosada de sus gastos. Es
necesario entonces que el Programa elabore la documentacién de sus procedimientos, y que
identifique, cuantifique y desglose sus gastos de operacion.

Percepcion de la poblacion atendida. El PPMR en conjunto y sus componentes carecen de
instrumentos para conocer el grado de satisfaccion de los beneficiarios (en el AIOC se aplicé un
instrumento de esta naturaleza, para el ciclo agricola primavera-verano del 2010 y otofio-invierno 2010-
2011).

Medicion de resultados. Por ser 2011 el primer afio de operacion, el PPMR no tiene evaluaciones
externas (y es posible que no las haya en el futuro por la heterogeneidad de sus componentes). Solo
CADENA ha sido sometido a una evaluacion de resultados que incluye un apartado con analisis de
impacto cuando era parte de otro Programa. Asimismo, en este apartado no favorecen los aspectos del
PPMR relacionados con las formas de medir resultados relacionados con su Fin y Propésito.

Puede argumentarse que los resultados alcanzados por el PPMR en la ECR no son favorables, en parte
por las razones que siguen. 1) La restructuracién programatica de SAGARPA tiene s6lo un afio de vida,
y 2) Los componentes del PPMR atienden a distintas poblaciones y a problemas surgidos de
contingencias de muy diversa indole.
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Introduccion

Se realizé un estudio para la Evaluacion de Consistencia y Resultados (ECR) del Programa de
Prevencion y Manejo de Riesgos 2011 (PPMR), integrado por 5 componentes: Apoyo al Ingreso
Objetivo y a la Comercializacién (AIOC en adelante), Atencion a Desastres Naturales en el Sector
Agropecuario y Pesquero (CADENA en adelante), Garantias (FONAGA en adelante), Fondo para la
Induccion de Inversion en Localidades de Media, Alta y Muy Alta Marginacién (FOINI en adelante) y
Sanidades.

El objetivo general es evaluar la consistencia y orientacién a resultados del PPMR para proveer
informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados, los objetivos especificos son: (i) analizar
la l6gica y congruencia en el disefio del programa, su vinculaciéon con la planeacién sectorial y nacional,
la consistencia entre el disefio y la hormatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades
y/o coincidencias con otros programas federales; (ii) identificar si el programa cuenta con instrumentos
de planeacion y orientacion hacia resultados; (iii) examinar si el programa ha definido una estrategia de
cobertura de mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado; (iv)
analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacion del Programa o en la
normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta y sus mecanismos de
rendicion de cuentas; (v) identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar
informacién para medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios del programa y sus resultados, y (vi)
examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

La ECR sigue la metodologia propuesta por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), que consiste en el analisis de seis grandes areas del programa: Disefio,
Planeacion y Orientacién a Resultados, Cobertura y Focalizacién, Operacién, Percepcion de la
Poblacién Atendida, y Medicion de Resultados. Cada tema es analizado respondiendo a preguntas
especificas, establecidas por el CONEVAL, sobre el funcionamiento del Programa.

Conforme a los términos de Referencia del CONEVAL se respondieron 51 preguntas y se elaboraron 19
anexos que complementan las respuestas a algunas de las preguntas y dan un panorama general de la
consistencia y resultados del programa (por la heterogeneidad de los componentes del PPMR se
incluyeron apéndices en los que se presentan detalles de los resultados de la evaluacion para cada uno
de ellos). De las 51 preguntas que conforman la evaluacién, 34 fueron respondidas mediante un
esquema binario (si 0 no) sustentandolas con evidencia documental y haciendo explicitos los
principales argumentos que las fundamentan. En los casos en que la respuesta fue ‘si’, se asigné uno
de los cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las 17 preguntas restantes se
respondieron siguiendo los mismos criterios para fundamentarlas.

Las principales fuentes usadas fueron los documentos oficiales del Programa y de sus componentes.
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IV.1 DISENO
IV.1.1 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

Con base en informacion solicitada a los responsables del programa, se debe adjuntar en el
Anexo 1 "Descripcion General del Programa”, una breve descripcién de la informacion reportada
en un maximo de dos cuatrtillas. Dicha descripcién debe considerar los siguientes aspectos:

1.

> w

© o ~No o

Identificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afio de
inicio de operacioén);

Problema o necesidad que pretende ;

Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula;

Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece;

Identificacién y cuantificacion de la poblacion potencial, objetivo y atendida;
Cobertura y mecanismos de focalizacion;

Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal sujeto a evaluacion;

Principales metas de Fin, Propésito y Componentes, y

Valoracién del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad.
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IV.1.2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA

1 EIl problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que
puede ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.
Respuesta Si

Nivel * El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
3 * El problema cuenta con dos las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos (PPMR) fue creado en 2011 y tiene 5 componentes:
Apoyo al Ingreso Objetivo (AIOC), Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y
Pesquero (CADENA), Garantias (FONAGA), Fondo para la Induccion de Inversion en Localidades de
Media, Alta y Muy Alta Marginacién (FOINI) y Sanidades. Debido a que estos componentes difieren en
cuanto al problema a resolver, a su poblacién objetivo y atendida, a sus indicadores, etc., es imposible
hacer la evaluacién de todo el Programa para cada pregunta conforme los Términos de Referencia de
CONEVAL. Cuando esto suceda, la estrategia seguida es responder preguntas por componente y
cuando la respuesta exceda el numero de palabras permitido, se incluyen Apéndices. Asimismo,
cuando los niveles de cumplimiento difieren por Componente, en el recuadro correspondiente para cada
pregunta se indicard el nivel que cumplen al menos 3 de los componentes o el promedio alcanzado por
los 5 componentes.

A partir de la Matriz de Indicadores y Resultados (MIR 2011) del PPMR, se establece que el problema
gue el programa busca resolver es el bajo nivel de los ingresos de los productores rurales y pesqueros
ocasionado por las contingencias (de mercado, sanitarias, de crédito y desastres naturales) que afectan
su actividad productiva”. Por su parte, la documentacién del problema que buscan resolver sus
componentes esta en estudios y arboles de problemas de los programas a los que los componentes
pertenecian antes de 2011. La definicién de la Poblacion Objetivo (PO) del PPMR esta en las Reglas de
Operacion 2011 (ROP 2011) de los Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). No obstante, en los Lineamientos Generales Técnicos y
Administrativo de Sanidades hay otra definicion de su PO. En sintesis, los 5 componentes cumplen con
los incisos a y b de la pregunta pero no hay documentos que presenten evidencia de que cumplan con
el inciso c (detalles en el Apéndice-Pregunta 1).
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2 Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas y ubicacién territorial de la poblacién que presenta el
problema.

¢) El plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta Si

Nivel
2

« El programa cuenta con un diagndéstico del problema, y
« El diagnostico cuenta con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

No hay un arbol de problema para el PPMR que incluya las causas y los efectos de cada uno de sus
componentes. No obstante éstos se pueden conocer a partir de la MIR 2011 (Matriz de Indicadores
para Resultados) del Programa de la manera que sigue. Las causas son las contingencias del mercado
de productos, de crédito y sanitarias y de inocuidad en el medio rural, asi como las provocadas por
desastres naturales. Los principales efectos son la caida en el ingreso los productores rurales y
pesqueros, la pérdida de sus activos y el aumento de los problemas de salud. En parte por las
caracteristicas de los problemas que atiende, el PPMR no cuenta con cuantificacién, caracteristicas y
ubicacién territorial de la poblacion que presenta el problema; tampoco cuenta con un plazo para su
revision y actualizacion. En consecuencia, el Programa sélo cumple con el inciso a. Como se expone en
el Apéndice-Pregunta 2, lo Ultimo se aplica a cada uno de los cinco componentes del PPMR.
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3 ¢ Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el
programa lleva a cabo?

Respuesta Si

Nivel » El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que
> sustente el tipo de intervencidn que el programa lleva a cabo en la poblacidén objetivo, ¥
* La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico de

problema.

Justificacion:

Los 5 componentes del PPMR cuentan con una justificaciéon teérica o empirica que sustenta el tipo de
intervencion correspondiente; que es ademas consistente con el diagndéstico del problema. La
existencia de AIOC se justifica en los documentos “Politica Agropecuaria y Pesquera en México...”
(OCDE 2007, p. 201) y en el Diagndstico citado de FAO-SAGARPA, 2011, p.491. No obstante, hay
evidencia empirica que el componente distorsiona las decisiones de los productores beneficiados y es
regresivo. La justificacién que sustenta las intervenciones de CADENA esta en las Evaluaciones de
Resultados del Programa de Atencién a Contingencias Climatoldgicas (PACC) de 2009 y 2010. Hay
evidencia empirica que muestra que los apoyos de FONAGA y FOINI a los productores rurales —sobre
todo a los mas pobres- contribuyen a elevar su produccién y bienestar (“News and Broadcast:
Microfinances”, Banco Mundial, 2011; "Role of Microfinance Institutions in Rural Development”, Vetrivel
y Kumarmangalam, 2010; y “La Dimension de las Microfinanzas Rurales en América Latina: un Andalisis
Comparativo de Cuatro Paises, RIMISP, 2003). Las intervenciones de Sanidades estan en la seccién
sobre fortalezas de las Evaluaciones Especificas de Desempefio (EED) 2008, 2009 y 2010-2011 hay
evidencia nacional de que el tipo de intervencion que realiza tiene efectos positivos sobre las
capacidades de los productores y mejora el entorno sanitario y bioldgico de sus actividades productivas.
En consecuencia, a Sanidades se le califica con el nivel 3. Por dltimo, no hay evidencia para ninguno de
los componentes de que la intervencidn correspondiente es mas eficaz para atender la problemética
gue otras alternativas, y para el caso de AIOC la evidencia empirica se detalles en el Apéndice-
Pregunta 3).



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

COMEVAL

Conselo Noclonol de Evalugcidn
de o Poliica oe Desarolo Social

IV.1.3 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y

4 EIl Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propoésito y los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional, por ejemplo: poblacidon objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta Si

Nivel * El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del Proposito
3 con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
* Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con su MIR 2011, el Propdsito del PPMR es: “Productores del medio rural y pesquero
utilizan esquemas para la prevencion y manejo de los riesgos”, mientras que dos de los objetivos del
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 son: “Abastecer el mercado
interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles provenientes de nuestros campos y mares” y
“Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales,
vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y la produccién de bioenergéticas”. (MIR 2011).

En consecuencia, el PPMR cumple con el inciso a. A su vez, el Propdsito de la MIR 2011 arriba citado
se vincula con las estrategias 2.1 y 3.3 del Programa Sectorial, que son: “Promover la seguridad
alimentaria a través del ordenamiento y la certidumbre de mercados y “Promover el acceso a insumos
competitivos”. Todos los componentes del PPMR estan vinculados a los objetivos citados del Programa
Sectorial, con excepcion de CADENA que, de acuerdo con el arbol de problemas del Fondo para
Atender a la Poblacién Rural Afectada por Contingencias Climatoldgicas (FAPRACC), se vincula al
objetivo 1 del Programa Sectorial: “Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos
gue viven en las zonas rurales y costeras”. Por lo anterior, se concluye que el PMMR cumple con el
inciso b.

No obstante, se considera que el logro del Propdésito del PPMR es insuficiente para el cumplimiento de
algunas metas de los objetivos del programa sectorial. Es decir, la prevencién y manejo de riesgos no
es suficiente para que todos los mexicanos tengan acceso a alimentos de calidad producidos en el pais,
ni a aumentar nuestra presencia en los mercados internacionales o el desarrollo humano y patrimonial.
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5 ¢Con cuales objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el programa?

Eje Objetivo Tema

Economia competitiva 3. Alcanzar un crecimiento econémico sostenido mas 7 Sector rural
y generadora de acelerado y generar los empleos formales que permitan
empleo a todos los mexicanos, especialmente a aquellos que

viven en pobreza, tener un ingreso digno y mejorar su

calidad de vida.

Programa Sectorial Objetivo
Programa Sectorial de 1 Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que
Desarrollo viven en las zonas rurales y costeras.
Agropecuario y
Pesquero
Programa Sectorial de 2 Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles
Desarrollo provenientes de nuestros campos y mares.
Agropecuario y
Pesquero
Programa Sectorial de 3 Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en
Desarrollo los mercados globales, promoviendo los procesos de agregacion de valor y la
Agropecuario y produccion de bioenergéticos.
Pesquero

Justificacion:
El Programa esta vinculado con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 mediante el Eje 2. Economia
competitiva y generadora de empleos, a partir de los objetivos que siguen.

Objetivo 7 “Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en las zonas
rurales y costeras”, el cual es el mismo que se establece como Objetivo 1 del Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012.

Objetivo 8 “Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles provenientes de
nuestros campos y mares”, el cual es el mismo que se establece como Objetivo 2 del Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012.

Objetivo 9 “Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados
globales, vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y vinculandolos con la producciéon de
bioenergéticos”; el cual es el mismo que se establece como Objetivo 3 del Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012.
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6 ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con las Metas del Milenio?

b) Indirecta: El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s
Meta(s) del Milenio.

Justificacion:

El propdsito del PPMR expuesto en su MIR 2011 se relaciona indirectamente con el Objetivo 8 de las
Metas del Milenio “Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo” y especificamente con la Meta
8.B “Continuar desarrollando un sistema comercial y financiero abierto, basado en normas, previsibles y
no discriminatorio”. Los objetivos de AIOC, CADENA, FONAGA y FOINI también estan relacionados
indirectamente con el objetivo 1 de las Metas del Milenio, “Erradicar la pobreza extrema y el hambre” y
con la meta 1.A “Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporcién de personas con ingresos
inferiores a 1 ddlar por dia”. Por su parte, Sanidades no esta vinculado con las Metas del Milenio.
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IV.1.4 ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

7 Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revisién y actualizacion.

Respuesta Si

Nivel * El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
1 « Las definiciones cuentan con una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las poblaciones potencial y objetivo (PP y PO respectivamente) difieren en los componentes del PPMR,
y la respuesta a la pregunta cambia conforme al componente que se trate. Sanidades no cuenta con
definiciones precisas de su PP y PO y lo mismo sucede con la PO de AIOC, mientras que en CADENA
la PP y la PO se definen en documentos oficiales, cuentan con unidad de medida y estan cuantificadas.
Por su parte para FONAGA y FOINI no estan definidas sus PP y no son precisas las correspondientes
a sus PO segun las ROP 2011.

Con base en lo anterior, se concluye que el PPMR cumple sélo parcialmente con el inciso a. Ademas,
ninguno de los componentes del Programa cuenta con una metodologia para cuantificar su PP o su PO,
ni define un plazo para su revision y actualizacion (el PPMR no cumple con los incisos b, ¢ y d, detalles
en el Apéndice- Pregunta 7). Se sugiere entonces definir con rigor las PP y PO de cada componente.
Con ello se podra conocer el estado y la evolucion de la cobertura para poder evaluar, entre otros, si los
componentes del PPMR cumplen y han mejorado objetivos de focalizacién en la asignacion de
recursos.

Por lo anterior, no aplica el Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacién de las poblaciones Potencial y
Objetivo”.
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8 Existe informacidén que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padron de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no
cambie en el tiempo.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta Si

Nivel * La informacién de los beneficiarios cuentan con dos de las caracteristicas
> establecidas.

Justificacion:

Tres de los cinco Componentes del PPMR (AIOC, FONAGA Y FOINI) cuentan con informacién que
permite conocer quienes reciben los apoyos, por lo que éstos cumplen con las caracteristicas descritas
en los incisos a y b. El padron de beneficiarios de AIOC contiene la siguiente informacién para el
periodo de enero a septiembre de 2011: nombre del beneficiario, componente al que pertenece, tipo de
producto, monto otorgado, tipo especifico de apoyo, actividad/eslabon, entidad, municipio y localidad.
Aunque dicho padrén esta actualizado y sistematizado, no cuenta con una clave de identificacion Unica
para cada beneficiario, por lo que cumple parcialmente con c. FONAGA cuenta con informacién
periddica de sus beneficiarios (de abril de 2008 y cuando menos a septiembre de 2011), en la cual se
identifica: nombre completo, género, ubicacion (entidad federativa y municipio), el monto y el sistema
producto apoyado y la organizacién a la que pertenecen (el componente cumple con a y b). El FOINI
tiene un padron de beneficiarios del 1 de julio al 31 de diciembre de 2011, que contiene: una clave de
identificacion unica (a partir de su CURP y RFC), ubicacion, informacion relacionada al sistema
producto apoyado, instituciéon acreditante, tipo de apoyo otorgado (avio o refaccionario), monto y
porcentaje del apoyo , asi como la organizacion a la que pertenecen los beneficiarios (el corto periodo
de vigencia del padrén de FOINI impide evaluar la segunda parte del inciso ¢). Como AIOC, FONAGA y
FOINI no cuentan con mecanismos documentados para la depuracion de sus padrones, se concluye
que no cumplen con d.

Las caracteristicas de CADENA y Sanidades impiden conocer quienes reciben sus apoyos. Los
padrones de beneficiarios de CADENA son proporcionados por las entidades federativas, cuya
informacion no tiene un formato homogéneo, ya que el disponible esta capturado por tipo de
contingencia atendida. Sanidades no cuenta con informacion de beneficiarios porque éstos presentan o
participan en proyectos, campafias y certificaciones de actividades de sanidad e inocuidad a través de
los Organismos Auxiliares. Para la ejecucién del programa de trabajo anual autorizado por las areas
normativas, el recurso financiero de Sanidades es entregado a tales Organismos en las entidades
federativas a través del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario (FOFAE).

Por lo anterior, no aplica el Anexo 3" “Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de
beneficiarios”.

proyectos, campafias y certificaciones de actividades de sanidad e inocuidad a través de los
Organismos Auxiliares. Para la ejecucion del programa de trabajo anual autorizado por las areas
normativas, el recurso financiero de Sanidades es entregado a tales Organismos en las entidades
federativas a través del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario (FOFAE).

Por lo anterior, no aplica el Anexo 3” “Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de
beneficiarios”.

.
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9 Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:

En ningiin componente del PPMR se recolecta informacién socioecondmica de sus beneficiarios. La
gue se recolecta en AIOC es demogréfica segun lo que se reporta en el cuarto informe trimestral de
2011, en el que no se especifica el procedimiento para la recoleccion de dicha informacion. El padron
de beneficiarios del mecanismo de Apoyos Directos del componente CADENA cuenta Unicamente con
dos variables demograficas (sexo y edad). Los responsables del Componente tienen un formato
preestablecido para que las entidades federativas elaboren sus padrones, pero en los expedientes de
algunos estados no esta capturada toda la informacién solicitada. En el FONAGA y FOINI no se
recolecta informacion socioecondémica de sus beneficiarios. De acuerdo con la normatividad para la
operacion de Sanidades, sus beneficiarios son los productores agricolas, pecuarios y acuicolas. Sin
embargo, toda la operacion financiera del Componente se realiza con los Organismos Auxiliares, lo cual
explica por qué Sanidades no cuenta con informacion de sus beneficiarios.
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IV.1.5 ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

10 ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz
de Indicadores para Resultados (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta Si

Nivel « Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR sg
7 identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Justificacion:

En las ROP 2011 del PPMR se identificaron los resumenes narrativos de Fin y Propésito, asi como
todas las Actividades y Componentes de su MIR 2011. Con esta base se considera que el Programa
alcanza el nivel 4. No obstante, en la mencionada MIR sélo se identifican 4 de los 5 componentes del
Programa: AIOC cuenta con once indicadores (uno de Fin, uno de Propdésito, dos de Componente y
ocho de Actividades); CADENA con siete indicadores (uno de Propésito, dos de Componente y cuatro
de Actividades); FONAGA tiene tres indicadores (2 de Componentes y uno de Actividades); y
Sanidades siete indicadores (dos de Componente y cinco de Actividades). EI FOINI no se asienta como
Componente en la MIR 2011 del PPMR.

Los resultados de la presente evaluacion arriba expuestos y los que siguen indican la conveniencia que
cada uno de los componentes del PPMR tuviera su propia MIR con sus respectivos apartados (Fin,
Propdsito, Componente y Actividades). Esto para poder llevar a cabo evaluaciones detalladas por
componente.

Ver anexo 4 “Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados”.
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11 Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicién.

c) Método de célculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicién.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta Si

Nivel » Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las fichas técnicas de los componentes del PPMR derivadas de su MIR 2011 cumplen con todas las
caracteristicas de la pregunta (la excepcién es FOINI, que no tiene indicadores ni ficha técnica). No
obstante haber evaluado con el nivel 4 al PPMR, hay recomendaciones relacionadas con la pregunta
gue surgen de lo establecido en la Guia para el Disefio de Indicadores Estratégicos elaborada por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Para cumplir con lo
establecido en dicha Guia se debe: 1) Adecuar la definicion de cada indicador a las fichas técnicas; y en
concreto: se debe precisar qué pretende medir el objetivo al que esta asociado; debe ayudar a entender
la utilidad, finalidad o uso del indicador; no debe repetir el nombre del indicador ni el método de célculo;
la definicion debe ser utilizada para explicar brevemente (maximo 240 caracteres) y en términos
sencillos, qué es lo que mide el indicador. 2) También se recomienda que en las fichas técnicas de
todos los componentes se incluya un apartado en el que se indique como se establecen las metas. Con
ello se podra estudiar a profundidad el comportamiento de los indicadores respecto a la meta, saber la
manera en que los responsables del programa establecen metas afio con afio y si, para ello, hay
justificacién tedrica o empirica.

En el Apéndice-Pregunta 11 se hacen observaciones especificas respecto a los indicadores de
CADENA y Sanidades.

Ver anexo 5 “Indicadores”
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12 Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa.

Respuesta Si

Nivel » Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las metas de los indicadores de la MIR 2011 del PPMR cuentan con una unidad de medida, estan
orientadas a medir la eficacia, y con ello se puede inferir el desempefio logrado en el afio y son factibles
de alcanzar considerando los plazos establecidos, por lo que el Programa cumple con los incisos a, b y
c. No obstante, en la mayoria de los indicadores del PPMR no es claro con base en qué parametros se
establecen las metas, por lo que es necesario que en las fichas técnicas se incluya un apartado en el
gue se indiguen esos parametros.

Ver anexo 6 “Metas del programa”
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IV.1.6 ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS

13 ¢Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

AlIOC tiene coincidencias con el Programa para la Reduccion de Costos de Acceso al Crédito de
Financiera Rural (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, SHCP) ya que dicho Programa otorga
apoyos para la adquisicion de coberturas de precios y una de las Actividades del PPMR relacionada al
Componente es apoyar la: “Adquisicion de coberturas de precios de los productos agropecuarios
entregados” (MIR 2011 del PPMR).

CADENA tiene complementariedad con el programa Fondo de Contingencias y Autoseguro de
Agroasemex, con el que contribuye al financiamiento de las primas de seguros para eventos
catastréficos. El Fondo otorga recursos federales parciales al CADENA para la adquisicion de seguros y
el remanente es aportado por los gobiernos estatales. Agroasemex realiza un estudio técnico para
identificar las entidades, cultivos y pastizales susceptibles de asegurarse mediante el uso de las
estaciones meteoroldgicas de la Comision Nacional del Agua (CNA) o el uso de sensores remotos. A
ello puede agregarse la complementariedad con el componente “Conservacion y Uso Sustentable de
Suelo y Agua” del Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales (PSRN), ya que uno de los
objetivos del componente es apoyar la inversion en obras para el uso racional del agua en actividades
agropecuarias, con las cuales puede reducirse la incidencia de riesgos provocados por la escasez o
abundancia del recurso.

El FONAGA y el FOINI tienen complementariedad con el Programa de Apoyo a la Inversiéon en
Equipamiento e Infraestructura de la SAGARPA, ya que el objetivo de dicho programa es “incrementar
los niveles de capitalizacion de las unidades econ6micas agropecuarias, acuicolas y pesqueras a traves
de apoyos complementarios para la inversiéon en equipamiento e infraestructura en actividades de
produccion primaria...” (ROP 2011, p. 6). Es decir, los tres buscan contribuir a la capitalizacion y
equipamiento de las actividades productivas del medio rural. Por otra parte, el FONAGA y el FOINI se
complementan entre ellos, con la diferencia de que este ultimo Unicamente se enfoca en localidades de
media, alta y muy alta marginacion. Por lo dicho para el Cadena, FONAGA y FOINI también tienen
complementariedad con el mencionado componente del PSRN.

Sanidades se complementa con el Programa U002 “Instrumentacion de acciones para mejorar las
Sanidades a través de Inspecciones Fitozoosanitarias”, que es operado por el SENASICA. Esto debido
a que el propésito de Inspecciones... es: “Estados o regiones cuentan con mejora de estatus de plagas
y enfermedades en el territorio nacional”, mientras que el resumen narrativo de Sanidades es:
“Contingencias sanitarias y de inocuidad atendidas para el desarrollo de las actividades agropecuarias y
pesqueras.”

Ver anexo 7 “Complementariedades y coincidencias entre programas federales”.
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IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS
IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14 La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes
caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacidn institucionalizados, es decir, sigue un
procedimiento establecido en un documento.
b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y el Propdsito del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.
Respuesta No

Justificacion:

El PPMR fue resultado de una reestructuracion de todos los programas de la SAGARPA que empez6 a
aplicarse en 2011, pero no cuenta con documentos oficiales de planeacion. Se concluye entonces que
el PPMR carece de un plan estratégico. No obstante, en la MIR 2011 se establece el Fin y el Propésito
del PPMR (puede decirse que cumple con el inciso c), cuenta con indicadores para medir los avances
en el logro de sus resultados (cumple con d) y estos indicadores contemplan el mediano plazo al
establecer metas sexenales (cumple con b). También a partir de la MIR 2011, los componentes AIOC,
CADENA y FONAGA cumplen con d, ya que cuentan con indicadores para medir los avances en el
logro de sus resultados, mientras que FOINI no esta incluido en esta matriz. Por su parte, La unidad
responsable de Sanidades es la que cuenta con un plan estratégico llamado “Programa Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria 2007-2012". (PRONASICA 2007-2012), que se elaboro
con base en los resultados logrados en sexenios anteriores en materia de sanidad e inocuidad
agroalimentaria. Se concluye entonces que Sanidades cumple con todas las caracteristicas de la
pregunta.

Como el PPMR carece de un plan estratégico que incluya a cada uno de sus cinco componentes. Es
conveniente elaborarlo asi debido, entre otros, a la diferencia en los objetivos especificos de cada
Componente. El plan estratégico debe, como minimo, establecer los indicadores y metas del programa
y de sus componentes sefialando periodos para su revision y actualizacion.
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15 El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un documento.

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c) Tienen establecidas sus metas.

d) Se revisan y actualizan.
Respuesta No

Justificacion:

Como el PPMR no cuenta con documentos oficiales de planeacion, no es posible emitir una opinion
respecto a si el Programa cuenta con planes de trabajo anuales y si éstos son resultado de ejercicios de
planeacién institucionalizados y si los responsables conocen los principales procesos del programa.
Asimismo, en la MIR 2011 no se reportan los objetivos que se pretenden alcanzar con la consecucion
de las metas ahi reportadas.

Por Componente se encontré que Sanidades cuenta con planes anuales de trabajo que se elaboran
con base en los Términos de Referencia para su Operacion; asimismo, el responsable de cada
subcomponente, en este caso las Direcciones Generales de SENASICA, da seguimiento a su operacion
y puede realizar modificaciones a los planes de trabajo. AIOC, CADENA, y FONAGA Unicamente tienen
a la MIR como instrumento de planeacion, por lo que, en estos términos cumplen con los incisos c y d.

Se recomienda elaborar los planes de trabajo anuales que incluyan a cada uno de sus cinco
componentes. Es conveniente elaborarlo asi debido, entre otros, a la diferencia en los objetivos
especificos de cada Componente. El plan de trabajo debe, como minimo, establecer los indicadores y
metas del programa y de sus componentes sefialando periodos para su revision y actualizacion.
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IV.2.2 DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE

16 El programa utiliza informes de evaluaciones externas

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre
cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de
planeacion y/o evaluacion.

Respuesta No

Justificacion:

El PPMR inicié operaciones en el 2011, por lo que no tiene aln evaluaciones externas. A nivel
componente, solo lo que fue CADENA cuenta con este tipo de evaluaciones. En este Componente se
utilizan los resultados de éstas para la toma de decisiones. Ello se refleja en sus documentos de
trabajo, en donde se observa que en CADENA se han atendido la mayoria de las recomendaciones
derivadas de esas evaluaciones (el Componente cumple con los incisos a y ¢). Sin embargo, no existe
evidencia de que el uso de las evaluaciones se haga de manera consensada entre las diferentes areas
involucradas, ni que se siga un procedimiento establecido en un documento, por lo que no cumple con
los incisos b y d. El CADENA cuenta con evaluaciones externas de 2005 y 2007 para lo que fue el
FAPRACC y de 2008 a 2010 del extinto PACC. En la de 2008 se recomienda la definicién de lineas
base para los indicadores de resultados. Todos los indicadores expuestos en la MIR 2011 ya cuentan
con valores para las lineas base. Otro ejemplo de recomendaciones atendidas por el CADENA es la
relacionada con los tiempos para la atencion oportuna de la poblacion beneficiaria. En este sentido, se
modificaron las ROP 2009 estableciendo tiempos limite para que la CONAGUA emita su diagnéstico
climatoldgico, asi como el tiempo limite para que la entidad federativa afectada publique la declaratoria
de contingencia climatoldgica.
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17 Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o
institucionales de los dltimos tres afios, ¢ qué porcentaje han sido solventados acorde con lo
establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

Respuesta Si

Nivel » Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
3 estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

Justificacion:

Los cinco componentes del PPMR tienen documentos en los que se especifican sus respectivos ASM
relacionados con los programas a los que pertenecian antes de formar parte del PPMR. En AIOC,
FONAGA, FOINI y Sanidades, se ha atendido al 80% la recomendacion de elaborar un diagnéstico del
sector agropecuario, mientras que CADENA ha atendido el 100% del total de los ASM de acuerdo con
lo establecido en sus documentos de trabajo e institucionales. Por su parte, en los documentos del
AIOC se tienen avances de los ASM para 2011 y para 2010, cuando el Componente formaba parte del
PAPE. Estos son los Unicos dos afos para los cuales se documentan avances en ASM, debido, al
menos en parte, a que las evaluaciones para 2008 y 2009 no incluyen ASM. De los 4 ASM de AIOC
propuestos en el 2010, segun sus documentos de trabajo se han atendido al 100% 3 de ellos y al 80%
el restante. La recomendacion al PIDEFIMER (el antecedente del FONAGA y FOINI) de elaborar un
diagnostico para documentar su problematica expuesta en el documento de Seguimiento a ASM
derivado de las evaluaciones externas 2010, se atendié en un 80%. Por Gltimo, Sanidades no ha
atendido los ASM expuestos en las Evaluaciones Especificas de Desempefio (EED) 2008, 2009 y 2010-
11 que se refieren a las definiciones de su PP y PO, se concluye entonces que el componente ha
atendido entre el 50 y 69% de los ASM.

Ver anexo 8 “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”
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18 ¢ Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administracién Publica Federal de los ultimos tres afios, se han logrado los resultados
establecidos?

Justificacion:

Las acciones implementadas para atender a los ASM para los componentes AIOC y CADENA han
logrado los resultados establecidos a partir de los ASM de estos componentes cuando formaban parte
del PAPE y del PACC, respectivamente. EIl FONAGA vy el FOINI lograron atender el 80% de los ASM
propuestos cuando estos dos componentes formaban parte del PIDEFIMER. Aunque no es
responsabilidad de Sanidades, conviene mencionar que no ha sido atendida la recomendacion hecha
en las EED de 2008, 2009 y 2010-11 de que el Componente se transforme en un Programa. Asimismo,
subsiste la falta de definicion de la PP del Componente y la de su PO sigue siendo muy general
(detalles en el Apéndice-Pregunta-18).

Ver anexo 9 “Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”
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19 ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los Ultimos tres afios no han sido
atendidas y por qué?

Justificacion:

Por su reciente creacion el PPMR no cuenta con evaluaciones externas. No obstante hay tres
documentos institucionales de los programas de la SAGARPA relacionados con el seguimiento a los
aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones externas de los programas PAPE,
Soporte y PIDEFIMER. En ellos se establece como ASM elaborar un diagnéstico del sector rural y
pesquero 2011, y a la fecha, como ya se menciond, solo se cuenta con un documento preliminar. Hay
gue afadir que versiones previas de los componentes de lo que ahora es el PPMR cuentan con
evaluaciones externas. Con estas bases, se responde a la pregunta para cada componente.

El AIOC ha atendido practicamente todos los ASM propuestos en las evaluaciones externas cuando fue
parte del PAPE. Lo mismo se concluye para CADENA. Sin embargo, la Poblacién Potencial de AIOC
no esta definida y la que corresponde a su Poblacién Objetivo es imprecisa. Para Sanidades no ha sido
atendido el ASM propuesto en sus evaluaciones externas sobre la definicién de su Poblacién Potencial
y tampoco la recomendacién de que el Componente se convierta en un programa. Lo Gltimo puede
deberse a que la SAGARPA es la instancia que podria hacerlo. En la EED 2010-2011 del PIDEFIMER,
antecedente del FONAGA y del FOINI, se propone como ASM la definicion de su Poblacion Potencial y
cuantificar su Poblacién Obijetivo, sin embargo, dicha recomendacion no ha sido atendida. Se concluye
gue por sus caracteristicas, los componentes del PPMR tienen problemas en la definicion de sus
Poblacion Potencial y Objetivo, y que no ayudan a resolverlos las definiciones de dichas poblaciones
del Programa en conjunto. Esto porque de hecho Poblacion Potencial y Objetivo del PPMR son el
conjunto de productores rurales y pesquero, ya que todos ellos enfrentan los riesgos cubiertos por el
Programa.

Ver también Anexo 10 Andlisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas.
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20 A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la
tematica ¢ qué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

Justificacion:

En 2011 la SAGARPA reestructurd sus programas, reagrupando en cinco (incluido el PPMR) a los 8
programas, estrategias y componentes que pertenecian a otros programas que operaron de 2008 a
2010. Una primera recomendacién es que se evallen en conjunto los resultados de dicha reagrupacion
a partir del propoésito de la SAGARPA de que con ella se estaria transitando a la inversion en bienes
publicos, para impulsar la produccion agropecuaria y pesquera y la post-producciéon. Una segunda
recomendaciéon es que la SAGARPA cuente con un padrén de beneficiarios de todos sus programas y
componentes, con lo cual podria conocer si hay duplicidades en los productores “rurales” apoyados v,
unido a una base de datos sobre la PP y PO de la Secretaria por Programa y Componente, evaluar su
focalizacion. Seria ideal que las dos recomendaciones se aplicaran al conjunto de las secretarias del
gobierno federal pertenecientes al Programa Especial Concurrente o PEC. Respecto a lo ultimo, dichas
bases de datos deberian incluir caracteristicas econémicas de los productores “rurales” y su situacion
en materia de acceso a mercados de sus productos y a servicios financieros para enfrentar riesgos, asi
como a las condiciones fitozoosanitarias, acuicolas y de inocuidad de sus productos. A partir de esta
informacién se recomienda elaborar diagndsticos para definir la PO y atender a la poblacion que mas
requiere los apoyos del PPMR. Asimismo, se recomienda elaborar evaluaciones de impacto de algunos
de los componentes del Programa e indagar con rigor la conveniencia de que Sanidades, en vez de ser
un Componente del PPMR, sea un programa (detalles sobre evaluaciones por componente en el
Apéndice-Pregunta 20).
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IV.2.3 DE LA GENERACION DE INFORMACION

21 El Programa recolecta informacion acerca de:

a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
¢) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria.

Respuesta Si

Nivel « El programa recolecta informacién acerca de uno de los aspectos establecidos.
1

Justificacion:

En la pagina web http://www.sagarpa.gob.mx/SRC/Paginas/Padron.aspx se publica un padrén de
beneficiarios del PPMR, que Unicamente incluye al AIOC, y la siguiente informacion para el periodo de
enero a septiembre de 2011: nombre del beneficiario, componente al que pertenece, tipo de producto,
monto otorgado, tipo especifico de apoyo, actividad/eslaboén, entidad, municipio y localidad. Lo anterior
implica que el PPMR cumple parcialmente con el inciso b. El Programa no cuenta con documento(s) en
donde haya evidencia de recolecciéon de informacidn acerca de su contribucion a los objetivos
sectoriales e institucionales, de caracteristicas socioecondémicas de los beneficiarios y de los no
beneficiarios, por lo que no cumple con los incisos a, ¢ y d. En la evaluacion por Componente del PPMR
se encontré que 2 de ellos (CADENA, y Sanidades) cumplen con dos de las caracteristicas establecidas
en la pregunta (incisos c y d y a y b respectivamente); AIOC, FONAGA y FOINI cumplen sélo con el
inciso b (ver Apéndice-Pregunta 21).
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22 EIl programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes
caracteristicas:

a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.
c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.
e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta Si

Nivel » La informacidon que recolecta el programa cuenta con tres de las caracteristicas
> establecidas.

Justificacion:

El PPMR inicié en 2011 y en consecuencia no cuenta con informacion previa a ese afio para monitorear
su desempefio. Como sus componentes fueron parte de otros Programas y han operado por méas de un
afio, la respuesta a la pregunta es para cada uno de ellos. EI AIOC cumple con todas las caracteristicas
de la pregunta (tiene nivel 4), Sanidades alcanza el nivel 3, mientras que el CADENA, FONAGA y FOINI
el 1. Sanidades cumple con los incisos a, b, d y e, pero la informacién para monitorear su desempefio
no esté sistematizada. La informacién correspondiente para el CADENA es confiable y esta actualizada
(cumple con b y €), pero no es oportuna, no esta sistematizada, ni es pertinente (no cumple con los
incisos a, ¢ y d). La informacion del FONAGA es oportuna, pertinente y esta actualizada, pero no se
logré evaluar si el Componente cumple con los incisos c y d. Por ultimo, el FOINI, sélo cumple con el
inciso a, es decir, la informacion para monitorear su desempefio es oportuna (detalles en el Apéndice-
Pregunta 22).
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IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION
IV.3.1 ANALISIS DE COBERTURA

23 El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién obijetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta No

Justificacion:

Como la Poblacion Objetivo (PO) difiere entre los componentes del PPMR, la respuesta a esta pregunta
es por cada uno de ellos. Ninguno de los componentes (AIOC, CADENA, FONAGA, FOINI y
Sanidades) cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su PO. CADENA
atiende las solicitudes de las entidades federativas afectadas por desastres naturales dependiendo de
los recursos disponibles, y la normatividad de Sanidades cuenta con dos definiciones de su PO. Por su

parte AIOC, FOINI y FONAGA no cuentan con una estrategia de cobertura documentada para atender a
sus PO.

Por lo anterior, es necesario que en el PPMR se cuente con una estrategia de cobertura tomando en
cuenta el disefio del Programa.
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24 ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cuales y qué informacidn utiliza para hacerlo.

Justificacion:

La respuesta a esta pregunta es por Componente. AIOC no cuenta con una metodologia para identificar
a su Poblacion Objetivo (PO). Las caracteristicas de CADENA, implican que su PO varie conforme a las
continencias climatolégicas que se presenten y la especificacién de la PO depende de la informacion
proporcionada por las entidades federativas afectadas, asi como de cruzar estos datos con los
padrones de beneficiarios de PROCAMPO, del PROGAN y del Sistema-Producto (lo ultimo es
insuficiente para focalizar los apoyos de CADENA a los productores de bajos ingresos). No se
encontraron documentos oficiales del FONAGA y FOINI en donde se especifiquen mecanismos para
identificar su PO. Sanidades no cuenta con mecanismos para identificar su PO, pero en la pagina web
de SENASICA se indican los requisitos para ser un Organismo Auxiliar, los cuales estan en funcion del
area de sanidad o inocuidad al que quieran apoyar (vegetal, animal, acuicola, buenas practicas o
inspecciones).
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25 A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacién objetivo y la poblacién atendida,
¢cual ha sido la cobertura del programa?

Justificacion:

No es posible analizar la evolucion de la poblacion atendida (PA) y su convergencia con la Poblacion
Potencial (PP) de cuatro componentes del PPMR. AIOC, FONAGA y FOINI sdlo proporcionan datos de
su PA para 2011 y Sanidades no da seguimiento a su(s) Poblaciones Objetivo (PO), ni cuantifica a sus
PPy PA. La PA de CADENA tuvo un incremento de 18% de 2008 a 2009. . En 2009 la PA se acerco
mas a la PP y a la PO que en 2008: en el primer afio lo que fue CADENA cubri6 alrededor del 63% de
esas dos poblaciones y en 2008 la cobertura fue del 53% (Ver Anexo 11). Estos datos no son
comparables con los de 2010 ya que en este afio la medicién de la PA sélo considerd la poblacion
indemnizada, excluyendo a los productores que recibieron seguro pero que no sufrieron ningin siniestro
(Ver Anexo 12), pero en 2011 si se tomaron en cuenta. Esta diferencia en la forma de medicion de
ambos afos hizo imposible compararlas.
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IV.4 OPERACION
IV.4.1 ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD

26 Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los
bienes y los servicios (Componentes), asi como los procesos clave en la operacion del programa.

Justificacion:

El PPMR no cuenta con un procedimiento general que muestre la operacién de todo el Programa. Sin
embargo, es posible identificar los procesos que cada uno de los componentes siguen para cumplir con
sus bienes y servicios, asi como los procesos clave para su operacién. En el Anexo 13 “Diagramas de
flujo de los componentes y procesos clave” se presenta un diagrama de flujo para cada componente,
elaborado con base en las ROP 2011 y sus respectivos lineamientos.
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27 Solicitud de Apoyos

¢ El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de
apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas
y especificas en el caso de personas morales)

Respuesta No

Justificacion:
Ninguno de los componentes que integran el PPMR cuenta con informacion sistematizada que permita

conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas socioeconémicas de los solicitantes, ya sean
personas fisicas o morales.

Se recomienda que la SAGARPA cuente con un padron de beneficiarios del PPMR, asi como del resto
de sus programas, incluyendo el de sus componentes. Con ello se podria conocer si hay duplicidades
entre los productores “rurales” apoyados y, unido a una base de datos sobre la Poblacion Potencial y
Poblacion Objetivo de la Secretaria por Programa y componentes, evaluar su focalizacion.

En el Apéndice-Pregunta 27 se describe con detalle la informacion con la que cuenta cada uno de los
componentes del PPMR.
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28 Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta No

Justificacion:

Los componentes que integran el PPMR tienen diferentes procedimientos para recibir, registrar y dar
trdmite a las solicitudes de apoyo. Sanidades cumple con todas las caracteristicas de la pregunta
(alcanza el nivel 4), CADENA tiene nivel 2, ya que sus procedimientos no corresponden a las
caracteristicas de su Poblacién Objetivo ni estan disponibles para dicha poblacion. Con la excepcion de
sus Apoyos a Productores, AIOC no cuenta con guias de procedimientos para procesar tramites, y lo
mismo aplica a FONAGA y FOINI.

Entonces, se recomienda que el PPMR cuente con un sistema informético Unico, en el que se registren
todas las solicitudes de apoyo y que a través de ese sistema se realicen los tramites para los distintos
apoyos que otorga el Programa.

En el Apéndice-Pregunta 28 se proporcionan los detalles por componente del PPMR.
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29 EIl programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras
c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta No

Justificacion:

El PPMR no cuenta con mecanismos documentados de verificacion de procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo de todo el Programa. Sin embargo, es posible
identificar tales mecanismos para algunos de los componentes que lo integran. CADENA y Sanidades
cumplen, cada uno, con tres de las cuatro caracteristicas requeridas: CADENA satisface b, cy dy
Sanidades, a, b y d. Por su parte, AIOC, FONAGA y FOINI no cuentan con mecanismos documentados
para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.

La recomendacion es que el PPMR cuente con documentados sobre las caracteristicas especificas de
los beneficiarios de cada uno de sus componentes que permitan verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.

En el Apéndice-Pregunta 29 se proporcionan los detalles por componente que fundamentan la
respuesta.
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30 Seleccién de beneficiarios y/o proyectos

Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigtedad
en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta No

Justificacion:
El PPMR no cuenta con un procedimiento general que muestre la seleccion de beneficiarios de todo el
Programa. Cada uno de sus componentes, excepto el FOINI y el FONAGA, tiene su propio

procedimiento para la seleccion de beneficiarios y cada uno cumple con diferentes caracteristicas de los
incisos que componen la pregunta.

En el PPMR se debe recabar informacion sistematizada de todos los beneficiaros de cada uno de sus
componentes para que, entre otros, se puedan evitar duplicidades en la entrega de apoyos. Dicha base
de datos tiene que ser publica.

En el Apéndice-Pregunta 30 se presentan las bases de lo que se ha dicho.
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31 El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccion
de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y
requisitos establecidos en los documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de
beneficiarios y/o proyectos.

Respuesta No

Justificacion:

En conjunto, el PPMR no cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de
seleccion de beneficiarios y/o proyectos. Sin embargo, dos de sus cinco componentes cuentan con
ellos, uno lo hace para s6lo uno de los tipos de apoyo que otorga y el resto no los tienen. CADENA y
Sanidades documentan sus mecanismos para la seleccion de sus beneficiarios que permiten verificarla
(cumplen con el inciso a); estan estandarizados (cumplen con b) y son conocidos por sus operadores
(cumplen con d), aunque no estan sistematizados (no cumplen con c). Por lo anterior, estos dos
componentes tienen el nivel 3. AIOC no cuenta con un mecanismo documentado que aplique a todos
los tipos de Apoyo que lo conforman y FONAGA y FOINI no cuentan con los mecanismos que
componen la pregunta.

En el Apéndice-Pregunta 31 se exponen los detalles por componente.
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32 Tipos de apoyos

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta No

Justificacion:

En conjunto, el PPMR no cuenta con un procedimiento para otorgar sus apoyos. Como algunos de sus
componentes si cuentan con las caracteristicas de la pregunta, a continuacion se expone la respuesta
para cada uno de ellos.

AIOC. Cumple con a, b, c y d, pero s6lo para los Apoyos a Productores (AP). En la Guia Operativa
componente AIOC se establecen los procedimientos de entrega de los apoyos que deben seguir todos
los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) y las Ventanillas Autorizadas (cumple con a). AP
también cumple con b, c y d ya que los procedimientos estan disponibles en un sistema informatico, se
encuentran difundidos publicamente y estan descritos tanto en la guia operativa como en las ROP
2011.

CADENA. Satisface a y b, ya que todas sus instancias ejecutoras utilizan procedimientos
estandarizados y sistematizados. El proceso de atencién se hace en el Sistema de Operacion y Gestion
Electronica, y no hay posibilidad de que las entidades federativas soliciten los apoyos de otra manera.
El CADENA también cumple con c y d, ya que los lineamientos operativos y técnicos de su sistema de
operacion estan publicados en el DOF y los procedimientos para otorgar los apoyos estan publicados
en las ROP 2011.

FONAGA y FOINI. No cumplen con ninguna de las caracteristicas de la pregunta. No fue posible
verificar los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios, ya que son los intermediarios
financieros quienes establecen sus propios procedimientos para la aplicacion de garantias a los
productores beneficiados.

Sanidades. Satisface a, ya que las Direcciones Generales del SENASICA emiten los Lineamientos
Técnicos Administrativos Especificos que especifican los apoyos que se otorgaran y cuales son las
caracteristicas que deben cumplir los programas de trabajo para autorizarlos, asi como el apoyo
financiero. Sanidades también cumple ¢ y d ya que los lineamientos técnicos se realizan conforme a las
ROP 2011 y se difunden mediante las Delegaciones Estatales de la SAGARPA a los Organismos
Auxiliares para su aplicacion. Sin embargo, dichos procedimientos no estan estandarizados (no cumple
con c).
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33 El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega
de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.
Respuesta No

Justificacion:

En conjunto, el PPMR no cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de
entrega de apoyos. En cuanto a sus componentes, Sanidades cumple con las caracteristicas
expresadas en los incisos a, b y d. No cumple con ¢, ya que los mecanismos para verificar la entrega de
apoyos, no estadn en una base de datos y tampoco en un sistema informatico. Por su parte, AIOC
cumple parcialmente con a, b y d, mientras que CADENA, FONAGA y FOINI no cuentan con
mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a los beneficiarios
(detalles en el Apéndice-Pregunta 33).
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34 Ejecucién
Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta No

Justificacion:
El PPMR no cuenta con procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones que muestren su operacion
en conjunto. No obstante, la pregunta puede responderse por componente.

AIOC cumple con a, c y d para el tipo de Apoyo a Productores, ya que tanto la Guia Operativa
componente Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion como las ROP 2011 son utilizadas y
conocidas por todos los actores que participan en la operacion del tipo de Apoyo. Estos documentos se
difunden entre las Delegaciones Estatales, los DDR, los CADER y las Ventanillas Autorizadas y en ellos
se establecen los procedimientos para entregar los apoyos a los productores y se difunden
publicamente a través de las unidades regionales y en la pagina web de la SAGARPA. El tipo de Apoyo
no cumple b ya que los procedimientos de ejecucion de acciones no estan sistematizados.

CADENA no cumple con ninguno de los incisos ya que en las ROP 2011 no se expone al detalle el
procedimiento para de la ejecucion de obras y/o acciones, entendidas éstas como la manera en que se
hard entrega de los recursos a los productores beneficiarios.

FONAGA y FOINI no cumplen con ninguno de los incisos ya que no se encontraron documentos para
verificar que el componente cuenta con procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones.

Sanidades cumple con las caracteristicas de los incisos a, ¢ y d, pero no cumple con b, ya que los
procedimientos no estan en alguna base de datos ni en un sistema informatico.
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35 EIl programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras
y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.
Respuesta No

Justificacion:
En conjunto, el PPMR no cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecuciéon
de sus obras y/o acciones. En cuanto a sus componentes, los resultados son los que siguen.

AIOC. Por las razones expuestas en la respuesta a las preguntas previas sobre operacion, sélo el tipo
de Apoyo a Productores cumple con b y d, ya que la Guia Operativa mencionada en la respuesta previa
y las ROP 2011 son utilizadas y conocidas por los actores correspondientes, que se difunden entre las
instancias previamente citadas. Asimismo, el tipo de Apoyo también cumple con a y ¢ ya que su
entrega se realiza conforme lo establecido en las ROP 2011 y se registra en un sistema informatico que
permite verificar qué productores reciben apoyos y el monto de los mismos.

CADENA. Para los Apoyos Directos del componente, la respuesta a la pregunta es negativa porque no
existe un documento en el que se precise el procedimiento de cdmo se va a dar el seguimiento con los
Estados a la ejecucion de sus obras y/o acciones. Para el Seguro Catastrofico, el CADENA cumple con
a, b y d ya que cuenta con un documento en el que se detalla el seguimiento de las obras y acciones
gue deben ser acatadas por la SAGARPA y por las entidades federativas. El documento es conocido
por los operadores del CADENA a partir del Lineamiento de Seguro Catastréfico. El Seguro no cumple
con c.

El FONAGA y el FOINI no cumplen con ninguno de los incisos de la pregunta.

Sanidades. Cumple con las caracteristicas de los incisos a, b y d. No cumple con ¢ porque los
mecanismos no estan en una base de datos y tampoco en un sistema informatico.
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IV.4.2 MEJORA Y SIMPLIFICACION REGULATORIA

36 ¢ Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los ultimos tres afios
gue han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

Justificacion:
El PPMR inicié operaciones en 2011, por lo que no es posible responder la pregunta. Sin embargo, los
componentes que actualmente integran al PPMR formaban parte de otros programas y algunos de ellos

tuvieron cambios en sus documentos normativos. En el Apéndice-Pregunta 36 se expone el resultado
de la evaluacién por componentes.
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IV.4.3 ORGANIZACION Y GESTION

37 ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la
transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué
estrategias ha implementado?

Justificacion:
No se encontr6 informacion sobre los problemas que enfrenta el PPMR para la transferencia de

recursos a las instancias ejecutoras. Sin embargo, es posible identificar los problemas a los que se
enfrentan algunos de los componentes que lo integran.

AIOC. El principal problema que enfrenta la unidad administrativa para la transferencia de recursos a
las instancias ejecutoras y/o beneficiarios es que los ciclos agricolas estan desfasados del ciclo
presupuestal. Cuando concluye un ejercicio fiscal, ain no termina el ciclo agricola, lo que provoca un
desfase en el ejercicio de los recursos.

CADENA. Uno de los problemas que presenté el PACC segun la Evaluacion Externa 2009, es que hay
retrasos en la entrega a los beneficiarios finales. El procedimiento es que la SAGARPA entrega los
recursos a las entidades federativas y éstas los distribuyen a los productores beneficiarios. Como los
retrasos se daban en este segundo paso el CADENA ha establecido tiempos limite en el proceso de
entrega de los apoyos estableciendo que las entidades federativas deben iniciar el pago de los apoyos
a mas tardar a los 20 dias habiles posteriores a que se efectle la radicacién de los recursos federales;
de lo contrario deberan reintegrarse a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE).

FONAGA. No hay evidencia de qué tipo de problemas se presenten en cuanto a la forma en que se
transfieren los recursos de la Unidad Administrativa (SAGARPA) a la Instancia Ejecutora (FIRA), asi
como de la Instancia Ejecutora a los Intermediarios Financieros.

FOINI. No hay informaciéon que permita identificar problemas en cuanto a la forma en cémo se
transfieren los recursos de la Unidad Administrativa (SAGARPA) a la Instancia Ejecutora (Financiera
Rural).

Sanidades. El problema que se presenta en la radicacién de recursos a los beneficiarios (los
productores agropecuarios) es por parte de FOFAE, a través de la Comision Técnica de Sanidad e
Inocuidad, quien radica los recursos a destiempo, ocasionando que los proyectos y acciones
programadas se tengan que reprogramar y en caso extremo se suspendan, con las consecuencias que
eso conlleva en el cumplimiento de las metas acordadas con los Organismos Auxiliares.
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IV.4.4 EFICIENCIA Y ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA

38 Eficiencia y eficacia

El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los
servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades moviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej:
terrenos, construccién, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacién atendida (Gastos totales=Gastos en operacion +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacién se
deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta No

Justificacion:

No se encontrd informacion sobre la identificacion y cuantificacion de los gastos en que incurre el
PPMR para generar los bienes y los servicios. En cuanto a los componentes del Programa se encontrd
gue el Unico tipo de gasto que se cuantifica en el AIOC y en el CADENA es el de operacién, que no se
desglosa en directos e indirectos. Para el FONAGA y el FOINI la respuesta es no. Por su parte,
Sanidades cumple con el inciso a, ya que identifica, cuantifica y desglosa sus gastos en operacion. En
el Apéndice-Pregunta 38 estan los detalles por componente.

Es necesario que en el PPMR se identifiquen y cuantifiquen los gastos en que incurre y que los
desglose en gastos de: operacién, mantenimiento, de capital y unitarios. Ello con el fin de dar
transparencia al uso los recursos que recibe.

Anexo 14. “Gastos desglosados del programa”. Sdélo aplica para los gastos de operaciéon del
componente de Sanidades.
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39 Economia

¢, Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del programa y qué proporcion del
presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Justificacion:

Las fuentes de financiamiento del PPMR difieren conforme el componente del PPMR que se trate.
Todos los recursos para operar el AIOC y el FOINI provienen del gobierno federal; los de CADENA son
compartidos por el gobierno federal y por las entidades federativas; los de Sanidades por estas dos
instancias gubernamentales y por los productores y/o los Organismos Auxiliares; mientras que el
financiamiento del FONAGA proviene de remanentes de afios previos y de lo que aporta el gobierno
federal cada afio. Por lo anterior no es posible responderse a la segunda parte de la pregunta; es decir,
la proporcion del presupuesto (anual) total del programa que representa cada una de las fuentes. La
respuesta a la pregunta por componente esta en el Apéndice-Pregunta 39.
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IV.4.5 SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

40 Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién
capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacién de los valores
de las variables.

¢) Proporcionan informacion al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacién de las aplicaciones o
sistemas.

Respuesta No

Justificacion:

Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales difieren dependiendo del componente del
PPMR del que se trate. FONAGA y FOINI no cuentan con aplicaciones informéticas o sistemas
institucionales que cumplan con alguno de los incisos de la pregunta; mientras que sélo uno de los tipos
de Apoyos del AIOC cumple con los cuatro incisos de la pregunta, lo cual también se aplica a
Sanidades y CADENA. Detalles de la respuesta por componente en el Apéndice-Pregunta 40.



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

nnl’I.E“lal' Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos

Conselo Noclonol de Evalugcidn
de o Poliica oe Desarolo Social

IV.4.6 CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTION Y PRODUCTOS

41 ¢Cuédl es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y Componentes) y de
resultados (Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

Justificacion:

En la MIR 2011 del PPMR se identificaron los avances de los indicadores de servicios y de gestion
(Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y Prop6sito) respecto a sus metas.

El PPMR solo cuenta con un indicador de Fin, el cual tiene una frecuencia de medicién trianual, por lo
gue no fue posible medir su avance. Por su parte, ninguno de los indicadores de Propdsito alcanzo su
meta, mientras que el 50% de los indicadores de Componente y el 61% de los indicadores de Actividad
alcanzo o rebaso su meta.

En esta MIR se identifican 4 de los 5 componentes del Programa: AIOC, CADENA, FONAGA y
Sanidades. En dicha matriz, AIOC cuenta con once indicadores (uno de Fin, uno de Propésito, dos de
Componente y ocho de Actividades); CADENA con siete indicadores (uno de Propdésito, dos de
Componente y cuatro de Actividades); FONAGA con tres indicadores (2 de Componentes y uno de
Actividades); y Sanidades con siete indicadores (dos de Componentes y cinco de Actividades). En la
MIR 2011 del PPMR el FOINI no tiene indicadores que lo representen.

Ver Anexo 15. “Avance de los Indicadores respecto de sus metas”
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IV.4.7 RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

42 El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.ién presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAI).

¢) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de
tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta
a partir de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAL).

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen dos de las
> caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Todos los componentes del PPMR cumplen con a, ya que las ROP 2011 estan disponibles en
www.sagarpa.gob.mx dando un clic directamente en la pagina de inicio. La respuesta al resto de los
incisos difiere dependiendo del componente del que se trate: AIOC cumple con cy d; CADENA condy
FONAGA, FOINI y Sanidades con c (detalles en el Apéndice-Pregunta 42).
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IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA
IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

43 EIl programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion
atendida con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacién se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta No

Justificacion:

No se encontré informacién que indique que el PPMR cuente con instrumentos para medir el grado de
satisfaccion de su poblacién atendida. Ademas, ninguno de los componentes del PPMR cuenta con
instrumentos para medir el grado de satisfaccién de su Poblacion Atendida. Sin embargo, AIOC en el
Informe de Resultados del Cuarto Trimestre 2011 en el Tema Analisis de Oportunidad para el ciclo
agricola Primavera-Verano 2010 y Otofio-Invierno 2010-2011, se asienta lo que sigue (p. 136): grado de
satisfaccion de la poblacién objetivo en el otorgamiento de los Apoyos al Ingreso Objetivo y a la
Comercializacion del 69%, y grado de satisfaccion de los productores beneficiarios con el Apoyo al
Ingreso Objetivo y a la Comercializacién para facilitar la venta de sus cosechas del 90%. No obstante,
en dicho Informe no se especifica la metodologia aplicada para conocer tales grados de satisfaccion, ni
su cobertura poblacional.

Por lo anterior, no aplica el Anexo 16 “Instrumentos de Medicién del Grado de Satisfaccion de la
Poblacion Atendida”.
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IV.6 MEDICION DE RESULTADOS
IV.6 MEDICION DE RESULTADOS

44 ;Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propésito?

a) Conindicadores de la MIR.
c) Coninformacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales
gue muestran el impacto de programas similares.

Justificacion:

El PPMR documenta sus resultados de Fin y Proposito con indicadores de su MIR (cumple con ay, por
su creacién en 2011, no cumple con b y d. Debido a que el PPMR tiene peculiaridades, al estar formado
por componentes heterogéneos, no se encontraron programas similares en otros paises. No obstante,
puede decirse que la experiencia internacional y nacional muestra que acciones publicas de prevencién
y manejo de riesgos como las de CADENA, FONAGA, FOINI y Sanidades tienen impactos positivos en
productores rurales. Este no es necesariamente el caso de AIOC. Hay evidencia internacional y
nacional a partir de la cual que se concluye que apoyos a productores agricolas, como las
transferencias publicas de ingreso, distorsionan sus decisiones (lo cual provoca ineficiencia en la
asignacion de recursos en el sector), y que ademas son inequitativos al no cubrir a toda la poblacién
gue enfrenta riesgos de mercado (ver, por ejemplo, a Sumner y Balagtas (2007) y Scott (2010), ya
citados).
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45 En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propdsito, inciso a) de la
pregunta anterior, ¢ cuéles han sido sus resultados?

Respuesta Si

Nivel * No hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y Propésito.
1

Justificacion:
Los resultados de la MIR 2011 a diciembre de 2011 son los siguientes:

En la MIR 2011 el PPMR tiene un indicador para medir su Fin: “Tasa de variacion del ingreso neto real
de los productores rurales y pesqueros provenientes de sus actividades econdmicas. Este indicador no
cuenta con Meta 2011 debido a que la frecuencia de medicion es trianual y el PPMR fue creado en
2011.

El Proposito de la MIR 2011 del PPMR cuenta con dos indicadores:

1) “Porcentaje de incremento de los productores del medio rural y pesquero que cuentan con apoyos
para la prevencion y manejo de riesgos”. Frecuencia de medicién: anual. Meta establecida 2011: 6%.
Valor acumulado de la meta a diciembre 2011: -5.1%.

2) “Potenciaciéon de los recursos publicos (federal y estatal) ante la ocurrencia de contingencias
climatologicas”. Frecuencia de medicion: anual. Meta establecida 2011: 8 veces. Valor acumulado de la
Meta a diciembre de 2011: 4.3 veces.

Los resultados de los indicadores no fueron positivos ya que no lograron alcanzar las metas
establecidas.

Los indicadores de Propdsitos no alcanzaron la meta planteada para 2011, el primero de ellos se
justifica por la restructuracion programética establecida por la SAGARPA en 2011, que implico la
desaparicion del PIDEFIMER, por lo que en dicho ejercicio s6lo se operaron los componentes de
Garantias y FOINI. El segundo indicador se justifica por la presencia de fenémenos climatolégicos como
las sequias que rebasaron la cobertura contratada en los sectores agricola y pecuario.
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46 En caso de que el programa cuente con evaluacidn(es) externa(s) que no sea(n) de impacto y que
permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el Propésito del programa, inciso b) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y
después de otorgado el apoyo.
Il. La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacion actual
de los beneficiarios y la intervencion del Programa.
lll. Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con

ellos.
IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre

los beneficiarios del Programa.
Respuesta No

Justificacion:

Como el PPMR inici6é operaciones en 2011, el Programa no cuenta con evaluaciones externas que no
sean de impacto y que permitan identificar hallazgos relacionados con su Fin y Propdésito. Hay, sin
embargo, dos evaluaciones externas del PACC, el programa que antecedio al componente CADENA,
las cuales cumplen con todas las caracteristicas de la pregunta:

1) Evaluacién Externa de Resultados 2009 para la cual se realizé un estudio contra-factual en el que se
compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios con caracteristicas similares al primer
grupo y se evallan los efectos que el Programa ha tenido en la reincorporacion de los productores a
sus actividades, después de haber sufrido una contingencia climatoldgica.

2) Evaluacién Externa de Resultados de 2010, en la que se compar6 a un grupo de beneficiarios con
otro de no beneficiarios. Debido a problemas metodolégicos en las evaluaciones, éstas no pueden
considerarse de impacto en el sentido estricto.
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47 En caso de que el programa cuente con evaluacion(es) externa(s), diferente(s) a evaluaciones de
impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito
del programa, ¢ cudales son los resultados reportados en esas evaluaciones?

Justificacion:

El PPMR no cuenta con evaluaciones externas diferentes a las de impacto que permitan identificar uno
o varios hallazgos relacionados con su Fin y/o Propésito. Los componentes del PPMR tampoco cuentan
con evaluaciones externas en los Programas que los precedieron. La excepcion es CADENA que si
cumple con las caracteristicas de la pregunta y que ha seguido operando de la misma forma que lo
venia haciendo cuando era el PACC.

Las evaluaciones que presentan hallazgos relacionados con el Fin y Propdsito que tenia en esos afios
el PACC fueron: Evaluacién Externa 2008, 2009 y 2010, donde encontramos datos de poblacion
beneficiada y los estudios citados en la respuesta a la pregunta 46. Los principales resultados de tales
evaluaciones que corresponden a la pregunta son los que siguen.

» Evaluacion Externa del PACC 2008. Los autores encontraron que el 79.91% de la poblacion
beneficiaria mantiene mas del 25% en sus activos productivos elegibles ante la ocurrencia de una
contingencia climatoldgica. Mientras que del total de beneficiarios del programa, el 83.59% pudieron
reincorporarse a su actividad productiva tras la ocurrencia de una contingencia climatolégica
considerando los apoyos del programa.

» Evaluacion Externa de Resultados 2009. Los autores encuentran que el 92.45% de la poblacién
beneficiaria mantiene el 25% de sus activos productivos tras la ocurrencia de una contingencia
climatoldgica, el 97.5% de los beneficiarios pudieron reincorporarse a su actividad productiva gracias al
apoyo del programa. Otro hallazgo importante es que el 96.47% de los productores beneficiarios
reincorporan el 75% de sus activos productivos, mientras que Unicamente el 81.78% de los productores
no beneficiarios reincorporan el mismo porcentaje de activos.

 La Evaluacién Externa de Resultados 2010. Los evaluadores calcularon con base en las encuestas
que realizaron, que el 97.7% de los productores mantenian méas del 25% de sus activos después de
haber recibido los apoyos del Programa. Asimismo, obtuvieron que el 75.2% de los productores
apoyados reincorporaron mas del 75% de sus activos tras sufrir la afectaciébn de una contingencia
climatologica, mientras que el 63% de los no beneficiarios reincorporaron el mismo porcentaje de
activos.
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48 En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacion lo mas libre posible de
sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

lll. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccién de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
Respuesta No

Justificacion:
Por su reciente creacion, el PPMR no cuenta con informacion de estudios o evaluaciones nacionales e
internaciones que muestren impacto de programas similares.

En el andlisis por componente sb6lo para AIOC se han encontrado estudios de impacto de politica
similares al Componente (Gardner, B. L. The Economics of Agricultural Policies, McGraw Hill, 1990.);
también hay estudios aplicados a los Estados Unidos sobre los impactos de este tipo de apoyos a
agricultores, llamados “pagos de deficiencia” (ver por ejemplo a Alston y Sumner (2007)) Para el caso
de lo que fue en México el Apoyo al Ingreso Objetivo (10 en adelante), esté el estudio citado de
Sumner y Balagtas. Sus estimaciones se basan en un modelo de equilibrio parcial de desplazamiento
(equilibrium displacement model) que incluye a productores apoyados y ho apoyados por IO y a los
cultivos elegibles para el componente, asi como a otros cultivos relevantes usando datos oficiales al
respecto para 2005. En consecuencia, la evaluacién cumple con lo expuesto en los incisos | y II, no
cumple con lll y el inciso IV no aplica.
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49 En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares ¢qué resultados se han
demostrado?

Justificacion:

No se encontraron estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren el impacto de
programas similares al PPMR. Tampoco los componentes que integran el Programa cuentan con
estudios. La excepcion es el de Sumner y Balagtas ya citado para el Apoyo al Ingreso Objetivo, que

ahora pertenece al AIOC. En el Apéndice-Pregunta 49 se presenta una sintesis de los principales
resultados de dicho estudio.
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50 En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, inciso d) de la pregunta 44, con
qué caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de
sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

[ll. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
Respuesta No

Justificacion:
El PPMR no cuenta con evaluaciones de impacto que tengan al menos la primera caracteristica de la
pregunta (comparar un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares).

Asimismo, los componentes tampoco cuentan con evaluaciones de impacto en los Programas que los
antecedieron.
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51 En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las

caracteristicas sefialadas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢ cuales son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

Respuesta No

Justificacion:

El PPMR no cuenta con evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas
sefialadas en los incisos a y b de la pregunta anterior, y lo mismo se aplica a sus componentes en los
Programas que los antecedieron.
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Conclusiones

El Programa para la Prevencion y Manejo de Riesgos o PPMR estuvo sujeto a la Evaluacion de
Consistencia y Resultados (ECR); cuenta con cinco componentes: Apoyo al Ingreso Objetivo y a la
Comercializacion (AIOC), Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero
(CADENA), Garantias (FONAGA), Fondo para la Induccién de Inversion en Localidades de Media, Alta
y Muy Alta Marginacion (FOINI) y Sanidades.

El equipo evaluador tuvo que resolver dos dificultades para llevar a cabo la ECR conforme a los
Términos de Referencia del CONEVAL. La primera es que el programa fue creado en 2011, lo cual
significa que el PPMR como tal no tiene antecedentes. La segunda es que los riesgos que enfrentan los
productores en el medio rural son de muy distinta indole: van desde los relacionados con fluctuaciones
en las condiciones de mercado de productos obtenidos en el medio rural, hasta los provocados por
fendmenos naturales imprevistos, pasando por eventos sanitarios. A lo anterior debe agregarse que el
programa incluye al FOINI, un componente cuya finalidad es resolver un problema no vinculado
directamente con alguno de los riesgos mencionados, y que Sanidades también atiende aspectos de la
inocuidad de los alimentos, beneficiando a todos los mexicanos y promoviendo las exportaciones de
este tipo de bienes. Entre otros, lo anterior significa que hay diferencia en la poblacién objetivo y
atendida por los componentes del programa, asi como en elementos del disefio, planeacion, cobertura y
focalizacion, y operacién de los componentes.

Los rasgos del PPMR que se acaban de exponer son parte de la razon por la cual el programa obtuvo
una baja valoracion, de 0.69; también explican el por qué la Direccién de Evaluacion de la SAGARPA
firmd un convenio adicional con el equipo evaluador para elaborar una ECR complementaria, de cada
componente del PPMR por separado. Hay que afiadir que el bajo promedio obtenido por el PPMR se
explica en parte porque conforme al formato del CONEVAL para la ECR, algunos de los aspectos
positivos del programa no tienen una valoracion cuantitativa (entonces, no se contabilizan en el calculo
del promedio) y porgue para obtener el promedio, los seis apartados o temas de la evaluacion tienen el
mismo peso, a pesar de que la cantidad de preguntas difiere considerablemente para cada uno de ellos.

En sintesis, los resultados de la ECR del PPMR son los que siguen. No obstante que el programa contd
en 2011 con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), en ella no esta incluido el FOINI.
Ademas, el PPMR no tiene un arbol del problema que atiende, no cuantifica su poblacion potencial y
objetivo (PP y PO respectivamente), ni recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios;
tampoco cuenta con un plan estratégico y de trabajo anual y carece de una estrategia de cobertura y
focalizacion. Por ultimo, y salvo Sanidades, ningin componente del programa presenta informacion
desglosada de sus gastos. En contraste, lo que ahora son los componentes del PPMR han atendido
gran parte de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) formulados antes del 2011, cuentan con un
padron de beneficiarios disponible al publico, dan seguimiento a los resultados de las metas
establecidas en la MIR, y cuentan con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.
Los resultados de la ECR proporcionan elementos para discutir dos aspectos fundamentales en materia
de politicas al sector rural del pais; éstos se refieren a la equidad y a la provision de bienes publicos vy,
en ultima instancia a la eficiencia y eficacia con la que se usan los recursos publicos.

En relacién al primer aspecto, se encontrd que el PPMR carece de mecanismos documentados para el
procedimiento de recibir, registrar, seleccionar beneficiarios, otorgar apoyos y dar seguimiento a la
ejecucién de apoyos; a lo cual debe afiadirse que ni el programa ni sus componentes cuentan con un
padron de beneficiarios homogéneo. Lo anterior puede traer consigo incumplimiento de propésitos de
focalizacion y equidad, por lo que es necesario que el PPMR de seguimiento a sus beneficiarios y
elabore un padrén de los mismos que incluya sus caracteristicas socioeconémicas y su situacion a
causa de eventos climatolégicos adversos y en cuanto a su acceso a mercados de productos y
financieros y a servicios de sanidades. Al atender estos aspectos, el PPMR podria evitar duplicidades y
efectos inequitativos a partir de sus acciones. Asimismo, con base en esta informacién y la
correspondiente a su PO, el PPMR podria atender a la poblacion que més requiere de sus apoyos.
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En cuanto al tipo de bienes que el Estado debe proveer para el desarrollo del pais, un propdsito
acertado de la SAGARPA en la re-ingeniaria de sus programas que aplicé a partir de 2011 es privilegiar
la provisién de bienes publicos en sus acciones de apoyo y promocion de la produccion rural. Empero,
los resultados de la ECR del PPMR muestran que el disefio y operacion de sus componentes no
sufrieron cambios sustantivos respecto a los existentes en afios previos, lo cual indica que en el PPMR
se sigue privilegiando la provisién de bienes privados a través de subsidios o transferencias de ingreso
a personas fisicas o morales. Siguen dos ejemplos. 1) No obstante la complementariedad del PPMR
con el objetivo del componente “Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua” del Programa de
Sustentabilidad de los Recursos Naturales, ni el PPMR ni el mencionado componente tienen como
propasito explicito promover o llevar a cabo inversiones en obras de infraestructura para reducir los
riesgos que enfrentan los productores rurales ante fenbmenos naturales adversos. 2) La SAGARPA
(incluyendo al PPMR) no cuenta con estrategias especificas, coordinadas con otras secretarias, para
impulsar la investigacion, desarrollo y aplicacion de cambio tecnoldgico encaminado a la adaptacion de
los productores rurales a los efectos del cambio climatico.

Poner en practica el énfasis en la provision de bienes publicos al medio rural trasciende los objetivos y
propésitos del PPMR, por lo que se debe hacer de manera coordinada con otros programas de la
SAGARPA e, idealmente, con el resto de las Secretarias de Estado que intervienen en el Programa
Especial Concurrente. En el corto plazo, es necesario que la SAGARPA concluya el diagndstico en
curso del sector agropecuario y que se proponga a hacer este tipo de diagndsticos periédicamente (por
ejemplo, cada 3 afios). Entre otros, en tales estudios se deberian incluir la evolucién, efectos, eficacia y
eficiencia de las politicas al sector rural, y, para el caso del PPMR, los riesgos que enfrentan su PP y
PO incluyendo los més recientes causados por el cambio climatico, y evaluar sus resultados a la luz de
sus predecesores.

Para finalizar, el proceso llevado a cabo en la ECR del PPMR muestra la necesidad que, de alguna
forma, la SAGARPA y el CONEVAL discutan la posibilidad de adecuar los formatos de evaluacion de la
segunda instancia a las caracteristicas y cambios en los programas de la SAGARPA.
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y Especificos

2011

28

Manuales de operacion

. “Guia Operativa, ASERCA 2012
Componente Apoyo al

Ingreso Objetivoy a la

Comercializacion (Apoyo a

Productores)”

2011

28

ROP o documento
normativo

Diario Oficial de la
Federacion

Reglas de Operacion de
los Programas de la
Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pescay
Alimentacién

31/12/2010

2011

29

Manuales de operacion

Guia Operativa, ASERCA 2011
Componente Apoyo al

Ingreso Objetivo y a la

Comercializacion (Apoyo a

Productores)

2011

29

ROP o documento
normativo

. Diario Oficial de la 2010

Federacion

Reglas de Operacion de
los Programas de la
Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pescay
Alimentacién

2011

30

Péajgina de Internet

Estructura Organica SENASICA 2011

2011

31

Padrén de beneficiarios

Padrén de beneficiarios del SAGARPA
Componente de Atencion a

Desastres Naturales en el

Sector Agropecuario y

Pesquero

2011

2011

31

Péajgina de Internet

Acuerdos especificos de  SENASICA 2011
Sanidades con los

Gobiernos de los Estados

2011

32

ROP o documento
normativo

Lineamientos Generales SENASICA 2011

Técnicos y Administrativos

2011

33

Manuales de operacion

Guia Operativa, ASERCA 2011
Componente Apoyo al

Ingreso Objetivoy a la

Comercializacion (Apoyo a

Productores)

2011

34

Manuales de operacion

Guia Operativa, ASERCA 2011
Componente Apoyo al

Ingreso Objetivoy a la

Comercializacion (Apoyo a

Productores)

2011

ﬁ
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DATOS.PUB.

34 ROP o documento
normativo

Lineamientos Técnicos SENASICA
Administrativos Generales
y Especificos

2011

2011

34 ROP o documento
normativo

Reglas de Operacién de  Diario Oficial de la
los Programas de la Federacion
Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pescay

Alimentacion

2010

2011

35 ROP o documento
normativo

Lineamientos Generales SENASICA
Técnicos y Administrativos

para la ejecucion de los

recursos publicos

asignados al Componente

de Sanidades del

Programa de Prevencion y

Manejo de Riesgos.

2011

2011

35 ROP o documento
normativo

Lineamientos operativos y Diario Oficial de la
técnicos del Sistema de  Federacion
Operacion y Gestion

Electrénica del

Componente de Atencion a

Desastres Naturales en el

Sector Agropecuario y

Pesquero del Programa de

Prevencion y Manejo de

Riesgos

2011

2011

36 ROP o documento
normativo

Reglas de Operacion de  Diario Oficial de la
los programas de la Federacion
Comisién Nacional para el

Desarrollo de los Pueblos

Indigenas

2011

2011

36 ROP o documento
normativo

Reglas de Operacion de  Diario Oficial de la
los Programas de la Federacion
Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pescay

Alimentacién.

2008

2008,2009,2010,
2011

37 Informes de evaluaciones
externas

“Evaluacion Externa de Universidad Autbnoma
Resultados del Programa de Chapingo

de Atencion a

Contingencias

Climatolégicas” (PACC)

2009

2009

38 Documentos oficiales

Comision Dictaminadora SAGARPA
del Componente Atencién
a Desastres Naturales en
el Sector Agropecuario y
Pesquero (CADENA),
Programa de Prevencion y
Manejo de Riesgos,
SAGARPA (2011).
Modificacién al lineamiento
para el ejercicio de los
gastos de operacion.
Acuerdo CD/CADENA
02/08E-28/04/2011.

2011

2011

39 Documentos oficiales

Informe de resultados al ASERCA
Cuarto trimestre, ejercicio

fiscal 2011. Componente

Apoyo al Ingreso Objetivo

y a la Comercializacién

2011

2011

@
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40 Manuales de operacion Guia Operativa, ASERCA 2011 2011
Componente Apoyo al
Ingreso Objetivoy a la
Comercializacion (Apoyo a

Productores),
41 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores de  SAGARPA 2011 2011
Resultados (MIR) Resultados del Programa
de Prevencion y Manejo de
Riesgos
42 ROP o documento Reglas de Operacién de  Diario Oficial de la 2011 2011
normativo los Programas de la Federacién

Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pescay
Alimentacién

43 Documentos oficiales Informe de resultados al ASERCA 2011 2011
Cuarto trimestre, ejercicio
fiscal 2011. Componente
Apoyo al Ingreso Objetivo
y a la Comercializacion

44 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores de SAGARPA 2011 2011
Resultados (MIR) Resultados del Programa
de Prevencion y Manejo de
Riesgos
45 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores de  SAGARPA 2011 2011
Resultados (MIR) Resultados del Programa
de Prevencion y Manejo de
Riesgos
46 Informes de evaluaciones “Evaluacion Externa de Universidad Autbnoma 2010 2010
externas Resultados del Programa de Chapingo

de Atencion a
Contingencias
Climatolégicas” (PACC)

47 Informes de evaluaciones Evaluacion Externa de Universidad Autbnoma 2008 2008
externas Resultados del Programa de Chapingo.
de Atencion a
Contingencias
Climatolégicas (PACC)

47 Informes de evaluaciones Evaluacién externa de Universidad Autbnoma 2009 2009, 2010
externas resultados para el de Chapingo.
Programa Atencion a
Problemas Estructurales
(PAPE

48 Estudios The Economics of Gardner, Bruce. L. 1990 1990
Agricultural Policies”
Department of Agriculture
and Resource Economics,
University of Maryland,

48 Estudios Analysis of the Ingreso Sumner, D. A.y J. V 2007 2007
Objetivo Program in Balagtas
Mexico”, Informe Final
para el proyecto “Politicas
y Gasto Publico Federal en
el Sector Rural en México”

49 Estudios Economic Analysis of the Sumner, D. A.y J. V 2007 2007
Ingreso Objetivo Program Balagtas
in Mexico”

ﬁ
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Formato del Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades, Amenazas y Recomendaciones"

IV.1 DISENO
FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendacion
Oportunidad: que se precise cuales son las 7 Serecomienda determinar quienes son los productores del medio

poblaciones potencial (PP) y objetivo (PO) del PPMR
y que se cuantifiquen. Ello es fundamental para
evitar efectos inequitativos en sus apoyos y para
conocer, cuando se aplique, si cumple con
propositos de focalizacion.

Oportunidad : para usar la informacion que genera el
Programa para documentar hallazgos relacionados
con su Fin y Propésito.

Oportunidad: que el PPMR genere informacion
completa de la Poblacién Atendida (PA) para todos
sus componentes. Dicha informacién debe incluir
caracteristicas socio-econdmicas, estar
sistematizada, incluir una clave Unica de
identificacién para cada beneficiario y contar
mecanismos documentados para su depuracion y
actualizacion.

Fortaleza: el PPMR tiene complementariedad con
los programas de AGROASEMEX de Subsidio a la
Prima del Seguro Agropecuario, de Apoyo a los
Fondos de Aseguramiento Agropecuario y de
Contingencias Climatolégicas, ya que los cuatro
contribuyen al mismo Fin. El PPMR también tiene
complementariedad con el Programa de Apoyo a la
Inversién en Equipamiento e Infraestructura ya que
los dos contribuyen al mismo objetivo.

13

rural, para aclarar si esta nocion abarca a productores que viven
en el medio urbano, que en general son mas grandes o con
ingresos mas altos que los que viven en poblados. Solicitar
informacién a los Intermediarios Financieros de la poblacion que
solicita sus servicios y que atiende en el marco del PPMR.

No aplica.

Cuando se disponga de informacién adicional, habra oportunidad
para realizar una evaluacion de impacto.

No aplica

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

Preg.

Recomendacion

Amenaza: no obstante que el PPMR atiende un
problema bien definido --proteger el ingreso de los
productores rurales ante los riesgos causados por
las contingencias que caracterizan al medio rural--,
sus componentes son muy heterogéneos. Ello
complica y limita la aplicacién de los lineamientos del
CONEVAL para su evaluacion, y no soélo la que
corresponde a la consistencia y resultados del
Programa. Aunado a lo anterior, el PPMR no cuenta
con un arbol del problemas.

Amenaza: a las diferencias de la PO entre
componentes del PPMR se le afiaden problemas en
su determinacion o definicién en dos de sus
componentes. Las definiciones de la PO de FOINI y
de FONAGA discrepan de las que corresponden a
su operacién. La PO de Sanidades difiere en dos
fuentes consultadas: en las ROP 2011 se define
como: “personas fisicas o morales.." y en los
Lineamientos Generales como "Organismos
Auxiliares...... "

Debilidad: el PPMR no recolecta informacion
socioeconomica de sus beneficiarios.

Debilidad: el Apoyo al Ingreso Objetivo y a la
Comercializacién (AIOC) es el Ginico componente en
la MIR del PPMR que cuenta con indicadores de Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades. CADENA,
FONAGA y Sanidades so6lo cuentan con indicadores

10

Elaborar una MIR para cada componente del PPMR. También es
necesario que haya un arbol del problema que atiende el PPMR
por ser la base para estructurar de manera adecuada su MIR.

Se debe tratar de especificar sélo una definicién de la PO de
cada componente

Es necesario contar con informacién socioecondmica de la PA
para medir impactos en el ingreso de los beneficiarios, asi como
los efectos redistributivos del Programa y de sus componentes .
La debilidad refrenda la recomendacién ya expuesta de elaborar
una MIR por componente.

.
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de algunos apartados de la MIR, y en dicha matriz el
FOINI no cuenta con ningun indicador que permita
medir su desempefio.

Debilidad: la forma en que se fijan las metas.

Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos

12
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IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg.

Recomendacioén

Oportunidad: creacién de un protocolo para la
revision y atencion de las observaciones derivadas
de evaluaciones externas. En el protocolo se deberia
asentar quiénes deben ser los participantes y los
plazos para la atencion de los comentarios, mas alla
de las reuniones de trabajo y la generacién de
posiciones institucionales.

Cinco oportunidades. 1) Evaluar los resultados de la
reagrupacion de los programas de la SAGARPA, en
particular de los del PPMR. Para saber si se esta
cumpliendo el propdsito de que se este transitando a
la inversion de bienes pubicos, que es una mejor
manera de transferir ingresos a la produccion
agropecuaria y pesquera y la post-produccion.2)La
SAGARPA cuente con un padron de beneficiarios de
todos los programas para identificar posibles
duplicidades de los beneficiarios.
Oportunidad: que el PPMR recolecte iformacion
oportuna, confiable y sistematizada para monitorear
su desempefio.

16

20

22

No aplica.

3) La PA del PPMR deberian incluir caracteristicas
socioecondmicas de los productores rurales y su situacion en
materia de acceso a mercados de productos y a servicios
financieros, asi como las condiciones fito-sanitarias de sus
productos. Con ello se podréa definir la PO y atender a los que
mas requieren los apoyos. 4) Oportunidad de elaborar
evaluaciones de impacto de algunos de los componentes del
PPMR. 5)Indagar con rigor la conveniencia de que Sanidades sea
un Programa.

No aplica

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

Preg.

Recomendacion

Debilidad: el PPMR no cuenta un plan estratégico
oficial que incluya sus actividades de planeacién
distinguiendo las de cada uno de sus componentes.

Debilidad: el PPMR no cuenta con planes de trabajo
anuales ni con documentos oficiales de planeacion.

Debilidad: el PPMR no recaba informacion de los no
beneficiarios que permita compararlos con la PA.

14

15

21

Conviene elaborar un plan estratégico que incluya a cada uno de
sus cinco componentes. Esto debido, entre otros, a la diferencia
en los objetivos especificos de cada uno de ellos . El plan
estratégico debe, como minimo, establecer los indicadores y
metas del programa y de sus componentes, definiendo periodos
para su revisién y actualizacién.

Como el PPMR carece de documentos oficiales de planeacion
que incluya a cada uno de sus cinco componentes. Es
conveniente elaborarlo asi debido, entre otros, a la diferencia en
los objetivos especificos de cada componente. El plan de trabajo
para el Programa debe, como minimo, determinar los resultados
que pretende alcanzar cada componente, asi como los elementos
necesarios para que este funcione eficientemente.

Recabar informacion de los no beneficiarios para comparar el
desempefio del PPMR.

IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

Preg.

Recomendacion

Debilidad: el PPMR no cuenta con una estrategia de
cobertura documentada para atender a la poblacion
objetivo.

Debilidad: el PPMR no cuenta con mecanismos
para identificar a su poblacién objetivo.

23

24

Es necesario que el PPMR cuente con una estrategia de
cobertura para retroalimentar las acciones al respecto y revisar
su congruencia con el disefio del programa.

El Programa debe identificar a su PO para poder establecer con
precision la planeacion y operacion del PPMR.

IV.4 OPERACION

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg.

Recomendacion

Oportunidad: que el PPMR revise los
procedimientos que tiene para recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes de apoyo con la finalidad de

28

No aplica.
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asegurar que los que lo hagan correspondan a las
caracterisitcas de la PO.
Oportunidad: que el PPMR cuente con mecanismos 29 No aplica
de verificacion del procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo para
todos sus componentes, y que tales mecanismos se
sistematicen.
Oportunidad: que el PPMR cuente con 30 No aplica.
procedimientos sistematizados para la seleccién de
beneficiarios y/o proyectos para todos los
componentes que lo integran.
Oportunidad: que el PPMR fije sus metas con base 41 No aplica.
en parametros objetivos y que estén acorde con las
caracteristicas del entorno agropecuario y rural.
Oportunidad: que para todos sus componentes, el 42 No aplica.
PPMR difunda en la red sus principales resultados
de manera mas accesible (a menos de tres clics) y
que ahi haya informacién sobre teléfono o correo
electrénico al que se pueda dirigir el beneficiario o
cualquier ciudadano.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion

Debilidad: el PPMR no cuenta con informacién 27 Conocer la demanda de apoyos es basico para determinar la
sistematizada que permita conocer la demanda total magnitud del problema que el Programa pretende resolver y para
de apoyos ni las caracteristicas de los solicitantes. evaluar el impacto de sus apoyos.

Amenaza: retrazo en la transferencia de los 37 Tomar medidas para que los retrasos se minimicen o
recursos a los beneficiarios de los componentes desaparezcan y, con ello, evitar la suspensién o reprogramacion
CADENA y Sanidades. de acciones y proyectos por parte de los beneficiarios.
Debilidad: en conjunto, en el PPMR no se identifican 38 Para evaluar la eficiencia de los gastos del Programa es
ni cuantifican los gastos en que incurre; tampoco se necesario identificar, cuantificar y desglozar los gastos de
desglosan. opercién, en mantenimiento, en capital y unitarios del PPMR y de

cada uno de sus componentes.
Amenaza: la incertidumbre respecto al presupuesto 39  Buscar mecanismos para desvincular la planeacion del programa
gue el PPMR ejercera cada afio. respecto a la disponibilidad de recursos, lo cual hara posible la
planeacién de mediano y largo plazo.

IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacioén
Amenaza: en el PPMR se desconoce el grado de 43 Disefiar una herramienta para medir la satisfaccion de los
satisfaccion de los beneficiarios. beneficiarios que pueda ser implementada a bajo costo.

IV.6 MEDICION DE RESULTADOS

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendacion

Oportunidad: que el PPMR incluya en su MIR 45 No aplica.

indicadores para medir su fin que tengan frecuencia

de medicién menor o igual a un afio, ya que si bien

conviene medir impactos de mediano plazo, también

lo es conocer avances por trimestre e impactos por

afio. Entre otros, lo Ultimo porque los presupuestos

de los programas de gobierno son anuales.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacioén
Debilidad: en conjunto, el PPMR no cuenta con 46 Promover la realizacion de evaluaciones externas, tales como las
evaluaciones externas distintas a las EED ni con de disefio y de impacto del PPMR y de sus componentes, con el
informacion sobre la operacion de programas fin de valorar su disefio, relevancia y eficiencia. También se
similares en otros contextos. recomienda revisar la literatura sobre la operacién de programas

0 componentes similares aplicados en otros contextos y paises.
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Formato del Anexo 19 “Valoracion Final del programa”

TEMA

NIVEL

JUSTIFICACION

IV.1 DISENO

2,78 El promedio se reduce por los bajos niveles alcanzados por el Programa en
las respuestas a las preguntas relativas a la cuanificacién de la poblacion
potencial y objetivo (PP y PO, respectivamente), y en menor medida por la falta
de arbol del problema que atiende el PPMR en conjunto.

IV.2 PLANEACION Y
ORIENTACION A
RESULTADOS

1,00 Elresultado es consecuencia de la falta de un plan estratégico y planes de
trabajo anual para el Programa y sus Componentes. Ademas, el PPMR inicid
operaciones en 2011, por lo que carece de evaluaciones externas, no tiene
poblacion atendida de afios previos. EI PPMR tampoco cuenta con informacién
sobre las caracteristicas socioeconomicas de la poblacion atendida.

IV.3 COBERTURAY
FOCALIZACION

0,00 En conjunto el PPMR no cuenta con una estrategia de cobertura, y lo mismo
aplica a sus Componentes.

IV.4 OPERACION

0,17 Por la heterogeneidad de sus Componentes, la evaluacion de la operacion del
PPMR se hizo por cada uno de ellos. El promedio es bajo debido a que la
mayor parte de los Componentes del Programa no cuenta con mecanismos
documentados para el procedimiento de recibir, registrar, seleccionar
beneficiarios, otorgar apoyos y dar seguimiento a la ejecucion de los apoyos.
Ademaés, y salvo Sanidades, ningin Componente presenta informacion
desglosada de sus gastos.

IV.5 PERCEPCION DE
LA POBLACION
ATENDIDA

0,00 EI PPMR en conjunto y sus Componentes carecen de instrumentos para
conocer el grado de satisfaccion de los beneficiarios. La excepcion es AlOC,
gue aplicé un instrumento de esta naturaleza, pero solo para un ciclo del 2010
y cuando era parte de otro Programa.

IV.6 MEDICION DE
RESULTADOS

0,20 Por ser el primer afo de operacion del PPMR no tiene evaluaciones externas
(y es posible que no las haya en el futuro por la heterogeneidad de sus
componentes). S6lo CADENA ha sido sometido a una evaluacién de impactos
cuando era parte de otro Programa. Asimismo, las respuestas a las preguntas
sobre las formas de medir resultados relacionados al Fin y al Propésito del
Programa obtuvieron niveles muy bajos .

TOTAL

0,69 La baja valoracion del PPMR es reflejo de la reestructuracion programatica de
SAGARPA ya que los Componentes presentan diferentes problematicas, lo que
lleva a diferentes formas de disefio, planeacion, cobertura, focalizacion y
operacion que no permiten converger en un mismo objetivo ni apoyar a la
misma poblacion que desea atender el PPMR.

NOTA: El Nivel se establece en un rango de 0-4 y s6lo considera las preguntas binarias con nivel de respuesta definido
(no se toman en cuenta para el calculo las preguntas en las que se respondié No Aplica).
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FORMATO DE ANEXOS

ANEXOS
| Anexo Solicitado | Nombre del Archivo | Formato
Anexo 1 Anexo 1 PPMR.docx Libre
Descripcion General del Programa
Anexo 2 Libre

Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones

Potencial y Objetivo

Anexo 3 Libre
Procedimiento para la actualizacion de la base de datos

de beneficiarios

Anexo 4 _ _ _ Anexo 4 PPMR.xIsx Libre
Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para

Resultados

Anexo 5 Anexo 5 PPMR.xIsx Definido
Indicadores

Anexo 6 Anexo 6 PPMR.xlsx Definido
Metas del programa

Anexo 7 _ o _ Anexo 7 PPMR.xIsx Definido
Complementariedad y coincidencias entre programas

federales

Anexo 8 Anexo 8 PPMR.xIsx Definido

Avance de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora

ANnexo 9 _ Anexo 9 PPMR.xlsx Libre
Resultado de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora

Anexo 10 _ _ _ Anexo 10 PPMR.xlsx Libre
Analisis de recomendaciones no atendidas derivadas de

evaluaciones externas

Anexo 11 Anexo 11 PPMR.xIsx Definido
Evolucion de la Cobertura

Anexo 12 5 _ Anexo 12 PPMR.xIsx Definido
Informacion de la Poblacion Atendida

Anexo 13 ANEXO 13 PPMdef Libre con
Diagramas de flujo de los Componentes y procesos instrucciones
claves

Anexo 14 Anexo 14 PPMR.docx Libre con
Gastos desglosados del programa instrucciones
Anexo 15 _ Anexo 15 PPMR.xlsx Definido
Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Anexo 16 Libre

Instrumentos de Medicién del Grado de Satisfaccion de

la Poblacién Atendida

Anexo 18 3 Anexo 18 PPMR .xIsx Libre
Comparacion con los resultados de la Evaluacion de

Consistencia y Resultados anterior

A_nexo 2,0 _ _ _ Anexo 20 PPMR .xlsx Definido y lo
Ficha Técnica con los datos generales de la instancia llena
evaluadora y el costo de la evaluacion CONEVAL

. —
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ANEXO 1.

DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA DE PREVENCION
Y MANEJO DE RIESGOS

1.- Identificacion del programa:

El Programa S-232 denominado Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos (PPMR en adelante), forma parte
de la estructura programética de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA), la coordinacién esta a cargo de la Subsecretaria de Fomento de Agronegocios. Para su operacion
esta compuesto por cinco componentes:

e Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion (AIOC en adelante)

e Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero (CADENA en adelante)

o Garantias (FONAGA en adelante)

e Fondo para la Induccién de Inversion en Localidades de Media, Alta y Muy Alta Marginacion (FOINI en

adelante)
e Sanidades

2.- Problema o necesidad que pretende atender.

El objetivo descrito en las ROP 2011 del PPMR (ROP 2011 en adelante), es “apoyar a los productores
agropecuarios, pesqueros, acuicolas y otros agentes econémicos del sector rural para la prevencion, manejo y
administracion de riesgos, a través de instrumentos que atiendan problemas de mercado y de financiamiento,
sanidades e inocuidad y ocurrencia de desastres naturales”.

A partir de ésta definicion se desprende que el problema que pretende atender el PPMR es la falta de manejo y
administracion de riesgos en el sector rural, asi como proteger a los productores de cualquier afectacion de lo
dafie, como son: desastres naturales y problemas de acceso a mercados de productos y financieros (de seguros en
especifico), asi como de sanidad e inocuidad de los alimentos.

3.-Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula.

El PPMR esta vinculado con tres objetivos del Eje 2 “Economia competitiva y generadora de empleos” del Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012; a saber:

e Objetivo 7 “Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en las zonas
rurales y costeras”, el cual es el mismo que se establece como Objetivo 1 del Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 (PDEAP en adelante).

o Objetivo 8 “Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles provenientes de
nuestros campos y mares”, que es el que se establece como Objetivo 2 del PDEAP.

o Objetivo 9 “Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados
globales, vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y vinculandolos con la produccion de
bioenergéticos” (mismo que el Objetivo 3 del PDEAP.

4.- Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece.

El PPMR tiene como objetivo “apoyar a los productores agropecuarios, pesqueros, acuicolas y otros agentes
economicos del sector rural para la prevencion, manejo y administracion de riesgos, a través de instrumentos que
atiendan problemas de mercado y de financiamiento, sanidad e inocuidad y ocurrencia de desastres naturales.
(ROP 2011)

Los componentes que integran el PPMR tienen en las ROP 2011 un objetivo especifico y diferentes bienes y/o
servicios que ofrecen:



AICO. Tiene como objetivo especifico “fortalecer la cadena productiva y comercial agroalimentaria dando
certidumbre de ingreso al productor y/o comprador, a través del otorgamiento de un apoyo, e incentivar la
produccion de granos y oleaginosas elegibles, asi como de otros productores que, en su caso, determine la
Secretaria y que dara a conocer en los Lineamientos especificos y/o avisos que se publiquen en el DOF [Diario
Oficial de la Federacién]”. El apoyo se entrega en efectivo directamente a los productores.

CADENA. El objetivo especifico del componente es que “los productores del medio rural cuenten con apoyos para
la prevencion y manejo de riesgos derivados de desastres naturales perturbadores, relevantes y fortalecer la
cultura de la prevenciéon de riesgos”. EI Componente tiene dos mecanismos de apoyo: los apoyos directos y los
apoyos para la contrataciéon de esquemas de seguro agricola, pecuario, acuicola o pesquero catastrofico. Los
apoyos directos se entregan en efectivo o en cheque directamente a los productores y los correspondientes a la
contratacion de esquemas de seguros se transfieren a los estados afectados por siniestros.

FONAGA. EIl objetivo especifico es “conservar e incrementar el otorgamiento de crédito formal a las personas
fisicas 0 morales de los sectores agropecuarios, pesquero, acuicola, silvicola, agroindustrial y de otras actividades
relacionadas a través de un servicio que permite complementar las garantias del acreditado, necesarias para
acceder al crédito.” El servicio que ofrece son garantias para que se le otorgue el crédito al productor.

FOINI. El objetivo especifico del componente es “inducir el financiamiento para la inversion en equipamiento e
infraestructura, necesaria para solventar la aportacion del pequefio productor requerida en el Programa de Apoyo a
la Inversién en Equipamiento e Infraestructura, a través de un servicio que permite complementar las garantias
necesarias para obtener el financiamiento de su aportacién al proyecto y, en su caso del capital de trabajo
necesario para asegurar la operacién del mismo”. El servicio que ofrece son garantias a los productores que
soliciten apoyo al Programa de Apoyo a la Inversiéon en Equipamiento e Infraestructura.

Sanidades tiene cuatro objetivos especificos:

e Apoyar la gestidn técnica, econémica y sanitaria, de los productores agropecuarios, acuicolas y pesqueros.

e Fomentar y consolidar la prevencion, control, confinamiento y en su caso erradicacién de plagas y
enfermedades agricolas, pecuarias, acuicolas y pesqueras, tanto las reglamentadas emergentes y re-
emergentes, a fin de fortalecer la competitividad de los productores mexicanos en mercados nacionales e
internacionales: y las que sean motivo de restricciones comerciales;

e Mejorar, preservar y proteger, mediante estudios y andlisis de riesgos, los estatus sanitarios alcanzados en
las diversas regiones, compartimientos y zonas agropecuarias, acuicolas y pesqueras; asi como la
regulacién en la inspeccion de la movilizacion nacional, e

e Instrumentar, certificar y promover programas de inocuidad, que reduzcan los riesgos de contaminacion
fisica, quimica y microbioldgica, asi como para la produccién organica en la produccion de alimentos para
consumo, tanto nacionales, importados y de exportacion.

Los servicios que ofrece Sanidades son:

e Salud Animal. Apoyos para la operacién de los Proyectos para las Campafias Zoosanitarias, asi como para
el Diagnéstico y Vigilancia Epidemiolégica de Prioridad Nacional.

e Sanidad Vegetal. Apoyos para el desarrollo de los Proyectos Fitosanitarios tales como, Campafas
Nacionales y Programas de Vigilancia Epidemiolégica Fitosanitaria contra plagas reglamentadas, y, en su
caso, aquellas que afecten la competitividad de los cultivos agricolas, que incluyan entre otras, tecnologias
amigables con el medio ambiente como son el control biolégico y control autocida; asi como el
fortalecimiento de la divulgacion de las acciones fitosanitarias.

e Sanidad Acuicola y Pesquera. Apoyos para el establecimiento y aplicacién de acciones de promocion,
difusion, capacitacion, asistencia técnica y vigilancia epidemioldgica, para la prevencion, diagndéstico, control
y en su caso, erradicacion de enfermedades y plagas de especies acuaticas.

e Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera. Apoyos para las actividades de implementacion,
promocién, fomento, capacitacion y asistencia técnica; orientados a la instrumentacion de sistemas de
reduccion de riesgos de contaminacion en las unidades de extraccion, produccion, de procesamiento
primario, acopio, envasado y empaque.

e Inspeccion en la Movilizacion Nacional. Apoyos, para atender la operacion y funcionamiento de las redes
primaria y secundaria, a través de los Puntos de Verificacion e Inspeccion Sanitaria Federal (PVIF's) y los
Puntos de Verificacion e Inspeccion Internos (PVI's), respectivamente, asi como Cordones Cuarentenarios;



con el fin de evitar la introduccion, establecimiento y difusion de enfermedades y plagas Fitosanitarias y
Zoosanitarias, asi como contaminantes de bienes de origen agropecuario.

5.- Identificacion y cuantificacién de la poblacion potencial, objetivo y atendida.

En conjunto, el PPMR no tiene definida poblacién potencial, objetivo y atendida.
La poblacion objetivo por componente definida en las ROP 2011 es la siguiente:

AIOC: Personas fisicas o morales, o a través de sus organizaciones, que intervengan en la comercializacion de los
productos elegibles conforme a los criterios que defina la SAGARPA.

CADENA: Productores agropecuarios, pesqueros y acuicolas del medio rural de bajos ingresos que no cuenten
con algun tipo de aseguramiento publico o privado agropecuario, acuicola y pesquero, que se vean afectados en
sus activos productivos elegibles por fenédmenos hidrometeorolégicos y geoldgicos. (Anexo LII, ROP 2011).

FONAGA: Personas fisicas o morales que se dediquen a actividades de produccién o transformacion de los
sectores agropecuario, pesquero, acuicola, silvicola, pastoril, agroindustrial y de otras actividades relacionadas que
requieran garantias complementarias para acceder o mantener financiamiento formal a través de un IF que otorgue
financiamiento a dichas personas.

FOINI: Personas fisicas o morales que se dediquen a actividades agricolas, pecuarias, pesqueras, acuicolas,
agroindustriales y del sector rural en su conjunto en las localidades de media, alta y muy alta marginacion de
conformidad con CONAPO, que requiera garantias liquidas para obtener el financiamiento del capital de trabajo
necesario para asegurar la operacion del mismo.

Sanidades: La Poblacion Objetivo (PO) del componente difiere en dos fuentes consultadas. Segun las ROP 2011
son: Personas fisicas 0 morales que se dediquen a actividades agropecuarias, acuicolas y pesqueras cuya
actividad sean susceptibles de ser afectadas por plagas y/o enfermedades fito-zoosanitarias; asi como aquellas
que requieran programas de inocuidad agroalimentaria para la reduccién de riesgos de contaminacion en la
produccion primaria, representados por las instancias que determine SENASICA (ROP 2011). Por su parte, segun
los Lineamientos Generales Técnicos y Administrativos de Sanidades la PO se define como “Organismos Auxiliares
de Sanidad Vegetal, Salud Animal y Sanidad Acuicola”.

6.- Coberturay mecanismos de focalizacién.

El PPMR es de cobertura nacional. Los documentos normativos del Programa en conjunto no establecen un
mecanismo de focalizacién.

7.- Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal sujeto a evaluacion.
Presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal 2011 (millones de pesos)

Total al PPMR: 16,735.5
AIOC: 10,376.7
Cadena: 1,100
FONAGA/Garantias: 1,350
FOINI: 200
Sanidades: 3,708.8

8.- Principales metas de Fin, Propésito y Componentes.
En la MIR 2011 se definen de la manera siguiente.
e Fin: “Contribuir a mantener o mejorar los ingresos de los productores rurales y pesquero ante las
contingencias (de mercado, sanitarias, de crédito y desastres naturales) que afectan su actividad
productiva, mediante la prevencion y manejo de riesgos”, no hay valoracién numérica en la meta.

e Propoésito: “Productores del medio rural y pesquero utilizan esquemas para la prevencion y manejo de los
riesgos”. Indicador 1: “Porcentaje de incremento de los productores del medio rural y pesquero que cuentan



con apoyos para la prevencion y manejo de riesgos”. Meta anual: 6%. Indicador 2: Potenciacion de los
recursos publicos (federal y estatal) ante la ocurrencia de contingencias climatoldgicas. Meta 8%.

e Componentes:

» C.1. Ingresos de los Productores Agropecuarios compensados y protegidos ante contingencias de
mercado. Indicador 1: Porcentaje de volumen excedentarios y/o con problemas de comercializacion
apoyados con respecto al total producido. Meta 32%. Indicador 2: Tasa de variacion del ingreso
neto de los productores beneficiarios de los apoyos a la comercializacion. Meta: 27%

» C.2. Cobertura por contingencias climatoldgicas para proteccion de los Productores Agropecuario y
Pesqueros. Indicador 1: indice de siniestralidad. Meta 30. Indicador 2: Porcentaje de productores
apoyados que se reincorporan a su actividad productiva. Meta: 82%

» C.3. Contingencias sanitarias y de inocuidad atendidas para el desarrollo de las actividades
agropecuarias y pesqueras. Indicador: Porcentaje de contingencias sanitarias y de inocuidad
atendidas oportunamente. Meta: 100%. Indicador 2: Porcentaje de superficie nacional libre o de baja
prevalencia de plagas y enfermedades (mosca de la fruta, fiebre porcina clasica, tuberculosis bovina
enfermedad de Newcastle) que por su cobertura nacional protegen un valor de la produccion que
presenta el 47.3% del valor del PIB agropecuario, forestal y pesca y caza. Meta: 82.6%

» C.4. Garantias otorgadas por el Programa a los productores del medio rural y pesquero. Indicador 1:
Tasa de variacion de productores que reciben crédito asociado al otorgamiento de garantias del
Programa. Meta: 5%. Indicador 2: Tasa de crecimiento del crédito asociado a las garantias del
Programa. Meta: 5%.

9.- Valoracién del disefio del Programa respecto a la atencion del problema o necesidad.

El PPMR no cuenta con un documento normativo o arbol del problema que establezca el problema o necesidad
gue pretende atender, lo cual dificulta evaluar si el disefio esta orientado a atender el problema. EI PPMR fue
creado en 2011, y esté formado por los cinco Componentes listados en la seccién 1 de arriba. Antes de 2011 éstos
fueron Programas o componentes de otros programas, que contaron en su disefio con identificacion de los
problemas que pretenden atender.



ANEXO 4.

"Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados 2011"

Nombre del Programa: Programa para la Prevencién y Manejo de Riesgos
Modalidad: S-232

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable:  SAGARPA

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacién: 2011



Nivel objetivo

Resumen Narrativo

Contribuir a mantener o mejorar los ingresos de los
productores rurales 'y pesquero ante las
contingencias (de mercado, sanitarias, de crédito y

Vinculo del resumen narrativo de la MIR y sus ROP o

documento normativo

Articulo 25. EIl objetivo del programa es apoyar a los
productores agropecuarios, pesqueros, acuicolas y otros
agentes econdmicos del sector rural para la prevencion, manejo!
y administracion de riesgos, a través de instrumentos que!

Componente 1

Fin . . I N
desastres naturales) que afectan su actividad|atienden problemas de mercado y de financiamiento, sanidad e
productiva, mediante la prevencién y manejo de|inocuidad y ocurrencia de desastres naturales. (ROP 2011)
riesgos.
Articulo 27. El objetivo especifico que los productores del medio
Prod del medi | i rural cuenten con apoyos para la prevencion y manejo de
Propésito roductores el medio r.u’ra y pes.qt:jero. utilizan riesgos derivados de desastres naturales perturbadores,
esquemas para fa prevencion y manejo de resgos | eje\antes y fortalecer la cultura de la prevencion de riesgos
(ROP 2011)
. _|Seccion I, Articulo 26. Los objetivos especfificos son fortalecer|
C.1 Ingresos de los Productores Agropecuarios . N ) .
. h . la cadena productiva y comercial agroalimentaria dando
compensados y protegidos ante contingencias de . . .
certidumbre de ingreso al productor y/o al comprador, a través
mercado
del otorgamiento de un apoyo. (ROP 2011)
Articulo 27, I. Conceptos de apoyo: Apoyos directos en efectivo
o cheque nominativo a los productores afectados, ubicados en
. . . P municipios con dictamen positivo de ocurrencia de desastre
C.2 Cobertura por contingencias climatolégicas L N N
L . |natural y con la coparticipacion de las Entidades Federativas.
para proteccién de los Productores Agropecuarios J . o
Pesqueros En caracter preventivo para la contratacion de esquemas de
Y a seguro agricola, pecuario, acuicola o pesquero catastréfico con
la coparticipacién o no de las Entidades Federativas. (ROP
Componente 2011)
No se especifica
C.3 Contingencias sanitarias y de inocuidad
atendidas para el desarrollo de las actividades
agropecuarias y pesqueras.
Seccion lll, Articulo 28. El objetivo es consenvar e incrementar|
el otrogamiento de crédito formal a las personas fisicas o
C.4. Garantias otorgadas por el Programa a los|morales de los sectores agropecuario, pesquero, acuicola,
productores del medio rural y pesquero. silvicola, pastoril, agroindustrial y otras actividades relacionadas
a través de un senvcio que permite complementar las garantias
del acreditado. (ROP 2011)
Seccion |, Articulo 26 otorgamiento de un apoyo e incentivar la|
produccion de granos y oleaginosas elegibles, asi como de
A.1.1 Apoyos temporales a los costos de|gtros productores. (ROP 2011)
comercializacion de granos y oleaginosas,
otorgados.
Actividad A.1.2 Adquisicién de coberturas de precios de los|Seccion I, Articulo 26, Conceptos de Apoyo Numeral IV, Apoyo
ctividac

productores agropecuarios entregados.

a coberturas de precios. (ROP 2011)

A.1.3 Apoyos temporales para fomentar el uso de
los esquemas de agricultura por contrato,
otorgados.

Seccion |, Articulo 26, Conceptos de Apoyo. Numeral 1.3
Apoyos a la Agricultura por contrato. (ROP 2011)

A.1.4 Apoyo para compensar el ingreso de los
productores, otorgado.

Seccion |, Articulo 26. Conceptos de Apoyo. Numeral |, Apoyo
complementario al ingreso objetivo y Numeral |Il, apoyo!
compensatorio a la induccién productiva de granos y
oleaginosas. (ROP 2011)

Actividad
Componente 2

A.2.1 Contratacion de Pdélizas para asegurar|
activos  productivos ante la ocurrencia de
contingencias climatolégicas.

Articulo 27, I. En carécter preventivo para la contratacion de
esquemas de seguro agricola, pecuario, acuicola o pesquero
catastréfico con la coparticipacién o no de las Entidades
Federativas. (ROP 2011)

A.2.2 Apoyo directo ante siniestros en tiempo
conforme a norma para la atencién

Articulo 27, Il. Se menciona el proceso de gestion de los
apoyos a partir de que se corrobora la ocurrencia de un
natural, iendo plazos méximos para cada uno

contingencias climatolégicas .

de los pasos del proceso hasta hacer entrega de los apoyos a
los productores. (ROP 2011)

A.2.3 Autorizaciéon oportuna de los recursos
federales para la atencion de contingencias
climatolégicas extremas.

Articulo 27, Il. En el proceso de gestion de los apoyos directos
se menciona que se destinara un monto del presupuesto para
que las autoridades encargadas de determinar desastres
naturales perturbadores generen la informacion necesaria y los
dictdmenes técnicos se emitan de manera oportuna. (ROP
2011)

Actividades
Componente 3

A.3.1 Ejecucién de proyectos sanitarios para lal
prevencién, control y/o erradicacién de plagas y
enfermedades.

Articulo 30, criterio de seleccién “Que se elaboren y validen los
Proyectos (Programas de Trabajo) para el desarrollo de las
campafias o actividades sanitarias y/o de inocuidad. (ROP
2011)

A.3.2 Certificacion y/o reconocimiento de unidades
de produccién y/o procesamiento primario que
aplican sistemas de reduccion de riesgos de
contaminacién de productos y/o subproductos de
origen vegetal, animal, acuicola y pesquero.

Términos de referencia para la operacién del componente de
sanidades del programa de prevencion y manejo de riesgos.
5.4. Inocuidad Agricola, Pecuaria, Acuicola y Pesquera. Primer:
parrafo. “Debera contemplarse aquellos proyectos relacionados
con la implementacion y certificacién o reconocimiento de los
sistemas de reduccion de riesgos de contaminacion en la
produccion primaria de productos de origen vegetal, animal,
acuicolas y pesqueros.

A.3.3 Apoyos entregados a productos para el
sacrificio de ganado en Rastros TIF que favorece la
inocuidad.

No se puede identificar en ninguno de los documentos
normativos.

A.3.4 Operacion de sistemas de control de lal
movilizacion interna.

Términos de referencia para la operacion del componente de
sanidades del programa de prevencién y manejo de riesgos.
5.5. Inspeccion de la Mowilizacion Agropecuaria Nacional.
Segundo parrafo. “Los proyectos que seran elegibles para
ejercerse con recursos del Programa de Prevencion y Manejo
de Riesgos son: Operacion de Puntos de Verificacion e
Inspeccion Interna (PVI's) y Operacion de Puntos de
Verificacion e Inspeccion Federal (PVIF's)".

Actividades
Componente 4

A .4.1.- Conwenios firmados con los Agentes
Técnicos Operadores que cumplen con los

términos y condiciones en ellos establecidos.

Articulo 28. I.Conceptos de Apoyo. Il Criterios y Requisitos para
obtener el apoyo. Il Instancias que intenienen en la operacion.
(ROP 2011)




Anexo 5

Indicadores"

Nombre del Programa: Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos
Modalidad: S-232

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: SAGARPA

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados

Afio de evaluacién: 2011

Unidad de  Frecuencia Comportamiento

d {[ e de:
Método de Calculo Claro elevante oreable  Adecuado o e TR

Nombre del Indicador

Nivel de Objetivo

Tasa de varacion del ngreso neto real d | (9150 Neto real e los productores rurales y
Fin los productores rurales y pesqueros pesqueros en el afio t0+i / Ingreso neto real de los si si si si si si si si si si si
© productores rurales y pesqueros en el en el aio t0)-1]
proeniente de sus activadades ecomicas P
[(NGmero de productores del medio rural y pesquero
borcentaie de incremento de los | AU CUENIaN con apoyos para la prevencion y manejo
odictome :é‘}l oo roral v mesquers que|  d€ 308 promovidos por el Programa en el afio
"cuema" o apoyos para I; gfe\:nm m“ tn+1/Ndmero de productores del medio rural y si si si si si si si si si si si
maneyo e rescon Y| pesquero que cuentan con apoyos para la_prevencion
Propésito i o y manejo de riesgos promovidos por el Programa en
el afio_tn) -1] *100
Potenciacion de os recursos pibicas | Mono Ge fecursos que protegen a as activdades
(federal y estatal) ante la ocurrencia de | POAUCtivas de productores rurales de bajos ingresos | o No si si si si si si si si si
comingencivs clmalotigizes ante la ocurrencia de contingencias climatolégicas/
Monto de los recursos publicos aSignados
(Sumaluna de volimenes excedentarios y/o con
Porcentaje de volamenes de productos elegibles
con problemas de comercializacion | en los es!sdos apoyados/ Total de volumen producido|  No si si si si si si si si si si
apoyados con respecto al total producido | los productos elegibles en los estados apoyados por
ciclo) *100
Tasa de variacion del ingreso neto de neto de los con
productores beneficiarios de los apoyos alapoyos | Ingreso neto de los productores|  No si si si si si si si si si si
la 6 Sin apoyos)-1 *100
ndice de Siniestralidad (Monto total de ";?;Kazc;::: dg?;fgs por lasf g No si si si si si si si si si
(Nomero de productores _de bajos _ingresos
de apoyados a sus actividades productives ante la| . si o o si si si si si si si
se reincorporan a su actiidad productiva.  [ocurrencia de desastres naturales perturbadores |/
Namero total de apoyados)*100
(Namero de contigencias sanitarias y de inocuidad
Porcentaje de contigencias sanitarias y de| atendidas oportunamente / Nmero total de si s si si si No si si si si si
inocuidad atendidas sanitarias y de inocuidad
Componentes
Porcentaje de superiicie nacional libre o de
baja prevalencia de plagas y enfermedades|((Superficie liberada de mosca de la fiuta / superfciel
(mosca de la futa, fiebre porcina claSica,[naciona)*.25) +((Superficie liberada de fiebre porcina|
tuberculoSis  bovina  enfermedad  de|claSica / superficie nacional))~.25) + ((superficie de| ) ) ’ . . ; :
Newcastle) que por su cobertura nacional|baja prevalencia de tuberculoSfs bowina / superficie| > Si Si Si st No st si Si Si st
protegen un valor de la produccion que|nacional)*.25 )+ ((superficie liberada de Newcastle /
representa el 47.3% del valor del PIB|superficie nacional)*.25)) *100
forestal y pescay caza
- ((NGmero de productores que recibieron crédito
Tasa de variacion de productores que ! ! :
reciben crédito asociado al otorgamiento de| U1117and0 1as garantias_en el afio tn+1 /Numero de si si si si si si si si si si si
ovimtins el Program productores que recibieron crédito utiizando las
- garantias en el afio tn)-1)*100
asa do crecimionto del orédito asociado a] (MO0 de crédito asociado alas garantias en el a0
e oarontins dol Programa, t+1 /Monto de crédito asociado alas garantias del | Si si si si si si si si si si si
9 9 Programa en el afio tn)-1)*100
(Sumatoia  de  productores  apoyados _en
de poyados 6n de productos elegibles por estado / ) ’ ' '
| poblacién objetivo en comercializacicn |Sumatoria. del total de productores de productos| S Si si si st st st st si si st
elegibles en los estados apoyados )*100
Porcentaje de solumen comeroaizadd & | sumatoria del volumen apoyado de productos
gibles q elegibles por estado / sumatoria de volumen . . . . . . . . . . .
anuaimente para el ordenamiento del si si si si si si si si si si si
producido de productos elegibles en los estados
mercado por el Programa (por tipo de oyados por (o 2 apoyey ciloy100
oyo, ciclo, estado y producto)
o dif)‘l‘;’:'“u"‘:zsfzfgn‘:"’a”" d¢ | (sumatoria del volumen apoyado por cobertura de
enuamente con cobertua de pecios po o [ S0 06 €legbes por estado fsumatora de humen | si si si si si si si si si si
! ura de p PO el ooducido de productos elegibles en los estados
: - |Programa (por ciclo agricola, por estado,
Actividades Especificas apoyados por ciclo)*100
7% [por producto).
(Sumaloria de productores apoyados en coberturas
Porcentaje de productores benefciarios
con coberturas de precios subSidiados |0¢ Poductos elegibles por estado / Sumatoria del si si si si si si si si si si si
de precio total de productores de productos elegibles en los
Sobre la poblacion objetivo. e tadoe aoyacioer100
:‘:z“’;’:ﬂeelﬂ:' Ilﬁ:me”uce"ng'a"zi‘::e:e (Sumatoria del volumen apoyado de productos
g a elegibles por estado /Sumatoria de volumen producido : : . : . . ' '
anualmente con agricultura por contrato porl si si si si si si si si si si si
de productos elegibles en los estados apoyados por
o Programa (po ciclo agricola, por estado, i 7% 0
por cultivo)
(Sumatoria de productores apoyados en agricultura
Porcentaje de productores beneficiarios de .
agricultura por esquemas de produccion [P°" CONITaI0 de maiz, sorgo, trigo y soya por estado / | g si si si si si si si si si si
! Sumatoria del total de productores de maiz, sorgo,
por contrato sobre a poblacicn abjeto I 18 088 B e a0
Porcnie el vlmen COmErilzad G2 | 6 mayora et olamen apoyado por greso Ot
ulth gibles qu b or estado / sumatoria de volumen producido en los si si si si si si si si si si si
anuaimente con ingreso abjetvo por iclo, [P0t “F8% A0 28 ST
estado y producto
oorcentaje de productores beneficiaris | (STl G€ prodciores apoyados con ingreso
con ingreso objetivo sobre la poblacien |Cbietivo por estado / Sumatoria del total de si si si si si si si si si si si
productores de productos elegibles en los estados
objetivo oo 100
Porcentaje de superficie elegible aseguradal (superficie _elegible _asegurada _contra _desastres|
ante la ocurrencia de desastres naturales|naturales perturbadores / total de superficie elegible)|  Si si si si si si si si si si si
100
corcontzje de moremento deunidades| (Ti00ES anmal aseguradas ante la ocurencia de
animal aseguradas ante la ocurencia de|COMtingencias climatologicas en el afio t / unidades| o si si si si si si si si si si
animal aseguradas ante la ocurencia de desastres
desastres naturales perturbadores. s o 1) 1100
- Sumadies hibies parasnregar los speyes 3
Componente 2 [Promedio ponderado de dias hailes paral *HE (2% T ams” ot degsas o :ammles
a entrega de los apoyos a productores pertubadores apoyadas contados a pati de la)  No si No No si si si si si si si
afectados  por  desasties  naturales o e
perturbadores Nl
Promedio de dias nalurales para autonzar|(Sumatoria de dias nalurales para autonzar fecursos|
los recursos para la atencion a la atencion a nmero total de|  No si si si si si si si si si si
naturales apoyadas)
Porcentaje de areas programadas que (Areas que mejoran su estatus sanitario / Areas s si - s si No s s s si si
mejoran su estatus sanitario programadas para mejorar su estatus sanitario) *100.
orcentale do supericie aculcola atendida. | GUPSTICIE acuicola atendida con acciones sanitarias
J P | Total de superiicie que realiza actividad acuicola) si si si si si No si si si si si
con acciones sanitarias 100
Componente 3 |Tasa de variacion de unidades de (Nimero de ”"":’:":‘;f‘:e "”’“““"’"YV,’:
roduccién y/o procesamiento primatio de g
im i azm:ecuam v acm,pmlas en Sistemas de Reduccion de Riesgos en el afio t /
" Némero de unidades de produccion y/o No si si si si No si si si si si
certificadas y/o reconocidas en Sistemas pi
de Reduccion de Riesgos de
n o en Sistemas de Reduccion de Riesgos en el afio
Contaminacion hase) 19100
Productores _elgibles _atendidos / _productores
Porcentaje de productores atendidos. elegibles registrados en el Sistema informatico de|  Si si si si si No si si si si si
gestion_que solictan el apoy0)100
Porcentaje de transpertes Con MEIGANcia | (uimero de transportes con mercancia agropecuaia,
e inacion sl b acuicola y pesquera inspeccionados que cumplen con|
P a Pl la normatividad / Nimero total de transporte con . . . . . . . . . .
normatividad con respecto al total de " | si si si si si No si si si si si
transportes con mercancia agropecuarla, |TCrC2nCIa gropecuaria, acuicola y pesquera
< " |inspeccionados en su tranSito por el teritorio
acuicolay pesaquera inspeccionas ensu | EEE IS
anSito por el teritorio nacional
o orcentaie de los Converios fimados con | (NMEICS de Converios fimados con os Agentes
Técnicos Operadores que cumplen con los téminos y
Actividades Especificas | 0s Agentes Técnicos Operadores, QUe | iiciones en ellos establecidos / Nimero total de si si si si si si si si si si si
Componente 4 [cumplen con [os términos y condiciones en 2711075 o1 €105 estableridos | Nmer0 0
ellos establecidos oo o




Anexo 6

“Metas del programa™

Nombre del Programa: Programa de Prevencién y Manejo de Riesgo
Modalidad: S-232

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: SAGARPA

Tipo de Evaluacion: de ConSistencia y Resultados

Afio de la Evaluacién: 2011
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Anexo 7
"Complementariedades y coincidencias entre programas federales"

Nombre del Programa:
Modalidad: S-232

Programa para la Prevencién y Manejo de Riesgos

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable:  SAGARPA

Tipo de Evaluacién: Evaluacion de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacién: 2011

.Se
) . Dependencia/en D . Tipo de Cobertura Fuentes de (,Commde‘ GeI| EaNHIEmEite . "
Nombre del programa Modalidad Propésito Poblacién objetivo 2 a este programa con este Justificacion
tidad apoyo geografica informacién
federal? programa
federal?
El programa coincide con el
componente de AIOC ya que otorga
apoyos para la adquisicion de
Programa para la Reduccién Financiera El Propésito del Personas fisicas y morales, ROP y ficha coberturas de precios, por lo que,
de Costos de Acceso al Presupuestario Rural/SHCP Programa no se intermediarios financieros rurales y |Monetario |Nacional técnica de los  |Si No programa y componente fortalecen la
Crédito localizé de crédito programas participacion de los productores
agroperacuarios en los mercados,
dandoles certidumbre en sus procesos
de comercializacion.
Los estados y municipios que la Los recursos del Programa estan
SAGARPA determine como destinados para atender parte de la
prioritarios y resulten elegibles poblacién objetivo de SAGARPA, ya
Programa del Seguro para agricolas para la isicion de Subsidio a ROP y ficha que cubre las desviaciones financieras
Contingencias Presupuestario |AGROASEMEX protegidas contra de seguro catastréfico en funcién precios Nacional técnica de los  [No Si. que pueda tener esta dependecia ante
Climatolégicas de su winerabilidad y exposicién a ) programas la ocurrencia de contingencias
rnesgos naturales. A N A
los efectos de fenémenos climatolégicas, por lo que se
climatolégicos en el sector complementa con el componente
agropecuario. CADENA
Personas fisicas o morales que se
dedican a actividades de
produccion agricola y pecuaria, Los componentes CADENA, FONAGA
Productores L Y FOINI tiene complementariedad con
que se ubican en los municipios . 3
Rurales y . - el componente “Conservacion y Uso
clasificados por la Secretaria en N
Pesqueros . . Sustentable de Suelo y Agua” del
. cada entidad federativa como de -
manejan mayor prioridad por el grado de Programa de Sustentabilidad de los|
" sustentablemente N ROP y ficha Recursos Naturales (PSRN), ya que
Programa de Sustentabilidad deterioro, escasez o . o -
Prest S, RP. Sus recursos I Monetario |Nacional técnica de los  |No Si. uno de los objetivos del componente
de los Recursos sobreexplotacién de sus recursos . N
para la imarios (suelo, agua programas es apoyar la inversion en obras para el
produccion " ! uso racional del agua en actividades
. y vegetacion), y que se incluyen N
agropecuaria, agropecuarias, con las cuales puede
B en el Anexo LXl de las presentes . . . .
acuicola y . reducirse la incidencia de riesgos
Reglas de Operacion, organizados
pesquera prowcados por la escasez o
en grupos de productores .
" L abundancia del recurso.
denominados Comité Pro-
proyecto.
Productores del FONAGA y FOINI tienen
medio rural y complementariedad con el Programa,
Programa de Apoyo a la ﬁslcast y muralesl que Maqu!nana ROP y ficha deblldu a que el objetivo que pe.rsl.guen
. . . o . 1 los actividades agricolas, |y equipo e . . esté definido de manera muy similar:
Inversion en e |Prest . . S o Nacional técnica de los  |No Si.
niveles de pecuarios, primarias de pescay [infraestruct ambos, programa y componentes
Infraestructura P - programas - - o
de |acuicolas ura buscan contribuir a la capitaliazacion y
sus unidades equipamiento de las actividades
econémicas. productivas del medio rural.
Este programa se complementa y
coincide con el componente
Estados o regiones N
. . . Sanidades, ya que sus apoyos son
Instrumentacion de acciones cuentan con mejora parala prevencion, vigilancia y control
ara mejorar las Sanidades a SAGARPA/SENA |de estatus de Productores agropecuarios . . . ! g
P N 2 U 002 orop y Monetario |Nacional CONEVAL Si Si. de plagas, control de la movilizacion y
través de Inspecciones SICA plagas y enferme- |pesqueros ’ )
certificacion de proyectos de
Fitozoosanitarias dades en el N . Ao
L conversioén organica, dirigido a
territorio nacional .
productores agropecuarios y
pesqueros.




Anexo 8
“Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”

Nombre del Programa: Programa para la Prevencién y Manejo de Riesgos

Modalidad: S-232

Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable: SAGARPA
Tipo de Evaluacion: Evaluacién de Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacion: 2011

Aspectos susceptibles

de mejora

Actividades

Area
responsable

Fecha de
Término

Resultados Esperados

Productos y/o
Evidencias

Avances

9

Indentificaci6n del
documento
probatorio

Observaciones

APOYO AL INGRESO OBJETIVO Y A LA COMERCIALIZACION

de los

Adecuar y especificar en las Reglas
de operacion y en la Matriz de

Subsecretaria

Fortalecimiento de la supenvsion para

Reglas de Operacion y

Link ROP
2011:http://www.saga

apoyos Indicadores la actividad de de Agricultura 12/21/10 \erificar el cumplimiento de objetivos Matriz de Indicadores 100% pa.gob.mx.programa Concluido
seguimiento de los apoyos. 20 s/Documents/RO_20
g poyos. 11.pdt
Coordinar la realizacion y Fortalecer el disefio del programa a . .
. : . : . Se estimaba concluir
. - . . |retroalimentacion del diagnéstico del . partir de la informacion que . L y P
Diagnostico y pertinencia " Unidad de ) Diagnéstico del sector el Diagnéstico en el
sector que permita documentar la N 11/30/10 |documenta las relaciones causales de 80% NA
del programa -~ . Evaluacion . rural y pesquero mes de mayo de
problematica que atiende el la problematica que atiende el
programa. programa
" Link ROP
Adecuar y especificar en las ROP la ) |
- N o 2011:http://www.saga
de los apoyos y los Subsecretaria Los Productores eficientAn sus Reglas de Operacién .
Caracter de los apoyos . N 12/31/10 - 100% rpa.gob.mx.programa Concluido
compromisos por parte de los de Agricultura procesos de produccion. 2011
's/Documents/RO_20
beneficiarios.
11.pdf
Identificar los programas de la
'SAGARPA con los que se pueda Link ROP
establecer sinergiaS. Definir . .
. o Complementariedad de acciones entre . 2011:http://www.saga
P, " de referente . . Estrategia de .
Coordinacion Institucional ) L . 12/31/10 |programas para potenciar el impacto RS 100% rpa.gob.mx.programa Concluido
ala 1 de de coordinacion
" de los apoyos s/Documents/RO_20
susceptibles de ser apoyados por 11.pdf
los programas identificados para -P
potenciar los impactos
ATENCION A DESASTRES NATURALES EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y PESQUERO
Determinacion de linea base para los
indicadores a nivel de fin, propésito y
L Considerar en la Evaluacion Externa |Direccion los dos primeros indicadores de los
Definicion de las lineas ; 0
P del Programa de Atencion a General de componentes de la Matriz de Marco  |Indicadores calculados
base para los indicadores . - ~ . Documentos de
A Contingencias Climatolégicas 2008 |Estudios para 31/12/2008 |Légico para el Programa de Atencion |para fin, propésito y 100% . Concluido
de fin, préposito y P " . y " . trabajo del Programa
la determinacion de linea base para |el Desarrollo a Contingencias Climatolégicas 2008. [componente.
componente P -
los indicadores de eficiencia Rural Esto para tener una referencia de
partida para medir el cumplimiento de
los objetivos
Establecer tiempos limite en las
Reglas de Operacion del Programa
para que la CONAGUA emita su
Cumplimiento de los Dla‘gr?éstlco Climatologico. o Direccion . Oportunidad en la
Asimismo, la SAGARPA emitird en |General de Atender con mayor oportunidad a los .
tiempos establecidos para . gestion de apoyos Documentos de .
. todos los casos para los cuales se |Estudios para productores afectados por 100% Concluido
una atencion oportuna a la . para su entrega a los trabajo del Programa
oblacion hubiessen convenido recursos la el Desarrollo
P Declaratoria de Contingencia Rural
Climatolégica, por lo que no
dependera de su emision por parte
de la SEGOB 27/02/2009
Se lograran potenciar los recursos
asginados para dar proteccion a una
mayor superficie y unidades animal
vulnerables ante fenémenos
30/06/2009 adversos y donde se 100y | Pocumento detrabajo Concluido
ubican productores de bajos ingresos, del Programa
Direccion dando una atencion mas oportuna al
[Adoptar una estrategia de  [Destinar mayor presupuesto asignado |General de momento de ocurrir algan fenomeno
cobertura de corto,mediano |en el PEF para la contratacién del Estudios para el 6gico adverso que afecte sus
y largo plazo Seguro Agricola Catastréfico Desarrollo Rural activos productivos.
Disefar e implementar esquemas de
innovacién para la induccién y
desarrollo de la cultura dela Capacitar a los actores involucrados en .
prevencidn de riesgos y Direccion 30/12/2011 [la atencién a dafios ocasionados por  |Cuatro seminarios en 100% | Pocumentodetrabajo Concluido
del Programa
fortalecimiento del aseguramiento | General de desastres naturales en el usoy los estados de Nuevo
Impulsoala cultura del  |catastréfico en el sector agropecuario, |Estudios para el operacién de esquemas de prevencion |Ledn, Puebla, Yucatén y
seguro en el medio rural  |pesquero y acuicola Desarrollo Rural de riesgos. Distrito Federal
GARANTIAS
Elaborar un diagnéstico Coordinar la realizacion del Diagnéstico del sector que Se estima concluir el
que docqr_ﬂente la diagnéstico del sector qlu_e permita  |Unidad de 30/11/2010 especifique la problematica (sus Diagnéstico del sector 80% NA Diagnostico en el
que atiende  [do itar la pi que causas y efector) que se debe de mes de mayo de
el programa atiende el programa atender 2011
SANIDADES
Elaborar la matriz de
indicadores para
resultados del Coordinar reuniones de trabajo con
Componente "Sanidad, as areas técnicas del com énente Matriz de Indicadores para Resultados|Matriz de Indicadores
inocuidad y calidad" para N P - |SENASICA 12/31/2010 |de Sanidades, asi como mejorar la para Resultados de 100% MIR de Sanidades Concluido
de sanidades para elaborar la matriz ’ .
transformarlo, de ser el P planeacion del programa.
de indicadores para resultados
caso, en un Programa que
operé en forma
independiente
Aunque este ASM es
Elaborar un diagndstico Coordinar la realizacion del y . " ._ |Diagnéstico del para el Programa de
. N Identificacion de la poblacién potencial
que defina la poblacién diagnéstico del sector que permita  |Unidad de . 5 Sector Rural y Soporte, se
N . 11/30/2010 |a atender para focalizar mejor los 80% NA
potencial que debe atender|documentar la problemética que Evaluacion Pesquero de considera que aplica

el programa

atienda el programa

recursos

México

al componente

Sanidades.




ANEXO 9
"RESULTADO DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA"

Nombre del Programa: Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos
Modalidad: S-232

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: SAGARPA

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Afio de evaluacion: 2011



Aspectos

Productos

Se han logrado los
resultados establecidos y

susceptibles de ylo se reflejan en el Producto
mejora Actividades Area responsable Resultados Esperados Evidencias Avances (%) ylo evidencia
APOYO AL INGRESO OBJETIVO Y A LA COMERCIALIZACION
Adecuar y especificar en las N P Reglas .‘fe
- - Fortalecimiento de la supenision |Operacién y
Seguimiento de los [Reglas de Operacion y en la de . . "
. " L . para verificar el cumplimiento de |Matriz de 100% Si
apoyos Matriz de Indicadores la actividad|Agricultura . N
. objetivos Indicadores
de seguimiento de los apoyos.
2011
En el Documento de Trabajo
de los Aspectos
. Fortalecer el disefio del Susceptibles de Mejora 2010
Coordinar la realizacion y N
. . componente a partir de la Diagnéstico 'se menciona que el
D y del diagnéstico ) ; " " -
. informacion que documenta las  |del sector Diagnéstico se concluiria en
del del sector que permita Unidad de Evaluacion . 80% N
4 relaciones causales de la rural y mayo de 2010, sin embargo
programa [documentar la problematica que . .
y problemética que atiende el pesquero a la fecha de ésta evaluacion
atiende el programa. N
programa s6lo se cuenta con un
reporte preliminar del
diagnostico.
Adecuar y especificar en las
4 Regl racion | - Regl
Carécter de los eglas d.e Operacion la de Los P sus eglas .de "
temporalidad de los apoyos y los . - Operacion 100% Si
apoyos Agricultura procesos de produccion.
[compromisos por parte de los 2011
beneficiarios.
Identificar los programas de la
SAGARPA con los que se pueda
la sinergia. Definir
i de 6 C de acciones
Coordinacién . ia de "
Institucional referente a la identificacion de Agricuitura entre programas para potenciar |de 100% Si
beneficiarios susceptibles de ser el impacto de los apoyos coordinacion
lapoyados por los programas
identificados para potenciar los
impactos
ATENCION A DESASTRES NATURALES EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y PESQUERO
Determinacion de linea base
para los indicadores a nivel de
Definicion de las Considerar en la Evaluacion fin, propdsito y los dos primeros Indicadores
" Externa del Programa de . indicadores de los componentes
lineas base para los . " Direccion General de - P calculados
Atencion a Contingencias de la Matriz de Marco Légico .
indicadores de fin, . - Estudios para el o para fin, 100% Si
i Climatoldgicas 2008 la para el Programa de Atencion a .
proposito y . . " Desarrollo Rural . : . P proposito y
de linea base para Contingencias Climatolégicas
- R componente.
los indicadores de eficiencia 2008. Esto para tener una
referencia de partida para medir
el cumplimiento de los objetivos
Establecer tiempos limite en las
Reglas de Operacion del
Programa para que la
Cumplimiento de los [CONAGUA emita su Diagnéstico Oportunidad
iem filimatolégico. Asimismo, | " . " n | i6n
el pos‘ Cillimatol oglco” simismo, a Direccion General de | Atender con mayor oportunidad a en la gestié
establecidos para |SAGARPA emitira en todos los le apoyos "
Estudios para el los productores afectados por 100% Si
una atencion casos para los cuales se " ) " . para su
) ) Desarrollo Rural contingencias climatoldgicas
oportuna a la hubiessen convenido recursos, la entrega a los
i D de C i productores.
Climatolégica, por lo que no
dependera de su emisién por
parte de la SEGOB
Se lograra potenciar los recursos
asginados para dar proteccion a
una mayor superficie y unidades
animal vulnerablese ante
fenomenos climatol égicos
adversos y donde se ubican 100% Concluido
productores de bajos ingresos,
Adoptar una dando una atencion mas oportuna
estrategia de Destinar mayor presupuesto al momento de ocurrir algun
cobertura de asignado en el PEF para la Direccién General de fenomeno climatolégico adverso
corto,mediano y contratacion del Seguro Agricola  [Estudios para el que afecte sus activos
largo plazo Catastrofico Desarrollo Rural productivos.
Cuatro
seminarios
Disefiar e implementar esquemas enlos
de innovacion para la induccion y Capacitar a los actores estados de
desarrollo de la cultura dela involucrados en la atencion a Nuevo Leén, 100% Si
prevencion de riesgos y dafios ocasionados por desastres |Puebla,
Impulso a la cultura |fortalecimiento del aseguramiento |Direccion General de  |naturales en el uso y operacion de |Vucatany
del seguroen el catastrofico en el sector Estudios para el esquemas de prevencion de Distrito
medio rural agropecuario, pesquero y acuicola |Desarrollo Rural riesgos. Federal
GARANTIAS
En el Documento de Trabajo
de los Aspectos
N, Susceptibles de Mejora 2010
Elaborar un Coordinar la realizacion del “ P )
. . 8 Diagnéstico del sector que 'se menciona que el
diagndstico que diagndstico del sector que y i . " P L
. . especifique la problemética (sus |Diagnéstico Diagnéstico se concluiria en
documente la permita documentar la Unidad de Evaluacion 80% N
. causas y efector) que se debe  |del sector mayo de 2010, sin embargo

que
atiende el programa

que atiende el
programa

de atender

a la fecha de ésta evaluacion
sélo se cuenta con un
reporte preliminar del
diagnsstico.

F

ONDO PARA LA INDUCCION DE

INVERSION EN LOCAL

IDADES DE MEDIANA, ALTA Y MUY ALTA MARGINACION

Elaborar un
diagndstico que

Coordinar la realizacion del
diagndstico del sector que

Diagnéstico del sector que

En el Documento de Trabajo
de los Aspectos
Susceptibles de Mejora 2010
se menciona que el

. : especifique la problematica (sus [Diagnéstico Diagnéstico se concluiria en
documente la permita documentar la Unidad de Evaluacion peciig o ( 9 80% 9 N
e 3 e atiende el causas y efector) que se debe  |del sector mayo de 2010, sin embargo
N au au de atender a la fecha de ésta evaluacion
atiende el programa |programa s6lo se cuenta con un
reporte preliminar del
diagnostico.
SANIDADES
Elaborar la matriz
de indicadores para
resultados del .
Matri
Componente Coordinar reuniones de trabajo : th z de
N - . Matriz de Indicadores para Indicadores
‘Sanidad, inocuidad (con las areas técnicas del Resultados de Sanidades, asi ara
y calidad" para componente de sanidades para |SENASICA N I 100% Si
. L como mejorar la planeacion Resultados
transformarlo de ser |elaborar la matriz de indicadores .
estratégica del programa. de
el caso en un para resultados Sanidades
Programa que operé
en forma
independiente
En el Documento de Trabajo
de los Aspectos
Elaborar un Coordinar la realizacion del dngnosuco S:Srrfzss?ol:as dsel\/:lejora 2010
diagnéstico que diagnostico del sector que Identificacion de la poblacién Sector Rural Diagnéstico s?e concluiria en
defina la poblacion |permita documentar la Unidad de Evaluacion |potencial a atender para focalizar y 80% 9

que debe

que atienda el

atender el programa

programa

mejor los recursos

Pesquero de
México

mayo de 2010, sin embargo
a la fecha de ésta evaluacion
sélo se cuenta con un
reporte preliminar del

diagnéstico.




ANEXO 10
"ANALISIS DE LAS RECOMENDACIONES NO ATENDIDAS DERIVADAS DE EVALUACIONES EXTERNAS"

Nombre del Programa: Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos
Modalidad: S-232

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: SAGARPA

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados

Afio de evaluacion: 2011

Afecta al Propésito del Relacién entre recomendaciones no
Actividad Resultados Esperados Propdsito del p atendidas y el Propésito del
Programa
Programa Programa

Recomendacién no

atendida

Aunque la recomendacion fue
hecha antes de la creacion del
programa, ésta sigue vigente. En el
Documento de Trabajo sobre los
Aspectos Susceptibles de Mejora
2010 se asienta que el Diagnostico
se concluiria en mayo de 2010, pero

Coordinar la realizaciéon y Productores del a la fecha de ésta evaluacién sélo
Diagnéstico y retroalimentacion del Fortalecer el disefio del programa a partir medio rural y se tiene una version preliminar, lo
pertinencia del diagnostico del sector de la informacién que documenta las Si pesquero utilizan cual afecta directamente al
programa que permita documentar |relaciones causales de la problematica esquemas parala |Proposito del PPMR ya que no

la problematica que que atiende prevencion y manejo |contar con un diagnostico del sector

atiende el programa. de los riesgos agropecuario y pesquero, impide

identificar con precision las

caracteristicas, ubicacion territorial
y cuantificacién de la poblacién que
presenta el problema que el PPMR
busca atender. Ello puede conducir
a que los apoyos no se focalicen o
canalicen adecuadamente.




Anexo 11

"Evolucién de la cobertura”

Nombre del Programa: Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos

Modalidad: S-232
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable: SAGARPA

Tipo de Evaluacién: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Afio de evaluacion: 2011

Tipo de poblacion

Unidad de medida

2008

2009

2010

Poblacion Potencial (P.P) Productores n.d. n.d. n.d. n.d.
Poblacion Objetivo (P.O.) Productores n.d. n.d. n.d. 2480830*
Poblacion Atendida (P.A)) Productores n.d. n.d. n.d. n.d.
(P.A./P.0.)*100 % n.d. n.d. n.d. n.d.

* Poblacion atendida de enero al 31 de diciembre de 2011

ATENCION A DESASTRES NATURALES EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y PESQUERO

Tipo de poblacién Ug'gj%ge
Poblacién Potencial (P.P) Productores 2935837 2935837 | 3541412 | 3556849
Poblacion Objetivo (P.O.) Productores 2935837 2935837 | 3541412 | 3556849
Poblacion Atendida
(P.A)) Productores 1561187 1843351 | 204539 | 2188701
(P.A./P.0.)*100 % 53.18 62.79 61.53

Nota: No se reporté el cociente (P.A./P.0.)*100 para 2010 porque para este afio la P.A. se midié de manera diferente a los afios anteriores. En 2010 Gnicamente se incluyeron a los productores que
fueron indemnizados por las aseguradoras por haber sufrido un siniestro, mientras que en afios anteriores y en 2011 se incluyeron a todos los productores protegidos por el seguro sin tomar en

cuenta si sufrieron 0 no un siniestro.

GARANTIAS

Tipo de poblacién

Unidad de
medida

2009

2010

Poblacién Potencial (P.P) Productores n.d. n.d. n.d. n.d.
Poblacién Objetivo (P.O.) Productores n.d. n.d. n.d. n.d.
Poblacién Atendida

(P.A) Productores n.d. n.d. n.d. 493021*
(P.A./P.0.)*100 % n.d. n.d. n.d. n.d.

* Poblacion atendida del 3 de enero al 30 de junio de 2011

FONDO PARA LA INDUCCION DE LA INVERSION EN LOCALIDADES DE MEDIA, ALTA Y MUY ALTA MARGINACION

Tipo de poblacién

Unidad de

medida

Poblacién Potencial (P.P) Productores n.d. n.d. n.d. n.d.
Poblacion Objetivo (P.O.) Productores n.d. n.d. n.d. n.d.
Poblacion Atendida

(P.A)) Productores n.d. n.d. n.d. 53*
(P.A./P.0.)*100 % n.d. n.d. n.d. n.d.

* Poblacion atendida del 1 de julio al 31 de diciembre de 2011



“Informacion de la Poblaciéon Atendida”

Anexo 12

Nombre del Programa: Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos

Modalidad: S-232

Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable: SAGARPA
Tipo de Evaluacién: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Afo de evaluacién: 2011

ATENCION A DESASTRES NATURALES EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y PESQUERO

2008 2009 2010 2011
Total Total Total Total
Ambito Geograéfico T M H T M H T M H T

Entidad Federativa
AGUASCALIENTES 3,827 831 2,996 7,852 1940 5912 899 659.969 [ 239.049 | 16,545
BAJA CALIFORNIA 134 29 105 0 0 0 0 0 0 0
BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,597
CAMPECHE 21,683 4,706 16,977 26,000 6425 19575 | 1,413 |1037.26|375.709| 19,419
CHIAPAS 197,033 42,756 | 154,277 | 334,645 | 82691 | 251954 [ 3,567 |2618.67|948.515| 192,920
CHIHUAHUA 31,968 6,937 25,031 96,508 23847 | 72661 | 2,475 |[1816.72|658.039| 147,336
COAHUILA 293 64 229 29,647 7326 22321 0 0 0 52,569
COLIMA 3,785 821 2,964 0 0 0 722 530.019 | 191.98 4,370
DISTRITO FEDERAL 3,900 846 3,054 0 0 0 0 0 0 5,250
DURANGO 43,608 9,463 34,145 131,438 | 32478 | 98960 | 10,579 | 7766.04 | 2812.96 | 107,755
GUANAJUATO 60,583 13,147 47,436 8,756 2066 6690 529 453.618 | 75.3825| 80,429
GUERRERO 103,845 22,534 81,311 91,218 22540 | 68678 | 4,449 | 2958.49| 1490.07| 121,470
HIDALGO 95,592 20,744 74,848 144,665 | 35747 [ 108918 | 3,031 | 2225.39 | 806.062 | 78,427
JALISCO 66,908 14,519 52,389 56,412 13939 | 42473 | 2,177 | 1597.92|578.785| 87,064
MEXICO 134,014 29,081 | 104,933 0 0 0 651 477.748 | 173.046 | 60,653
MICHOACAN 87,770 19,046 68,724 17,788 4198 13590 | 24,766 |18029.4|6736.71| 80,658
MORELOS 11,568 2,510 9,058 13,496 3335 10161 370 271.668 [ 98.4014 | 12,565
NAYARIT 15,444 3,351 12,093 52,175 12892 | 39283 [ 4,094 |3490.82|602.788| 45,286
NUEVO LEON 600 131 469 0 0 0 0 0 0 36,841
OAXACA 154,965 33,628 | 121,337 0 0 0 60,165 [50067.1|10097.5| 157,254
PUEBLA 82,073 17,810 64,263 175,965 | 43265 | 132700 | 9,763 | 7100.23| 2662.67 | 144,932
QUERETARO 12,846 2,788 10,058 12,699 3070 9629 8,770 |6991.26| 1779.08| 30,146
QUINTANA ROO 24,559 5,329 19,230 30,113 7441 22672 | 2,030 1490 [539.695| 13,057
SAN LUIS POTOSI 39,917 8,662 31,255 2,737 646 2091 | 10,762 | 7764.2 | 2997.88| 82,307
SINALOA 28,783 6,246 22,537 60,357 14914 | 45443 | 21,020 | 15430.4 | 5589.09 | 83,174
SONORA 396 86 310 1,521 359 1162 0 0 0 70,588
TABASCO 38,103 8,269 29,834 126,033 | 31143 [ 94890 847 621.812 [ 225.228 | 77,529
TAMAULIPAS 14,415 3,128 11,287 61,110 15100 | 46010 | 5,714 |4316.79]1397.41| 48,580
TLAXCALA 23,208 5,037 18,171 36,960 9133 27827 | 2,569 |1885.88 | 683.088 | 34,387
VERACRUZ 121,670 26,403 95,267 138,310 | 34176 [ 104134 | 14,279 | 10593.5 | 3685.43 | 173,955
YUCATAN 59,788 12,974 46,814 44,845 11065 | 33780 0 0 0 28,162
ZACATECAS 77,909 16,907 61,002 142,101 | 34984 [ 107117 | 8,900 |6533.18| 2366.4 | 91,477
TOTAL 1,561,187 | 338,783 (1,222,404 (1,843,351 | 454720 |1388631|204,539 | 156728 | 47811 | 2,188,701

Nota: El area responsable no report6 informacion desagregada por rangos de edad y sexo.

Fuente: Plantilla de poblacién atendida, PASH, SHCP.

T= Total, M=Mujeres, H=Hombres




SAGARPA a través de la

Anexo 13

Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion

Direccién Regional de ASERCA (DR)

Ventanilla Autorizada

Po



a 1- Publicaen DOF y daa
conocer lineamientos
especificos.

A

Inicio

a 2- Recibe informacion y
documentacion para su
revision y determinacion de
elegibilidad.

Elegibilidad

a 9- Se autoriza el apoyo
para el beneficiario.

a 8- Valida informacién y/o
documentacion, realiza

A

calculo de los apoyos.

A

a 10- Envia a ventanilla el

documento correspondiente
para su entrega al productor.

\ 4

a 3- Revisa informacion y
documentacién y entrega a la
DR para validacion.

v

a 2- Acude a ventanillay
entrega informacion y

a 5- Recibe relacion de
errores o inconsistencias y
entrega al productor para su
correccion.

A

documentacion conforme a
lineamientos.

a 6- Recibe relacion de
errores o inconsistencias para

A\ 4

a 11- Recibe cheque y
documentacion para su
entrega al productor.

\ 4

su correccion.

l

Corrige errores

Si

a 7- Tramite desechado. —

a 12- Previa identificacion
recibe y firma documento

\ 4

que acredite el pago del
apoyo.

ST



Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero

Seguro Catastrofico

Presentar la solicitud de apoyo o
adhesion para el Seguro Agricola,
Pecuario, Acuicola y Pesquero por

parte de la Entidad Federativa

Caunidad responsglble del'componente
analiza las propuestas y presenta la
informacion de la solicitud a la Comision
Dictaminadora para su dictamen

Y

Autorizacion
del apoyo

Dictamen de la Comisién Dictaminadora

, Si

Firma del Anexo Técnico

A

A

Radicacion de los recursos federales

A 4

Procede
indemnizacion

Instalacion de la Comision de >
Evaluacion y Seguimiento Estatal

Cierre Finiquito

A

La SDA solicita a la SAGARPA el
depdsito de los gastos de operacion

A 4

El presidente de la CES debe remitir a la
unidad responsable del componente el
informe fisico-financiero

A 4

Reunion de la CES para cierre
operativo del programa

A 4

Reunion de la CES para presentar
el resultado del seguimiento

oberatinve

UrJ\rl aurvuo



Apoyos Directos

Solicitud de Corroboracion de la
Ocurrencia de un Desastre Natural
por parte de la Entidad Federativa

A 4

Presentacion del Acta de
Diagnostico de Dafios por la
Entidad Federativa

A 4

Solicitud de Recursos a la
Secretaria y Publicacién de
Declaratoria por Desastre Natural

A 4

Autorizacién
del apoyo

Dictamen de la Comision
Dictaminadora del Componente

N

A 4

Formulacion del Anexo Técnico
por la unidad responsable del
componente

Y

Publicacién de la Declaratoria de
Desastre Natural por parte de la
Secretaria

v Instalacion de la
Comision de Evaluacion
y Seguimiento Estatal
(CES) del componente

Radicacion de recursos federales




SAGARPA

FIRA

Garantias

INTERMEDIARIOS
FINANCIEROS

PRODUCTOR

Inicio

VL

Firma convenio de

Abre portafolios anuales
para la presentacion de

Proporcionan créditos a los

Solicitan créditos a los
Intermediarios Financieros de

colaboracién con FIRA para S . > < ”
L, P servicios de garantia a los e productores - su eleccidn que opere con
la operacion del FONAGA A .
Intermediarios Financieros FIRA
7'} ¢
Establecen procedimientos y
documentacion especifica
v necesaria para acceder al
Transfiere recursos a FIRA crédito
Establece procedimientos y NO Cuentan con los requisitos

generales para acceder al
servicio de garantia de
FONAGA

i) Capacidad para aportar
garantia liquida por el 10% de
crédito autorizado por un
intermediario financiero

ii) Carta crédito autorizada por
un intermediario financiero que
ha suscrito convenio de adhesion
al FONAGA

iii) Personas fisicas o morales
que se dediquen a actividades de
produccion o transformacion de
los sectores agropecuario,
pesquero, acuicola, silvicola,
pastoril, agroindustrial y de otras
actividades relacionadas, que
requieran garantias
complementarias para acceder o
mantener financiamiento formal
a través de un Intermediario
Financiero que otorgue
financiamiento a dichas personas

¢Cuentan con

Sl

requiSitOS?/

generales de FIRA'y
especificos de Intermediario
Financiero

Cuentan con los requisitos
generales de FIRA'y
especificos de Intermediario
Financiero

A 4

Fin

Cancela la gaIntia FONAGA
y acumula recursos
presupuestales para dar
continuidad a su operacién

A

Hace valida la garantia
liquida del 10% del monto
del crédito

Accede a la garantia

A 4

No cumple con sus
pagos ante el
Intermediario

Financiero

A

\

Solicita el saldo del
remanente no cubierto por
la garantia liquida

A

Cumple con sus
pagos ante el
Intermediario

Financiero




Fondo para la Induccion de Inversion en Localidades de Media, Alta y Muy Alta Marginacion

PROGRAMADE APOYO A LA
INVERSION EN EQUIPAMIENTO

E INFRAESTRUCTURA

SAGARPA

FINANCIERA
RURAL

INTERMEDIARIOS
FINANCIEROS

PRODUCTOR

Inicio

Firma convenio de
colaboracion con
FIRA para la
operacion del

Solicitan créditos a
los Intermediarios
Financieros de su
eleccion que opere
con Financiera
Rural

Firma convenio de _ Proporcionan
colaboracion con Opera con acreditados q i <
. - A g créditos a los
Financiera Rural para la directos
i productores
operacion del FOINI
y
\ Firma convenios de Establecen
Transfiere recursos a adhesion con los procedimientos y
Financiera Rural Intermediarios > documentacion <
Financieros para la especifica necesaria
prestacion de la para acceder al
garantia FOINI crédito

Y

A

Establece procedimientos y
generales para acceder al

A

servicio de garantia
FOINI

i) Que los proyectos
asociados al programa de
apoyo a la inversién en
equipamiento e
infraestructura

ii) Que los proyectos se
ubiquen en la localidad de

¢Cuentan

Cuentan con los
requisitos generales
de FIRAYy
especificos de
Intermediario

Cuentan con los
requisitos generales
de FIRAYy
especificos de
Intermediario

A 4

media, alta y muy alta
marginacion, de acuerdo a
la calificacion del
CONAPO

iii) Que el crédito se
otorgue con el servicio de
garantia FONAGA

Fin

A

Cancela la garantia FONAGAy
acumula recursos presupuestales

para dar continuidad a su operacign

Hace valida la

.

con >
requisitos?

>

L

>

>

Accede a la garantia

No cumple con sus
pagos ante el
Intermediario

Financiero

A

garantia liquida del
10% del monto del
crédito

A\ 4

Solicita el saldo del
remanente no <

cubierto por la
garantia liquida

Cumple con sus
pagos ante el
Intermediario Financiero




Sanidades

Qcio del Proceso >

SENASICA
Elabora términos de Referencia y Lineamientos Técnicos Administrativos Generales y Especificos y establece las
prioridades de operacién para los proyectos (Programas de Trabajo) de Sanidades.

Delegacion SAGARPA y Gobierno Estatal
Recibe y difunde los Términos de Referencia a la Comision Técnica de Sanidad y de Inocuidad y esta a los Organismos
Auxiliares o instancias relacionadas con el sector y establece los montos presupuestales, conforme a las Reglas de

Operacidn., ¢

Comisién Técnica de Sanidad e Inocuidad
Recibe y difunde la normatividad establecida por el SENASICA a los productores agremiados en los Organismos
Auxiliares o instancias relacionadas con el sector, para determinar prioridades y necesidades sujetas en los

Lineamientos Técnicos y Administrativos establecidos.

Organismo auxiliar o instancia relacionada con el sector -Delegacion SAGARPA- Gobierno Estatal
Elaboran Proyectos (Programas de Trabajo) y acuerdan la distribucion presupuestal por Subcomponente (Salud Animal, Sanidad
Vegetal, Sanidad Acuicola, Inocuidad Agroalimentaria e Inspeccion de la movilizacion agropecuaria nacional), via cuadros de metas y
montos, conforme a los Términos de Referencia y Lineamientos Técnicos y dministrativos establecidos.

v

SENASICA (Direcciones Generales)
Recibe, revisa y valida los proyectos del Programa de Trabajo por Subcomponente ; asi como cuadros de metas y
montos conforme a prioridades y criterios técnicos, alineados a los Alineamientos Técnicos.

v

Organismo auxiliar o instancia relacionada con el sector -Delegaciéon SAGARPA- Gobierno Estatal
Una vez obtenida la validacion, elaboran y envian el Instrumento Juridico formalizado para su tramite correspondiente.

v

SENASICA-Oficialia Mayor-Coordinacion General de Delegaciones-Coordinacion General Juridica
Recibe, revisa y turna el Instrumento Juridico para su registro, tramite, seguimiento y aplicacion.

A

Organismo Auxiliar Instancia Correspondiente
Inicia operaciones mediante solicitud de recursos a la Comisidn Técnica de Sanidad e Inocuidad, conforme a los
proyectos (Programa de Trabajo) validado y autorizados por el SENASICA.

v

Comision Técnica de Sanidad e Inocuidad
Recibe la solicitud de recursos, evalla y en su caso autoriza por Subcomponente.
Notifica e inicia operaciones, mediante solicitud de recursos a la Unidad Administrativa correspondiente.

v

Unidad Administrativa Correspondiente
Recibe la notificacion de solicitudes por parte de la Comision y realiza la liberacién de recursos, conforme a disponibilidad
presupuestal, calendario y proyectos programados y avalados en Acta de la Comision Técnica de Sanidad e Inocuidad.

v

<Fin del ProcesD




ANEXO 14
GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA

Componente Sanidades
a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

Los Gastos de Operacion incluidos en el Acuerdo Especifico que celebra el SENASICA con cada una
de las Entidades Federativas para la operacion del Componente y representa el 4% de los recursos
asignados al mismao.

Para 2010 los Gastos de Operacion fueron de: $64,941,076 de los cuales $48,129,169 corresponden
a recurso Federal y $16,811,906 a recurso Estatal.

Durante 2011 los Gastos de Operacion fueron de: $66,430,733 de los cuales $48,214,813
corresponden a recurso Federal y $18,215,920 a recurso Estatal.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades moviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

Para Sanidades estos gastos estan incluidos en los Gastos de Operacion.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (E;j.
terrenos, construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

Para Sanidades estos gastos estan incluidos en los Gastos de Operacion.

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacidon se deben
de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

No aplican estos gastos para Sanidades.



Anexo 15

“Avance de los indicadores respecto de sus metas"

Nombre del Programa: Programa de Prevencién y Manejo de Riesgo
Modalidad: S-232

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: SAGARPA

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistenciay Resultados

Afio de la Evaluacion: 2011



Nivel de Objeti

Nombre del Indicador

Frecuencia de
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Meta (2011)

Jusificacion
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e del 2010 ¢l Proyecto Regional de Apoyo a
Wicrainancanient Rual (AT se tans  Sanco ol
Aborro Nacional y Senicios Financieros (BANSEF). Hasta el
2010, el PATMIR fue, 5610 después del FONAGA, el
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ANEXO 17
Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones
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Anexo 18

“Comparacion con los resultados de la Evaluacién de Consistencia y Resultados anterior”

CADENA es el tnico Componente que tiene la Evaluacion de Consistencia y Resultados del FAPRACC 2007, con la cual se compararon resultados.

Tema de Fortaleza y Recomendacion Vigencia a Avances

evaluacion Oportunidad/Debilidad o la fecha (SI,
amenaza NO)

Disefio Reglas de Operacion

vinculadas al logro del

Propdsito
Planeacion Cuenta con evaluaciones Sl
estratégica externas que permiten contar

con informacion sobre los
beneficiarios del programa
hacia los productores
Operacion Reglas de operacion claras y Sl
bien definidas que permiten la
integracion, gestion y
seguimiento de contingencias
Operacion Sistema de Operacién y Sl
Gestion Electronica que
permite fortalecer, elevar la
eficiencia, simplifica,
moderniza, agiliza 'y
transparentar el proceso de
gestién de los apoyos

Percepcion de la Existen instrumentos que NO En la evaluacion
poblacién objetivo | permiten medir de manera de Consistencia y
objetiva el grado de Resultados 2011
satisfaccion de los no se encontrd
beneficiarios evidencia de que
la unidad
responsable del
CADENA cuente

con instrumentos
para medir la
percepcion de la
poblacion objetivo

Resultados Mediante las evaluaciones Sl En los Ultimos
externas el Programa afios se han
recolecta anualmente realizado
informacion veraz y oportuna evaluaciones
para sus indicadores de externas que
Propdsito. proporcionan

informacion util
parala

construccién de
indicadores




“Comparacion con los resultados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados anterior”

CADENA es el tnico Componente que tiene la Evaluacion de Consistencia y Resultados del FAPRACC 2007, con la cual se
compararon resultados.

Nombre del Programa: Programa para la Prevencién y Manejo de Riesgos. Componente Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializaciéon

Modalidad:S-232

Dependencia/Entidad:

SAGARPA

Unidad Responsable: SAGARPA
Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion:2011

Tema de evaluacion:

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza

Recomendacion

Vigente a

la fecha
(SI, NO)

Avances

Tema de evaluacio

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza

No se tiene contemplada la linea base para la medicién de los

Recomendacion

Es necesario implementar la linea base para los indicadores

Disefio Reglas de Operaci6n vinculadas al logro del Propésito.
Cuenta con evaluaciones externas que permiten contar con
Planeacion estratégica  [informacion sobre los beneficios del programa hacia los SI
roductores.
Reglas de Operacion claras y bien definidas que permiten la si
tion y seguimiento de contingencias.
Sistema de Operacion y Gestion Electrénica que permite
[e] 6 elevar la i i modemizar, agilizar y| SI
transparentar el proceso de gestion de los apoyos.
En la Evaluaciéon de Consistencia y Resultados 2011 no
Percepcion de la poblacion [Existen instrumentos que permiten medir de manera objetiva el NO se encontr6 evidencia de que la unidad responsable del
objetivo grado de satisfaccion de los beneficiarios. CADENA cuente con instrumentos para medir Ia|
percepcion de la poblacién objetivo.
Mediante las evaluaciones externas el Programa recolecta En los dltimos afios se han realizado evaluaciones
Resultados anualmente informacién veraz y oportuna para sus indicadores de SI externas que proporcionan informacion Gtil para la|
Proposito. construccion de indicadores.

Vigente a
la fecha
(SI, NO)

Avances

del PPMR relacionados

ite todos los i

real del Programa.

respecto a aquellos productores afectados con las mismas
caracteristicas socioecondémicas y que no recibieron el
apoyo.

Disefio N . de eficacia, tal que permita determinar el desempefio del NO con el CADENA tienen una linea base. La mayoria de los
indicadores de gestion. . N S )
Se usar como al afio 2007. indicadores tienen como base el afio 2008.
El CADENA estd sujeto al Presupuesto basado en
Resultados, por lo que tienen que establecer metas y
Por las caracteristicas de las contingencias los requerimientos de| " . . " . mostrar sus resultados para que con base en esta|
P o Modificar la legislacion para que se permita la creacion y| . ” . .
. - presupuesto no estan ligados al cumplimiento de metas por lo que L A informacién se asigne el presupuesto. No es necesario
Planeacion estratégica " o~ administracion de un fondo rewolvente, al que se puedan NO
depende de la disponibilidad de recursos que se establezcan N T P que el programa cuente con un fondo rewolvente, ya que|
L transferir recursos no ejercidos de un ejercicio fiscal a otro.
anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. puede obtener recursos de otros programas de |la
SAGARPA, ademas de la aportacion federal del Fondo de
Contingencias y Autoseguro de AGROASEMEX.
. . " EI CADENA sigue sin tener una estrategia de cobertura.
Destinar mayor cantidad de recursos a la contratacién del . . : N
. s . . Aunque las contingencias climatolégicas son
N Debhido a las caracteristicas del Programa, no se cuenta con una|Seguro Agropecuario Catastréfico en aquellas regiones . " . .
Cobertura y focalizacion N " iy 3 . SI impredecibles, es importante que se tenga una estrategia
estrategia de cobertura de corto, mediano y largo plazo. donde histéricamente han sido afectadas por los fenémenos
. - de cobertura de productores a través del Seguro|
climatoldgicos. .
Catastrofico.
Desde las ROP 2009 se establecié un plazo no mayor a
15 dias hébiles para la emision del diagndstico|
climatolégico por parte de CONAGUA y para la publicacion
una mayor coc con la CONAGUA para de la declaratoria de contingencia en el DOF en un plazo
. e la emisién de dictamenes de contingencias y con la méximo de 15 dias. Asimismo, el CADENA tiene un
Existen retrasos significativos en algunas de las etapas de N . .
” ) . SEGOB, para la publicacién de declaratorias en el DOF. presupuesto asignado a los estados para gastos de
Operacién gestion, lo que impide la entrega oportuna de los apoyos a la| . y SI " L
oblacién beneficiaria. Que los estados dispongan de mayor cantidad de recursos operacion para que la entrega a los beneficiarios se haga
P . humanos y materiales para agilizar la entrega de apoyos a| de manera mas eficiente. No obstante lo anterior, siguen
los beneficiarios. existiendo retrasos de CONAGUA en la emisién del
diagnéstico y de los estados en la entrega de su
documentacion para que el gobiemno federal les envie los
recursos
Fortalecer la articulacion y concientizacién de los Gobiernos
Estatales y Federal, sobre la importancia de apoyar a los
. o . productores de bajos recursos afectados por contingencias EIl CADENA opera con la coparticipacién de las entidades'
La implementacién del Programa en las entidades depende de la|” . o ) L y N . .
. y P . N . climatolégicas para evitar el abandono de la actividad! federativas, por lo que sigue siendo necesario promover el
Operacion disposicion de los Gobiemnos Estatales para conjuntar acciones Y . SI . . .
- . B L productiva. aseguramiento agropecuario en los estados y que éstos.
recursos para la atencién de las contingencias climatolégicas . 5
Que los Gobiermos de los Estados, al programar su asignen un presupuesto para este fin.
presupuesto anual, destinen una partida presupuestal para la|
atencién de contingencias climatoldgicas.
En la Evaluacién Externa de Resultados 2010 se utilizo
Disefiar metodologias para realizar una evaluacion| una metodologia para medir el impacto del programa. Sin
contrafactual, que permita medir la i i embargo, en el documento final no queda claro como
Resultados No existe una metodologia rigurosa que permita medir el impactc iva de los beneficiarios apoyados por el programa con| sl implementaron esa metodologia para llegar a los

resultados que reportan y tampoco es claro si controlaron
por el posible efecto que otros programas pudieron haber
tenido sobre los productores. Sigue siendo necesario
realizar una evaluacion de impacto rigurosa.




Nombre del Programa: Programa para la Prevencién y Manejo de Riesgos

Modalidad: S-232
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable: SAGARPA

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacion: 2011

Anexo 19

"Valoracién Final del Programa"

Tema

Nivel

Justificacion

Disefio

2.78

El promedio se reduce por los bajos niveles alcanzados por el Programa en las
respuestas a las preguntas relativas a la cuanificacion de la poblacion potencial y
objetivo (PP y PO, respectivamente), y en menor medida por la falta de arbol del
problema que atiende el PPMR en conjunto.

Planeacién y Orientacion a
Resultados

1.00

El resultado es consecuencia de la falta de un plan estratégico y planes de trabajo
anual para el Programa y sus Componentes. Ademas, el PPMR inicié operaciones
en 2011, por lo que carece de evaluaciones externas, no tiene poblacion atendida
de afios previos. EI PPMR tampoco cuenta con informacién sobre las
caracteristicas socioeconémicas de la poblacién atendida.

Cobertura y Focalizacion

0.00

En conjunto el PPMR no cuenta con una estrategia de cobertura, y lo mismo
aplica a sus Componentes.

Operacion

0.17

Por la heterogeneidad de sus Componentes, la evaluacién de la operacion del
PPMR se hizo por cada uno de ellos. El promedio es bajo debido a que la mayor
parte de los Componentes del Programa no cuenta con mecanismos
documentados para el procedimiento de recibir, registrar, seleccionar beneficiarios,
otorgar apoyos y dar seguimiento a la ejecucion de los apoyos. Ademas, y salvo
Sanidades, ningiin Componente presenta informacion desglosada de sus gastos.

Percepcion de la Poblacion
Atendida

0.00

El PPMR en conjunto y sus Componentes carecen de instrumentos para conocer
el grado de satisfaccion de los beneficiarios. La excepcion es AIOC, que aplic6 un
instrumento de esta naturaleza, pero sélo para un ciclo del 2010 y cuando era
parte de otro Programa.

Resultados

0.20

Por ser el primer afio de operacion del PPMR no tiene evaluaciones externas (y es
posible que no las haya en el futuro por la heterogeneidad de sus componentes).
Solo CADENA ha sido sometido a una evaluacién de impactos cuando era parte de
otro Programa. Asimismo, las respuestas a las preguntas sobre las formas de
medir resultados relacionados al Fin y al Propo6sito del Programa obtuvieron niveles
muy bajos .

Valoracién Final

0.69

La baja valoracion del PPMR es reflejo de la reestructuracion programatica de
SAGARPA ya que los Componentes presentan diferentes problemaéticas, lo que
lleva a diferentes formas de disefio, planeacion, cobertura, focalizacion y operacion
que no permiten converger en un mismo objetivo ni apoyar a la misma poblacién
que desea atender el PPMR.




ANEXO 20
Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacién

Concepto Datos generales

Nombre de la instancia evaluadora: El Colegio de México A.C

Nombre del coordinador de la evaluacion: Dr. Antonio YUnez Naude

Yadira Elizabeth Flores Suarez
Isael Fierros Goénzalez

Maria del Pilar Lugo Mendoza
Gerardo Lugo Garcia

Fabiola Rivera Ramirez

Nombres de los principales colaboradores:

Nombre de la unidad administrativa responsable: |SAGARPA

Nombre del titular de la unidad administrativa
responsable:

Forma de contratacion de la instancia
evaluadora: Directa

SilMa D. Urbina Hinojosa

Costo total de la evaluacion:
704,735.00 pesos

Fuente de financiamiento

No tiene
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