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Resumen Ejecutivo
Descripcion del programa:

“Fomento a la Ganaderia y Normalizacion de los productos Pecuarios” es un Programa tipo U, de
acuerdo a la clasificacion de Programas Presupuestados establecida en el Anexo 2 del Manual de
Programacion y Presupuesto 2010 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Este Programa inicié a operar entre el 2004 y 2005 bajo la responsabilidad de la Coordinaciéon General
de Ganaderia, sin embargo no hay informacién documental que explicite la necesidad o problema que
deton6 su creacion, ni los impactos que en su origen se pretendian conseguir. El presupuesto asignado
a este Programa en 2011 fue de 8 millones 438 mil pesos.

De acuerdo a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa, la poblacién objetivo son
los productores pecuarios organizados. Los recursos son canalizados través de Organizaciones,
Asociaciones y Centros de Ensefianza Superior, quienes llevan a cabo diversas iniciativas o actividades
de fomento al desarrollo cientifico y tecnoldgico, donde los productores son atendidos.

Desde el 2008, han sido 26 las entidades beneficiadas y tras la revision de los convenios suscritos en
2010y 2011, se observa que el 67 por ciento de los recursos han sido destinados a eventos de fomento
de la innovacioén cientifica, académica y tecnolégica.

En cuanto al cumplimiento de las metas establecidas en la MIR 2011, se observa que se alcanzo la
meta del indicador de Fin, se excedieron las metas de los indicadores de Propdsito y Actividades, pero
se logré solo el 63 por ciento de la meta del indicador de Componente, porque se indica que con menos
convenios suscritos se lograron atender mas productores de lo estimado y asignar mas recursos de lo
programado.

Los aspectos positivos del Programa son:

1. Fortalece el vinculo de la SAGARPA con las Asociaciones y Centros de Educacién Superior, lo que
permite tener la retroalimentacion del sector para identificar necesidades y encontrar oportunidades que
hagan sinergia con otros programas de SAGARPA.

2. Con pocos recursos, han logrado apoyar una diversidad de actividades de fomento de la Innovacion.
3. Cuenta con flexibilidad para apoyar una variedad de acciones de fomento de desarrollo cientifico y
tecnoldgico.

4. El disefio y la definicion de la MIR del Programa se realizé con una metodologia robusta y se
encuentra bien documentada.

5. El Programa es agil en la entrega de los recursos.

6. El Programa puede ser catalizador de esfuerzos e iniciativas de desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Las brechas mas significativas o areas de oportunidad en la evaluacién del Programa son las
siguientes:

1. La unidad administrativa que opera el Programa cuenta con informacién y conocimiento empirico
sobre el mismo. Sin embargo, esto no se encuentra formalizado en algin documento que sirva de
soporte o diagndéstico para justificar su existencia y eficacia.

2. El Programa carece de un manual de procedimientos o lineamientos operativos.

3. La base de datos de los beneficiarios no esta sistematizada ni contiene suficiente informacion.

4. No se cuenta con metodologia o procedimientos para:

« Cuantificar la poblacion potencial.

« Justificar las metas establecidas en los indicadores.

 Evaluar el impacto o incidencia del programa en la detonacién de proyectos de desarrollo cientifico y
tecnologico.

* Evaluar la satisfaccion de los beneficiarios.
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* Actualizar la base de datos de los beneficiarios.

5. La redaccién de los indicadores de componente y propdsito podria ser mas precisa para reflejar que
el verdadero alcance Programa, es de fomento al desarrollo cientifico y tecnolégico y no un apoyo
directo al mismo.

6. No se tiene cuantificado el gasto en que se incurre por la operacion del Programa.

7. El Programa no esta sistematizado en su gestion y operacion, (salvo la parte de entrega de recursos
en SIPREC y SIAFF).

Valoracion y sugerencias finales del programa
DISENO

Las actividades apoyadas por el Programa estan alineadas al diagnostico expuesto en el Programa
Sectorial Pecuario y los objetivos del PND. Asimismo, para la medicién de sus resultados cuenta con
una MIR documentada y disefiada con una metodologia robusta.

El Programa no cuenta con documentos que soporten su creacion o disefio, ni con informacion
sistematizada de los beneficiarios y proyectos. Se sugiere formalizar la informacién y conocimientos de
la unidad administrativa responsable de la operacion, en un documento normativo o lineamientos de
operacion, asi como llevar a cabo una evaluacién de impacto para determinar la efectividad que ha
tenido el Programa para resolver las necesidades de la poblacién atendida a lo largo de su existencia.

PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

No se cuenta con un plan estratégico del Programa. No se han realizado evaluaciones externas previas.
No se considera necesario tener un plan estratégico extenso por la dimension del Programa, sin
embargo si se recomienda recolectar mas informacién sobre los impactos o incidencia que se tiene en
el fomento de la innovacién para orientar y asignar los recursos de un modo mas eficiente. De igual
manera se sugiere documentar la metodologia o justificacién de las metas establecidas en la MIR.
COBERTURA Y FOCALIZACION

No se cuenta con un plan de cobertura y focalizacion.

Se sugiere sistematizar la informacién de los beneficiarios e histérico de proyectos, asi como recabar
informacién acerca del impacto del programa, para orientar mejor los esfuerzos y recursos hacia
proyectos o instituciones en las que se han logrado mejores resultados.

OPERACION DEL PROGRAMA

No se cuentan con mecanismos documentados sobre la operacién del programa. Solo se encuentra
sistematizada la informacion referente a la administracion de los recursos.

Se sugiere sistematizar la informacién de los beneficiarios e histérico de proyectos que permita
institucionalizar la misma.

El Programa no muestra problemas u obstaculos en su operacion para aplicar los recursos.
PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA
No se cuenta con la retroalimentacién documentada de los beneficiarios acerca del Programa.

Se recomienda realizar la medicién del grado de satisfaccion de la poblacién atendida por medio de un
organismo externo. Esto se puede hacer una vez al final del ejercicio fiscal, a través de una entrevista
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con los beneficiarios.

La metodologia de medicidn de la percepcién de la poblacion atendida tendra que ser objetiva y
representativa.

MEDICION DE RESULTADOS

Los resultados del Programa se miden Unicamente en base a los indicadores de la MIR y no se cuentan
con evaluaciones externas previas.

Se recomienda llevar a cabo algun estudio de impacto para evaluar la incidencia que el Programa ha
tenido para detonar proyectos de innovacién cientifica, académica o tecnoldgica.
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Introduccion

El presente documento consiste en la evaluacién externa realizada al Programa “Fomento a la
Ganaderia y Normalizacién de la Calidad de los Productos Pecuarios” por Innovimiento, A.C.

Dicha evaluacion se ha realizado atendiendo a lo previsto en los “Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal” y en el “Programa Anual
de Evaluacion 2011” emitidos por la SHCP, la SFP y el CONEVAL, donde se establece que la
evaluacion a llevarse a cabo en este ejercicio fiscal para los programas de la SAGARPA corresponde al
tema de Consistencia y Resultados (SHCP, SFP y CONEVAL, 2007. “Lineamientos generales para la
evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal”. CAPITULO Il De la
evaluacion de consistencia y resultados Articulo DECIMO OCTAVO. DOF, 30 de marzo de 2007).

De igual manera, esta evaluacion de Consistencia y Resultados obedece a las bases y criterios
establecidos en los Términos de Referencia emitidos por el CONEVAL para el desarrollo de la misma,
gue establece el analisis del Programa a través de 51 preguntas agrupadas en seis temas, asi como 20
anexos de informacién adicional. También se han incluido 11 preguntas adicionales referentes al
analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados.
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IV.1 DISENO
IV.1.1 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

Con base en informacion solicitada a los responsables del programa, se debe adjuntar en el
Anexo 1 "Descripcion General del Programa”, una breve descripcién de la informacion reportada
en un maximo de dos cuatrtillas. Dicha descripcién debe considerar los siguientes aspectos:

1.

> w

© o ~No o

Identificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afio de
inicio de operacioén);

Problema o necesidad que pretende ;

Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula;

Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece;

Identificacién y cuantificacion de la poblacion potencial, objetivo y atendida;
Cobertura y mecanismos de focalizacion;

Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal sujeto a evaluacion;

Principales metas de Fin, Propésito y Componentes, y

Valoracién del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad.
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IV.1.2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA

1 EIl problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que
puede ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.
Respuesta No

Justificacion:

El Programa es de tipo “U” de acuerdo a la clasificacion de Programas Presupuestados establecida en
el Anexo 2 del Manual de Programacién y Presupuesto 2010 de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, razén por la cual no cuenta con Reglas de Operacion. El documento que guia la operacion del
Programa es la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), que se implement6 a partir del ejercicio
2010.

Hay antecedentes de que se desarroll6 un Arbol de Problemas del Programa para la elaboracion de la
(MIR), sin embargo dicho ejercicio no se encuentra documentado y por lo tanto no hay identificacion
puntual del problema o necesidad.

Con respecto a la poblacion objetivo, el nivel objetivo Propdésito de la MIR, contiene como resumen
narrativo “Productores organizados participan del desarrollo de innovaciones y tecnologias del sector”,
de donde se puede entiende que la poblacion objetivo son los productores organizados.

Para tener un mayor soporte de la razén de ser del Programa, se recomienda formalizar la informacién
y conocimiento que la unidad administrativa responsable de su operacién tiene en un documento
normativo o lineamientos de operacidon que incluya:

1. Portada con Titulo (Nombre del Programa y Nombre del documento)

2. Tabla de contenidos

3. Autorizacion del documento, con definicion del plazo de revisién del mismo

4. Autorizacion marco legal y presupuesto

5. Antecedentes, vinculo con el Diagnéstico Rural y Pesquero de México, y establecimiento del
problema o necesidad que atiende el Programa

6. Definiciones

7. Poblacién potencial y objetivo

8. Objetivo general y objetivos especificos

9. Resumen narrativo de la MIR

10. Procedimientos de Operacién y definicién del plazo de su revision
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2 Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas y ubicacién territorial de la poblacién que presenta el
problema.
¢) El plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta Si

Nivel « El programa cuenta con un diagndéstico del problema, y
> « El diagnostico cuenta con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:
El programa cuenta con dos de las caracteristicas a y b. La evidencia del cumplimiento es el
Diagnéstico Rural y Pesquero de México, con fecha de octubre de 2011.

En dicho diagnoéstico, se establece que una de las causas de la falta de desarrollo sustentable en el
sector rural y pesquero es el bajo crecimiento de las actividades agropecuarias y pesqueras. A su vez,
las causas de este bajo crecimiento se identifican como:

a. Bajo desarrollo de capacidades técnicas, productivas y empresariales

b. Innovaciones tecnoldgicas insuficientes para acelerar el ritmo de crecimiento del sector agropecuario
c. Bajo nivel de productividad

Al considerar que el Fin del Programa establecido en la MIR, a saber “Contribuir al mejoramiento del
volumen de la produccién pecuaria incrementando las innovaciones y tecnologias aplicadas en el sector
por los productores”, se observa que el programa si esta orientado a solucionar el problema detectado
en el Diagndstico previamente mencionado.

Aun existiendo esta vinculacion del Fin del Programa con el Diagndstico Rural y Pesquero de México,
se recomienda formalizar la informacion y conocimiento que la unidad administrativa responsable de su
operacion tiene con respecto al problema que atiende, en un documento normativo o lineamientos de
operacion que incluya el establecimiento del problema o necesidad atendidos, las caracteristicas de la
poblacidn objetivo, el alcance del proyectos, asi como un plazo para evaluar los cambios en el problema
0 necesidad y determinar la pertinencia de la continuidad o evolucién del Programa.



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

nn'LE“I_ Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la Calidad de los
Conselo Nacional ge Evaluacién Productos Pecuarios

de o Poliica oe Desarolo Social

3 ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el
programa lleva a cabo?

Respuesta No

Justificacion:
El Programa no cuenta con un documento normativo donde se establezca puntualmente el problema o
necesidad que requiere ser atendida, ni cuenta con alguna evaluacién documentada (teérica o

empirica) que justifigue que el tipo de apoyos entregados tendran un impacto efectivo y positivo ante
una situacion determinada.

Como fue mencionado en la pregunta anterior, existe un Diagnéstico Rural y Pesquero de México, en el
cual se observa que hay alineacion del Fin del Programa descrito en su Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) con los problemas detectados en dicho estudio. Sin embargo, esta vinculacion no es
suficiente para sustentar el tipo de intervencion que el programa lleva a cabo.

Dado que el Programa ya tiene varios aflos operando, se recomienda llevar a cabo un analisis
cualitativo de impactos, a través de encuestas o entrevistas a los beneficiarios de ejercicios previos,
para evaluar la efectividad del Programa en los proyectos apoyados y determinar si es necesario
realizar alguna modificaciéon al tipo de intervenciéon para incidir de manera mas pertinente en el
problema o necesidad identificados. De igual manera, este andlisis debera realizarse en los ejercicios
futuros.
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IV.1.3 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y

4 EIl Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propoésito y los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional, por ejemplo: poblacidon objetivo.
b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta Si

Nivel * El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del Proposito
> con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
» Es posible determinar vinculacién con uno de los aspectos establecidos en Ia
pregunta.

Justificacion:

El Programa no cuenta con informacion documental que justifique su origen. Sin embargo, en el afio
2010 se desarrollo y documenté la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en donde se identificd
la alineacion y aporte del Programa a los objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero 2007-2012 y del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

De acuerdo al documento mencionado, el Programa se alinea con el Objetivo 3: “Mejorar los ingresos
de los productores incrementando presencia en mercados globales, vinculandolos con los procesos de
agregacion de valor y produccidn de bioenergéticos”, Estrategia 3.4: “Impulsar la modernizacién del
sector agropecuario y pesquero para hacerlo competitivo en el mercado”. Dicha estrategia se refiere al
apoyo de proyectos de inversion y capitalizacién para dotar a las unidades productivas de equipo e
infraestructura para elevar su nivel de productividad, rentabilidad y competitividad. Sin embargo, tras a
la revision de los convenios suscritos en los Ultimos dos afios en relacién a los componentes apoyados
por el Programase considera que existe una relacion mas estrecha con las siguientes estrategias de
dicho Programa Sectorial que a continuacién enlistamos:

Objetivo 3: “Mejorar los ingresos de los productores incrementando presencia en mercados globales,
vinculandolos con los procesos de agregaciéon de valor y produccién de bioenergéticos”

Estrategia 3.1: “vincular las actividades de investigacion y desarrollo con las necesidades del sector
alimentario

Estrategia 3.2: “Mejorar la productividad laboral a través de la organizacién, capacitacion y asistencia
técnica

Estrategia 3.8: “Orientar la produccion a las demandas de los mercados nacional y global

La relacion deriva de que el programa tiene la posibilidad de impactar de manera indirecta a las metas
de dichas estrategias toda vez que:

-Promueve la realizacién de eventos en donde se comparten a los productores agremiados a las
asociaciones apoyadas, los avances tecnolégicos relativos temas pecuarios, asi como se brinda
asesoria técnica y capacitacion en temas de interés para los gremios.

-Promueve la investigacion en temas pecuarios al premiar los trabajos de investigacion a nivel
licenciatura, maestria y doctorado relativos a temas pecuarios.

-Promueve la realizacion de exposiciones que permiten establecer ambientes adecuados de compra-
venta de productos pecuarios.

Asimismo, el componente del Programa permite fomentar y estrechar las relaciones entre las
Asociaciones y Organizaciones de Productores Pecuarios, asi como con las Instituciones Educativas.
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5 ¢Con cuales objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el programa?

Eje Objetivo Tema

Economia competitiva 3. Alcanzar un crecimiento econémico sostenido mas 5 Promocion de la
y generadora de acelerado y generar los empleos formales que permitan productividad y
empleo a todos los mexicanos, especialmente a aquellos que competitividad
viven en pobreza, tener un ingreso digno y mejorar su
calidad de vida.

Economia competitiva 3. Alcanzar un crecimiento econémico sostenido mas 7 Sector rural
y generadora de acelerado y generar los empleos formales que permitan
empleo a todos los mexicanos, especialmente a aquellos que

viven en pobreza, tener un ingreso digno y mejorar su

calidad de vida.

Programa Sectorial Objetivo
Programa Sectorial de 1 Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que
Desarrollo viven en las zonas rurales y costeras.
Agropecuario y
Pesquero
Programa Sectorial de 2 Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles
Desarrollo provenientes de nuestros campos y mares.
Agropecuario y
Pesquero
Programa Sectorial de 3 Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en
Desarrollo los mercados globales, promoviendo los procesos de agregacion de valor y la
Agropecuario y produccion de bioenergéticos.
Pesquero
Programa Sectorial de 4 Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para preservar
Desarrollo el agua, el suelo y la biodiversidad.
Agropecuario y
Pesquero
Programa Sectorial de’5 Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante acciones
Desarrollo concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural,
Agropecuario y ademas de promover acciones que propicien la certidumbre legal en el medio
Pesquero rural.

Justificacion:

Dentro de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa se establece que su Fin es
“contribuir al mejoramiento del volumen de la produccién pecuaria incrementando las innovaciones y
tecnologias aplicadas en el sector por los productores”. En base a esta definicion y tomando en cuenta
la relacion observada en el reactivo anterior con el Objetivo 3 del Plan Sectorial de Desarrollo Rural y
Pesquero (estrategias 3.1, 3.2 y 3.8),este Objetivo se vincula con el Eje 2 del Plan Nacional de
Desarrollo (PND): “Economia Competitiva y Generadora de Empleos”.

Dentro del Eje 2 se observa en lo particular, relacion con los siguientes temas, objetivos y estrategias:

a) Tema 2.5: Productividad y Competitividad

Objetivo 5: Potenciar la productividad y competitividad de la economia mexicana para lograr un
crecimiento econdmico sostenido y acelerar la creacién de empleos. La mejora regulatoria, el combate
a los monopolios y la promocion de una politica de competencia son estrategias que contribuyen a
reducir los costos de las empresas, lo que contribuye a una mayor competitividad, crecimiento y
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generaciéon de empleos.

Estrategia 5.5 Profundizar y facilitar los procesos de investigacion cientifica, adopcion e innovacion
tecnolégica para incrementar la productividad de la economia nacional.
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6 ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con las Metas del Milenio?

b) Indirecta: El logro del Propédsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s
Meta(s) del Milenio.

Justificacion:
De acuerdo a lo establecido por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), los ocho Objetivos de
Desarrollo del Milenio son los siguientes:

. Erradicar la pobreza extrema y el hambre

. Lograr la ensefianza primaria universal

. Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer
. Reducir la mortalidad infantil

. Mejorar la salud materna

. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

. Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo

O~NO O WNPE

Los temas tratados dentro de los Objetivos No. 2 al No. 8, se encuentran fuera de lo establecido en el
Fin del Proyecto.

Sin embargo, dentro del Objetivo del Milenio No. 1 “Erradicar la Pobreza Extrema y el Hambre”, en
encuentra contenida la Meta “Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas que
padecen hambre”, la cual pudiera tener una vinculacion indirecta con el Propésito y Fin del Programa, si
se considera que a través del desarrollo de innovaciones y tecnologias por parte de los productores
pecuarios (Propésito) se pretende incrementar el volumen de la produccion pecuaria (Fin), y que esto a
la vez podria incidir en la disponibilidad de alimentos basicos y/o un mejor precio de los mismos, para la
poblacién.
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IV.1.4 ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

7 Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revisién y actualizacion.

Respuesta Si

Nivel * El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
3 « Las definiciones cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Definiciones:

- Se entiende por poblacién potencial a la poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que
justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion.

- Se entiende por poblacién objetivo a la poblacion que el programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacién potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en
su normatividad.

De acuerdo a lo observado en la informacion contenida en la MIR, el Programa cumple con las
caracteristicas a y b, y de forma parcial con la caracteristica c. En el resumen narrativo del nivel objetivo
Propdsito de la MIR Ejecutiva, se indica como poblacion objetivo a los “productores organizados”.
Asimismo, dentro del Método de Célculo del Indicador de este mismo nivel objetivo, se establece como
unidad de medida el “nimero de productores organizados”.

Con respecto a la cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo, las cifras se establecen en la Ficha
Técnica del nivel objetivo Propdsito en el denominador y numerador para el calculo del indicador:
500,000 productores organizados en total y 5,000 productores organizados que participan en el
desarrollo de innovaciones cientificas y tecnolégicas, respectivamente. Igualmente, dentro de la MIR
ejecutiva, se mencionan como fuentes (medios de verificacién) para determinar las cifras anteriormente
mencionadas: 1) los informes de las Organizaciones, y 2) bases de datos de los productores pecuarios
gue aplican los componentes presentados por las Organizaciones y Asociaciones. Sin embargo, no se
observa alguna metodologia a través de la cual se haya establecido la cifra meta de la poblacién
objetivo, ni un plazo para la revisién de las cifras tanto de la poblacién potencial como la poblacion
objetivo.

Por otro lado, dentro del Diagnéstico Rural y Pesquero de México, con el cual el Programa esta
vinculado, se realizd una estratificacion de las Unidades Econdémicas Rurales (UER) de estos sectores
en 6 categorias. Se considera que los estratos que entran dentro de la poblacion potencial del
Programa son el estrato 5 “Empresarial Pujante” y el estrato 6 “Empresarial Dinamico”, puesto que por
su nivel de ventas y caracteristicas estarian en posicion de participar en el desarrollo de innovaciones y
tecnologias, que es el Propoésito del Programa. Adicionalmente, en este mismo Diagndstico se
cuantifican dichos estratos, siendo las cifras para los estratos 5y 6, 428,530 empresas y 27,122
empresas, respectivamente; mismas que si son sumadas, dan un total de 455,652 empresas, nimero
gue es similar al denominador establecido dentro de la MIR como el total de productores organizados.

Se recomienda que se formalice la informacién y el conocimiento de la unidad administrativa

responsable de la operacién del Programa, en un documento normativo o lineamientos de operacion, de
acuerdo a lo sugerido en la pregunta nimero 1.

.
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8 Existe informacidén que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padron de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no
cambie en el tiempo.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta Si

Nivel * La informacién de los beneficiarios cuentan con dos de las caracteristicas
> establecidas.

Justificacion:
La informacién de los beneficiarios del Programa cumple con las caracteristicas a y b.

El Programa no cuenta con un padron de beneficiarios como tal. La unidad administrativa responsable
de la operacién del Programa registra mediante un documento en Excel el nombre del beneficiario, afio
de apoyo y el monto del apoyo. Este documento no cuenta con asighacion de claves Unicas,
caracteristicas del beneficiario o el tipo de actividad apoyada.

Cabe mencionar que todos los apoyos otorgados estan respaldados por el Convenio de Concertacion
correspondiente, el cual incluye la informacion del beneficiario en los términos establecidos en su Acta
Constitutiva, asi como el rubro y monto de apoyo otorgados por el Programa.

Se reporta que la unidad administrativa responsable, estd en proceso de elaboracion de una base de
datos de los beneficiarios con los datos de contacto de todos ellos.

Se recomienda considerar, para la construccion de la base de datos en proceso, que ésta esté
sistematizada y contenga ademas de la informacion de contacto, el histérico de apoyos otorgados en
los distintos ejercicios fiscales, asignacion de una clave Unica de identificacion de cada beneficiario. De
igual manera, se recomienda establecer en el documento normativo o lineamientos de operacion
propuestos en preguntas anteriores, un plazo para la depuracion de esta base de datos.
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9 Si el programa recolecta informacion socioeconomica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:

El programa no recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios. Dado que los beneficiarios
son los que brindan la informacion acerca de los productores atendidos mediante los proyectos
apoyados por el Programa, se recomienda solicitar la informacién de cada evento o actividad apoyada,
con un mayor grado de detalle acerca de la poblacion atendida, para generar un formato similar al
mostrado en el anexo 12 incluyendo lo siguiente:

* Nombre del evento

* Fecha

* Objetivo

* Numero de empresas participantes, clasificadas por nivel de ventas, de a de acuerdo a las categorias
establecidas en el Diagnéstico Rural y Pesquero de México

* Numero de mujeres participantes

* Numero de hombres participantes

* Numero de personas pertenecientes a alguna etnia o grupo indigena

* Actividades preponderantes de los participantes

* NUmero de personas que asistieron entre rango 1 (0 a 14 afios)

* NUmero de personas que asistieron entre rango 2 (15 a 30)

* NUumero de personas que asistieron entre rango 3 (31 a 64)

* NUmero de personas que asistieron entre rango 4 (64 o mas)

« Localidad a la cual pertenece la empresa participante, con nombre del Municipio y Entidad Federativa.

Posteriormente la Coordinacion General de Ganaderia debera recopilar las bases de datos de cada
evento o convenio de los beneficiarios, para acumularlos en una sola base de datos que pueda mostrar
la informacién general del programa.
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IV.1.5 ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

10 ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz
de Indicadores para Resultados (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta No

Justificacion:

Aunque el Programa cuenta con una Matriz de Indicadores (MIR) que si incluye un resumen narrativo
de la misma, no se cuenta con algin documento normativo adicional para su operacién. Cabe
mencionar que la MIR muestra estar diseflada y elaborada en base a una metodologia robusta.

Se recomienda incluir el resumen narrativo de la MIR en el documento normativo o lineamientos de
operacion que fue sugerido en la pregunta nimero 1.
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11 Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicién.

c) Método de célculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicién.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta Si

Nivel » Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa cuentan con la informacion de los ocho elementos
(100 por ciento) enlistados en este reactivo. Se observan las siguientes areas de mejora en las Fichas
Técnicas:

1. Ficha técnica “FIN”

- Aunque el nombre del indicador es “Tasa de variacion de la produccién pecuaria en el pais”, la
definicion del indicador es imprecisa al describirlo como “se mide el valor de la produccidn pecuaria’. Se
sugiere precisar la definicién indicando que “se mide la variacion de la produccion pecuaria de un afio a
otro”.

- Se sugiere implementar algiin mecanismo para la evaluacién del impacto del Programa con respecto al
indicador del FIN, puesto que en este momento no es posible cuantificar si se tiene una incidencia
sobre el mismo.

2. Ficha técnica “PROPOSITO”

- El indicador “Porcentaje de productores organizados que participan en el desarrollo de innovaciones y
tecnologias” esta fuera del alcance del apoyo brindado por el Programa. En su mayoria los apoyos se
han aplicado a eventos sectoriales donde efectivamente se fomenta y promueve el desarrollo
tecnoldgico, sin embargo, no hay evidencia que demuestre que se hayan tomado acciones en los
productores que impliquen el desarrollo de un proyecto de esta naturaleza. Se sugiere precisar el
nombre y definicién del indicador, sustituyendo el término “desarrollo de innovaciones y tecnologias” por
un enunciado que describa de manera méas adecuada el tipo de actividades apoyadas por el Programa.

- Con respecto a la factibilidad para la construccién del indicador, se sugiere documentar la metodologia
de calculo para la obtencion del “total de productores organizados” que en este momento es una cifra
estimada. Por otro lado, la naturaleza de algunos convenios dificulta la cuantificacion de los productores
organizados directamente beneficiados, por lo que en este caso se sugiere que desde el anexo técnico
del convenio se establezca una metodologia particular para un calculo de una cifra lo mas apegado a la
realidad.

3. Ficha técnica “COMPONENTE”

- El indicador “Porcentaje de apoyos destinados a desarrollo de innovaciones cientificas y tecnolégicas”
esté fuera del alcance del apoyo brindado por el Programa. En su mayoria los apoyos se han aplicado a
eventos sectoriales que fomentan el desarrollo cientifico y tecnolégico, pero no se otorgan apoyos
directamente para los desarrollos. Se sugiere precisar el nombre y definicion del indicador, sustituyendo
el término “desarrollo de innovaciones y tecnologias” un enunciado que describa de manera mas
adecuada el tipo de actividades apoyadas por el Programa.
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12 Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa.

Respuesta Si

Nivel e Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las
3 caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Las metas de los indicadores tienen las caracteristicas a 'y c.

Todas las metas de los indicadores de la MIR cuentan con unidad de medida definida y, al observar el
comportamiento de su cumplimiento en los periodos 2010 y 2011, se observan factibles de alcanzar.

Sin embargo, con respecto a la caracteristica “estan orientadas a impulsar el desempefio”, no se puede
determinar una respuesta, puesto que se cuenta con una metodologia documentada mediante la cual
se establezcan las metas, que sustente las cifras. Por otro lado, también cabe mencionar que el
Programa cuenta con un presupuesto bajo (en comparacion con otros programas de la Coordinacion
General de Ganaderia) para las necesidades observadas en el Diagnostico Rural y Pesquero de
México, por lo que las metas tampoco pueden establecerse de forma muy ambiciosa.

Se recomienda formalizar la informacion y el conocimiento de la unidad administrativa responsable de la
operacién del Programa, formalizando los criterios utilizados para el establecimiento de las metas de los
indicadores de la MIR en el documento operativo sugerido en la pregunta nimero 1.
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IV.1.6 ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS

13 ¢Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

El Programa muestra complementariedades y coincidencias con el Componente “Desarrollo de
Capacidades y Extensionismo Rural que se encuentra dentro del programa “Desarrollo de
Capacidades, Innovacién Tecnoldgica y Extensionismo Rural”.

En cuanto al Propdsito de ambos programas existe coincidencia en tanto que ambos estan orientados a
fomentar el desarrollo de capacidades en los productores pecuarios mediante eventos, capacitacion e
interaccion entre socios estratégicos.

En cuanto a la definicidn de la Poblacion Obijetivo existe coincidencia en tanto que ambos atienden a
productores pecuarios y a Instituciones de Educacion Superior. Sin embargo, difieren en que el
Programa evaluado “Fomento a la Ganaderia y Normalizacion de los Productos Pecuarios”, otorga el
apoyo a las asociaciones de productores y no a los productores pecuarios directamente.

En lo que respecta a los tipos de apoyo, el componente “Desarrollo de Capacidades y Extensionismo
Rural” cuenta con mas conceptos de apoyo, sin embargo existe coincidencia en los que apoyan:
eventos de intercambio de conocimientos, tecnologias, experiencias y proyectos relevantes; elaboracion
de estudios de impacto regional; capacitacion de oficios agropecuarios. Sin embargo en este ultimo
rubro, el Programa evaluado puede tener como beneficiario a una asociacién de productores, mientras
gue en el componente “Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural” los beneficiarios son
Unicamente Instituciones de Educacién Superior y Media Superior e instituciones especializadas en
investigacion y capacitacion.

Asimismo también existe coincidencia en la cobertura puesto que ambos tienen un alcance nacional.
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IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS
IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14 La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes
caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacidn institucionalizados, es decir, sigue un
procedimiento establecido en un documento.
b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin'y el Propdsito del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.
Respuesta Si

Nivel * El plan estratégico tiene dos de las caracteristicas establecidas.
2

Justificacion:
No existe un documento que se refiera a un plan estratégico de mediano o largo plazo como tal, sin

embargo se menciona un ejercicio que se realizé en 2010 donde se trabajo en el diagnostico y una
estrategia que derivé en la MIR.

La unidad responsable de la operacion del Programa, en la MIR, cuenta con dos de las caracteristicas
enlistadas, “c” y “d” pues establece los resultados (Fin y el Propdsito del programa) y cuenta con los
indicadores en el documento de Excel: MIR “Matriz de Indicadores para Resultados 2010".
RESPUESTA COMPLETA EN ARCHIVO ANEXO.
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15 El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un documento.
b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c) Tienen establecidas sus metas.
d) Se revisan y actualizan.

Respuesta Si

Nivel * Los planes de trabajo anuales tienen dos de las caracteristicas establecidas.
2

Justificacion:

El programa no cuenta con planes de trabajo oficiales o programacién de actividades para el
cumplimiento de metas sin embargo, cumple con dos caracteristicas: “c” y “d", es decir:

 Se establecen metas en la MIR y

* se revisan y actualizan trimestralmente como se establece en una herramienta de Excel de
seguimiento de la MIR del 2011.

LA RESPUESTA COMPLETA SE ENCUENTRA EN LA NOTA ANEXA A LA PREGUNTA 15



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

nnll_E“l Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la Calidad de los
Conselo Noclonol de Evaluociin PI’Od UCtOS PecuaI’IOS

de o Poliica oe Desarolo Social

IV.2.2 DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE

16 El programa utiliza informes de evaluaciones externas

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre
cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de
planeacion y/o evaluacion.

Respuesta No Aplica

Justificacion:

No aplica. La construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa se realiz6 2010,
por lo que fue hasta 2011 cuando se pudo solicitar la evaluacion externa correspondiente.
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17 Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o
institucionales de los dltimos tres afios, ¢ qué porcentaje han sido solventados acorde con lo
establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

Respuesta No Aplica

Justificacion:

No aplica. No se cuenta con Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) puesto que no existen
evaluaciones externas previas. Dado que la MIR se implement6 en 2010, fue hasta 2011 cuando se
pudo solicitar la primera evaluacion externa.
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18 ¢ Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administracién Publica Federal de los ultimos tres afios, se han logrado los resultados
establecidos?

Justificacion:
No aplica. No se cuenta con Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) puesto que no existen

evaluaciones externas previas. Dado que la MIR se implement6 en 2010, fue hasta 2011 cuando se
pudo solicitar la primera evaluacion externa
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19 ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido
atendidas y por qué?

Justificacion:

No aplica. No se cuenta con recomendaciones de evaluaciones externas anteriores, puesto que no
existen evaluaciones externas previas. Dado que la MIR se implementd en 2010, fue hasta 2011
cuando se pudo solicitar la primera evaluacién externa
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20 A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la
tematica ¢ qué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

Justificacion:

Se recomienda que la evaluacion cualitativa de impactos sugerida en preguntas anteriores, sea

realizada por evaluadores externos, para incrementar la confianza, transparencia y eficacia del
Programa.

La evaluacion se sugiere sea realizada en una muestra del 50 por ciento de los convenios suscritos
mas significativos por su monto.
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IV.2.3 DE LA GENERACION DE INFORMACION

21 El Programa recolecta informacién acerca de:

a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
¢) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria.

Respuesta Si

Nivel « El programa recolecta informacién acerca de uno de los aspectos establecidos.
1

Justificacion:

La informacioén que recolecta el Programa cumple parcialmente con el inciso b, ya que se mantiene un
registro en Excel de los beneficiarios de cada afio, asi como el monto del apoyo otorgado. Sin embargo,
no se registra el tipo de apoyo otorgado, ni la contribucion al programa sectorial o institucional.

Se recomienda implementar acciones mencionadas en preguntas anteriores:

- Incluir en un documento operativo el vinculo del Programa al Diagndéstico Pesquero y Rural

- Realizar una evaluacién cualitativa de impactos para sopesar la incidencia del Programa en el
Programa sectorial

- Realizar una base de datos sistematizada con datos suficientes acerca de los beneficiarios

- Solicitar con mayor detalle la informacion de la poblacién atendida a través de los proyectos



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

nn'I_E“I_ Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la Calidad de los
Conselo Nacional ge Evaluacién Productos Pecuarios

de o Poliica oe Desarolo Social

22 EIl programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes
caracteristicas:

a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.
c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.
e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta Si

Nivel « La informacidon que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas
7 establecidas.

Justificacion:

El programa mide su desempefio en base a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Se
considera que la informacién recolectada para la construccién de MIR cumple con cuatro de las
caracteristicas indicadas en el reactivo,

a) Es oportuna en cargar la informacion de la MIR del programa, segun constan los registros de fechas
del portal aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),

b) Es confiable ya que se obtiene de fuentes oficiales o se puede cotejar con los convenios suscritos,
c) Esta sistematizada en el portal aplicativo de la SHCP,

d) Es pertinente respecto de su gestion, pues permite determinar los indicadores establecidos en la MIR,
y

e) los indicadores estan actualizados segun su periodicidad de medicion por lo que estan disponibles y
es factible dar seguimiento de manera permanente en caso de ser requerido.
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IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION
IV.3.1 ANALISIS DE COBERTURA

23 El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién obijetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta No

Justificacion:

El Programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada, sin embargo dentro de la Matriz
de Indicadores se cuenta con:

a) La definicién de la poblacién objetivo “Productores Pecuarios Organizados Organizaciones,
Asociaciones y Centros de Enseflanza Superior”.
b) Metas de cobertura semestral y anual
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24 ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cuales y qué informacion utiliza para hacerlo.

Justificacion:
No se cuenta con una metodologia para la focalizacién ni existe un documento donde se muestre el
origen de la poblacion objetivo.

Hay antecedentes anecddticos de que se realizd un ejercicio para determinar un Arbol de Problemas y
Objetivos, que posteriormente derivd en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Este ejercicio
no se encuentra documentado, pero la unidad responsable de la operacion del Programa comenta que
fue realizado en congruencia con el Programa Sectorial, Los Foros de Consulta Publica regionales de
inicios del sexenio, Programa Nacional Pecuario, Ley de Desarrollo rural sustentable, Programa
Nacional Pecuario, Programa Especial Concurrente 2007-2012 y Reglas de Operacion de la SAGARPA.
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25 A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacién objetivo y la poblacion atendida,
¢cual ha sido la cobertura del programa?

Justificacion:
La cobertura del programa es de 9866 por ciento en el 2010 y de 4242 por ciento en 2011 de acuerdo a
los célculos del anexo 11.

La poblacion potencial que ha sido establecida en la MIR del Programa, dentro de la definicion del
PROPOSITO “Productores Organizados que Participan en el Desarrollo de Innovaciones y Tecnologias”
asciende a 500 mil.

El alcance definido para el Programa (poblacion objetivo) en 2010 y 2011 fue del 1.01 por ciento y 1 por
ciento, respectivamente, de la poblacion potencial, es decir 5,050 productores para 2010 y 5,000 para
2011.

El método de calculo para obtener el nimero de la poblacion atendida por el Programa y evaluar el
cumplimiento de la meta, es en la mayoria de los casos la sumatoria de las personas que atendieron a
los eventos realizados. Sin embargo, por la naturaleza distinta de otros convenios, se generan
inconsistencias en esta metodologia, lo cual se observa contrastando el numero productores
beneficiados entre 2010 y 2011.

En 2010 se reportan mas de 498 mil productores beneficiados, que en su mayoria provienen de un solo
convenio, a saber el de COFOCALEC, debido a que se esta asumiendo que el estudio de validacion
relativo a la leche apoyado por el Programa, beneficiara a todos los productores de leche del pais,
cuando es poco confiable establecer esta cifra a priori.

Por otro lado, las cifras a junio de 2011, indican que el Programa ha beneficiado a 3,700 productores, lo
cual es mas consistente con la meta establecida.

Dadas las grandes diferencias en las cifras reportadas, se sugiere validar la confiabilidad de su origen,
particularmente para los convenios en donde no se cuenta con un soporte claro del nUmero de
productores que pueden ser beneficiados.
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IV.4 OPERACION
IV.4.1 ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD

26 Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los
bienes y los servicios (Componentes), asi como los procesos clave en la operacion del programa.

Justificacion:
A continuacion se ilustra mediante un Diagrama de Flujo, la operacion general del programa. Los
procesos clave, se encuentran indicados con un recuadro méas obscuro:
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27 Solicitud de Apoyos

¢ El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de
apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas
y especificas en el caso de personas morales)

Respuesta No

Justificacion:
El programa no cuenta con informacion sistematizada acerca de la demanda total de apoyos ni sobre
las caracteristicas de los beneficiarios.

De acuerdo a la revision del documento en Excel donde el area responsable de la operacion del
proyecto ha registrado a los beneficiarios y el monto de los apoyos de 2008 a 2011, se observa que en
este periodo ha habido 25 beneficiarios, donde varios de ellos han recibido mas de un apoyo.

Si bien el nimero de beneficiarios es reducido y se puede tener conocimiento de sus necesidades y
caracteristicas a través de la relacion cercana de la Secretaria con dichas instituciones, se sugiere la
sistematizacion de la informacién para institucionalizar la informacion y poder dar un seguimiento
adecuado de los apoyos otorgados y los impactos que éstos generan. Asi mismo, se reitera la
sugerencia de implementar un plan de acercamiento con los posibles beneficiarios, que permita obtener
y documentar, informacion acerca de ellos y los proyectos que pudieran demandar el apoyo.
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28 Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel » El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
1 solicitudes de apoyo, y
* Los procedimientos cuentan con una de las caracteristicas descritas.

Justificacion:
El Programa no cuenta con un documento normativo que establezca procedimientos de operacién del
Mismo por ser un programa tipo “U”.

De acuerdo a las entrevistas realizadas la unidad responsable de la operacion del Programa, no existe
algun procedimiento formal para la recepcion o presentacion de propuestas. Las propuestas las elabora
el proponente mediante un formato libre y las dirige a la Coordinacion General de Ganaderia para ser
sometidas a evaluacion.

A partir de que una propuesta es aprobada, si existe un procedimiento formal para registrar y dar
tramite al apoyo solicitado, mismo que es informado al beneficiario a través de un oficio que envia la
unidad responsable de la operacion del Programa.

Dado que el Programa puede tener una variedad de iniciativas potenciales por apoyar, no se sugiere
establecer un formato pre-establecido para presentar las propuestas. Sin embargo, si se recomienda
formalizar el conocimiento y experiencia de la unidad responsable de la operacion del Programa acerca
de los requerimientos basicos de las propuestas y criterios de elegibilidad, en el documento sugerido
sobre lineamientos.
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29 EIl programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:
a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta No

Justificacion:

El Programa cuenta con un mecanismo para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo. El
cual es:

o Consistente con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

o Es estandarizado y utilizado por las personas que lo ejecutan

Sin embargo, no es un mecanismo sistematizado ni documentado, por lo tanto, tampoco tiene difusién
publica.

Se reitera la recomendacion de formalizar el conocimiento y experiencia de la unidad responsable de la
operacion del Programa en el documento operativo sugerido en la pregunta nimero 1, en donde se
incluya el proceso de recepcion, registro y tramite de las solicitudes.

No se considera implementar mayores controles de verificacion, puesto que el proceso de registro y
tramite es estandar y la dimension de la operacion del Programa no lo justifica.
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30 Seleccién de beneficiarios y/o proyectos

Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigtedad
en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta No

Justificacion:
El programa no cuenta con procedimientos para la seleccién de los beneficiarios, ni tampoco con
criterios documentados para la elegibilidad de los proyectos.

Como fue mencionado en reactivos anteriores, las propuestas son presentadas directamente por las
Asociaciones o las Instituciones de Educacion Superior a la Coordinacién General de Ganaderia quien,
en base a su conocimiento, experiencia y circunstancias, aprueba o rechaza los proyectos.

Se reitera la recomendacion de formalizar el conocimiento y experiencia de la unidad administrativa
responsable de la operacién del Programa, en un documento operativo que incluya los criterios de
elegibilidad, asi como el procedimiento para la recepcién y tramite de solicitudes.
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31 El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccion
de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y
requisitos establecidos en los documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de
beneficiarios y/o proyectos.

Respuesta No

Justificacion:

El programa no cuenta con mecanismos de verificacion del proceso de seleccidon de los beneficiarios,
porque tampoco cuenta con dicho proceso de manera formal y basada en criterios de elegibilidad.

En primera instancia se recomienda documentar los criterios de elegibilidad como se indic6 en la
pregunta anterior. Para la verificacion del procedimiento de seleccion, se recomienda establecer un
procedimiento de revision aleatoria de proyectos en cada ejercicio fiscal, para evaluar su apego a los
procesos y criterios establecidos.
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32 Tipos de apoyos

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen una de las
1 caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios cumplen con la caracteristica “a”, ya que
se encuentran estandarizados a partir de que se aprueba el proyecto presentado.

Estos procedimientos estan basados en la hormatividad administrativa de la Secretaria, mas que en un
documento normativo del Programa, puesto que éste no existe. Dichos procedimientos no son publicos.

Se reitera la recomendacion de formalizar el conocimiento y experiencia de la unidad responsable de la
operacion del Programa, en un documento normativo donde se establezca el proceso de otorgamiento
del apoyo.
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33 El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega
de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios
3 tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios cumplen con tres

de las caracteristicas mencionadas (b, ¢ y d), pero no con la caracteristica sefialada en el inciso “a”,
puesto que el Programa no cuenta con un documento normativo para su operacion.

Con respecto a las caracteristicas que si son cumplidas, se observa que el procedimiento de entrega de
los apoyos puede ser verificado en base a la sistematizacion y estandarizacion del mismo. La Direccion
General de Eficiencia Financiera y Rendicion de Cuentas utiliza el sistema informéatico SIPREC
(Sistema Integral de Presupuesto y Contabilidad) en el cual al convenio de un proyecto autorizado se le
asigha un numero llamado Cuenta por Liquidar Certificada (CLC), para que la SHCP proceda con la
transferencia de los recursos. De igual forma en este sistema quedan registrados todos los movimientos
financieros relativos al convenio dentro de un ejercicio fiscal determinado. Otro sistema utilizado por
esta misma Direccidn es el SIAFF (Sistema Integral de Administracion Financiera Federal) que es la
cuenta pagadora de los apoyos de la TESOFE. La informaciéon de ambos sistemas queda enlazada a
través de las CLC.

Sin embargo, si algin movimiento se realiza fuera del ejercicio fiscal dentro del cual se firmo el
convenio, dicha actividad ya no es registrada en el SIPREC.

Este procedimiento es conocido por la unidad responsable de la operacién del Programa, asi como por
los departamentos involucrados, puesto que como se comento es un estandar de operacion establecido
por la Secretaria.

En este tema no se plantea a corto plazo alguna recomendacion o area de oportunidad.
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34 Ejecucién

Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel
3

e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Existe un mecanismo estandarizado que sigue el personal que ejecuta el programa, el cual se apega a

la normatividad

de la Secretaria, pero no estd documentado. Sin embargo, la unidad responsable de la

operacion del Programa si cuenta con un procedimiento no documentado para la verificacion del
cumplimiento de los entregables del programa.

La aplicacién a esta pregunta es parcial pues el programa no ejecuta obras pero si acciones
establecidas en los convenios.

Por lo anterior se cumple son las caracteristicas a, b y d.

Se reitera la sugerencia generar un documento normativo que incluya los principales procesos

operativos, de

acuerdo a lo recomendado en la pregunta namero 1.
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35 EIl programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras
y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen dos
> de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones cumplen con las
caracteristicas b y d.

La unidad administrativa responsable de la operacion del programa tiene un procedimiento
estandarizado para dar seguimiento a la ejecucion de los proyectos de acuerdo a lo establecido en el
anexo técnico del convenio correspondiente, el cual consiste en reuniones de comision de seguimiento
de avances. Los avances que se verifican son tanto fisicos como financieros. Los reportes de dichas
visitas, se documentan y forman parte del expediente fisico de los convenios.

Este procedimiento no se encuentra documentado o sistematizado y se reitera que el Programa no
cuenta con un documento normativo y se sugiere establecerlo e incluir los procedimientos basicos de la
operacion del programa, como lo es el proceso de seguimiento a la ejecucién de obras.
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IV.4.2 MEJORA Y SIMPLIFICACION REGULATORIA

36 ¢ Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los ultimos tres afios
gue han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

Justificacion:

El Programa es de tipo “U” y no cuenta con Reglas de Operacion o algun documento normativo que
pueda ser modificado.

Por otro lado, la entrega del recurso se realiza de forma agil.



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

nnll_E“l Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la Calidad de los
Conseio Nocional de Evaluscién Productos Pecuarios

de o Poliica oe Desarolo Social

IV.4.3 ORGANIZACION Y GESTION

37 ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la
transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué
estrategias ha implementado?

Justificacion:

De acuerdo a lo reportado por la unidad administrativa que opera el Programa, hasta el momento no ha
enfrentado situaciones problematicas que le dificulten o imposibiliten la transferencia de recursos a los
beneficiarios.

No se cuenta con informacion documental para verificar si ha existido algun problema con la
transferencia de recursos.



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

COMEVAL

Conselo Nocional de Evaluacion AN aD SmL Dy
ae o Poliica o8 Desorolo Socikal
R N L

AL ARELE g

IV.4.4 EFICIENCIA Y ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA

38 Eficiencia y eficacia

El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los
servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades moviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej:
terrenos, construccién, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacién atendida (Gastos totales=Gastos en operacion +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacién se
deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta No

Justificacion:

La Coordinacion General de Ganaderia opera un presupuesto de alrededor de 6 mil millones de pesos y
los recursos asignados al Programa representan una proporcion poco significativa dentro de este
presupuesto y operacién, por lo que no se realiza la identificacion y cuantificacion de los gastos
derivados del mismo porque se opera con los recursos que ya se tienen disponibles para el resto de
programas de mayor dimensiéon. La decisién que implica controlar y gestionar los gastos de este
programa generaria costos adicionales que, en la relacién costo-beneficio, podria resultar desfavorable.
Por el impacto y tamafio del presupuesto de este programa, sugerimos llevar un control de costos
diferenciales. Pues otro tipo de gestion de costos resultaria no controlable de acuerdo al tamafio de
este Programa.

Entendemos por costos diferenciales los aumentos o disminuciones del costo total, o el cambio en
cualquier elemento del costo, generado por una variacion en la operacion del Programa. Estos costos
son importantes en el proceso de la toma de decisiones, pues son los que mostraran los cambios o
movimientos sufridos por el desempefo exclusivo en la operacién del Programa, un cambio en la
composicion de las actividades o un cambio en dedicacion o personal invertido, por ejemplo. Los costos
diferenciales tendran que ser claramente imputables al Programa, y dado que practicamente todos los
recursos gue se le invierten son compartidos con otros programas, entonces la existencia o
desapariciéon, no implicaria ninguna reduccién o aumento de estos recursos invertidos, por lo que no es
relevante su calculo. Esto seréa valido mientras el alcance y presupuesto de este programa siga siendo
pequefio en relacion a otros programas de SAGARPA. Metodologia sugerida:

1.Calcular las horas de trabajo por convenio.

2.Asignar un costo por las horas dedicadas de acuerdo al costo de hora del personal que interviene en
el proceso.

3.Registrar periddicamente el costo asignado de operacion por convenio.

4.Registrar cualquier otro costo que sea diferencial, es decir que sea un insumo o recurso distinto y que
genere una variaciéon en el Programa.

5.Se puede crear un indicador de productividad en relacién a los costos y el nimero de convenios.

. T ——
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39 Economia

¢, Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del programa y qué proporcion del
presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Justificacion:

Para la operacion del Programa, se cuenta con una unica fuente de financiamiento la cual es el

presupuesto asignado por la Secretaria a la unidad administrativa responsable (Coordinacion General
de Ganaderia).

El presupuesto que recibe la Coordinaciéon General de Ganaderia, se determina en el proyecto de
egresos de la federacion (PEF).



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

nn'LE“I_ Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la Calidad de los
Conselo Nacional ge Evaluacién Productos Pecuarios

de o Poliica oe Desarolo Social

IV.4.5 SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

40 Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién
capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacién de los valores
de las variables.

¢) Proporcionan informacion al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacién de las aplicaciones o
sistemas.

Respuesta Si

Nivel * Los sistemas o aplicaciones informéticas del programa tienen todas las caracteristicag
) establecidas.

Justificacion:
Dentro del Programa, se encuentran sistematizadas Uunicamente las actividades referentes a la

asignacioén y pago de los recursos financieros de cada proyecto, a través del SIPREC y del SIAFF.
Estos sistemas cumplen con las cuatro caracteristicas establecidas en la pregunta.

Asimismo, se cuenta también con el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), para la
captura de la informacion referente a la MIR, que también cumple con las cuatro caracteristicas
establecidas en la pregunta.

El resto de las actividades del Programa no esta sistematizado.
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IV.4.6 CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTION Y PRODUCTOS

41 ¢Cuédl es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y Componentes) y de
resultados (Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

Justificacion:
De acuerdo a los valores de los indicadores del Programa reportados por la Coordinacion General de
Ganaderia para el ejercicio fiscal 2011, se observa lo siguiente con respecto a cada nivel de objetivo:

a) FIN: la meta se cumplié al 100 por ciento, sin embargo hay una modificacion en el numerador y
denominador del calculo del indicador y no se encuentra documentada la razén de este cambio.

b) PROPOSITO: la meta se excedio en 141 por ciento. Al igual que en 2010 esta meta es excedida en
un gran porcentaje, por lo que nuevamente se reitera la necesidad de documentar o justificar el
establecimiento de las metas para poder identificar si son realistas, pero retadoras.

c) COMPONENTES: la meta se excedi6 en uno por ciento, lo que indica que se dio correcto seguimiento
al recurso planeado para ser ejercido en los distintos convenios.

d) ACTIVIDADES: la meta llegd solo al 63 por ciento de cumplimiento, puesto que los recursos se
agotaron con un menor namero de convenios que el programado. No se considera que esto sea un
elemento negativo, puesto que el numero de beneficiarios fue en realidad mucho mayor al programado.
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IV.4.7 RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

42 El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.ién presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAI).

¢) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de
tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta
a partir de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAL).

Respuesta No

Justificacion:
El Programa es de tipo “U” y no cuenta con Reglas de Operacion o algin documento normativo.

De igual manera, este Programa es considerado como un mecanismo de fomento al desarrollo de la
innovacion y la tecnologia entre los productores organizados, por lo que la unidad administrativa que lo
opera mantiene su operacion y difusién de manera acotada, buscando mas bien que el Programa sirva
para mantener un contacto cercano y obtener la retroalimentacion del sector para robustecer programas
de apoyo de mayor envergadura.

Se recomienda la generacién de un documento normativo, como lo ha sido mencionado en preguntas
anteriores. Sin embargo, no se considera que el Programa deba tener una exposicion que incremente
significativamente la demanda, puesto que esto implicaria incrementar los costos de atencidon de
beneficiarios potenciales y seleccion de los proyectos, lo cual puede no tener un costo-beneficio
adecuado, dado el bajo presupuesto y nivel de impacto del proyecto, a la vez que podria generar
insatisfaccion de los beneficiarios potenciales por la baja probabilidad de ser apoyados o la disminucion
de los recursos otorgados por ser divididos entre méas proyectos.
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IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA
IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

43 EIl programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion
atendida con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacién se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta No

Justificacion:

El programa no cuenta con un instrumento de medicién del grado de satisfaccion de la poblacion
atendida.

Se recomienda realizar la mediciéon del grado de satisfacciéon de la poblacion atendida por medio de un
organismo externo. Esto se puede hacer una vez al final del ejercicio fiscal, a través de una entrevista
con los beneficiarios.
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IV.6 MEDICION DE RESULTADOS
IV.6 MEDICION DE RESULTADOS

44 ;Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propésito?

a) Conindicadores de la MIR.

Justificacion:
El programa documenta sus resultados con los indicadores establecidos en la MIR para el Fin y el
Propasito.

No se realizan estudios o evaluaciones de impacto de los apoyos otorgados.

Se sugiere llevar a cabo un andlisis cualitativo de impactos en una seleccién aleatoria de proyectos
apoyados en ejercicios anteriores, para evaluar la efectividad del programa para incidir en el problema o
necesidad establecidos, asi como llevar a cabo este tipo de estudios en ejercicios posteriores, para
determinar la vigencia de la pertinencia o evolucion del Programa.
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45 En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propésito, inciso a) de la
pregunta anterior, ¢ cuéles han sido sus resultados?

Respuesta Si

Nivel » Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito.

3

Justificacion:
Los resultados logrados por el Programa en los periodos 2010 y 2011 son positivos (las cifras del
ejercicio 2011 se pueden cotejar en el Anexo 15), es decir, cumplen o exceden las metas establecidas.

Sin embargo, se considera que los proyectos apoyados por este Programa tienen impacto a nivel de
fomento de la innovacion cientifica y tecnoldgica del sector, mas no influyen directamente en el
desarrollo cientifico y tecnoldgico que a su vez permita el incremento en la produccidn pecuaria.

Se sugiere precisar el resumen narrativo y definicion de indicadores de Fin y Propdésito, de tal forma que
se evalle el alcance que efectivamente puede tener el Programa.



Evaluacion de Consistencia y Resultados 2011-2012

nn'I-E“I_ Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la Calidad de los
Conselo Noclonol de Evaluociin PI’OdUCtOS PeCuarlOS

de o Poliica oe Desarolo Social

46 En caso de que el programa cuente con evaluacién(es) externa(s) que no sea(n) de impacto y que
permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el Propésito del programa, inciso b) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y
después de otorgado el apoyo.

Il. La metodologia utilizada permite identificar algin tipo de relacién entre la situacion actual
de los beneficiarios y la intervencion del Programa.

lll. Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con
ellos.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre
los beneficiarios del Programa.

Respuesta No Aplica

Justificacion:
El Programa no cuenta con evaluaciones externas que permitan relacionar hallazgos relacionados con
el Fin y/o el Propdsito del mismo.
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47 En caso de que el programa cuente con evaluacién(es) externa(s), diferente(s) a evaluaciones de
impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito
del programa, ¢ cuéles son los resultados reportados en esas evaluaciones?

Justificacion:
No aplica, el Programa no cuenta con evaluaciones externas que permitan identificar hallazgos
relacionados con el Fin y/o el Propésito del mismo.
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48 En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de
sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

[ll. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
Respuesta No Aplica

Justificacion:

No aplica. El Programa no cuenta con informacion de estudios o evaluaciones nacionales o
internacionales que muestran impacto de programas similares.

Dada la dimension del alcance y presupuesto del Programa, no se considera que se deban llevar a
cabo estudios de esta naturaleza.



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

unll_E“l Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la Calidad de los
Conseio Nocional de Evaluscién Productos Pecuarios

de la Polilica o8 Desamolo Sockal

49 En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares ¢qué resultados se han
demostrado?

Justificacion:
No aplica, el Programa no cuenta con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestren impacto de programas similares.
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50 En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, inciso d) de la pregunta 44, con
qué caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de
sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

[ll. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
Respuesta No Aplica

Justificacion:
No aplica. El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.

Se recomienda llevar a cabo un analisis cualitativo de impactos a manera de una encuesta sencilla con
andlisis de datos sobre atributos principales en una muestra aleatoria de proyectos apoyados en
ejercicios anteriores, para determinar la efectividad del Programa para resolver o mitigar el problema o
necesidad establecidos. De igual manera, se recomienda mantener estas evaluaciones en los proximos
ejercicios, para asegurar la vigencia de la pertinencia o determinar la evolucién del Programa.
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51 En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las
caracteristicas sefialadas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢ cuales son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

Respuesta No Aplica

Justificacion:
No Aplica. El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.
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Conclusiones

Dada la modalidad a la que pertenece el Programa, esta poco reglamentado y documentado, sin
embargo histéricamente también ha contado con un presupuesto pequefo para brindar apoyos a los
productores organizados.

Al ser un Programa de fomento al desarrollo de la innovacion y la tecnologia (formalmente) y de
acercamiento con las organizaciones, asociaciones y centros de educacion superior (informalmente), no
se considera que éste deba de contener reglas de operacion o lineamientos extensos, ya que la
flexibilidad y agilidad para apoyar una diversidad de iniciativas, es un punto positivo de su operacién. El
Programa también cuenta con una MIR bien documentada y disefiada. Sin embargo, se sugiere
formalizar la informacién y conocimientos de la unidad administrativa responsable de la operacion del
programa en un documento normativo o lineamientos de operacién, que incluya el establecimiento del
problema o necesidad, identificacion y cuantificacién de la poblacidon potencial y objetivo, criterios
basicos de elegibilidad de los proyectos y la metodologia o justificacion que soporte el establecimiento
de las metas de los indicadores de la MIR. De igual manera, se recomienda llevar a cabo encuestas de
satisfaccion de los beneficiarios al final de los proyectos y desarrollar algin seguimiento o estudio de
impacto para evaluar la incidencia del Programa en el problema o necesidad establecidos. Lo anterior
con el objetivo de orientar los esfuerzos y ejercer de una manera eficiente los recursos limitados con los
gue se cuentan.

Se observa en los convenios que diversas Asociaciones, Organizaciones y Centros de Educacion
Superior, han sido beneficiados en varias ocasiones, y es probable que por ésta cercania se tenga un
conocimiento de dichas entidades, se recomienda contar con una base de datos sistematizada con los
datos completos de los beneficiarios y el histérico de proyectos, que permita institucionalizar esta
informacion.

En general, es un Programa que por su presupuesto y dimensién, no justifica la implementacién de
controles, sistemas o procedimientos que impliqguen grandes inversiones. Incluso algunas de las
recomendaciones pudieran resultar en costos excesivos para el Programa. Se recomienda considerar la
conveniencia de mantener al Programa dentro de las categorias establecidas en el Anexo 2 del Manual
de Programacion y Presupuesto de la SHCP 2010 o reclasificarlo dentro del gasto corriente.

De igual manera, se considera relevante mencionar que si bien la metodologia de evaluacién es muy
precisa y completa, es muy sofisticada para este tipo de programas, por lo que se sugiere considerar
algunos ajustes a la misma para los programas de pequefio presupuesto y que no estan sujetos a
Reglas de Operacion.
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Formato del Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades, Amenazas y Recomendaciones"

IV.1 DISENO

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendacion
Fortalece el vinculo con las asociaciones de 4
productores e instituciones educativas.
El programa es catalizador de esfuerzos e iniciativas 4
de desarrollo cientifico y tecnolégico.
El disefio y la definicion de indicadores (MIR) del 11
programa se realizaron con una metodologia
robusta.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion

No existe un manual de procedimientos o ] No se considera que el Programa deba cambiar de clasificacion o

lineamientos que regule el funcionamiento del
programa.

No se cuenta con un diagnéstico que justifique el
problema y la intervencion eficaz del programa.

No se cuenta con metodologia o procedimientos
para cuantificar la poblacién objetivo que se
establece en la MIR.

No se cuenta con una base de datos con suficiente
informaciéon de los beneficiarios ni con una
metodologia para actualizarla.

Existen coincidencias con el componente “Desarrollo
de Capacidades y Extensionismo Rural que se
encuentra dentro del programa “Desarrollo de
Capacidades, Innovacion Tecnolégica y
Extensionismo Rural”, que pudiera llevar a eliminar
el Programa complementariedad.

13

que requiera Reglas de Operacion, sin embargo se sugiere que
se establezcan y documenten lineamientos que acote la
poblacion objetivo y el alcance del mismo.

Llevar a cabo un diagndéstico que permita conocer las
necesidades de la poblacion potencial o en su defecto, un analisis
cualitativo para medir el impacto que ha logrado el Programa, que
justifique su efectividad

Documentar el método que soporte de determinacién de la meta
establecida para la poblacién objetivo.

Actualmente el area se encuentra preparando una base de datos
de los beneficiarios. Se recomienda establecer un procedimiento
para su actualizacién periédica, asi como incluir informacion lo
mas detallada posible acerca de los beneficiarios y su historial de
apoyos.

Se reitera la necesidad de unos lineamientos basicos que
establezcan el alcance del Programa, en donde se indique el
impacto sectorial del apoyo otorgado, dado que va a las
asociaciones de productores y no a productores individuales. De
igual forma, se reitera la necesidad de evaluaciones de impacto
para soportar la efectividad del Programa.

IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

Preg.

Recomendacion

No se cuenta con un plan estratégico documentado 14 Desarrollar y documentar un plan estratégico que permita

gue establezca el alcance y resultados deseados a
mediano y largo plazo

establecer los resultados deseados para el programa a mediano y
largo plazo y que sirva de parametro para evaluar la evolucion y
desempefio del mismo.

IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

Preg.

Recomendacién

No se cuenta con una estrategia de cobertura de la
poblacién objetivo.

23

El Programa no requiere un plan detallado de cobertura. Se
recomienda generar un plan estratégico, que incluya un programa
de acercamiento con la poblacién objetivo para identificar
iniciativas valiosas para apoyar y también evallen el historial de
apoyos de los distintos beneficiarios para identificar y programar
la continuidad a los proyectos de mejores resultados.

IV.4 OPERACION




Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

nn'LE“I_ Fomento de la Ganaderia y Normalizacion de la Calidad de los
Conselo Nacional ge Evaluacién Productos Pecuarios

de o Poliica oe Desarolo Social

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendacion
Permite la retroalimentacién del sector para 30
encontrar oportunidades que hagan sinergia con
otros programas de SAGARPA.
Cuenta con flexibilidad para apoyar una variedad de 30
acciones de fomento de desarrollo cientifico y

tecnoldgico.
El programa es agil en la entrega de los recursos. 36
DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacién
Que se sobre regule el programa y pierda su 30 Se considera que el Programa deberia contener en su disefio un
flexibilidad para adaptarse a las coyunturas marco regulatorio basico que clarifique su objetivo y alcance, sin

embargo, el tamafio del Programa no justifica una regulacion
excesiva, a la vez que se requiere de la flexibilidad para atender
necesidades que van variando segun las circunstancias o
coyunturas del momento.
El programa no esta sistematizado en su gestiony 40 Aunque sea un Programa muy pequefio en comparacion al resto
control operativo, (salvo la parte de entrega de operado por el area, sin embargo, se recomienda sistematizar la
recursos en SIPREC y SIAFF). informacién generada por el mismo, particularmente:
-historia del proyecto, desde la recepcion de la solicitud hasta el
cierre del proyecto
-base de datos de beneficiarios con su historial de apoyos
-encuestas de satisfaccion

IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion
No se cuenta con metodologia o procedimientos 43 Implementar una encuesta de satisfaccion al final del proyecto
para cuantificar la satisfaccion de la poblacion apoyado, que sea ademas incluida en el archivo documental del
atendida proyecto. Asimismo sistematizar los resultados para monitorear

los resultados.

IV.6 MEDICION DE RESULTADOS

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion
Que el Programa sea eliminado dado que no tiene 44 Que se lleven a cabo andlisis de impacto para medir en qué
incidencia directa en ell desarrollo de la nnovacion y medida el Programa ha logrado detonar el desarrollo cientifico y
la tecnologia. tecnolégico.
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Formato del Anexo 19 “Valoracion Final del programa”

TEMA

JUSTIFICACION

IV.1 DISENO

1,78 Las actividades apoyadas por el Programa estan alineadas al diagnostico

expuesto en el Programa Sectorial Pecuario y los objetivos del PND. Asimismo,
para la medicion de sus resultados cuenta con una MIR documentada y
disefiada con una metodologia robusta. EI Programa no cuenta con
documentos que soporten su creacidon o disefio, ni con informacion
sistematizada de los beneficiarios y proyectos. Se sugiere formalizar en un
documento normativo, el conocimiento y experiencia del area responsable.

IV.2 PLANEACION Y
ORIENTACION A
RESULTADOS

2,25 No se cuenta con un plan estratégico del Programa. No se han realizado

evaluaciones externas previas.

No se considera necesario tener un plan estratégico extenso por la dimension
del Programa, sin embargo si se recomienda recolectar méas informacion sobre
los impactos o incidencia que se tiene en el fomento de la innovacién para
orientar y asignar los recursos de un modo mas eficiente. De igual manera se
sugiere documentar la metodologia o justificacion de las metas establecidas en
la MIR.

IV.3 COBERTURAY
FOCALIZACION

0,00 No se cuenta con un plan de cobertura y focalizacion.

Se sugiere sistematizar la informacion de los beneficiarios e histérico de
proyectos, asi como recabar informacién acerca del impacto del programa,
para orientar mejor los esfuerzos y recursos hacia proyectos o instituciones en
las que se han logrado mejores resultados.

IV.4 OPERACION

1,17 No se cuentan con mecanismos documentados sobre la operacion del

programa. Solo se encuentra sistematizada la informacién referente a la
administracién de los recursos.

Se sugiere sistematizar la informacidn de los beneficiarios e histérico de
proyectos que permita institucionalizar la misma.

El Programa no muestra problemas u obstaculos en su operacion para aplicar
los recursos.

IV.5 PERCEPCION DE
LA POBLACION
ATENDIDA

0,00 No se cuenta con la retroalimentacion documentada de los beneficiarios acerca

del Programa.

Se sugiere implementar una encuesta de satisfaccion al final del proyecto para
obtener retroalimentacion de los beneficiarios.

IV.6 MEDICION DE

3,00 Los resultados del Programa se miden unicamente en base a los indicadores

RESULTADOS de la MIR y no se cuentan con evaluaciones externas previas.
Se recomienda llevar a cabo un andlisis cualitativo de impactos para evaluar la
incidencia que el Programa ha tenido para detonar proyectos de innovacién
cientifica, académica o tecnoldégica.

TOTAL 1,370

NOTA: El Nivel se establece en un rango de 0-4 y sélo considera las preguntas binarias con nivel de respuesta definido
(no se toman en cuenta para el calculo las preguntas en las que se respondié No Aplica).
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FORMATO DE ANEXOS

ANEXOS
| Anexo Solicitado | Nombre del Archivo | Formato

Anexo 1

Descripcion General del Programa

Anexo 2

Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones
Potencial y Objetivo

Anexo 3

Procedimiento para la actualizacion de la base de datos
de beneficiarios

Anexo 4

Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para
Resultados

Anexo 5

Indicadores

Anexo 6

Metas del programa

Anexo 7

Complementariedad y coincidencias entre programas
federales

Anexo 8

Avance de las acciones para atender los aspectos
susceptibles de mejora

Anexo 9

Resultado de las acciones para atender los aspectos
susceptibles de mejora

Anexo 10

Andlisis de recomendaciones no atendidas derivadas de
evaluaciones externas

Anexo 11

Anexo 1.docx Libre

Anexo 2.docx Libre

Anexo 3.docx Libre

Anexo 4.docx Libre

Anexo_5.xlsx Definido

Anexo 6.xlsx Definido

Anexo 7.xIsx Definido

Anexo 8.docx Definido

Anexo 9.docx Libre

Anexo 10.docx Libre

= Anexo 11.xlsx Definido
Evolucion de la Cobertura
Anexo 12 . _ Anexo 12.xlsx Definido
Informacion de la Poblacion Atendida
Anexo 13 Anexo 13.docx Libre con
Diagramas de flujo de los Componentes y procesos instrucciones
claves
Anexo 14 Anexo 14.docx Libre con
Gastos desglosados del programa instrucciones
Anexo 15 _ Anexo 15.xlsx Definido
Avance de los Indicadores respecto de sus metas
Anexo 16 - _ y Anexo 16.docx Libre
Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de
la Poblacién Atendida
Anexo 18 B Anexo 18.docx Libre
Comparacion con los resultados de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados anterior
A_nexo 2,0 _ _ _ Anexo 20.xIsx Definido y lo
Ficha Técnica con los datos generales de la instancia llena
evaluadora y el costo de la evaluacion CONEVAL
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Anexo 1: INFORMACION GENERAL DEL PROGRAMA

El programa “Fomento a la Ganaderia y Normalizacion de los productos Pecuarios” es un
subsidio tipo U, de acuerdo a la clasificacion de Programas Presupuestados establecida en el
Anexo 2 del Manual de Programacion y Presupuesto 2010 de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Este Programa inicié a operar entre el 2004 y 2005 bajo la responsabilidad de la Coordinacién
General de Ganaderia, sin embargo no hay informacién documental que explicite la necesidad
o problema gue detond su creacion, ni los impactos que en su origen se pretendian conseguir.

De acuerdo a la MIR del Programa, éste tiene por poblacion objetivo a los “Productores
Pecuarios organizados participan del desarrollo de innovaciones y tecnologias en el sector”. En
este mismo documento se establece que la poblaciébn potencial asciende a 500,000
productores, de los cuales se pretende atender 5,050. El Programa no canaliza los recursos
directamente al productor, sino que se hace a través de organizaciones, asociaciones y centros
de ensefianza superior. Desde el 2008, han sido 26 las entidades beneficiadas.

El Componente unico del Programa consiste en “Apoyos econdmicos para el desarrollo de la
Innovacion cientificas, académicas y tecnoldgicas”. Tras la revision de los convenios
correspondientes a los apoyos entregados en los Ultimos dos afios, se observa que el 67% los
recursos son destinados a eventos de fomento de la innovacion cientifica, académica y
tecnoldgica.

Las metas de Fin, Propésito, Componentes y Actividades definidas en la MIR del Programa son
las siguientes:

: . Resumen .
Nivel Objetivo . Indicador Meta 2011
Narrativo
Contribuir al
mejoramiento del
volumen de la
) produccion pecuaria Tasa de variacion de
Fin incrementando las la produccion 2%
innovaciones y pecuaria del pais
tecnologias aplicadas
en el sector por los
productores.
Productores Porcentaje de
Pecua}nos productores
organizados :
£ participan del orga;_nl_zados qu:e 1.01%
Propésito participan en e .01%
F’esa"o'.'o de desarrollo de
innovaciones y . -
: innovaciones y
tecnologias en el tecnologias
sector 9
Apoyos econémicos Porcentaje apoyos o
Componente para el desarrollo de aplicados al desarrollo 80%




la innovacion de innovaciones
cientifica, académica cientificas y

y tecnolégica. tecnoldgicas
Suscripcion de
Convenios de

Concertacion y Porcentaje de
Colaboracién, con su Convenios de
Actividades Anexo Técnico con Concertacién y 100%
las Organizaciones, Colaboracion
Asociaciones y Suscritos
Centros de

Ensefianza Superior

El Programa cuenta con poca documentacion soporte que diagnostique el problema o
necesidad que requiere ser atendido, asi como la justificacion de la eficiencia de la
intervencion.

Por otro lado, el Programa cuenta con una MIR elaborada con una metodologia robusta, que
brinda informacién sobre el objetivo, tipo de intervencién y poblacién objetivo del mismo, asi
como los indicadores y metas a cumplir. Sin embargo, no se encuentra documentada la
metodologia mediante la cual se establecieron las metas para los indicadores.

Por la redaccion dentro de los resimenes narrativos del Propdsito y Componente del Programa
incluidos en la MIR, pudiera llegar a entenderse que el Programa apoya directamente el
desarrollo a la innovacion, sin embargo éste es un instrumento mas amplio que mas bien un
instrumento de fomento a la innovacién cientifica, académica y tecnol6gica a través de diversas
actividades que pretender ser un detonador de la misma.



Anexo 2: METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DE
LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO

El Programa ha estimado como poblacién potencial 500,000 productores organizados. Esta
cifra es aproximada y no se cuenta con informacién documental que soporte su calculo.

Con respecto a la poblacion objetivo, se establecieron cifras similares para 2010 y 2011, siendo
5,050 y 5,000 productores respectivamente De igual forma, no se cuenta con informacion
documental que soporte la justificacion de esta cifra.



Anexo 3: PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE
LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS

El Programa no cuenta con una base de datos de los beneficiarios en este momento, por lo que
tampoco existe un procedimiento para la actualizacion de la informacion.

La unidad administrativa responsable de la operacién del Programa tiene un documento en
Excel en el que se registra por afio, el nombre del beneficiario y el monto del apoyo.

Actualmente, esta unidad administrativa esta en proceso de elaboracion de una base de datos
de los beneficiarios con los datos de contacto de todos ellos.



Anexo 4: RESUMEN NARRATIVO DE LA MATRIZ DE
INDICADORES

El documento MIR o “Matriz de Indicadores para Resultados” establece indicadores de
resultadosy las metas correspondientes a cada uno de ellos, para el Programa.

En el documento titulado “MIR 2010 PASH FOMENTO GANADERO”, se presentan los
indicadores de resultado en funcidbn a 4 niveles, a saber: fin, propésito, componente y
actividades. El resumen narrativo de cada uno de ellos es el siguiente:

Fin:  Contribuir al mejoramiento del volumen de la produccién pecuaria incrementando las
innovaciones y tecnologias aplicadas en el sector por los productores.

Propésito:  Productores Pecuarios organizados participan del desarrollo de innovaciones y
tecnologias en el sector.

Componente: Apoyos economicos para el desarrollo de las innovacioén cientificas, académicas
y tecnoldgicas.

Actividades: Suscripcion de Convenios de Concertacion y Colaboracion, con su Anexo
Técnico con las Organizaciones, Asociaciones y Centros de Ensefianza Superior.

A cada uno de estos objetivos corresponde un solo indicador dado que el programa es de
pequefia dimensién. Los indicadores para cada nivel objetivo son los siguientes:

Indicador de fin: Tasa de variacion de la produccion pecuaria del pais.

Indicador de propoésito: Porcentaje de productores organizados que participan en el desarrollo
de innovaciones y tecnologias.

Indicador de componente: Porcentaje apoyos aplicados al desarrollo de innovaciones
cientificas y tecnolégicas.

Indicador de actividad: Porcentaje de Convenios de Concertacion y Colaboracion Suscritos.



Formato del Anexo 5 “Indicadores”

Nombre del Programa: Fomento a la Ganaderia y Normalizacién de los Productos
Pecuarios

Modalidad: U
Dependencia/Entidad:SAGARPA

Unidad Responsable: Coordinacion General de Ganaderia
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacién: 2011

Nivel de

Objetivo

Nombre del Indicador

Tasa de variacion de la
produccion pecuaria del pais

Método de Calculo

(Volumen produccién
pecuaria afio t /Volumen de
Produccion Pecuaria en el
afio t-1) -1*100

Si

Relevante

Si

Econémico

Si

Monitoreable

Si

Adecuado

Si

Definicién

Si

Unidad de Medida

Si

Frecuencia de

Si

Linea Base

Si

Si

Comportamiento
del indicador

Si

Propdsito Porcentaje de productores (No de productores
organizados que participan en el |organizados participan en
desarrollo de innovaciones y el desarrollo de si si si si Si Si Si Si Si Si Si
tecnologias innovaciones y tecnologias
/ total de productores
Componentes|Porcentaje apoyos aplicados al  [(No. de apoyos aplicados al
desarrollo de innovaciones desarrollo de innovaciones
cientfficas y tecnolégicas cientificas y tecnoldgicas/ si si si si si si si si si si si
No. Total de apoyos
demandados)*100
Actividades [Porcentaje de Convenios de (No. de Suscripciones de
Concertacion y Colaboracion Convenios de
Suscritos Concertacion y Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si

Colaboracion / Total de
solicitudes recibidas para

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo



Anexo 6 “Metas del programa”

Nombre del Programa: Fomento a la Ganaderia y Normalizacion de los Productos

Pecuarios
Modalidad: U
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: Coordinacion General de Ganaderia

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2011

Orientada a

Unidad de
impulsar el

Medida

va.el.de Nombre del Indicador Justificacion Factible
Objetivo

Justificacion

Propuesta de mejora de la

Meta

desempefio
Es un fin mayor al alcance .
Y i De acuerdo a la MIR la meta Establecer un mecanismo de
. del programa y esta ) .
Tasa de variacion de la X S sexenal es el 4.1%, por lo que [evaluacién de impacto del
. s . . . alineado con el principal . -
Fin produccién pecuaria del 2% Si Si No se considera muy ambicioso programa para sopesar su
. problema detectado en el .
pais R alcanzar la mitad en un solo aporte a la meta de este
Diagnéstico del sector rural o S
afio indicador
y pesquero
Si es factible de lograrse de
No se cuenta con un
. A . acuerdo a los resultados
Porcentaje de productores método para cuantificar la o L .
. . L . positivos del indicador en los Establecer un mecanismo para
.- organizados que participan . poblacién potencial ni el . L X .
Propésito 1% Si No L Si dltimos dos periodos. Sin establecer las metas cada
en el desarrollo de establecimiento de la meta, 3
) - . - embargo, no se cuenta con una |periodo.
innovaciones y tecnologias por lo tanto, no es posible N N
X metodologia que valide el
sopesar si adecuada 2
establecimiento de la meta.
Precisar la definicion del
nombre y definicién del
El programa no apoya el El programa no apoya el indicador, en congruencia con
. . desarrollo de proyectos de desarrollo de proyectos de el objetivo del programa. De
Porcentaje apoyos aplicados X IR . o N
; - ) innovacion, sino que es un innovacion, sino que es un acuerdo a los convenios
Componentes|al desarrollo de innovaciones 80% Si No N No N N
cientificas y tecnologicas catalizador para que estos catalizador para que estos suscritos el programa es de
proyectos eventualmente proyectos eventualmente surjan |fomento al desarrollo de la
surjan en los productores en los productores innovacién mas no de apoyo
directo a proyectos de
innovacion.
No se cuenta con un
Porcentaje de Convenios de método para el No se cuenta con una Establecer un mecanismo para
Actividades [Concertacién y Colaboracién 100% Si No establecimiento de la meta, No metodologia que valide el establecer las metas cada
Suscritos por lo tanto, no es posible establecimiento de la meta. periodo.
sopesar si adecuada

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo.




Nombre del

programa

Desarrollo de
Capacidades,
Innovacion
Tecnoldgica y
Extensionismo
Rural:

Componente:
Desarrollo de
Capacidades y
Extensionismo

Rural

Formato del Anexo 7 “Complementariedad y
coincidencias entre programas federales”

Nombre del Programa: Fomento a la Ganaderia y Normalizacion de los Productos

Pecuarios

Modalidad:

U

Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable: Coordinaciéon General de Ganaderia

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacion: 2011

Dependen
cia/
Entidad

Modali
dad

SAGARPA

Propésito / Objetivo
especifico del
componeme

El objetivo especifico es
fomentar el desarrollo de
capacidades de los
productores, sus
organizaciones, las
familias rurales y otros
actores que realizan
oficios, en los sectores
agropecuarios,

acuicolas y pesqueros,
mediante un sistema
nacional de desarrollo de
capacidades y
extensionismo, que
facilite el acceso al
conocimiento,
informacién y uso de
tecnologias modemas; su
interaccién con sus
socios

estratégicos en
investigacion, educacion,
agronegocios y el
mercado; y el desarrollo
de sus propias
habilidades y practicas
técnicas,
organizacionales y
gerenciales.

Poblacién Objetivo

Integrada por las personas fisicas,
morales y grupos con actividad en el
medio rural, entre las cuales se tiene
a:

a) Productores con potencial
productivo.- Personas fisicas, grupos
de trabajo para un propésito comun, y
personas morales que se dediquen a
oficios y actividades de produccion
agropecuarias, acuicolas y pesqueras;
de transformacion y de senicios.

b) Instituciones de Investigacion, de
Educacion Superior y Media Superior
del Sector, de cobertura local y
nacional; asi como otras instituciones
del sector especializadas en
investigacion y capacitacion; que
proveen sencios profesionales de
consultoria, extensionismo, asistencia
técnica y capacitacién para proyectos
productivos; formacién, capacitacion,
acreditacion y en su caso certificacion
de prestadores de senicios
profesionales y seguimiento a la
calidad de senicios profesionales en el
sector agropecuario, acuicola y
pesquero.

Subsidio

Cobertura
Geografica

Nacional

Fuentes de
Informacion

Pégina:http://w
ww.sagarpa.go
b.mx/desarroll

oRural/DesCap

Paginas/defau

¢Coincide con
este programa
federal?

Si conicide en el
tipo de apoyos:
organizacion de
eventos,
elaboracion de

It.aspx

Reglas de
operacion
2011
http://www.sa
arpa.gob.mx/pr

estudios,
asistencia ténica,
pero no en
desarrollo de
normatividad.

ogramas/Docu
ments/RO_201
L.pdf
Lineamientos
especificos:
http://www.sa
arpa.gob.mx/de|

sarrolloRural/
Documents/Lin

eamientosExten

sionismo/Linea

mientos DC_y.
ER 2011.pdf

:Se
complementa
con este
programa
federal?

Si porque hay
apoyos
adicionales al

programa que
estamos
evaluando
relacionados con
el acceso al
conocimientos e
informacién y uso
de tecnologias
modernas.

Justificacion

Si bien existen
algunas coincidencias
ya mencionadas, la
canalizacién de los
recursos del programa
evaluado es
principalmente a través
de las asociaciones o
centros de educacion
quienes brindaran
senicios que
beneficiaran a los
productores mientras
que en el programa
Desarrollo de
Capacidades,
Innovacién Tecnolégical
y Extensionismo
Rural, los apoyos los
reciben directamente
los productores, como
complemento a
asociaciones.




Anexo 8: AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

No aplica. El Programa no cuenta con aspectos susceptibles de mejora, ya que no cuenta con
evaluaciones externas previas.

Dado que el Programa evaluado no cuenta con algun documento normativo ni ha celebrado
convenios de colaboracion con otras instancias publicas, no existen documentadas las
complementariedades descritas.



Anexo 9: INSTRUMENTOS DE MEDICION DEL GRADO DE
SATISFACCION DE LA POBLACION ATENDIDA

No aplica. El Programa no cuenta con instrumentos de medicion del grado de satisfaccién de la
poblacién atendida.



Anexo 10: “ANALISIS DE RECOMENDACIONES NO
ATENDIDAS DERIVADAS DE EVALUACIONES EXTERNAS”

No aplica. El Programa no cuenta con evaluaciones externas previas.



Formato del Anexo 11 “Evolucion de la cobertura”

Nombre del Programa: Fomento a la Ganaderia y Normalizacién de los Productos
Pecuarios

Modalidad: U

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: Coordinacion General de Ganaderia

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2011

Unidad de  _
Tema : Ano 2010 2011
Medida
NUmero de
Productores 500,000 500,000
P. Potencial Organizados
NUmero de
Productores 5,050 5,000
P. Objetivo Organizados
NUmero de
Productores 498,232 212,100
P. Atendida Organizados
P.Ax100
70 % 9866% 4242%

Nota. Se debe incluir la informacion para todos los afios disponibles.



Formato del Anexo 12 “Informacion de la Poblacion
Atendida”

Nombre del Programa: Fomento a la Ganaderia y Normalizacion de los Productos
Pecuarios

Modalidad: U

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: Coordinacion General de Ganaderia

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2011

No aplica. El Programa no cuenta con un registro de la Poblacion Atendida con el detalle solicitado en la siguiente tabla:

AmDItO Ola Oal4 a 69 0a64 O a

T M|H|[T|M|H|[T|M|H|T|M|H]|T]|M]|H

Entidad
Federativa
Municipio
Localidad

Fuente:
T= Total
M= Mujeres
H= Hombres



Anexo 13 “DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES
Y PROCESOS CLAVES”.

No aplica. El Programa tiene una operacidon muy simple que esta descrita en la pregunta
correspondiente. No existen procesos adicionales.



Anexo 14 “GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA”.

No aplica. El Programa no cuenta con algun registro de los gastos incurridos por su operacion.



Formato del Anexo 15 "Avance de los Indicadores
respecto a sus metas”

Nombre del Programa: Fomento a la Ganaderia y Normalizacion de los Productos
Pecuarios

Modalidad: U

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: Coordinacion General de Ganaderia

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2011

Valor
Meta

Nivel de Nombre del Frecuencia alcanzado  Avance

(Afio (Afio @) Justificacion
evaluado)
CVETE o))

Objetivo Indicador de Medicién

Tasa devariacion de

la produccién Anual 1% 1% 100%
Fin pecuaria_del pais

P ; . .

orcentaje de Se incremento el
productores . L

X namero de beneficiarios,

organizados que debido al interés que se
participan en el Semestral 1% 42% 141%

gener6 sobre la
convocatoria de
Convenios celebrados.

desarrollo de
innovaciones y
Propésito  [tecnologias
Porcentaje apoyos

aplicados al Se recibieron solicitudes
.desarrol'lo de Trimestral 80% 81% 101% suficientes para el
innovaciones Programa, rebasando la
cientificas y meta en 1%

Componentes|tecnoldégicas

Las solicitudes recibidas
agotaron los recursos
presupuestados,

Porcentaje de
Convenios de

Concertaciony Trimestral 100% 63% 63% H
- ocasionando el
Colaboracién . .
A incumplimiento de la
Suscritos

Actividades meta establecida.

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo y se deben justificar los casos en los que los indicadores se hayan desviado de la meta.



Anexo 16 “INSTRUMENTOS DE MEDIC!ON DEL GRADO DE
SATISFACCION DE LA POBLACION ATENDIDA”

No aplica. El Programa no cuenta con instrumentos de medicién del grado de satisfaccion de la
poblacion atendida.



Anexo 17 “PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES,
DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES

Fortaleza 'y Oportunidad

Fortalece el vinculo con las
asociaciones de productores e
instituciones educativas.

Fortaleza

El programa es catalizador de
esfuerzos e iniciativas de
desarrollo cientifico y
tecnoldgico.

Fortaleza

El disefio y la definicién de
indicadores (MIR) del programa
se realizaron con una
metodologia robusta.

Fortaleza

10

Debilidad o Amenaza

Llevar a cabo un diagndstico que
permita conocer las necesidades de la
No se cuenta con un diagnéstico poblgcién potencial y un estudio para
que justifique el problemay la Debilidad 12y3 medir el Impacto que ha logrado (_el_
) . i Programa, que justifiqgue su efectividad
intervencion eficaz del programa. para resolver las necesidades de la
poblacion atendida a lo largo de su
existencia.
No se considera que el Programa
No existe un manual de deba cambiar de clasificacion o que
procedimientos o lineamientos . requiera Reglas _de Operacion, sin
que regule el funcionamiento del Debilidad 1,2,3,7y 8 |embargo se sugiere que se
establezcan y documenten
programa. lineamientos que acote la poblacién
objetivo y el alcance del mismo.
No se cuenta con metodologia o i
procedimientos para cuantificar . Docum.enta.r,el método que soportg la
la poblacion objetivo que se Debilidad 7 determlnamon'(,je la !'ngta establecida
para la poblacion objetivo.
establece en la MIR.
No se cuenta con una base de Actualmente el &rea se encuentra
datos con suficiente informacién . prepa.ra}nd'o una base d.e datos de los
de los beneficiarios ni con una Debilidad 8 beneficiarios. Se rec'omlend'a gue esta
; . base de datos sea sistematizada y
metodologia para actualizarla. que se establezca un procedimiento




para su actualizacion periodica, asi
como incluir informacion lo mas
detallada posible acerca de los
beneficiarios y su historial de apoyos.

La redaccidn de los indicadores
de componente y propdsito
podria ser mas precisa para

Precisar en la documentacion
existente del Programa, que el apoyo
estéa dirigido al fomento del desarrollo

reflejar que el programa es de Debilidad 11 cientifico y tecnoldgico, para evitar
fomento al desarrollo cientifico y confusiones o sobredimensionamiento
tecnoldgico y no un apoyo del impacto _
directo al mismo. que puede lograr el mismo.
Existen coincidencias con el . .
componente “Desarrollo de Se reitera la necesidad de unos

p_ T lineamientos basicos que establezcan
Capacidades y Extensionismo el alcance del Programa, en donde se
Rural que se encuentra dentro indique el impacto sectorial del apoyo
del programa “Desarrollo de otorgado, dado que va a las

prog Amenaza 13 gado, q

Capacidades, Innovacion
Tecnoldgica y Extensionismo
Rural”, que pudiera llevar a
eliminar el Programa por
complementariedad.

asociaciones de productores y no a
productores individuales. De igual
forma, se reitera la necesidad de
evaluaciones de impacto para soportar
la efectividad del Programa.

No se cuenta con un plan
estratégico documentado que
establezca el alcance y
resultados deseados a mediano y
largo plazo

Debilidad

Desarrollar y documentar un plan
estratégico que permita establecer
los resultados deseados para el
programa a mediano y largo plazo y
gue sirva de pardmetro para evaluar
la evolucion y desempefio del
mismo.




No se cuenta con una estrategia
de cobertura de la poblacion
objetivo.

Debilidad

23

El Programa no requiere un plan
detallado de cobertura. Se
recomienda generar un plan
estratégico, que incluya un programa
de acercamiento con la poblacion
objetivo para identificar iniciativas
valiosas para apoyar y también
evallen el historial de apoyos de los
distintos beneficiarios para identificar
y programar la continuidad a los
proyectos de mejores resultados.

Permite la retroalimentacion del
sector para encontrar
oportunidades que hagan
sinergia con otros programas de
SAGARPA.

Fortaleza

30

El programa es agil en la
entrega de los recursos.

Fortaleza

36

Cuenta con flexibilidad para
apoyar una variedad de
acciones de fomento de
desarrollo cientifico y
tecnoldgico.

El programa no esta
sistematizado en su gestion y

Fortaleza

30

Aunque sea un Programa muy
pequefio en comparacion al resto
operado por el area, sin embargo, se
recomienda sistematizar la
informacién generada por el mismo,
particularmente:

flexibilidad para adaptarse a

control operativo, (salvo la Debilidad 40 histori
-historia del proyecto, desde la
parte de entrega de recursos recepcion de la solicitud hasta el
en SIPREC y SIAFF). cierre del proyecto
-base de datos de beneficiarios con
su historial de apoyos
-encuestas de satisfaccion
Que se sobre regule el Se considera que el Programa
. deberia contener ,como parte de su
programa y pierda su Amenaza 30

disefio ,un marco regulatorio basico
que clarifique su objetivo y alcance,




las coyunturas

sin embargo, el tamafio del Programa
no justifica una regulacién excesiva,
dado que se requiere de la flexibilidad
para atender necesidades que van
variando segun las circunstancias o
coyunturas del momento.

No se cuenta con
metodologia o
procedimientos para
cuantificar la satisfaccién de
la poblacién atendida

Debilidad

43

Implementar una encuesta de
satisfaccion al final del proyecto
apoyado, que sea ademas incluida
en el archivo documental del
proyecto. Asimismo sistematizar los
resultados para monitorear los
resultados.

Que el Programa sea eliminado
dado que no tiene incidencia
directa en el desarrollo
tecnoldgico.

Amenaza

44

Que se lleven a cabo evaluaciones o
estudios de impacto para medir en
gué medida el Programa ha logrado
detonar el desarrollo cientifico y
tecnolégico.




Anexo 18 “COMPARACION CON LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANTERIOR”

No aplica. El Programa no cuenta con Evaluaciones de Consistencia y Resultados
previas.



Anexo 20 “Ficha técnica con los datos generales de la
instancia evaluadora y el costo de la evaluacién”

El Anexo debe incluir la siguiente informacion:

Concepto Datos generales

Nombre de la instancia evaluadora:

Innovimento, A.C.

Nombre del coordinador de la evaluacion:

Ana lvette Garcia Agredano

Nombres de los principales colaboradores:

MBA Ana Ivette Garcia Agredano
MBA José Luis Sanchez Sotres

Nombre de la unidad administrativa
responsable:

Coordinacion General de Enlace y Operacion

Nombre del titular de la unidad administrativa
responsable:

Dr. Renato Olvera Nevares

Forma de contratacion de la instancia
evaluadora:

Conwenio de Concertacion

Costo total de la evaluacion:

$ 600,000.00 pesos (seiscientos mil pesos)

Fuente de financiamiento:

Recursos Federales
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