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RESUMEN EJECUTIVO

El presente diagnostico del Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria (PPyC en
adelante), requirié de un analisis de los elementos cualitativos y cuantitativos de identificacion y
caracterizacién de la problematica a la que responde el Programa, considerando los objetivos
estratégicos sectoriales en los que se enmarca el mismo, asi como las experiencias internacional y
nacional correspondientes.

El objetivo general del PPyC es contribuir en el impulso a la productividad en el sector agroalimentario
del pais mediante la inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico. Su poblacion
objetivo son personas fisicas y morales que se dediquen a actividades relacionadas con la produccion,
transformacion, agregacion de valor, comercializacion, certificacion de procesos y productos
organicos, y servicios del sector agroalimentario. EI Programa es abierto, de cobertura nacional y da
atencion prioritaria a municipios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH) o “Sin Hambre”;
es decir, a aquellos con problemas de marginacion.

Los que siguen son los principales resultados del diagndstico.

1.- En materia de identificacion y descripcion del problema se realiz6 un andlisis a profundidad
tomando en cuenta datos cuantitativos para el sector agroalimentario mexicano, una discusion teorica
sobre los determinantes de la productividad agricola, una revisién de las experiencias nacionales e
internacionales y un analisis historico para ubicar los origenes del problema.

l.a.- Uno de los fenémenos basicos que causan la baja productividad del sector
agroalimentario mexicano es la falta de acceso a servicios financieros por parte de la mayoria
de sus agentes, lo cual frena la inversién productiva.

1.b.- Aunque la productividad y la eficiencia pueden estar vinculadas, en la teoria econémica
estas nociones se distinguen . La eficiencia se determina a partir de la cercania con la que se
produce respecto a la frontera de posibilidades de produccién y producir eficientemente es
fundamental para gque un pais o0 secot4r sea competitivo en el plano internacional. Por su parte,
la nocion de productividad puede abarcar todos los factores de produccion (llamada
productividad total de los factores) o ser especifica; por ejemplo, al trabajo 0 a la tierra
(rendimientos). Hay evidencia empirica internacional de la presencia de una relacion inversa
entre rendimientos y tamafio de la explotacion agricola, lo cual puede significar que la
productividad del trabajo crezca conforme aumenta el tamafio de dicha explotacion. Para
México, un estudio empirico muestra lo anterior y también que los pequefios productores que
viven en el medio rural son mas eficientes que los de mayor tamafio. En el disefio de las
politicas contemporaneas encaminadas a promover productividad y competitividad se toman en
cuenta estas diferencias y consideran, ademas, la necesidad que todo tipo de productores
primarios tiene por acceder a servicios financieros para invertir y con ello ser mas productivos.

1.c.- De las experiencias internacional y nacional se concluye que la agricultura en pequefia
escala puede ser viable econdmicamente y aumentar su contribucion a la seguridad alimentaria,
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por lo que el PPyC es compatible con los propositos de la actual administracion federal por
democratizar la productividad.

1.d.- Hay una gran heterogeneidad productiva y regional en el sector agroalimentario del pais y
de otras economias en desarrollo, destacando la existente en la agricultura. Lo anterior requiere
politicas diferenciadas para promover la productividad y competitividad del sector, que se
reflejan en las caracteristicas de algunos componentes del PPyC.

l.e.- Con base en las mencionadas experiencias, se argumenta gque otros programas deben
sumarse al PPyC para incidir de manera eficiente y eficaz en resolver la problemética de baja
productividad que padecen componentes importantes de la produccion primaria del pais. ES
necesario entonces un esfuerzo coordinado en materia de politicas entre dependencias,
unidades responsables y niveles de gobierno.

2.- A partir de la identificacion del problema que atiende el PPyC, se construyeron el arbol de
problemas y el de objetivos para documentar el problema que atiende el PPyC y establecer
consistencia entre sus causas y los componentes del Programa.

3.- En cuanto a la cobertura del PPyC, se realizaron estimaciones con informacion oficial que
permitieron avanzar en la identificacién y caracterizacion de la poblacién objetivo del Programa. Por
limitaciones en los datos existentes, el ejercicio se circunscribié a personas fisicas; es decir, en las
cuantificaciones se excluyeron a las personas morales. Aunque parciales, los resultados ofrecen
informacidn para que el Programa avance en el cumplimiento de propésitos de focalizacion de algunos
de sus componentes en el marco de la estrategia de la CNCH vy evite duplicidades. El ejercicio podria
ademas contribuir a la cuantificacion y caracterizacion de la poblacién objetivo por componente para
el caso de las personas fisicas.

4.- Con base en los datos de la Matriz de Cobertura del Presupuesto Federal de Egresos-PEF 2014 y
del listado y padrén de beneficiarios del PPyC se calculd el costo operativo del Programa por
beneficiario. Los resultados se proyectaron al afio 2020 con base en proyecciones demograficas
oficiales, con lo cual se estim6 el incremento del costo presupuestal del Programa para dicho afio.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES

1.1 El marco del Programa en las politicas puablicas

El Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria o PPyC de la Secretaria de
Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion o SAGARPA se inserta dentro de la
estrategia nacional del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND), alinedndose con la Meta 4.
México Prdspero y el Objetivo 4.10, para construir un sector agropecuario y pesquero productivo que
garantice la seguridad alimentaria del pais, el cual esta canalizado en cinco estrategias:

1. Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en el desarrollo de
capital fisico, humano y tecnolégico;

2. Aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del pais;

3. Aprovechamiento de los modelos de asociacién que generen economias de escala y mayor
valor agregado de los productores del sector agroalimentario;

4. Promover una mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante mecanismos de
administracion de riesgo, y

5. Modernizar el marco normativo e institucional para impulsar un sector agroalimentario
productivo y competitivo.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 reconoce que “el campo es un sector estratégico, a causa de
su potencial para reducir la pobreza e incidir sobre el desarrollo regional”, y que “la capitalizacion del
sector debe ser fortalecida” por lo que establece como una de las cinco metas nacionales, un México
Prospero que promueva el crecimiento sostenido de la productividad en un clima de estabilidad
econémica y mediante la generacién de igualdad de oportunidades, considerando que una
infraestructura adecuada y el acceso a insumos estratégicos fomentan la competencia y permiten
mayores flujos de capital y conocimiento hacia individuos y empresas con el mayor potencial para
aprovecharlo. Asimismo, busca proveer condiciones favorables para el desarrollo econémico, a través
de una regulacién que permita una sana competencia entre las empresas y el disefio de una politica
moderna de fomento econémico enfocada a generar innovacion y crecimiento en sectores estratégicos.

El Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, se sujeta a lo
establecido en el Plan Nacional de Desarrollo y especifica los objetivos, prioridades y politicas que
regiran el desempefio de las actividades de la Secretaria en dicho periodo, dando cumplimiento a lo
sefialado en la Ley de Planeacién en su Articulo 23, asi como a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) y al reglamento interior de la SAGARPA en su Articulo 1.

Ademas, la SAGARPA atiende a lo establecido en el Programa Especial Concurrente (PEC), en el que
se establece que las dependencias que forman parte del mismo deben articularse y establecer
mecanismos de coordinacién para evitar duplicidades en los tipos de apoyo, fortalecer sus
complementariedades y focalizar de mejor manera los recursos a su poblacion objetivo, con el fin de
potenciar sus impactos y lograr un desarrollo rural integral.



Diagnéstico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

En seguimiento a las principales lineas de accion del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018,
en 2014 la SAGARPA establece el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario, con nueve programas Yy sus respectivas reglas de operacion o ROP; entre ellos, esta el
PPyC.

El Programa tiene como objetivo general o fin “contribuir en el impulso de la productividad en el
Sector Agroalimentario mediante a la inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y
tecnoldgico”, y como objetivo especifico “que las unidades econémicas rurales cuenten con inversion
en el capital fisico, humano y tecnoldgico, a través del incentivo financiero, capitalizacion, valor
agregado, administracion de riesgos de mercado, desarrollo de capacidades, investigacion y desarrollo
tecnoldgico”. El objetivo especifico o proposito del Programa es que “las unidades econdmicas rurales
cuenten con inversion en el capital fisico, humano y tecnoldgico, a través del incentivo financiero,
capitalizacion valor agregado, administracién de riesgos de mercado, desarrollo de capacidades,
investigacion y desarrollo tecnoldgico” (Reglas de Operacion, SAGARPA [2014]).

Para lograr el fin y proposito, el PPyC cuenta con nueve Componentes:
Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo,
Certificacion para la Productividad Agroalimentaria,
Desarrollo Productivo del Sur Suroeste,

Fortalecimiento a la Cadena Productiva,

Planeacion de Proyectos (Mapa de Proyectos),

Productividad Agroalimentaria,

Programa Regional de Desarrollo Previsto en el PND,

Sistema Nacional de Agroparques, y

Proyectos Estratégicos

© o N~ wWwDdD PR

Dichos componentes se suman a la perspectiva transversal del Programa Especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable, para Impulsar la productividad en el sector agroalimentario, observando
las prioridades que establece el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

1.2 Antecedentes del PPyC

En los afios 1980, después de la crisis macroeconémica de 1982, el Estado mexicano comenzd a tomar
medidas para transformar sus acciones en materia de politica econémica: de una fuerte intervencion a
una basada en las sefiales del mercado. El sector agropecuario fue incluido en esas reformas, sobre todo
a partir de los primeros afios de la década de los 1990, con el inicio del desmantelamiento de la
Compairiia de Subsistencias Populares (CONASUPOQ), la Reforma Ejidal de 1992 y la negociacion del
Tratado Norteamericano de Libre Comercio o TLCAN.

En paralelo a las reformas econdémicas, las administraciones de los presidentes Salinas y Zedillo (1988-
1994 y 1994-2000) crearon instituciones y programas agropecuarios. Estas acciones tuvieron dos
propésitos originales: sentar las bases para la apertura comercial y mitigar sus efectos adversos durante
el proceso que conduciria a una completa liberalizacion.
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Una de las primeras metas de los poderes legislativo y ejecutivo de inicios del presente siglo fue la
formulacion de una politica rural integral a través de un marco legal que fomentara una estrategia
intersecretarial o transversal. La LDRS de 2001 establece dicho marco bajo el liderazgo de la
SAGARPA, vy tiene el objetivo de promover el bienestar social y econdémico de la poblacién rural
mediante la diversificacion del empleo rural, incluyendo el no agropecuario, y dando atencion
diferenciada a las regiones de mayor rezago.

El principal instrumento de la LDRS es el PEC, “resultado del esfuerzo inédito de la Administracion
Publica Federal para armonizar las tareas” en el sector rural, el cual “recoge los objetivos, estrategias,
lineas de accién y metas” de diversas dependencias federales y comprende [todas] las politicas publicas
destinadas al sector rural”. La LDRS define al federalismo y la descentralizacién como criterios
rectores de la gestién publica en materia de desarrollo rural, por lo que los programas sectoriales
deberan descentralizar la determinacion de prioridades y los mecanismos de gestion y ejecucion a
estados, municipios y regiones (Ylnez y Dyer, 2006).

La administracion del Presidente Calderdn (2006-2012) realizé modificaciones a las politicas pablicas
del sector agroalimentario, cuya puesta en practica se inici6 en 2008 dentro del marco de la LDRS y
manteniendo al PEC como instrumento. Los principales cambios se relacionaron con la agrupacién de
los programas que tenia a su cargo la SAGARPA y las medidas para promover la seguridad
alimentaria, asi como el decidido impulso al proceso de evaluaciones periddicas de los Programas de la
Administracién Pablica Federal exigidos por ley a cargo del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social 0 CONEVAL vy las Secretarias de la Funcion Pablica y de Hacienda
(CONEVAL, 2012).

El primer conjunto de modificaciones en las intervenciones de la SAGARPA que se dieron en la
administracidon federal se aplicaron de enero de 2008 a diciembre de 2010. Basicamente, lo que se hizo
fue reagrupar en ocho los méas de cincuenta programas a cargo de la SAGARPA. con el fin: de mejorar
las politicas publicas al campo a partir de 1) redefinir, simplificar y especializar sus programas, 2)
contar con componentes Unicos e irrepetibles para evitar duplicidades en sus apoyos; 3) tener un
esquema de operacion que permita conjuntar diversos apoyos para la atencion de problemas y
proyectos especificos; 4) incrementar el nimero de beneficiarios; y en Gltima instancia, 5) lograr una
mejor incidencia de los apoyos en el desarrollo sustentable del medio rural (ROP de SAGARPA, 2008
publicadas en Diciembre 2007 en el Diario Oficial de la Federacion, y Centro de Estudios para el
Desarrollo Rural Sustentable y -la Soberania Alimentaria 0 CEDRSSA 2008). Los ocho programas que
funcionaron hasta el 2011 fueron: 1) Programa para la Adquisicion de Activos Productivos, que fue
parte de Alianza; 2) Programa de Apoyos Directos al Campo 0 PROCAMPO, que permanecié como tal
y a cargo de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria 0 ASERCA; 3) Programa de
Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural o PIDEFIMER; 4) Programa de Uso
Sustentable de Recursos Naturales para la Produccidn Primaria, que fue parte de Alianza; 5) Programa
de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos compensatorios, que sigui6 a cargo de ASERCA); 6)
Programa de Soporte Agropecuario (que también era componente de Alianza); 7) Programa de
Atencion a Contingencias Climatoldgicas o PACC; y 8) Programa de Apoyo a la Participacion de
Actores para el Desarrollo Rural, que fue parte de Alianza.
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A la mencionada agrupacién se incorporaron nuevos componentes en algunos de los ocho programas
de la SAGARPA; a saber: al Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural
se le agregaron “las garantias y otros apoyos; al de Soporte se le adicionaron los componentes de
“planeacién y prospectiva” y “desarrollo de mercados”; al PACC se le sumd el componente de
“organismos territoriales”; y al Programa para el Uso Sustentable de Recursos Naturales se adicionaron
los componentes de “bioenergia” y “fuentes alternativas” (Rivera,2012)

A partir de las Evaluaciones Especificas de Desempefio encargadas por el CONEVAL, puede decirse
que los programas que comenzaron a operar en 2008 no sufrieron modificaciones sustanciales respecto
a su funcionamiento en 2007 (ver sitio en la red del CONEVAL y Rivera, ya citados).

En 2011 la administracion del presidente Calderdn decidié una nueva reagrupacion de los programas
de la SAGARPA, para avanzar en el cumplimiento de los objetivos planteados al principio de su
gobierno. Para ello, cred una nueva estructura programatica en la que reordend los instrumentos de
politica agropecuaria para estar en posibilidad de lograr un mayor impacto de los recursos fiscales en el
crecimiento del sector. Los objetivos especificos de la propuesta de la nueva estructura programatica
fueron: 1) Mejorar la eficiencia en la aplicacién de los recursos fiscales; 2) Facilitar la transparencia y
la rendicion de cuentas a la sociedad; 3) Propiciar la productividad y rentabilidad en el sector; 4)
Fomentar el cuidado ambiental y prevenir riesgos climaticos, sanitarios y de mercado; y 5) Aumentar
la inversion en bienes publicos.

La nueva estructura de las acciones de la SAGARPA contd, practicamente hasta 2013, con cinco
programas: 1) Programa de Apoyo a la Inversién en Equipamiento e Infraestructura; 2) PROCAMPO;
3) Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos; 4) Programa de Desarrollo de Capacidades,
Innovacion Tecnoldgica y Extensionismo Rural; y 5) Programa de Sustentabilidad de los Recursos
Naturales (SAGARPA y Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura o
FAO, 2012).

1.3 Justificacién de la creacidn del Programa de Productividad y competitividad agroalimentaria
(PPyC).

Algunos de los programas y componentes de las politicas al campo de la pasada administracion se
asemejan a los del PPyC. No obstante, ante el pobre desempefio del sector agroalimentario de los
Gltimos afios y frente a los resultados de las evaluaciones externas encargadas por el CONEVAL y de
estudios académicos sobre la eficacia y eficiencia de las politicas agroalimentarias, asi como de la
experiencia de otros paises latinoamericanos, la actual administracién puablica federal decidid
reestructurar sus intervenciones en la materia a partir de 2014. Tal cambio también se fundamenta en
los preceptos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; en especifico el promover un sector
agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais y, para el caso del
PPyC, contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en el
desarrollo del capital. Asimismo, el Programa es compatible con los propoésitos de la Cruzada Nacional
Contra el Hambre, Sin Hambre o CNCH (Diario Oficial de la Federacion, (DOF, 2013), enero. En
efecto, en las ROP referentes al PPyC se hacen las siguientes dos consideraciones: 1) “Que conforme a
lo establecido en el Decreto por el que se establece el Sistema Nacional para la Cruzada Contra el
Hambre, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de enero de 2013, el Gobierno de la
Republica debe dar resultados en el corto plazo para garantizar a la poblacion el derecho a una
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alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, a través de acciones coordinadas, eficaces, eficientes, y
transparentes con un alto contenido de participacion social, por lo que las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal realizarén las acciones necesarias para el cumplimiento del citado
Decreto conforme a las disposiciones juridicas aplicables...”; y 2); “Que los recursos gubernamentales
destinados al sector agroalimentario, deberdn de ser utilizados de una manera mas eficiente para
atender la probleméatica en la que estd4 inmerso el sector, en virtud de que los productores enfrentan
limitantes por bajos niveles de productividad de sus unidades econémicas rurales, bajos ingresos, bajas
capacidades técnicas-administrativas, vulnerabilidad de riesgos financieros y de mercado entre
otros...”, (DOF, 2013, pégs. 417-418)

También se justifica el medio para alcanzar el principal objetivo del PPyC; a saber: “Contribuir a
impulsar la productividad en el Sector Agroalimentario mediante la inversion en el desarrollo de
capital fisico, humano y tecnolégico de la poblacion ocupada en el sector.” (Matriz de Indicadores de
Resultado o MIR 2014 del Programa). En efecto, invertir en la agricultura para incrementar la
productividad es una de las maneras mas eficaces de reducir el hambre y la pobreza, en especial en las
zonas rurales. Paises que lo han hecho constantemente estan en camino de alcanzar el primer Objetivo
de Desarrollo del Milenio de reducir a la mitad la proporcion de personas que padecen hambre (FAO,
2014).

La inversion en el sector agroalimentario es entonces una condicién para aumentar su productividad,
gue a su vez podra hacerlo mas competitivo.

La justificacion del PPyC se constata en la sintesis de las caracteristicas del Programa presentadas en el
Cuadro 1.1.

El presente informe se divide como sigue. En el Capitulo 2 se identifica y describe el problema que
atiende el Programa, asi como sus causas y consecuencias, su evolucion y las experiencias nacionales e
internacionales en relacion al mismo. En el Capitulo 3 se identifican los objetivos del PPyC,
especificando su determinacion vy justificacion, y representandolos graficamente en un arbol de
objetivos. En el Capitulo 4 se expone la cobertura del Programa, proveyendo informacion que
identifique el area de intervencion del mismo y las caracteristicas socioecondémicas de la poblacién que
atiende con el fin de definir una estrategia de atencion que corresponda a las particularidades de los
grupos de atencion. En el Capitulo 5 se discute el tipo de intervencién, los montos, modalidades y
operacion del Programa de acuerdo con lo establecido en sus Reglas de Operacién 2014 y la
informacién oficial disponible. En el Capitulo 6 se calcula el costo del Programa y se proyecta al afio
2010 para conocer su impacto presupuestario en el futuro. En el Capitulo 7 se presentan las
conclusiones derivadas del diagndstico elaborado en los capitulos previos.



Objetivo general

Objetivo

Poblacion objetivo

Componentes

Poblacion

Cuadro 1.1. Principales caracteristicas del Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria

Conceptos de apoyo

Contribuir en el
impulso de la
productividad en

el sector
agroalimentario

mediante la
inversion en el
desarrollo de
capital fisico,
humano y

tecnoldgico.

especifico

Las unidades
econémicas
rurales  cuentan
con inversién en
el desarrollo de
capital fisico,
humano y
tecnoldgico, a
través del
incentivo al
financiamiento,
capitalizacion,
valor agregado,
administracion de
riesgos de
mercado,
desarrollo de
capacidades,
investigaciéon 'y
desarrollo
tecnoldgico.

Productores
agropecuarios y
pesqueros;
personas fisicas y
morales que se
dediquen a
actividades
relacionadas con la
produccion,
transformacion,
agregacion de
valor,

comercializacion,
certificacion de
procesos y
productos
organicos y
servicios del sector
agroalimentario.

Acceso al
Financiamiento
Productivo y
Competitivo

Personas fisicas, morales e
intermediarios financieros que
se dedican a actividades
relacionadas con la produccién,
transformacion,
comercializacion o servicios del
sector agroalimentario y rural en
su conjunto.

Garantias; incentivos para primas de
seguros; capital de riesgo; y reduccion
del costo financiero de créditos.

Certificacién para
la  Productividad
Agroalimentaria

Personas fisicas, morales,
productores y operadores de
productos Organicos,
Productores de Insumos,
comercializadoras, procesadores
y evaluadores de la
Conformidad

Incentivos econémicos entregados a los
productores para la conversion organica
y para la certifiquen sus productos
organicos.

Desarrollo
Productivo
Sureste

Sur-

Localidades de media, alta y

muy alta marginacion en
Campeche, Chiapas, Guerrero,
Morelos,  Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco,

Veracruz y Yucatan.

Financiamiento, desarrollo tecnolégico,
asesoria y capacitacion especializada,
infraestructura y equipamiento.

Fortalecimiento a
la Cadena
Productiva

Personas fisicas y morales que
se dediquen a la produccion y/o
comercializacién de los
productos elegibles para este
componente, y que estén
interesados en adquirir o hayan
adquirido coberturas de precios.

Cobertura de precios y compensacién
de bases.

Planeacién de
Proyectos

Instituciones académicas o de
investigacion  de  cobertura
nacional o internacional, y/o
empresas que cuentencon la
experiencia 'y  herramienta
tecnolégica para la realizacion
de estos estudios.

Analisis, diagnosticos, estudios,
publicaciones, sistemas de informacion
e investigaciones.
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Poblacién objetivo

Conceptos de apoyo

Objetivo general ‘ Objeflyo Poblacion objetivo Componentes
especifico

Productividad
Agroalimentaria

Personas fisicas o morales que
se dediquen a actividades
relacionadas con el Sector
agroalimentario, que requieran
incrementar su escala productiva
con infraestructura y
equipamiento para mejorar el
manejo postproduccion.
Ademas, los Bancos de
Alimentos, para los apoyos de
infraestructura y equipamiento
para acopio de alimentos.

Infraestructura y equipamiento en
postproduccion, establecimientos TIF,
proyectos integrales de alto impacto y
acopio de alimentos; equipamiento de
laboratorios para sanidad, inocuidad y
calidad;  asistencia  técnica  y/o
acompafiamiento empresarial.

Programa
Regional de
Desarrollo
previsto en el
PND

Instituciones académicas o de
investigacion  de  cobertura
nacional o internacional, y/o
empresas que cuentencon la
experiencia 'y  herramienta
tecnoldgica para la realizacién
de estos estudios.

Analisis, diagnosticos, estudios,
publicaciones, sistemas de informacién
e investigaciones.

Sistema Nacional
de Agroparques

Personas morales que se
dediquen a actividades
relacionadas con el Sector
agroalimentario o cuyo objeto
social esté directamente
vinculado al desarrollo integral
de un Agroparque; que
requieran incrementar su escala
productiva con infraestructura y
equipamiento para mejorar el
manejo postcosecha o0 que
busque obtener certidumbre en
la comercializacion de sus
productos.

Diagnosticos y/o proyectos ejecutivos;
desarrollo integral de agroparques;
equipamiento de los agronegocios
instalados en los agroparques; y
acompafiamiento empresarial.

Fuente: Realizada por los autores a partir de Gonzalez (2014)




CAPITULO 2. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DEL
PROBLEMA

Desde las reformas de la década de los afios 1980, el desempefio del sector primario mexicano no ha
sido satisfactorio. Esto se refleja en las tasas bajas o negativas de crecimiento del Producto Interno
Bruto (PIB) en dicho sector. Como lo muestra el Cuadro 2.1, dentro de sus componentes, sélo la
ganaderia creci6 continuamente durante la primera década del siglo XXI.

Cuadro 2.1. Tasa de crecimiento media anual del PIB agroalimentario (pesos de 2003)

o Procesados:
Sector . . Silvicultura, .
rimario Agricultura Ganaderia Petcahy Coza Alimentos,
P bebidas y tabaco

119;% -0.41% -0.10% 0.92% -2.77% 1.97%
1989-
1993 4.06% 1.27% 2.28% -1.40% -0.31% 5.41%
1994-
1998 1.60% -1.67% -2.48% 0.53% 0.78% 1.59%
1999-
2004 4.60% 0.39% -0.66% 2.86% 1.34% 4.02%
2005-
2008 4.38% 5.08% 8.11% 0.78% 0.67% 3.21%
2009-
2011 1.55% -1.71% -5.06% 2.72% 3.26% 2.48%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI), Banco de Informacién
Econdmica (BIE).

Lo anterior se explica por el escaso crecimiento en la productividad del sector, causada en parte por
la baja inversion en el mismo. Reflejo de lo primero es que en el periodo 2009-2011 los salarios
pagados a los trabajadores agropecuarios registrados en el Seguro Social fueron mas del 50%
inferiores a sus contrapartes laborando en la industria (STPS, 2011). El problema de baja inversion
estd relacionado, entre otros, por el muy bajo acceso a los servicios financieros que sufren los
agentes del sector primario. Segun datos del Censo Agricola, Ganadero y Forestal de 2007, menos
del 5% de las unidades de produccion rural tuvieron acceso al crédito o seguro
(www.inegi.gob.mx).

Son multiples las consecuencias de esta situacion, destacando para los propositos del presente
diagnostico la ausencia de recursos para el financiamiento de la inversion en la produccion primaria
que redundaria en aumentos en la productividad agroalimentaria. A lo anterior hay que agregar que
baja productividad afecta la competitividad del sector en el contexto del TLCAN y de la
globalizacion de la economia agroalimentaria mundial (YUnez-Naude, 2010; Yunez-Naude y
Aguilar, 2012).
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2.1 ldentificacion y estado actual del problema

La inversion es condicion necesaria para lograr el aumento en la productividad agroalimentaria del.
Tratar este ultimo tema es complejo, lo cual requiere establecer su significado en la teoria
economica.

En general, la productividad se refiere a la relacion entre producto (o valor agregado) y factor o
factores de produccién aplicados para obtenerlo. El producto puede medirse en términos fisicos o
monetarios y, generalmente, los factores en términos fisicos. En economia, los factores de
produccién comUnmente usados son el trabajo y el capital, a los cuales se le suma la tierra en la
economia agricola; es decir, los rendimientos (produccidn por hectéarea o ha.)

La productividad por factor es la que se usa con frecuencia para medir el desempefio de una
actividad o sector productivo. Sin embargo, este indicador no mide la eficiencia segln la teoria
econdmica, ya que ésta incluye a todos los factores usados en la produccion y es representada por la
frontera de posibilidades de produccion con base en una funcién de produccion. Para los estudios
empiricos, dicha frontera proporciona el punto de referencia para medir la eficiencia con la que se
produce en la realidad a partir de la tecnologia aplicada; es decir, para estimar qué tan cercano o
alejada estd la produccion de un bien o de un sector al 6ptimo a partir de la aplicacion de los
factores de produccioén o de la Productividad Total de los Factores (PTF).!

La medicion de la eficiencia en la produccion es la manera rigurosa de evaluar el desempefio de un
sector y la base para conocer su competitividad; también es el enfoque adecuado para comparar la
eficiencia relativa entre grupos de productores agricolas de distinto tamafio. Por ejemplo, un
resultado comun en la literatura sobre economia agricola es que hay una relacion inversa entre
rendimientos y tamafio de predio. Sin embargo, esto no significa necesariamente que los
minifundistas sean més eficientes; es decir que también la productividad del trabajo (y del capital)
de éstos sea mayor respecto a los productores agricolas con tierras de mayor extension (abajo, en la
seccion 2.1 se presentan resultados en la literatura).

La estimacion de la eficiencia con la que produce el sector agroalimentario de México seria la
manera rigurosa para establecer los efectos de la baja inversidn en productividad y competitividad.
Asimismo, el calculo de los factores que explican la eficiencia es, idealmente, la base mas rigurosa
para el disefio de politicas que la promuevan. Sin embargo, este tipo de estudios empiricos son
exigentes en términos analiticos y de la informacion que se requiere para hacerlos, razones que
explican en parte por qué tal medicion para un pais en su conjunto se circunscribe a un indicador
parcial como la productividad de la tierra o del trabajo.?

En economia agricola, los rendimientos son la variable mas utilizada para conocer el
desenvolvimiento del sector o de sus componentes, pero el indicador de resultados del Fin del PPyC

1 En los trabajos sobre crecimiento econémico el término PTF se refiere cominmente a la parte del crecimiento no explicada por los
factores de la produccion (véase Galvez-Soriano, 2014). Esto se relaciona con un aumento en la produccion (y en consecuencia en los
ingresos) a través del cambio tecnoldgico o de un uso mas eficiente de los recursos dentro de las unidades productivas.

2 No obstante, en la literatura hay estudios empiricos al respecto para el sector rural que se discuten abajo.
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es el valor agregado por trabajador en el sector agroalimentario (Matriz de Indicadores de
Resultados 0 MIR 2014 del Programa; también en 2015 del mismo). En cuanto a la competitividad
del sector agroalimentario mexicano, una manera de evaluarla es a partir de la balanza comercial
agropecuaria.

La heterogeneidad de los agentes del sector agroalimentario del pais implica marcadas diferencias
en productividad. El fenémeno es relevante en el disefio del PPyC y es tratado en la sub-seccion
2.1.1. En la que le sigue, se discute la literatura existente sobre el tema y en la 2.1.3 las causas y
consecuencias del problema que atiende el Programa. .

2.1.1 La productividad en el sector primario y su heterogeneidad

En la presente sub-seccion se establece un marco de referencia para conocer detalles sobre la baja
productividad del sector alimentario mexicano.?

Al compararse a México con otros paises latinoamericanos, puede afirmarse que es baja la
productividad agricola de nuestro pais. En efecto, segun cifras del Banco Mundial (2014) para 2012
y respecto a México, los rendimientos en cereales producidos en Per( fueron 1.2 veces mayores; en
Brasil 1.4 y en Chile 1.8. Por su parte, en 2010 el valor agregado por trabajador de la agricultura
brasilefia fue superior al de la mexicana en 926 ddlares estadounidenses (DOF, 2013). A lo anterior
habra que agregar que algunos componentes importantes del sector agroalimentario del pais se
caracterizan por contar con un bajo nivel de competitividad internacional, lo cual se refleja en los
crecientes déficits que ha experimentado la balanza comercial agroalimentaria de México. Como se
vera en la siguiente seccidn, la situacion se torna mas preocupante si se considera la evolucion de
estos indicadores durante las Gltimas décadas.

La agricultura y ganaderia son, por mucho, las actividades primarias mas importantes del sector
primario mexicano. A precios constantes de 2003 y en promedio de 1993 a 2012, la participacion de
la agricultura en el Producto Interno Bruto (PIB) del sector fue de 55%, la de la ganaderia de 36% y
de solo 9% la de la pesca, silvicultura y caza (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica o INEGI, 2014b).

Como lo muestra el Cuadro 2.2, dentro del sector agricola, los granos son los cultivos mas
importantes en términos de valor. Lo anterior, no obstante que con el TLCAN se esper6 que, por su
falta de competitividad, su produccién se desplomaria en relacion a la de cultivos competitivos
como lo son los vegetales y frutas. Como se discute abajo, que la produccion de cultivos
competitivos siga siendo de peso en la economia agricola mexicana no ha significado que haya
descendido o se haya mantenido el nivel de “dependencia alimentaria” en el pais.

Cuadro 2.2. Participacion de los principales cultivos y plantaciones en el PIB agricola*

3 Por varias razones, el analisis en esta y las secciones que siguen se centra en la produccion primaria de alimentos del sector
agropecuario; entre otros por la falta de informacion y estudios empiricos sobre el sub-sector pesquero y acuicola.

12



Diagnostico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

Grg_nos y Oleaginosas Maiz Frutas Vegetales Car“)a o Suma

Periodo frijoles azucar
1980-1988 24.36% 7.04% 29.57% | 17.21% 10.21% 6.82% | 95.21%
1994-1998 17.37% 3.56% 25.28% | 16.74% 14.27% 8.58% | 85.79%
1999-2004 13.47% 1.34% 20.35% | 19.03% 16.42% 8.97% | 79.58%
2005-2008 12.29% 1.16% 20.94% | 17.00% 13.56% 8.19% | 73.14%

Fuente: Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta (SIACON) y Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera,
SAGARPA.

*El dato del PIB agroalimentario no esta disponible para 1989, 1991,1992 y 1993.

Los granos incluyen cebada, sorgo y trigo; las oleaginosas soya y cartamo; el aguacate se incluye en las frutas; los vegetales incluyen
tomates, zanahorias, ajo, brocoli, calabaza, cebolla, chayote, chicharos, chiles, coles, cilantro, coliflor, esparragos, pepinos y pimientos.
La produccion agropecuaria en México se caracteriza por la presencia de un elevando rango de
productores. Mientras que en un extremo estan los grandes, de tipo comercial, en el otro estan los
minifundistas que cultivan maiz y producen otros alimentos basicos para la subsistencia familiar. El
primer tipo de agricultores no habita en el medio rural y el segundo estd compuesto por hogares
rurales. No hacen tal distincion las estadisticas oficiales, que son en las que se basan los
diagnosticos y disefio de politicas de la SAGARPA. La nocion que usan estas fuentes de
informacién es la de Unidades de Produccion  Econdmicas Rurales (UPR en adelante), que
incluyen a todos los agentes que producen bienes primarios, independientemente del tipo de
localidad donde vivan.*

Es relevante distinguir el lugar de residencia de los productores primarios —rural o urbano—, al ser
distinta la problematica que enfrentan no sélo en materia de productividad y eficiencia, sino en
términos de su acceso a programas gubernamentales y a servicios financieros y publicos basicos.

Una manera de tomar en cuenta la heterogeneidad de la estructura en materia agroalimentaria es
usar los datos oficiales a partir del tamafio de las UPR. El enfoque permite vincular a las pequefias
UPR con los hogares rurales que producen alimentos; es decir, los gogares con actividad agricola
gue se habitan en localidades de menos de 2,500 habitantes segin uno de los criterios del INEGI
para definir lo rural.

Con base en lo anterior y en el Cuadro 2.3, puede argumentarse que la mayoria de las UPR estan en
el medio rural; es decir, las administran agentes que viven en localidades rurales. En efecto, si se
toma en cuenta que en promedio, el tamafio de los predios de los hogares agricolas mexicanos
viviendo en localidades de hasta 2,500 habitantes es de 5 has. (Kagin et. al. 2014), resulta que,
segun cifras del Cuadro 2.3, al menos 60% de las UPR estan administradas en dichas localidades.
En el mismo Cuadro se proporciona informacion adicional sobre la heterogeneidad en la produccion
primaria de México. Aunque la proporcidn de las unidades de hasta 5 has. en el total de UPR es de
63%, las primeras cuentan con s6lo 16% del area total.

4 Por ejemplo, la siguiente es la definicion de UPR usada en el Censo Agropecuario y Forestal 2007: “el conjunto formado por terrenos
con o sin actividad agropecuaria o forestal en el area rural o con actividad agropecuaria en el area urbana, ubicados en el mismo
municipio, por los animales que poseen asi como el equipo y maquinaria agricola, pecuaria y forestal, siempre que durante el periodo de
levantamiento del censo se haya manejado bajo la misma administracion.”
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Cuadro 2.3. Unidades de produccion y su distribucion por tamafio y tipo de agricultura

Distribucion del

IR S R area total entre UPR
5,548,845 100% 100%
Hasta 2 Ha. 2,415,716 44% 6.10%
De mas de 2 hasta 5 Ha. 1,270,515 23% 10.51%
De mas de 5 hasta 20 Ha. 1,297,978 23% 26.84%
De mas de 20 hasta 50 Ha. 319,627 6% 16.16%
De mas de 50 hasta 100 Ha. 120,722 2% 11.32%
De mas de 100 hasta 1,000 Ha. 111,776 2% 20.45%
De mas de 1,000 hasta 2,500 Ha. 7,364 0% 3.06%
Mas de 2,500 Ha 5,147 0% 5.55%

Fuente: estimaciones propias con base en el Censo Agropecuario 2007.

En los Cuadros 2.4 y 2.5 se presentan los rendimientos obtenidos en la produccion de los granos
mas importantes en México, para el frijol y los cultivos perennes mas importantes por tamafio de
UPR. Las cifras muestran que el volumen de la produccion por hectarea no difiere marcadamente
segun tamafio, aunque en general, suben conforme crece el tamafio de la UPR. La Unica e
importante excepcion es el maiz, ya que los rendimientos en los predios de mayor tamafio son
mucho més elevados que los de los pequefios. Asimismo y segin tamafio, son similares los
rendimientos obtenidos en la produccién de otros cultivos como los citricos, la cafia de azlcar y el
café.

Cuadro 2.4. Rendimientos de los principales cultivos basicos por tamafio de UPR (toneladas
por Ha cultivada)

Cebada ‘ Frijoles Maiz
Periodo
Hasta 2 Ha. 105 | 237 | 031 | 045 | 1.04 | 209 | 332 | 691 | 224 | 453
a: masde2hastad | 4 0 | 959 | 034 | 048 | 096 | 239 | 321 | 573 | 327 | 544
Eoe e deShasta | 4,4 | 572 | o044 | 056 | 111 | 321 | 236 | 584 | 347 | 563
Eoe e de20hasta | 4 0 | 596 | 048 | 060 | 131 | 386 | 229 | 532 | 373 | 556
?gonl‘_fas deSOhasta | 1,4 | 287 | 052 | 070 | 157 | 481 | 189 | 522 | 351 | 573

De més de 100

hasta 1,000 Ha. 1.36 | 2.76 0.62 0.74 1.82 5.07 1.60 8.99 | 352 | 594

Mas de 1000 Ha 163 | 252 1.10 0.38 1.87 4.10 232 | 359 | 430

Fuente: estimaciones propias con base en el Censo Agropecuario 1991 y 2007.

Cuadro 2.5. Rendimientos de los principales cultivos perennes por tamafio de UPR (toneladas
por Ha cultivada)

Periodo 2007 Azlcar NETERES
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Hasta 2 Ha. 1.70 78.27 10.63
De mas de 2 hasta 5 Ha. 1.65 76.70 10.66
De més de 5 hasta 20 Ha. 1.62 74.93 10.61
De mas de 20 hasta 50 Ha. 1.67 73.11 10.66
De més de 50 hasta 100 Ha. 1.07 73.69 10.72
De mas de 100 hasta 1,000 Ha.. 1.29 66.16 11.14
Mas de 1000 Ha 1.15 61.89 10.20

(Total 159 74.02 10.69

Fuente: estimaciones propias con base en el Censo Agropecuario 2007.

El diagndstico a partir de rendimientos por tamafio de UPR cambia sustancialmente al distinguir la
produccion de bésicos bajo riego y temporal. En efecto, y segin se muestra en la Gréfica 2.1, la
produccion por hectarea cultivada es mucho mayor en las UPR que cuentan con riego, y3 las
diferencias aumentan cuando los rendimientos se miden por hectarea cosechada, como lo muestra la
Gréfica 2.2.

Graéfica 2.1: Rendimientos promedio por régimen hidrico: 2003-2006

Tons/ha cultivada
7.00

6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00

0.00
Arroz Frijol Maiz Trigo Cebada Sorgo  Algodon Cartamo
Palay Grano Grano Grano Grano Hueso

Riego = Temporal

Fuente: Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta, SAGARPA.

Gréfica 2.2: Rendimientos promedio por régimen hidrico: 2003-2006
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Tons/ha cosechada
7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00

0.00
Arroz Frijol Maiz Trigo  Cebada Sorgo  Algodon Cartamo
Palay Grano  Grano Grano  Grano Hueso

Riego = Temporal

Fuente: Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta, SAGARPA.

Lo anterior da elementos para argumentar que un problema adicional de la produccion agricola es la
falta de acceso a sistemas de irrigacion, ya que ello conduce a obtener menores rendimientos y
mayores pérdidas durante el ciclo productivo (Gréfica 2.3). Al respecto, Géalvez-Soriano y YUnez-
Naude (2014) encuentran en su estudio empirico que, entre otros, el empleo de sistemas de riego
contribuye al incremento en los rendimientos del sector agricola, y que estos son mayor en el ciclo
otofo-invierno respecto al ciclo primavera-verano (como se mostrara mas abajo en la Figura 2.1).

Gréfica 2.3: Distribucién de la superficie de riego por tamafio de las UPR (%)
40% -
35% -
30% -
25% -
20% - 1991
15% - 2007
10% -
5% -

0% T T T T T T
<2 2-5 5-20 20-50 50-100 100-1000 1000 - > 2500
2500

Fuente: estimaciones propias con base en el Censo Agropecuario 1991 y 2007.
El total de unidades de produccién puede no ser igual a la suma de los parciales debido a que una misma unidad puede disponer, a la vez,
tanto de superficie de riego como de temporal.

Los datos del Censo Agropecuario 1991 y 2007 proporcionan evidencia para precisar el problema
sobre el acceso a riego. La grafica 2.3 muestra con claridad que la proporcién de UPR pequefias (de
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hasta 5 has.) con acceso a riego es minima. Ademas, de 1991 a 2007 bajo la proporcién de UPR de
hasta 20 has con riego y subi6 la de las UPR mayores a las 50.°

Lo anterior, aunado al hecho de que la productividad es considerablemente mayor en los predios
irrigados, muestra la falta de acceso a irrigacion por parte de los pequefios productores.

La heterogeneidad en la productividad agricola estd también relacionada con las diferencias
agroclimaticas en las distintas regiones rurales de México: la norte, con acceso a riego que permite
producir en el ciclo otofio-invierno (Ol) y la centro-sur, caracterizada por producir bajo temporal y
en el ciclo primavera-verano (PV). Para ilustrar esto, la Figura 2.1 muestra un comparativo entre los
estados del pais que cultivan la mayor parte de la produccion maicera en el ciclo PV y aquellos que
lo hacen en el ciclo OI®

Figura 2.1. Estados por Ciclo Agricola

Ciclo otofio-invierno (0I)

Ciclo primavera-verano (PV)
Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP-SAGARPA (2014).

Como se puede observar, la produccién en el ciclo Ol se concentra en los estados del norte,
mientras que la correspondiente al ciclo PV se concentra en los estados del sur. Lo anterior explica
la brecha en rendimientos de maiz reportada arriba, a lo cual hay que afadir, entre otros, el mayor
tamafio promedio de las UPR del norte, el uso de tecnologias modernas y su mayor acceso a los
apoyos gubernamentales.

5 Las cifras no contradicen los que corresponden a los rendimientos por tamafio de UPR, debido a que rendimientos similares en la
produccion de algunos por tamafio de UPR pueden deberse a la elevada productividad en predios pequefios irrigados y los bajos
rendimientos en los grandes de temporal. Lo anterior se ilustra para el trigo, en donde los rendimientos de UPR de distinto tamafio son
similares, lo cual puede explicarse porque la mayoria de la produccién del grano se hace en tierras irrigadas.

6 Los datos son sobre maiz-grano, lo cual los hace comparables y consistentes como lo sugiere Galvez-Soriano y Yunez-Naude (2014)
arriba citado.
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Otra diferencia importante en la produccién agropecuaria mexicana que refleja su heterogeneidad es
el destino de la produccién por tamafio de UPR. Segun datos del Censo Agropecuario 2007,
conforme crece el tamafio de la UPR decrece la cantidad de producto auto-consumida; por ejemplo,
del 61% para las UPR con menos de 2 has. al 28% para las mayores a las 1000 has.

2.1.2 Revision de la literatura sobre productividad y eficiencia de los hogares productores

rurales

A continuacion se exponen los principales hallazgos en la literatura empirica sobre productividad y
eficiencia de los productores rurales en paises en desarrollo. Aunque estos estudios no incluyen a
todos los productores de alimentos (es decir, a los que no habitan en el medio rural) la discusién es
relevante, pues aporta evidencia sobre la problemética que enfrentan los hogares rurales productores
de alimentos y los determinantes de su productividad, con el propdsito de evaluar si los pequefios
productores deberian ser incluidos en las politicas de apoyo a la productividad y competitividad
establecidas en el PPyC, y como hacerlo.

Anteriormente, se menciond que la literatura proporciona evidencia de una relacion inversa entre
rendimientos y tamafio de la unidad de produccién agricola. Esto contraviene el resultado sobre
eficiencia a partir de la teoria econémica convencional; ya que bajo los supuestos de rendimientos
constantes a escala y competencia perfecta, la productividad de la tierra deberia ser igual en todos
los predios independientemente de su tamafio’.

En la literatura, esta relacion inversa ha sido explicada de varias maneras, incluyendo el riesgo y
fallas del mercado como la existencia de dualidad en el mercado de trabajo (una discusion al
respecto esta en Kagin et al. 2014). En resumen, la hipotesis que explica por qué no se cumplen los
preceptos de la teoria econémica en el medio rural en paises en desarrollo sobre la tendencia de
igualacion de la productividad entre sectores se debe a fallas en el funcionamiento de los mercados
relevantes, que incluyen tanto al de la tierra como al del trabajo, y a lo que puede afiadirse fallas en
otros mercados, como el de bienes y de servicios financieros.

La literatura internacional especializada se ha abocado a probar la hipdtesis. En su estudio para
India, Assuncao y Ghatak (2003) proponen que la relacion inversa entre el tamafio del predio vy el
rendimiento es resultado de la imperfeccion de los mercados de crédito y de la heterogeneidad en
las habilidades de los agricultores. A partir de su estudio para Madagascar, Barret et al. (2009)
coinciden con ellos al argumentar que las imperfecciones en los mercados rurales podrian explicar
un tercio de dicha relacién inversa. Por su parte, en un trabajo de investigacion tedrico, Feder
(1984) muestra que la explicacion reside en el papel de los miembros de la familia como
supervisores del trabajo contratado, mientras que los hallazgos preliminares para México de

" De haber rendimientos decrecientes a escala se esperaria una subdivision generalizada de los unidades de produccidn agricola a través
del tiempo, situacion que cominmente no se ha observado. Por el contrario, la presencia de rendimientos crecientes promoveria la
concentracion de la tierra, proceso que tampoco ha sido generalizado.
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Galvez-Soriano y Yunez-Naude (2014) indican que la relacion inversa se explica por los
rendimientos decrecientes a escala.

Boghean y State (2013) analizan los determinantes del aumento en la productividad media del
trabajo en la agricultura, silvicultura y pesca en Rumania. Encuentran que ello se explica por la
diversificacion de las actividades de los agentes rurales en el medio rural de ese pais promovida por
las politicas de desarrollo. Los resultados de Galvez-Soriano y Yunez-Naude (2014) para México
coinciden con lo anterior, al encontrar que los hogares rurales que diversifican sus actividades a
partir de la ganaderia y explotacion forestal son méas productivos en (terminos de produccion por
hectérea) que aquellos que Gnicamente se dedican a la agricultura.

Hay también estudios en los que se calcula la Productividad Total de los Factores o PTF a partir de
funciones de produccion® que caracterizan la tecnologia y el proceso productivo agricola. Bravo-
Ortega y Lederman (2004) utilizan este enfoque para examinar los determinantes de la
productividad agricola en América Latina y el Caribe. Sus resultados indican que la capacidad de
los agricultores de generar electricidad tiene un impacto positivo en la PTF. Otro hallazgo relevante
es el impacto significativo que tiene la educacion basica y la formacion de capacidades para la
mejora en los procesos productivos. De acuerdo a los mismos autores, el analfabetismo tiende a
inhibir el crecimiento de la productividad, toda vez que un insuficiente capital humano incide de
manera determinante en el progreso técnico en la agricultura, ya que las nuevas tecnologias y
formas de organizacion no pueden ser asimiladas sin un conjunto minimo de habilidades.

Dhehibi, et al. (2014) analizan los patrones de la productividad agropecuaria en TlUnez durante el
periodo 1981-2007. Sus resultados muestran que los factores de la produccién en el sector agricola
tienen efectos diferenciados en la productividad total de las unidades econémicas: mientras que el
capital fisico y la tierra tienen efectos positivos y significativos en el aumento sobre dicha variable,
los insumos agricolas, la actividad ganadera y la mano de obra tienen efectos mas moderados, sobre
todo la ultima.

Para el caso mexicano, Kagin et al. (2014) confirman con su estudio econométrico que los
rendimientos de los hogares rurales con predios pequefios (menores de 3 has. en promedio) son
mayores que los obtenidos en las de las unidades de produccién agricola mas grandes. El resultado
es consistente con la hip6tesis en la literatura de que, ante la presencia de imperfecciones en el
mercado de trabajo los pequefios productores agricolas aplican mas trabajo por hectarea que los
grandes.

Como Kagin y asociados argumentan, estos resultados no aportan elementos suficientes en materia
de politica para enfocar sus apoyos a productores pequefios y eliminar los que se canalizan a los
grandes. En efecto, y como se asentd en la introduccion al presente capitulo, la relacion inversa
entre tamafio y rendimientos es s6lo un componente para evaluar a los dos tipos de agricultores.
Adicionalmente, es necesario vincular rendimientos con eficiencia técnica. Al respecto los autores

8 Una funcion de produccion se refiere a una correspondencia entre los insumos (tierra, semilla, agua, fertilizantes, tractores, etc.) y el
producto final. Es decir, la forma en la que el conjunto de insumos estan relacionados para obtener cierta cantidad de producto final (ello
implica que diferentes combinaciones de insumos resultan en diferentes cantidades de produccion).
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hacen una aportacion a la literatura al incluir en sus estimaciones la PTF por tamafio de unidad
productiva. En especifico, lo que hacen es, a partir de un analisis de frontera estocéstica, poner a
prueba empirica de manera simultanea las hipotesis de una relacion inversa en rendimientos y en
eficiencia técnica.

Los resultados de los autores proporcionan evidencia de que la relacién inversa se da en los dos
planos; es decir, las pequefias unidades de produccién producen méas por ha. y mas cercanamente a
su frontera de eficiencia que las grandes. Los hallazgos se mantienen cuando se incluyen en la
funcion de produccion variables relevantes como las de calidad de la tierra y capital humano.

A partir del mencionado estudio, sus autores obtienen resultados adicionales relevantes para
conocer otros factores que explican el desempefio econémico de los productores del sector que
habitan en el medio rural. Dado el tamafio del predio, los hogares con acceso a tierras de mejor
calidad y con més escolaridad tienen rendimientos mas elevados y los que tienen mayor acceso a los
mercados y cuentan con migrantes en los EUA son mas eficientes; y lo contrario sucede para los
hogares indigenas.

En sintesis, los resultados de la literatura que se acaban de sintetizar aportan elementos
fundamentales para el diagnostico de la problematica en materia de productividad para el segmento
de productores agricolas viviendo en el medio rural.

Existe evidencia internacional para paises en desarrollo (incluido México) de la presencia de una
relacién inversa entre tamafio de la unidad de produccion agricola y los rendimientos. El fenémeno
se explica fundamentalmente por las fallas de mercado presentes en el medio rural de esos paises,
gue también dan cuenta del uso intensivo del trabajo en la agricultura en pequefia escala. Lo Gltimo
puede significar que la productividad del trabajo en este tipo de agricultura sea menor que la
obtenida en predios de mayor tamafio. El resultado neto de estas dos tendencias opuestas puede
significar que la produccién en predios pequefios sea menos eficiente. Para el caso de México la
cuestion es atendida en el trabajo de Kagin y asociados (2014), cuyos resultados muestran que la
agricultura en pequefia escala es relativamente mas eficiente que la de mayor tamafio y que, en
consecuencia deben de ser considerados en politicas que promuevan la produccién de alimentos.

Los resultados de Kagin et al., también muestran que, no obstante sus diferencias en eficiencia,
ninguno de los dos tipos de hogares productores agricolas en el medio rural producen
eficientemente; es decir, en o cerca de su frontera de posibilidades de produccion. Para atender el
problema son necesarias politicas gubernamentales que promuevan la eficiencia técnica, que es,
también uno de los objetivos del PPyC.

Lo expuesto muestra que la nocién de productividad es compleja y multidimensional, a lo cual hay
que agregar la heterogeneidad prevaleciente en el medio rural mexicano, reflejada en la coexistencia
de unidades de produccién de altos y bajos rendimientos, algunas de ellas relativamente mas
eficientes (a lo anterior hay que agregar la heterogeneidad de las regiones rurales de México,
discutida méas abajo). En lo que hay certeza es en el potencial que hay de aumentar productividad y
eficiencia de componentes del sector agroalimentario, lo cual se ilustra a partir de los bajos
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rendimientos de la agricultura de temporal y de la ineficiencia con la que producen los hogares
rurales, aun cuando los minifundistas sean mas eficientes en términos relativos.

2.1.3 Causas y consecuencias de la problematica

Uno de los origenes fundamentales de la falta de inversion en el sector agroalimentario mexicano, y
en consecuencia de su baja productividad, es el desplome del crédito a sus productores
experimentado desde mediados de la década de los afios 1990 (ver abajo, seccion 2.2). De hecho, el
credito al sector no se ha recuperado desde la crisis macroecondémica de ese periodo. El fenGmeno
contrasta con la prevision de que con la reduccidn de la participacion directa del Estado mexicano
en la economia y con la puesta en préctica del el Tratado de Libre Comercio de América del Norte o
TLCAN creceria la inversion, nacional y extranjera, fendémeno que no ha sucedido en el caso del
sector agropecuario.

A lo anterior hay que agregar que la prevalencia de la heterogeneidad en la produccion primaria de
México contrasta con expectativas de los efectos que tendria el cambio de orientacion en las
politicas publicas y el TLCAN; a saber, que las reformas —incluyendo la ejidal—y el Tratado
promoverian la convergencia regional y entre las formas de produccion agroalimentaria. Esta
diferencia entre expectativas y tendencias se debe basicamente a que tales previsiones no tomaron
en cuenta la presencia de costos de transaccion en los mercados relevantes al medio rural mexicano
(ver a Dyer et al. 2005) Dentro de ellos destacan los presentes en los mercados financieros que
restringen el acceso a estos servicios a la mayor parte de los productores de alimentos, lo cual limita
la inversidn en capital humano, fisico y tecnolégico de los mismos. A lo anterior hay que agregar
gue con la apertura comercial y la globalizacién, los precios de los alimentos en el pais ahora se
determinan en la economia mundial, y su volatilidad impacta a los productores comerciales
mexicanos provocando riesgos de mercado, afectando sus inversiones (Jaramillo et al., 2015).

Asimismo, el desarrollo de las cadenas de valor agroalimentarias se ve frenado por problemas en el
acopio y comercializacion de los insumos de la actividad primaria para su procesamiento,
provocando ineficiencias y baja productividad en la cadena de valor correspondiente.

A lo anterior se le agrega la limitada produccion de alimentos organicos cuya cultivo puede
aumentar la productividad en el corto plazo y seguramente en el mediano y largo plazo al reducir la
sobre-explotacion de los suelos (Garcia Trujillo, S, 2015).

Ingredientes adicionales que provocan limitaciones para el aumento de la productividad son la baja
inversion en bienes publicos relacionados con la investigacion y desarrollo, la infraestructura y
equipamiento; entre otros, para la ampliacion y creacion de agro-parques, asi como en
comunicaciones, a lo cual se le suman los escasos diagnosticos cientificos y proyectos productivos
solidos.
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Por ultimo, un fendmeno que también explica la baja productividad en la produccion primaria de
alimentos es la incidencia de la pobreza en el medio rural, sobre todo en el sur y sureste del pais. Si
se toma en cuenta que una elevada proporcion de hogares rurales pobres producen alimentos —
destacando el maiz—, tal situacion les impide contar con recursos para la inversién productiva y por
lo mismo, no tienen acceso a servicios financieros formales (Yunez et al., 2015 y J. M. Gonzélez,
2015, respectivamente).

2.2 Evolucion del problema

En esta seccion se estudian las tendencias durante las Gltimas décadas en materia de acceso a
servicios financieros de los agentes del sector primario, asi como en productividad y comercio
internacional del mismo. Lo anterior con el fin de identificar cambios que puedan aportar a la
determinacion de las causas y consecuencias del problema que atiende el PPyC: a saber: la baja
inversion en el sector agroalimentario. La discusion se enfoca en el acceso a servicios financieros y
en los rendimientos de la produccion primaria. Para lo ultimo se consideran los principales cultivos
alimenticios de México, | comercio internacional agroalimentario del pais, y la productividad del
trabajo, afiadiendo comparaciones internacionales.

El acceso a servicios financieros por parte de los agentes del sector agroalimentario es fundamental
para la produccion y productividad del sector. Los datos de los dos Gltimos censos agropecuario y
forestal muestran que la proporcion de unidades de produccion rural con acceso a tales servicios no
s6lo fue muy baja en 1991, sino que decrecié en 2007 (Grafica 2.4).
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Graéfica 2.4. Unidades de Produccion con actividad Agropecuaria y Forestal sin acceso a
servicios financieros: 21991 y 2007 (%)*
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Fuente: Censos agricola, ganadero y forestal 1991 y 2007, INEGI

Durante las ultimas dos décadas el crédito al sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura,
caza y pesca) se desplomo, pasando de 292 miles de millones de pesos a 45 mil millones a pesos de
2012. En tal reduccion participé tanto la banca comercial como la de desarrollo (Gréfica 2.5).

Graéfica 2.5. Crédito total del sistema bancario al sector primario: 1994-2012
(Saldos al final del periodo en millones de pesos, base 2012)
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Fuente: Banco de México, pagina web: httt://banxico.org.mx

A la tendencia desfavorable de los productores primarios en materia de acceso a servicios
financieros se le une la caida en la proporcion de los créditos canalizados a estos agentes. Mientras
que en 1994, 6.4% y 29.1% del crédito total de la banca comercial y de desarrollo se canalizé a los
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agentes del sector, las participaciones bajaron continuamente, llegando, respectivamente, a sélo
1.7%y 1.2% en 2012 (misma fuente que la de la Gréfica 2.5).

En cuanto a la eficiencia en la produccién primaria y de sus componentes, no hay estimaciones
sobre su evolucion en el plano nacional. Lo que hay son series histéricas de datos para evaluar las
tendencias en rendimientos y algunas cifras recientes sobre lo que corresponde a la productividad
del trabajo.®

A partir de los datos de los Censos Agropecuarios 1991 y 2007, las graficas 2.6 a 2.8 muestran la
evolucion de los rendimientos (volumen de la produccion por ha. cultivada) de los principales
cultivos producidos en México, incluyendo al maiz y a otros basicos, asi como al café, un cultivo
perenne de importancia en las regiones centrales y surefias del pais®®.

Ya que el maiz es el cultivo de mayor peso y base de la dieta nacional, la evolucién de sus
rendimientos y produccion requiere especial atencion. La Grafica 2.6 indica que fue en las Unidades
de Produccién Rural o UPR de mayor tamafio (de méas de 20 y hasta 1000 has de extensién) en
donde se dio un marcado crecimiento en rendimientos.

Grafica 2.6: Rendimientos maiz por tamafio de UPR (Ton/Ha), 1991-2007

5.00 A
4.00 A

3007 1990

2007

2.00 A

1-00 A

Hasta 2 I])e mas delDe mas dell)e mas dell)e mas deIDe mas deI Mas de I Total
Ha. 2 hasta 5 5 hasta 20 hasta 50 hasta 100 hasta 1000 Ha
Ha- 20 Ha- 50 Ha- 100 Ha-. 100
Ha-..
Fuente: estimaciones propias con base en el Censo Agropecuario 1991 y 2007
A lo anterior hay que afadir que son los predios bajo irrigacién los que han aumentado
marcadamente su produccién y rendimientos en maiz (Gréfica 2.7). Parte del fendmeno se explica
por el notorio aumento en la produccion del grano en el estado de Sinaloa, tema que se trata en la
seccién 2.3 de abajo. No obstante lo anterior, la produccion maicera en tierras de temporal se ha

mantenido.

Grafica 2.7: Maiz: produccion y rendimientos
(Volumen por Ha.): 1980-2012

9 En la Matriz de Indicadores para Resultados 2014 del PPyC, se considera como indicador de la productividad de la poblacion ocupada
en el Sector Agroalimentario al "Indice global de productividad laboral de la economia™ tomando en cuenta sélo las actividades primarias
con base en las horas trabajadas. Dicho indice es medido por el INEGI usando el Sistema de Cuentas Nacionales de México, asi como la
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo o ENOE.

10 En la lectura de lo que sigue, recordar que el estudio de Kagin et al. (2014) se refiere a rendimientos (y eficiencia) en la produccion
agricola de los hogares rurales de México; es decir de aquellos en localidades no mayores a los 2,500 habitantes.
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Los rendimientos del café se desplomaron en 2007 respecto a 1991, fendmeno que merece un
estudio especifico y cuyo problema debe atenderse ya que dicho bien es un componente importante
en las exportaciones de México, destacando las de café organico (Gréafica 2.8).

Grafica 2.8: Rendimientos café por tamafio de UPR (Ton/Ha), 1991-2007
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Fuente: estimaciones propias con base en el Censo Agropecuario 1991 y 2007.
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Los rendimientos en la produccion de cafia de azlcar —cultivo comercial de importancia en algunas
regiones rurales del pais—crecieron levemente en el periodo cubierto. Cabe sefialar que los
rendimientos de éste perenne y del café no varian conforme cambia el tamafio de la UPR™L.

Los datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria 2012 (ENA) muestran que en ese afio los
rendimientos del maiz y del café permanecieron practicamente inalterados respecto a 2007. En
efecto, en 2012 los del maiz se mantuvieron en alrededor del 3.4 toneladas por ha. y los del café en
2.7. Por su parte, los de la cafia de azlcar decrecieron: de 74 a 72 toneladas por Ha.

Una alternativa para conocer el desempefio de la agricultura mexicana en cuanto a los rendimientos
es medirlos en términos monetarios. En la Gréfica 2.9 se presentan las tendencias correspondientes
en términos de pesos por hectarea para un grupo de cultivos importantes para la agricultura
mexicana en cuanto a su valor.'? El panorama que surge no es alentador, con la excepcion del
aguacate y del jitomate, cuyos rendimientos en términos de valor han crecido notoriamente durante
el presente siglo.

Grafica 2.9: Rendimiento ($/Ha) de los seis cultivos con mayor valor de la produccion 1980-
2012. Pesos constantes a precios de 2010.

1 Con el fin de ilustrar el potencial que tiene la agricultura mexicana en matera de exportacion, se calcularon los rendimientos en la
produccion nacional de naranja, Los resultados muestran que de 1991 a 2007 éstos crecieron mas de tres veces independientemente del
tamafio de las UPR.

12 Segln datos del SIAP (la fuente usada para elaborar la grafica), los cultivos que entre 2009 y 2012 tuvieron un mayor valor en la
produccion nacional fueron el maiz (grano), la cafia de az(car, el sorgo (grano), los pastos, el aguacate y el jitomate.

26



Diagnostico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

e Maiz Grano Cafia de Azucar e S0rgo Grano
e PaSt0S e AgUacate Tomate Rojo (jitomate)
160,000 - - 350,000
140,000 | /\ - 300,000
120,000 A /\/\ - 250,000
100,000
- 200,000
80,000 -
~ 150,000
60,000 -

40,000 - - 100,000
20,000 - - 50,000
0 T T T T T T T T T T T T T T T T 0
o N <t O [o0] o [aN) < © (o] o N < [{] [o0] o N
[ee] [ee] [e0] [o0] [eo] (2] (2] (2] (2] (2] o o o o o — —

(] (<] (<] (<] (<] (o] (o] (o] (o] (] o o o o o o o
— — — — — — — — — — N N N N N N N

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2014.

Reflejo y consecuencia del bajo aumento de la productividad y eficiencia agroalimentaria de
México es el creciente aumento del déficit en su balanza comercial. La Grafica 2.10 muestra que la
del sector en su conjunto (incluyendo alimentos procesados) ha estado registrando déficits cada vez
maés altos desde los afios 1980. Los eventuales superavits obtenidos posteriormente, coinciden con
episodios de crisis y de fuerte devaluacion registrados en México, que provocaron una caida en la
demanda importada y una fugaz competitividad de los productos exportados.

Gréfica 2.10: Balanza Agroalimentaria de México, 1961-2011 (millones de ddlares)
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2011.

Los productos agricolas mas importados en México son los granos y las oleaginosas, que son
cultivos basicos. En términos de su produccion interna o importaciones, destacan el maiz, el frijol,
el trigo, el arroz, el sorgo, la soya y otras oleaginosas como la semilla de algoddn, canola y girasol.
Medido en ddlares constantes de 2005, el valor real de las importaciones de estos cultivos ha
aumentado desde el principio del TLCAN. Como lo muestra el Cuadro 2.6, las importaciones de
carnes también han crecido y a ritmos mas acelerados que las de los cultivos basicos.
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Cuadro 2.6. Valor de las importaciones agropecuarias: 1980-2010 (miles de ddlares
constantes, base 2005)*

Periodo Cultivos basicos ** Carnes *** \
1980-1988 2,158,508 76,239
1989-1993 1,884,486 692,736
1994-1998 2,648,961 864,566
1999-2004 3,174,065 2,094,156
2005-2010 4,775,433 2,333,138

Fuente: De 1980 a 2008, FAO www.fao.org; de 2009-2010, Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet o SIAVI/Secretaria de
Economia. Excepciones: Secretaria de Economia para Maiz de 1990 - 2010; Trigo, para 2002 - 2010

* Deflactado con base en el indice de precios al consumidor en EUA, de www.imf.org

** Maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, semilla de algodon, canola y girasol.

*** De ave, res, puerco y borrego.

Ademas de la insuficiencia de la produccidn nacional de cultivos basicos para satisfacer su creciente
demanda, existen dos elementos que determinan el comercio agropecuario: el efecto de la apertura
comercial y las fluctuaciones de los precios internacionales de las mercancias (commodities)
agropecuarias. Como lo muestra en Cuadro 2.7, ambos se reflejan en los abruptos incrementos del
valor de las importaciones de estas Ultimas; el primero en el periodo posterior a 1993 que combina
el aumento de los volimenes importados desde 1994 con un incremento coyuntural de los precios
en 1996 y el segundo, el aumento de los precios internacionales registrado a partir del ultimo
trimestre de 2006.

Cuadro 2.7
Valor de las importaciones de cultivos basicos de México: 1980-2010 (millones de dolares
constantes, 2005=100)*

Periodo Maiz Trigo Sorgo Arroz Frijoles olzggqilrllloassas
1980-1988 716,184 182,431 526,048 n.a. 213,057 520,788
1989-1993 391,133 165,834 552,762 79,933 105,339 589,486
1994-1998 661,553 374,367 399,786 102,350 71,083 1,039,822
1999-2004 846,208 505,568 508,796 155,042 45,965 1,112,487
2005-2010 1,537,948 773,454 351,789 274,807 82,743 1,754,693

* Estimado con base en el Indice de precios al consumidor en EUA, de www.imf.org
Fuente: 1980-2008, FAO www.fao.org; 2009-2010, fuente: www.comtrade.un.org. Excepto SIAVI para Maiz de 1990-2010; Trigo, para
200-2010; Sorgo y Frijol, de 1989-2010

La relacion entre las importaciones y la produccion interna mas las importaciones menos las
exportaciones, propuesta por la FAO para medir la dependencia alimentaria, sintetiza el
desenvolvimiento del sector agroalimentario.

Las Graficas 2.11 y 2.12 muestran, respectivamente, la evolucién de la relacion de dependencia
para México en cuanto a los principales cultivos basicos y a la ganaderia en términos fisicos (Import
Dependency Ratio o IDR). En general los calculos muestran que ha crecido la dependencia de
México en importaciones de alimentos.
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Graéfica 2.11: Evolucioén de la dependencia de las importaciones en los principales cultivos
béasicos: 1980-2009 (%)*
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*Razon de dependencia de importaciones (IDR) = ((Importaciones)/(Produccién+Importaciones-exportaciones))*100
Fuente: Para la produccién: SAGARPA,; Las importaciones y exportaciones de 1980 a 2008 de la FAO y para las de 2009 Informe de
Gobierno 2010

Graéfica 2.12: Evolucion de la dependencia de las importaciones en los principales productos
de ganaderia: 1980-2009 (%)*
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*Razon de dependencia de importaciones (IDR) = ((Importaciones)/(Produccién+Importaciones-exportaciones))*100
Fuente: Para la produccién: SAGARPA; Las importaciones y exportaciones de 1980 a 2008 de la FAO y para las de 2009 Informe de
Gobierno 2010

Sin embargo, la dependencia en cuanto al maiz no ha crecido sustancialmente durante el TLCAN
(de 16% de 1980 a 1998 a 26% de 2005 a 2009) y la dependencia en sorgo y frijol se ha mantenido
practicamente inalterada. En contraste la relacion de dependencia para las oleaginosas ha crecido
sustancialmente, y lo mismo ha sucedido con las carnes.*®

La evolucion reciente de la productividad del trabajo en los sectores primario, secundario y terciario
de México puede observarse en la Grafica 2.13. Se muestra las series desestacionalizada y de
tendencia de la productividad laboral a partir de 2005, trimestral y por actividad econdmica,

13 Conclusiones muy similares se obtienen a partir de lo que FAO Ilama la relacion de autosuficiencia, medida al dividir la produccion
entre la produccion interna mas las importaciones menos las exportaciones (Yunez-Naude, 2012).
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incluyendo la primaria: agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y caza. A partir de la serie de
tendencia se identifica claramente un incremento acelerado en la productividad laboral de la
actividad primaria de 2005 a 2006 (linea naranja), sin embargo, después de ese afo, tal
productividad no ha tenido un crecimiento importante, incluso no se ha recuperado después de las
caidas que tuvo durante la crisis de 2009. También llama la atencién que la caida de la
productividad del sector secundario durante 2013 y parte de 2014, al grado que se equiparé a la del

sector primario. Lo anterior ejemplifica el problema en la materia experimentado recientemente en
estos dos sectores.

Gréfica 2.13: Productividad laboral por actividad econémica
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Fuente: Elaboracion propia con datos del BIE, INEGI. Se muestra la serie desestacionalizada (linea sélida) y la serie de tendencia (linea
punteada).

Conviene afiadir que el comportamiento de la productividad en las actividades primarias tiene una
conducta més erratica que en el resto de las actividades econémicas; esto puede ser consecuencia de
la susceptibilidad del sector agropecuario ante fluctuaciones climaticas y fendmenos
meteoroldgicos. Lo ultimo es reflejo de un problema intrinseco a la produccion agropecuaria, que es

su elevada dependencia en el clima, que, ademas del acceso a irrigacion puede mitigarse a partir del
acceso al seguro.

Para enriquecer el conocimiento de la evolucion del problema que atiende el PPyC se compararon
tendencias en productividad de México y de otros paises latinoamericanos. Frente a lo sucedido en
Brasil, Chile y el Peri en materia de rendimientos en granos, puede decirse que México tiene
rezagos en la materia. En efecto y como puede observarse en la Grafica 2.14, la diferencia en
rendimientos en la produccion de alimentos basicos entre Chile y los otros tres paises incluidos
comenz6 a ampliarse a partir de la década de los afios 1980 y la produccién por hectarea en Brasil y
Peru ha crecido mas que la de México durante el presente siglo.
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Graéfica 2.14. Rendimientos en cereales (kg/Ha)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial, 2014.

Indicador adicional del desempefio relativo de la agricultura mexicana frente al de otros paises se
refiere a la productividad por trabajador. Por ejemplo, segin datos del Banco Mundial, el valor
agregado por trabajador en el sector agricola mexicano aument6 en 52% (ddlares constantes) entre
1980 y el 2010, mientras que para Brasil éste crecid 3.8 veces y para Chile y China, 2.6 y 3.0 veces,
respectivamente. Si en 1980 la agricultura de México producia un valor agregado por trabajador que
era superior al de Brasil por US$ 1,045, en el 2010 la diferencia se habia convertido en US$ 926,
pero ahora a favor de Brasil.

En general la productividad y competitividad del sector agroalimentario de México no han crecido
como se esperaba, lo cual ha tenido consecuencias negativas que se reflejan en el crecimiento de la
dependencia alimentaria. Ello no seria preocupante si los habitantes del pais tuvieran los recursos o
ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas; es decir para contar con seguridad
alimentaria a partir de la compra de alimentos producidos en México o importados.
Desafortunadamente, la evidencia sobre el aumento o mantenimiento de la incidencia de la pobreza
por ingresos en México a partir de 2008 muestra que este no es el caso (Yunez-Naude, 2014).

2.3 Experiencias de atencién

2.3.1 Experiencias y estudios internacionales
Panorama mundial y perspectivas de la produccion de alimentos

Un problema mundial generalizado es que a pesar de que la tasa de natalidad en el orbe se ha
reducido, el crecimiento poblacional sigue presionando la demanda mundial de alimentos (Lem,
Bjorndal, y Lappo, 2014). Asimismo, se presenta un problema adicional relacionado con la
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concentracion y aislamiento de las regiones productoras (en zonas rurales), asi como la limitante de
no poder incrementar el factor "tierra" al poseer una dimension fija, lo anterior se traduce en el
hecho de que la expansion de la produccion agropecuaria es limitada. En estas circunstancias,
argumentan Lem, Bjorndal y Lappo (2014), el aumento de la produccion agricola para satisfacer la
demanda global de alimentos debe provenir de un incremento en la productividad, asi como del
mejoramiento en el uso sustentable de la tierra disponible, el agua, ecosistemas marinos, bosques y
la biodiversidad.

Para situar adecuadamente a Meéxico en el contexto internacional, resultan relevantes algunos
hechos bésicos del contexto mundial documentados por los autores citados a partir de datos de la
Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en
inglés: Food and Agriculture Organization of the United Nations) y la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en términos de produccion y productividad:

e La produccion mundial de trigo experimentd una tendencia al alza, alcanzando el tope en
613 millones de toneladas en 1997. Dicha produccién se ha estabilizado en los 600
millones, aunque ha fluctuado significativamente afio con afio.

e La produccion de maiz y arroz alcanz6 655 millones y 787 millones de toneladas en 2007,
presentando fluctuaciones anuales sin una tendencia clara; esto implica que no ha habido
mejoras significativas y sostenidas en la productividad de dichos cereales.

e La produccion de otros cereales ha experimentado una tendencia negativa a partir de 1991,
pasando de 359 millones de toneladas en 1991 a 293 millones en 2007.

e Se observa un crecimiento sostenido entre 1960 y 2007 en la produccion de carne —ganado
vacuno, cabras y corderos, cerdos y aves de corral- por hectarea a nivel mundial.

e La produccién mundial de pescado ha aumentado considerablemente desde 1950 y mas
rdpido que el crecimiento demogréafico. La captura total (tanto de pesca como de
acuicultura) en 1950 fue de 20 millones de toneladas; para 2010, la pesca de captura y la
acuicultura produjeron 148 millones de toneladas valuadas en 217.5 mil millones de
dolares. En 2012 la producciéon aument6 a 156.7 millones de toneladas. Para este mismo
afio, la produccion mundial por acuicultura lleg6 a 66.5 millones de toneladas, es decir, el
43% de la oferta de mariscos.

e EI crecimiento de la productividad de la agricultura, en el plano mundial, se debe
fundamentalmente al crecimiento de la productividad laboral, que ha crecido a un ritmo
mas acelerado que aquella no agricola desde la década de los 60. La productividad total de
los factores en la agricultura ha sido 1.5% mayor que en las actividades no agricolas'*
(FAO, WFP y IFAD 2012).

e Por su parte, segun el Instituto de Investigacion sobre Politica Alimentaria (IFPRI, por sus
siglas en inglés), en los paises desarrollados la productividad laboral se ha elevado mucho
maés que la productividad de la tierra (IFPRI, 2012).

e Existen 7.2 mil millones de hectareas de tierra con potencial de temporal, de los cuales 1.6
mil millones de hectéreas son usadas actualmente para produccion15. Sin embargo, la tierra

14 Entiéndase por actividades no agricolas a las relacionadas con el sector secundario y terciario, i.e. actividades industriales y de
Servicios.

15 La FAO en conjunto con el ASA (Instituto Internacional de Analisis de Sistemas Aplicados por sus siglas en inglés) desarrollaron la
metodologia GAEZ (Zonas Agro-Ecolégicas Globales por sus siglas en inglés) para evaluar los recursos agricolas y su potencial.
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tiene diferentes grados de idoneidad. Alrededor de 75 millones de hectareas no son
adecuadas debido a que son desérticas. De los 5.7 mil millones restantes, 2.8 mil millones
son usadas para propositos no agricolas o forestales y 1.5 mil millones que son utilizadas
marginalmente debido a la pobre calidad del suelo (Alexandratos y Bruinsma, 2012).

Al respecto, en un estudio de Ylnez y Aguilar (2012) se muestra que México tiene un potencial
similar al expuesto previamente. Los datos del Censo Agropecuario 2007 reportan una superficie
sembrada de 22.7 millones de hectareas de un total de 30.2 millones. De la diferencia de 7.5
millones de hectéareas, el Censo reporta que 1.9 millones estaban en descanso y 5.6 millones fueron
ociosas. De las 7.5 millones de hectareas, ademas de la razén relativa a dejarlas en descanso (26%),
el resto de las razones que expusieron los sujetos entrevistados en el Censo se refieren a la falta de
recursos (33%); porque no hubo quién sembrara o por falta de interés (11.2%); por el mal temporal,
la poca fertilidad del suelo o por erosion (15.1%); porque los predios estaban invadidos (2.6%) v el
11.9% restante por otras causas.

A partir de estas respuestas, los autores argumentan que 44% de las tierras no sembradas podrian
reintegrarse a la produccion, mediante incentivos econdmicos y la mejora de su productividad. Ello
podria conseguirse con trabajos de conservacion, mejora de la calidad de los suelos y nuevas formas
de producir, ahora sustentables. Agregan que lo ultimo también aplicaria al 26% de las unidades
cuyas tierras estaban en descanso; argumentan ademas que es muy probable que las superficies
ociosas se estén dedicando actualmente a otros fines, particularmente para pastoreo. De ser asi, sera
conveniente establecer formalmente sistemas de produccion silvo-pastoriles o agro-silvopastoriles.

El potencial agricola de México en cuanto al potencial que tiene mediante la explotacién sustentable
de tierras agricolas ociosas y el aumento en la productividad primaria es relevante si se consideran
las proyecciones de FAO y OCDE. Segun calculos de estas agencias, hacia 2022 el crecimiento en
la produccién agricola mundial se desacelerara debido a reducciones en el crecimiento de la
productividad y del &rea cultivable, asi como a restricciones en los insumos, tanto en paises
desarrollados como en grandes economias emergentes. A la vez, aunque se espera que aumente la
cosecha de cereales, lo hard manteniéndose por debajo de los niveles historicos promedio, a
excepcion del arroz. Dicha proyeccion resalta la vulnerabilidad del mercado de cereales a shocks
externos como las sequias (I1-FAO, 2013). Del mismo modo, se espera que la produccién de carne
crezca pero a un ritmo menor al de su tendencia, debido a un aumento de los costos de produccion
causados por el crecimiento en el precio de la energia, por la presién que ejercerd una mayor
demanda por usos alternativos de la tierra y por la escasez de agua) (Ibidem).

En cuanto al comercio, las economias desarrolladas seguiran jugando un papel importante durante
la década siguiente, debido a la ventaja competitiva respecto a los paises en desarrollo en cuanto al
valor agregado de productos agricolas procesados cuyo mercado crece rapidamente. Paises como
China e India que tradicionalmente exportaban arroz, también se convertiran en exportadores netos
de otros cereales y granos como trigo. Se proyecta que los principales oferentes de granos y trigo,
en especial, en la siguiente década seran Rusia, Ucrania y Kazajstan, alcanzando dichas naciones el
51% de las exportaciones mundiales de cereales en 2022. Se espera que la proxima década se
caracterice por el papel dominante de China en la agricultura mundial, debido a sus objetivos
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estratégicos de alcanzar la seguridad alimentaria y la autosuficiencia en arroz y trigo (Lem,
Bjorndal, y Lappo, 2014).

La OCDE vy el papel de la tecnologia en el sector

La OCDE, ha estudiado ampliamente la relacién entre innovacion y desarrollo (I1+D) v,
productividad y competitividad, con el objetivo de determinar las causas del desarrollo desigual
entre las economias desarrolladas en comparacion a las que estan en vias de desarrollo (OCDE,
2011). En su estudio “Fostering Productivity and Competitiveness in Agriculture”, la institucién
utiliza informacion comparable entre paises del Sistema de Indicadores de Tecnologia y Ciencia
Agricolas (ASTI por sus siglas en inglés) del IFPRI, para estudiar la tecnologia aplicada al sector, y
poder encontrar un vinculo entre tecnologia y productividad a nivel internacional. Dicha base de
datos cubre los datos de I1+D en economias emergentes y en vias de desarrollo, incluyendo algunos
paises como China, Indonesia y Sudéafrica.

Para el caso especifico de México, la OCDE encuentra resultados contrastantes. En términos del
crecimiento en el gasto real en investigacion agricola ha sido particularmente alto, ya que pas6 de
una tasa anual de -1.8% en la década de los 90, a un 7.5% anual en la década pasada. Sin embargo,
la relacion del gasto en investigacion como proporcion del PIB agricola es de las menores en
relacién con otros paises miembros de la OCDE, siendo la quinta economia con menor gasto en el
ranking. Asimismo, ha habido un desplazamiento del gasto en investigacion hacia otros rubros del
presupuesto gubernamental en materia agropecuaria, ya que en la Gltima década la proporcién del
gasto publico dedicado a investigacion con respecto al total desembolsado para la agricultura
descendio de casi 4% a menos de 2% (OCDE, 2011).

En el documento citado, trata el tema sobre la relacion entre el tamafio de la unidad econémica y la
productividad y eficiencia. Si bien existen argumentos tedricos con respecto a los beneficios que
tienen las unidades econémicas grandes en términos de economias de escala y beneficios
adicionales en la capacidad de compra de sus insumos, la OCDE concluye que no existe evidencia
suficiente para corroborar dicha hipdtesis. Hay estudios empiricos en los que se ha encontrado que
los pequefios productores pueden aumentar el rendimiento por hectarea, mejorar sus sistemas de
organizacion y adaptarse al flexibilizar sus decisiones de produccion en el corto plazo.

En el estudio de la OCDE se concluye que no hay evidencia de una relacion clara entre eficiencia
técnica e indicadores de intensidad factorial, como la razén entre capital y trabajo, o la razon entre
tierra y trabajo. También se concluye que no existe una relacién clara entre eficiencia técnica y la
proporcién de trabajo contratado y tierra rentada en el trabajo total y el uso total de la tierra,
respectivamente.

Los siguientes son resultados adicionales expuestos en el multicitado documento de la Organizacién
para la Cooperacién y Desarrollo Econdémico (OCDE). La especializacion de las unidades agricolas
puede tener beneficios en términos de eficiencia técnica, ya que permite a los agricultores enfocar
sus recursos y capital en una tecnologia especifica. Empero, la especializacion es riesgosa —sobre
todo para los pequefios agricultores-, ya que implica riesgos de pérdidas ante choque inesperados.
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Lo anterior explica parte del porqué tales agricultores diversifican sus actividades y fuentes de
ingreso.

Asimismo, las caracteristicas exdgenas a nivel geografico y la dotacion de insumos inicial juegan
un papel importante en la productividad y eficiencia técnica. Las diferencias en la competitividad
entre granjas pueden ser explicadas por las caracteristicas del ambiente en el que operan (clima,
calidad de suelo, altitud o pendiente). Estas a menudo se representan con variables dummy para
regiones y, regularmente, tienen un impacto significativo en la eficiencia técnica. Suelos de alta
calidad son asociados con una mayor eficiencia. El clima de la regién y eventos relacionados
también son significativos (OCDE, 2011).

Ademas, una mayor densidad de ciertas unidades agricolas en una region tiende a tener un impacto
positivo en la eficiencia técnica en ese sector debido a la derrama de conocimiento y experiencia.
Por ultimo, un mejor acceso a la infraestructura esta asociado con mayor eficiencia. La inversion
publica tiene un impacto positivo en el aumento de la productividad agricola, particularmente
cuando la misma se concentra en transporte pablico y comunicaciones.!®

La politica agropecuaria del gobierno australiano

Australia es una economia desarrollada, que ocupa el segundo lugar a nivel mundial, de acuerdo
con los dltimos datos del Indice de Desarrollo Humano 2014. Adicionalmente, la economia
australiana se ha consolidado como una potencia exportadora en materia ganadera. En su
documento de planeacion agricola nacional, denominado “Green Paper” (Commonwealth of
Australia, 2014), el gobierno australiano establece nueve pilares de politica agricola:

o Incrementar los retornos de las granjas mediante la reduccidn de costos y barreras innecesarias
a la productividad y rentabilidad.

e Mantener a las unidades familiares como la base del sector, estableciendo incentivos para que
las nuevas generaciones se mantengan en la industria y se profesionalicen.

e Promover la infraestructura en transporte y comunicaciones con el fin de articular una red
logistica en el pais que conecte los mercados locales e internacionales

e Crear empleos bien remunerados no s6lo en la agricultura, sino en los encadenamientos hacia
delante del sector, como el procesamiento de comida, la venta de alimentos, la industria
restaurantera y hotelera.

¢ Reducir la regulacion innecesaria a todos los niveles de gobierno.

e Promover el acceso de los exportadores australianos a mercados internacionales estratégicos,
mediante la reduccion de barreras arancelarias y no arancelarias.

e Enfocar esfuerzos a las ventajas comparativas de Australia, para capitalizar incrementos
futuros en la demanda de la regidn Asia Pacifico por un potencial incremento de la clase media
en la region.

e Apoyar el desarrollo comunitario agricola de cada region.

16 | os paises incluidos en el estudio de la OECD dependen del tema tratado, y son: Alemania, Australia, Bélgica, Brasil, Canada,
Colombia, Corea, Chile, Dinamarca, Grecia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Etiopia, Francia, Holanda, Hungria, India, Irlanda,
Italia, Japon, Kenia, México, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rusia, Senegal, Suiza,
Turquia, Ucrania y Vietnam.
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e Mantener el acceso de toda la poblacion australiana a comida fresca, de alta calidad y con bajo
precio.

De dichos principios pueden extrapolarse varias caracteristicas generales, como son el papel central
que juega la infraestructura (logistica y social) en el desarrollo del mercado australiano, la politica
de liberalizacion y desregulacion para fomentar la competitividad, y un enfoque estratégico que
toma en cuenta la demanda futura en los mercados regionales para extrapolar la demanda de
materias primas.

En el caso de México, el potencial exportador se debe a los siguientes productos agropecuarios:
jitomate, bovinos, pimiento, azlcar, pepino, camarén, meldn, sandia, papaya y aguacate. Cuyo
destino principal es Norteamérica, la Union Europea, Asia y Centroamérica, en ese orden, por el
valor de los bienes exportados. Destaca el hecho de que algunos productos, como el jitomate, tienen
como destino casi exclusivo el mercado de Estados Unidos, por lo que resalta la importancia de
politicas analogas a las australianas que den prioridad a la infraestructura que promueva e incentive
el potencial exportador de México.

La politica del gobierno australiano resefiada, enfocada en la promocion de la competitividad en el
mercado internacional, tiene relacion de manera directa con el PPyC y en especial con los siguientes
componentes del mismo: Fortalecimiento a la Cadena Productiva, Productividad Agroalimentaria, y
Desarrollo Productivo del Sur Suroeste. También puede considerarse que algunas de las
investigaciones y analisis desarrollados a través de los componentes de Proyectos Estratégicos y
Planeacion de Proyectos (Mapa de Proyectos), pueden abocarse a determinar ventajas comparativas
del sector agrario mexicano y en la busqueda de mercados potenciales, de modo que puedan
enfocarse en a la elaboracién de estrategias adecuadas para alcanzar nichos de mercado. En el
proceso de alcanzar mercados internacionales, los instrumentos financieros pueden cumplir un rol
fundamental al permitir al productor tomar riesgos que de otro modo seria inviables, de modo que
también esta politica tiene relacion con el componente de Acceso al Financiamiento Productivo y
Competitivo.

Per: programa de competitividad agraria

El Programa de Competitividad Agraria (PCA) es el primero de tres apoyos basados en lineas de
accion que ayuden al gobierno de PerG en la implementacion de una politica agricola de largo plazo
(BID, 2008). Este fue disefiado para incrementar la competitividad del sector, asi como para
maximizar los beneficios agricolas derivados del Tratado de Libre Comercio entre Pert y Estados
Unidos (PFTA).

El objetivo de dicho programa es ayudar a que los pequefios y medianos productores agricolas sean
mas competitivos y construir capacidades de respuesta por parte de la oferta agricola peruana,
objetivos relacionados con los del Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria en
México. Esta operacion apoya la implementaciéon de politicas e iniciativas administrativas para
fortalecer areas prioritarias que promoveran la adopcién de nuevas tecnologias por parte de
medianos y pequefios productores; que promuevan sociedades y cadenas de valor agricolas; que
establezcan mecanismos eficientes para la innovacion agricola y; que generen y faciliten el acceso a
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la informacion agricola para usarse en el mercado y en la toma de decisiones. Las politicas e
iniciativas se agrupan como sigue:

1. Estabilidad macroecondémica: el objetivo de este componente es asegurar un marco
macroeconomico consistente con los objetivos del programa de competitividad agraria y
con los principales puntos de las necesidades del sector.

2. Implementacion del Programa de Recompensas a la Competitividad (PCC): el PCA apoya
el disefio e introduccion de un marco legal, regulatorio y operacional de politicas publicas
para establecer el PCC. Este marco proveer4 mecanismos administrativos y de monitoreo
para garantizar la calidad del gasto y cumplimiento efectivo de los objetivos y resultados,
especialmente aquellos relacionados a la adopcion de tecnologias para elevar la
productividad en cuanto al aumento de cosechas 0 menores costos de produccion; elevar los
ingresos de los beneficiarios del PCC; y a asegurar el uso de tecnologias ambientalmente
sustentables.

3. Desarrollo de clusteres agricolas y cadenas de valor: el objetivo es sentar las bases
estratégicas y de politicas publicas dentro de las areas especificas. Lo anterior para ayudar a
fomentar la competitividad a través de desarrollo de negocios y coordinacion de
operadores, enfatizando las cadenas de valor agricolas identificadas en Per(, incluyendo
aquellas impactadas por la entrada en vigor del PFTA, o aquellas con una ventaja
comparativa evidente.

4. Modernizacién del Sistema Nacional para Innovacion Agricola (SNIA): este componente
ayuda a establecer regulaciones para implementar el marco de politicas publicas para la
creacion del SNIA. Especificamente, se apoya el fortalecimiento de la investigacion
estratégica del SNIA y sus capacidades administrativas para facilitar la coordinacion entre
operadores publicos y privados y la interaccion con operadores internacionales y sistemas
de investigacion. También, ayudard a formular los principales puntos de la Politica
Nacional de Innovacion Agraria y el Plan respectivo, incluyendo sistemas de informacion y
mecanismos para coordinar con las redes nacionales e internacionales de innovacion.

5. Fortalecimiento del Sistema de Informacién Estadistica Agricola: este componente ayuda a
desarrollar las regulaciones que gobiernan dicho sistema, especificando los mecanismos
para reunir, analizar y diseminar informacion para la toma de decisiones tanto para el sector
privado como para el publico.

Como se nota, existe una estrecha relacion entre el PCA y el Programa, por lo que se recomienda
que en futuras evaluaciones de éste Gltimo, se haga mencién a la experiencia de Peru con fines
comparativos.

Cadenas de Valor Agricola: Africa a la luz de la experiencia India

Una cadena de valor (VC, por sus siglas en inglés) contempla los vinculos secuenciales a través de
los cuales las materias primas y los recursos se convierten en productos para el mercado. Una
cadena de valor agricola (AVC, por sus siglas en inglés) identifica el conjunto de actores (privados,
publicos, incluyendo proveedores de servicio) y un conjunto de actividades que trasladan un
producto agricola basico desde el campo hasta el consumidor final, donde en cada etapa se afiade
valor al producto. Se puede incluir la produccion, elaboracion, envasado, almacenamiento,
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transporte y distribucion de los productos. Cada segmento de una cadena tiene uno o mas vinculos
ascendentes y descendentes.” (African Development Bank, 2013).

Dentro de este contexto las AVCF (Agricultural Value Chain Finance) son un instrumento de
politica publica que ha presentado notables avances en India y algunos paises de Africa. El enfoque
AVCF no solo engloba la relacion entre los servicios financieros, por un lado, y la agricultura y
agroindustria por otro, sino la alineacion y estructuracion de los servicios financieros con la VCA
(African Development Bank, 2013). En otras palabras, una AVCEF es el flujo de financiacion en el
sector agricola, entre las diversas partes interesadas, con el proposito especifico de colocar
productos en el mercado. Este enfoque es muy diferente de la mera puesta a disposicion de servicios
financieros, donde uno de los actores de la cadena obtiene acceso a los servicios financieros de
manera aislada. Notese en este punto, que lo segundo tiene una relacion significativa con el primer
componente (Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo) del Programa.

En efecto, una AVCF promueve la especializacion y mejora la productividad y las inversiones y la
aplicacion de tecnologia moderna, siendo también compatible con la transformacion creciente y
comercializacién de la agricultura que subyace a la sostenibilidad del sector. El desarrollo de
cadenas de valor agricola también puede contribuir a mejorar el crecimiento y reducir la pobreza e
incrementar la creacion de oportunidades econémicas (mediante la mejora del ambiente de negocios
y el acceso a mercados regionales y globales); la mejora de las opciones para los pobres y su
empoderamiento de modo que sean capaces de aprovechar las oportunidades; y hacer frente a los
riesgos y la vulnerabilidad de los agricultores pobres que puede acabar con sus activos o afectar su
capacidad de trabajar o funcionar como empresa. Otro beneficio importante de AVCF es que
promueve la inclusion financiera (African Development Bank, 2013).

Sin embargo, a pesar de las fortalezas, la experiencia en varias regiones en vias de desarrollo
muestra que el modelo AVCF no es una panacea para alcanzar un objetivo particular. Este modelo
depende en gran medida de lo sustentable que sea la cadena de valor particular, lo que a su vez
depende de los arreglos internos o vinculos entre los operadores (African Development Bank,
2013). Por lo que vale la pena analizar, en estudios posteriores correspondientes al Programa, la
pertinencia de cambiar el enfoque en el que se enmarca el componente de Acceso al Financiamiento
Productivo y Competitivo.

Para lo anterior, debe considerarse que las AVCF involucran la participacion de varias instituciones
y agentes que trabajen bajo diferentes marcos regulatorios y de politicas (principalmente de
agricultura, finanzas y comercio pero también de medio ambiente, infraestructura, incluyendo
transporte, energia, agua y salubridad; y de trabajo). Por lo tanto, a través de varias instituciones, el
Banco Central, el sector hacedor de politicas publicas y, agencias de supervision y regulatorias, el
gobierno provee un ambiente que facilite el crecimiento de las AVCF. En particular, el gobierno es

17 Asi, con una AVC, nos alejamos de una forma comercial y segmentada de la agricultura en la que muchos enlaces separados operan de
manera aislada, fuera de sincronia con los demas, en la que los agricultores producen en grandes cantidades, estan expuestos a riesgos y
necesidades de capital y producen de forma independiente. EI AVC se basa en sistemas integrados, produccién diferenciada, gestion de
riesgos, necesidades de informacion y agricultores interdependientes
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responsable de asegurar la existencia de un marco de politica apropiado, y un sistema legal,
regulatorio y de supervision efectivo, asi como un clima de inversion apropiado.

Asimismo, debe considerarse que segun el African Development Bank (2013), entre las politicas
publicas y regulaciones promovidas en la India en torno a las AVCF, y que posteriormente
proveyeron lecciones para los paises africanos, se encuentran las siguientes:

Enfoque de financiamiento multi-canal: uno de los enfoques usados es promover tantos
actores como sea posible. Al dia de hoy, la India tiene bancos comerciales publicos y
privados, cooperativas, bancos rurales e instituciones financieras no bancarias. Lo anterior
sumado a una gran variedad de canales gubernamentales a través de los departamentos de
agricultura y desarrollo rural y promocion de exportaciones que implementan esquemas de
desarrollo agricola y de fomento a la exportacion basados en subsidios. Esto ha significado
gue cada una de las entidades se dirija a segmentos especificos dentro de la AVC. También
ha significado que muchas opciones de financiamiento estan disponibles a lo largo de la
AVC tanto para pequefios como grandes productores.

Reformas en la estructura crediticia para cooperativas: la estructura crediticia para
cooperativas de corto plazo es de vital importancia para alcanzar a pequefios productores.
Computarizacion de registros de tierras: se realizaron esfuerzos para computarizar los datos
contenidos en registros de tierras, ayudar a la planeacion del desarrollo y hacer los registros
accesibles a las personas, planeadores y administradores. Los objetivos de este esquema
son, entre otros, implementar un sistema de informacion comprehensivo y transparente, que
capture el flujo de trabajo entero del mantenimiento de los registros de tierras, proveer
copias computarizados del registro de derechos al propietario a precios razonables con
opciones de actualizacion en los detalles del registro en cuestion, y generar e integrar varios
niveles de datos con el propoésito de planear, monitorear y evaluar programas de desarrollo.
Politica Nacional de Semillas: el gobierno implementé una ley en 1996 para asegurar la
certificacion y estandares minimos de calidad de semillas de variedades notificadas.
Administracién de riesgos: después de una serie de intentos para introducir coberturas de
seguros para agricultores, el gobierno promovio el establecimiento de la Corporacion de
Seguros para la Agricultura de la India (AIC) en 2002, para proveer de una base de seguros
para los agricultores. La AIC ofrece, actualmente, dos productos principales y una cantidad
de productos de seguros para areas pequefias y para cultivos especificos. Los dos productos
principales son el Esquema Nacional de Seguros para la Agricultura (NAIS, actualmente
NAIS modificado o MNAIS) y el Esquema para el Aseguramiento de Cultivos Basado en el
Clima (WBCIS), que ofrecen cobertura para cultivos y riesgos climaticos para agricultores,
los cuales estan disponibles tanto para el prestamista como para quien pide el préstamo.
Innovaciones tecnoldgicas: las nuevas tecnologias han habilitado formas creativas para
darle mayor poder a las comunidades agricolas y beneficiarse de las AVC a través del uso
de internet y celulares.'® Se han realizado iniciativas importantes, que proveen informacion
climética relevante, “know-how”, informacion de precios en tiempo real, lo que provee
acceso a mercados mas amplios. También se ha promovido la creacion de centros de

18 E-Choupal, Tarjeta de Crédito Kisan y Kisan Call Centre, entre otros.
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llamadas para proveer seguimiento a los servicios otorgados a la comunidad agricola; la
creacion de productos financieros innovadores dirigidos a proveer un adecuado soporte
crediticio por parte del sistema bancario bajo un esquema simplificado para los agricultores,
ayudandolos con sus cultivos y otras necesidades, que incluyen requerimientos de crédito
de corto plazo para cultivo, gastos post-cosecha, préstamos para mercadeo de sus
productos, requerimientos para gastos de los hogares, capital de trabajo y requerimientos
crediticios de inversion para agricultura y actividades asociadas.

La India ha logrado implementar algunas regulaciones exitosas que han fomentado las AVCF,
dichas regulaciones son las siguientes:

e Insumos agricolas: el gobierno hindd implementd la Ley de Bienes Esenciales para
controlar la produccidn, oferta y distribucién, asi como comercio e intercambio de ciertos
bienes, que incluyen fertilizantes, de interés pablico. Esta ley habilita al gobierno central
para regular o incluso prohibir, si es necesario, la produccion, oferta y distribucién de algun
bien esencial, asi como mantener o incrementar su oferta o para asegurar su distribucién
equitativa y disponibilidad a precios justos. El gobierno también regula la importacion,
manufactura, venta y distribucion de pesticidas.

e Trabajo: se ha implementado una Ley de Salarios Minimos para los trabajadores agricolas
en la cual se han fijado salarios minimos que ayuden a mejorar las condiciones laborales y
superar las dificultades tradicionales asociadas al trabajo agricola como el pago en especie,
entre otras.

e Ley de Almacenamiento: dicha ley fue introducida para ayudar a los agricultores a alcanzar
mejores condiciones crediticias y evitar ventas desesperadas asi como salvaguardar
instituciones financieras al mitigar los riesgos inherentes al crédito para los agricultores. La
creacion de recibos de almacenamiento y la ley implementada convirtieron a los recibos
mencionados en instrumentos negociables y facilitaron el financiamiento al extremo
inferior de la cadena de valor agricola. Esto ha abaratado el costo financiero, acortado la
cadena de valor y habilitado una mejor administracion de riesgos de precios a nivel
agricultor.

e Mercado de productos agricolas: se han implementado modelos de ventas directas, asi
como mercados que vinculen consumidores con agricultores, entre otros tipos con el
objetivo de eliminar la influencia nociva de intermediarios sobre los productores. En dichos
mercados se ayuda a los agricultores a explorar otras formas de venta y se les provee de
herramientas para alcanzar diferentes mercados.

e Forwards y futuros: el gobierno hindi ha implementado leyes para regular los mercados
spot y de futuros en el comercio de bienes agricolas, ya que una mala, o pobre regulacion
de dichos mercados puede afectar seriamente a los agricultores al encontrarse con precios
bajos en la temporada de cosecha y a los consumidores que tienen que pagar altos precios
en la temporada de carestia para cubrir sus necesidades. Por otra parte el mercado de
futuros proporciona mecanismos de mercado para balancear las diferencias entre los
patrones de oferta y demanda de bienes agricolas. EI comercio de futuros provee medios de
valuar condiciones de oferta y demanda asi como para tratar con riesgos de precios y
distancia. No solamente dicho mercado produce sefiales de precios al mercado de ahora
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sino al de meses adelante y permite a los vendedores y compradores de bienes agricolas
planear.

Respecto a estos Ultimos puntos, se encuentran similitudes con los componentes de Fortalecimiento
a la Cadena Productiva; Productividad Agroalimentaria; y el Programa Regional de Desarrollo
Previsto en el PND. Como en el caso de PCA de Per(, se recomienda que las AVCF sean
consideradas en futuras evaluaciones del Programa por su estrecha relacion con el mismo y por
tener méas tiempo en operacion comparado con el PPyC.

Cadenas de suministros en Colombia

Las razones detrés de una politica encaminada a impulsar la cadena de suministros se sustenta en
que las inversiones del sector publico puede ayudar que las cadenas de suministro agricolas a que
sean mas competitivas al vincular actores en diferentes niveles de la cadena para mejorar la
coordinacion, proveer fondos para 1+D y negociar tratos preferenciales en la politica comercial;
ademas, la politica asume que cadenas mas competitivas ayudan a reducir la pobreza puesto que
ayudan a los productores agropecuarios a crear economias de escala, y fomentan la especializacion,
innovacion y diversificacion (Parra-Pefia, 2012).

En este caso, nuevamente se encuentra una relacion estrecha con el componente de Fortalecimiento
a la Cadena Productiva, por lo que, ademas de recomendar su consideracion en futuras
evaluaciones, se sefiala que para su correcta implementacion debe existir una buena coordinacién
entre los actores locales, nacionales, privados y publicos; integracion en la agenda de
competitividad regional; monitoreo apropiado y evaluacién; y que se sostenga la estrategia en el
largo plazo sin importar cambios en el gobierno.

Chinay su politica agraria

China es la mayor economia agricola a nivel mundial. Es el principal productor de cereales,
algodon, semillas de colza, cacahuate, carne, y frutas, especificamente alcanza mas de la mitad de la
produccion de carne de puerco a nivel mundial, un tercio de las hortalizas, arroz y algodén, y casi el
20% de trigo y maiz. Dado que cuenta con la quinta parte de la poblacién mundial también es el
principal consumidor de bienes agricolas. La importancia de China en los mercados de agricultura
en el mundo se incrementa dia a dia seguida de décadas de crecimiento gradual en la produccion y
consumo internos de comida (United States International Trade Commission, 2011).

El Undécimo Plan Quinquenal del Gobierno de China, que cubre el periodo 2006-2010, identificé a
los siguientes como los objetivos principales de politicas publicas primordiales para la agricultura
nacional (United States International Trade Commission, 2011):

1. Desarrollar la agricultura moderna.

2. Incrementar los ingresos de los agricultores.

3. Mejorar las condiciones rurales.

El gobierno Chino ha mantenido la meta, delineada en otros documentos oficiales, de alcanzar el
95% de autosuficiencia alimentaria en granos (arroz, maiz y trigo). Los objetivos secundarios
incluyen independencia energética, asegurar la oferta alimentaria para los consumidores, y
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conservar los recursos naturales. Para cumplir estos objetivos, el gobierno regula activamente el
sector agricola usando politicas de produccién y mercadeo, asi como de monitoreo a profundidad
del comercio internacional agricola (United States International Trade Commission, 2011).

Actualmente, alrededor del 40% de la poblacion total de China trabaja en el sector agricola, y la
agricultura contribuye con el 11% de su PIB. En los ultimos 30 afios China ha experimentado un
fuerte crecimiento econdémico, en contraste el sector agricola tiene una baja productividad laboral,
promediando el 20% de otros sectores de la economia (Rosen et al., 2004).

A continuacion se mencionan las principales politicas del gobierno Chino para la produccién
agricola que podrian ser consideradas por el Programa y, en general, por la SAGARPA para sus
operaciones (Rosen et al., 2004; United States International Trade Commission, 2011):

e Eliminacion de impuestos a la agricultura: En 2006, una gran cantidad de impuestos
formales e informales, cargas monetarias, y cuotas a los agricultores fueron eliminados a
nivel nacional con el objetivo de disminuir el costo de la produccion para agricultores e
incrementar sus ingresos.

e Exencidn del impuesto al valor agregado para los agricultores: Para la produccién local, la
politica quité un impuesto de 13% sobre los productos agricolas primarios y de un 17%
sobre la comida procesada con el objetivo de que los agricultores se beneficien de una
disminucién de los impuestos y de una mayor demanda por sus productos. Los
consumidores a su vez se benefician de menores precios.

e Precios de compra minimos: Se fijan precios minimos para ciertos cultivos, principalmente
granos. Dado que los precios locales son elevados por los precios minimos de compra, se
alienta a los agricultores a producir mayores volumenes de esos cultivos.

e Pagos a productores de granos y otros pagos directos (excepto subsidios a los insumos): Los
pagos por granos (trigo, maiz y arroz) y otros pagos gubernamentales por lacteos
mejorados, granjas porcinas, grandes granjas avicolas y subsidios a los seguros financieros
tienen el objetivo de disminuir los costos de produccion para los productores e incrementar
sus ingresos.

e Subsidios a los insumos (combustible, fertilizantes, electricidad y semillas): Estas politicas
pueden diferir en su implementacion porque pueden repercutir en los precios finales, pero
tienen el objetivo de disminuir los costos de produccion y por consiguiente elevar los
ingresos asi como animar a los agricultores a producir mas, y mantener bajos los precios de
la comida.

e Reformas bancarias y préacticas de préstamo preferenciales: Desde el 2003, el gobierno
Chino ha inyectado dinero a instituciones de banca rural insolventes y uniones crediticias.
Los gobiernos locales y provinciales han experimentado con una variedad de programas
para fomentar mayores niveles de produccién en el sector agricola. Proyectos piloto como
expandir el nimero de prestamistas rurales, esquemas de micro-préstamos, y permitir una
mayor flexibilidad para fijar tasas de interés con el objetivo de bajar costos de produccion y
elevar ésta dltima.

e Infraestructura agricola: Estas politicas incluyen financiar sistemas de caminos,
telecomunicaciones y energéticos, y sistemas de irrigacion que impacten directamente los
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costos. Ademas, incluyen proyectos que indirectamente fomentan la produccion agricola
como sistemas educativos, infraestructura médica, redes de informacion y proyectos de
investigacion sobre agricultura. Esto promueve la productividad de la agricultura ademas de
intentar disminuir la brecha en el ingreso entre consumidores rurales y urbanos.

e Inspecciones y seguridad alimentaria: La ley de seguridad alimentaria de 2009 combind y
expandié muchas de las leyes del gobierno central en una sola ley, esto establece y fomenta
mejores regulaciones encaminadas a la seguridad alimentaria en algunos productos.

e Biocombustibles (etanol y biodiesel): Los productores de etanol reciben un reembolso del
IVA, exencion del 5% del impuesto al consumo, una garantia sobre las utilidades por
tonelada métrica, suministros preferenciales de materias primas y compensaciones por
pérdidas debido al transporte o ventas. Lo anterior promueve la independencia energética
que se fijé como objetivo principal.

e Reservas alimentarias: Un sistema amplio de almacenamiento financiado por el gobierno
para granos, algodén, aceites de consumo humano y carne de puerco. Lo anterior tiene la
finalidad de prevenir las hambrunas y promover la estabilidad de precios.

e Regulaciones a la inversion extranjera directa: Se establecio el catdlogo de inversion
extranjera de 2007. Como China usualmente apoya la inversion extranjera directa que
aumenta la capacidad productiva y la tecnologia dirigida a reducir la contaminacion, se
aplican restricciones (a la IED) al desarrollo convencional de semillas, distribucién y venta
detallista de produccién agricola, proceso de aceites vegetales, produccion de
biocombustibles, y produccion de algunas bebidas. El catdlogo prohibe la IED en el
desarrollo y produccion de animales y plantas genéticamente modificados.

Clusters agrarios

El concepto de "cluster" ha obtenido creciente atencion entre los responsables de politica pablica en
las dos ultimas décadas. En todo el mundo, se han considerado potenciales impulsores de
competitividad (Sharma, 2014). La economia de un pais contiene una mezcla de clusters de
industrias conectadas a través de relaciones verticales y horizontales (Porter, 1998). Estos son
consideradas como instrumentos de politica eficaces en tanto que permiten una concentracién de los
recursos y la financiaciéon en las zonas seleccionadas con un alto crecimiento y potencial de
desarrollo que puede irrigarse mas alla de los lugares de destino (Sharma, 2014).

Los clusters son concentraciones geograficas de empresas interconectadas e instituciones en un
campo en particular (Porter, 1998). Las agrupaciones pueden ser un arreglo de industrias y otras
entidades importantes en términos de competencia. Estos se extienden a los canales de
comercializacion y a los consumidores, asi como hacia fabricantes de productos complementarios y
a las empresas de sectores relacionados en términos tecnoldgicos, de insumo o de procesos. Muchos
clusters incluyen instituciones gubernamentales y otras instituciones, como universidades,
organismos de estandarizacién y asociaciones comerciales que proporcionan formacién
especializada, educacion, informacion, investigacion y apoyo técnico (Sharma, 2014).

Asimismo, reconocen que todos los actores en la cadena de valor agricola a menudo son mas

innovadores y exitosos cuando interactlian con instituciones y otros actores dentro de la cadena que
apoyen el sector. Su implementacion en el sector agricola ha sido exitosa en varias regiones de
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Brasil, lo que ha generado alianzas estratégicas entre sectores de innovacion y desarrollo, por
ejemplo el CPATSA (Centro de Investigacion del Tropico Semi-Arido). Es importante sefialar que
la formacidn de clusteres en la mayoria de los paises en vias de desarrollo no se dard a menos de
gue exista apoyo gubernamental o externo, como lo muestran las politicas de competitividad y
productividad agricolas en el oeste de Africa (Sharma, 2014).

Los agricultores pueden beneficiarse de la participacion de clusters basados en el sector
agropecuario a partir de una concentracion bien desarrollada de los agro-negocios relacionados que
fomenta la productividad y los beneficios ya mencionados, ademas de lograr economias de escala y
el compartir costos relacionados con la obtencion de la informacion y la aplicacion de tecnologias;
incluso pueden contribuir a la construccion y desarrollo de una identidad de marca regional o
nacional. Ademas, el crecimiento de este tipo de agro-negocios tiene efectos positivos en el
desarrollo local y rural. Sin embargo, los clisteres deben ser introducidos, cuidados y fomentados a
través de entidades publicas y privadas debido a la falta de competencia administrativa y de
informacién en los participantes.

De acuerdo al Centro de investigacion universitaria \Wageningen, los agroparques cumplen una
funcidn central en los clusteres agrarios que se forman alrededor de las grandes ciudades, ya que
vinculan a los productores rurales con los centros de distribucién de sus productos agricolas y con
los mercados de exportacion. Los agroparques son de este modo clisteres de varias cadenas de
valor que integran la produccion agricola. Proveen a su vez servicios que promueven la
competitividad y sostenibilidad del sector agricola, como lo son la investigacién y desarrollo, los
gue proporcionan los centros de educacion y capacitacién, y proporcionan servicios de logistica y
almacenamiento. La idea central del agroparque es generar nuevas formas de combinar la
produccién agricola en una region confinada, de modo que sea posible cerrar ciclos y optimizar el
uso de recursos. *°

En el documento Expedition Agroparks de la mencionada universidad, (Smeets (2011) presenta
argumentos tedricos y documenta experiencias alrededor del mundo en el disefio y creacion de
agroparques.

El método usado para analizar los disefios de agroparques es la investigacion por disefio que
combina una aproximacién inductiva y deductiva. Mediante el anélisis de diferentes experiencias a
nivel mundial, se busca responder la pregunta de si el desarrollo de agroparques contribuye de
manera decisiva al desarrollo sostenible. Entre las hipdtesis de trabajo del estudio se establece que
los agroparques reducen costos, aumentan el valor agregado y disminuyen la polucion por unidad
producida.

Smeets agrega que un agroparque es un sistema de innovacién basado en el conocimiento y hace
contribuciones significativas al desarrollo sustentable. El disefio y desarrollo de este sistema

19 http://www.wageningenur.nl/en/Expertise-Services/Research-Institutes/alterra/Projects/Metropolitan-Food-Clusters-and-
Agroparks.htm
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requiere la participacion de instituciones productoras de conocimiento, empresas, y organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales.

Los casos de estudio discutidos por el autor en detalle son los del Deltapark de Roterdam, del
Agrocentrum Estpoort de Amsterdam, del Biopark Terneuzen y del New Mixed Farm en Limburgo
(Paises Bajos); del WAZ-Holland Park en Changzhou y del Greenport Shanghai (China); y del
IFFCO-Greenport Nellore en la India.

Smeets concluye que los agroparques contribuyen de manera decisiva al desarrollo sostenible; que
dichos agroparques solo pueden ser disefiados de manera integral, que se requieren las sinergias
entre los esfuerzos de organismos en diferentes esferas para lograr el desarrollo de los agroparques;
finalmente, el documento sefiala que las protestas sociales ambientalistas que suscita la
construccion de agroparques suelen ignorar los beneficios y mejoras que los agroparques proveen al
ambiente y al bienestar de los animales.

Los clusters y agroparques tienen una estrecha relacién con el componente Agroparques del PPyC,
por lo que la experiencia internacional puede servir como referencia en las evaluaciones del PPyC.

Experiencias de asociacionismo y agregacion de valor en el sector agroindustrial

En esta seccion se presentan algunas experiencias internacionales que complementan las expuestas
previamente en las que resaltan los impactos del asociacionismo y de la agregacion de valor en la
agroindustria rural. Primero se sintetizan casos exitosos encontrados a partir del estudio del Instituto
Interamericano para la Cooperacion en Agricultura (IICA), expuestos en el documento “Una
mirada a experiencias exitosas de agroindustria rural en América Latina”, una compilacion de
experiencias exitosas en agroindustria rural en América Latina (I1ICA, 2009). % Después se expone
brevemente la experiencia de desarrollo de la region brasilefia conocida como el Cerrado, que
constituye, entre otros, un paradigma en términos de asociacionismo rural.

Asociacionismo y gestion en la cadena de la Pifia: El Salvador

Del lado del cambio técnico, la experiencia de asociacionismo y gestion en la cadena de la pifia
materializada en la creacion de la Asociacion de Productores de Pifia de El Salvador (APPES), ha
tenido multiples impactos positivos. La APPES es una organizacién que impulsa la innovacion
productiva entre pequefios productores de la fruta. Iniciaron con la introduccién de nuevas
variedades de pifia y, después de una prueba piloto, las actividades de la asociacion se han
consolidado como una buena préctica de asociacionismo y productividad, que ha conducido al
aumento de la diversificacion de las actividades de los pequefios productores, ha establecido
contactos y acuerdos con entidades nacionales e internacionales para el control de plagas, aspectos
financieros, acceso a mercados y generacion de infraestructura. Entre los multiples impactos
positivos que ha tenido la APPES, destacan su posicionamiento como un referente local clave para
la cadena de frutas, adopcion de nuevas tecnologias e incremento de la produccion, proteccion del
medio ambiente, comercializacion de fruta fresca sin intermediacion, consolidacion de un volumen

20 En el documento se recopilan casos de éxito en diferentes &reas claves de la agroindustria rural, especialmente en cuanto al cambio
técnico y diversificacion de la oferta, asociacionismo para la gestion de la empresa y estrategias para acceder a mercados.
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de frutas para la venta de manera asociada, generacion de marcas comerciales, fomento de la
capacidad emprendedora y del compromiso de los socios.

La experiencia de la APPES muestra la importancia que tiene la organizacion de pequefios
productores para gestionar recursos y dinamizar la productividad agricola, la relevancia de la
motivacién, emprendimiento y compromiso de los socios; también da cuenta de que la construccion
de capacidades e infraestructura propias es crucial para la sostenibilidad de las iniciativas, misma
que se ve favorecida por un proceso dindmico y constante de capacitacion, entre otras.

Agroindustria rural de la Quinua: Bolivia %

El proyecto “Desarrollo Tecnol6gico y obtencion de Derivados de la Quinua Real para el Mercado
Nacional” ejecutado por la Central de Cooperativas Agropecuarias “Operacion Tierra” (Ltd.
(CECAQT), fue un proyecto agroindustrial desarrollado entre noviembre de 2004 y junio de 2006,
en el sudoeste del departamento de Potosi, Bolivia. Tuvo como objetivo mejorar el bienestar de los
productores de quinua y mejorar su capacidad operativa, mediante las acciones que siguen.

e Conocer la demanda nacional del bien,

e Ajustar tecnologias para obtener productos identificados como de mayor preferencia,

e Validar las tecnologias apropiadas y realizar una capacitacion participativa del grupo

beneficiario.

El proyecto se realizd a partir de un conjunto de fases que abarcaban desde la concertacién del
proyecto con los beneficiarios y la construccion de una linea base, pasando por la seleccion de los
productos derivados de la quinua y un fuerte componente de capacitacion de los productores desde
la produccién hasta la distribucion y comercializacion de la quinua. Asimismo, el proyecto estuvo
acompafiado de procesos de ajuste a partir de la experiencia.

Entre los resultados mas destacables de este proyecto conducido por la CECAOT es la creacion de
tres nuevos productos elaborados a partir de la quinua: pan, sopa y un turrén a partir de un amplio
proceso de capacitacion, una evaluacién tecno-econémica sobre el procesamiento agroindustrial y el
desarrollo de planes de comercializacién y produccion. Para el pan se ajustd la linea de produccién,
combinando los ingredientes a fin de que el producto fuera mas aceptable por los nifios; la
elaboracién de la sopa de preparacion instantanea parti6 del disefio de toda la linea de produccion y
mercadeo del producto; y el turrén es un nuevo producto.

En sintesis, la experiencia boliviana en materia de capacitacion, adopcién de cambio tecnoldgico,
agregacion de valor y comercializacion de un cultivo tradicional proporciona lecciones sobre los
impactos positivos del cooperativismo.

2 La quinua es un pseudocereal de origen andino. Tradicionalmente, sus granos se tuestan para producir harina. También pueden ser
cocidos, afiadidos a las sopas, usados como cereales o pastas e incluso se fermentan para obtener cerveza o chicha, La quinua molida se
puede utilizar para la elaboracién de distintos tipos de panes. Los pueblos andinos usan la quinua como una planta medicinal.
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Programa de Desarrollo Lacteo: Colombia

El Programa de Desarrollo Lacteo (PDL) colombiano se aplicd en Antioquia y Narifio mediante un
convenio financiado por la Agencia Estadounidense para el Desarrollo Internacional (USAID, siglas
en inglés) y ejecutado por Lan O’Lakes, una Cooperativa Agroindustrial estadunidense que provee
servicios a mas de 400 mil familias de agricultores. EI PDL inici6 sus actividades en 2003,
siguiendo un proceso probado en proyectos similares, y tuvo una duracién de tres afios. Su objetivo
fundamental fue combatir los cultivos ilicitos mediante la mejora de ingresos licitos de los
campesinos a través de la agroindustria de la leche.

Su implementacion comprendid, a grandes rasgos, 6 pasos:

1. Eliminacion o prevencion de cultivos ilicitos donde la produccién de leche era viable. El
compromiso de los campesinos que los eliminaron conducia a su incorporacion en el
Programa.

2. Fortalecimiento de asociaciones existentes y creacion de nuevas asociaciones. Capacitacion
de cerca de 5 mil productores en préacticas de ordefio, manejo de praderas y animales, y
organizacion.

3. Puesta en marcha de centros de recoleccién de leche para almacenamiento de alta calidad.

4. Asistencia a empresas procesadoras. Mejora de procesos de produccién, procesamiento y
distribucion.

5. Mejora de higiene y contenido microbiol6gico. Incentivos monetarios.

A partir del PDL, se eliminé el cultivo de ilicitos en mas de mil hectareas y se mejoraron 6 mil
usadas en la produccién de cultivos licitos; se establecieron o fortalecieron 48 asociaciones de
productores; se crearon centros de recoleccion y plantas de procesamiento; se generaron cerca de 3
mil empleos nuevos y mas de 4 mil familias se beneficiaron de la intervencion. Lo anterior tuvo
repercusiones positivas en materia tecnoldgica, volumen en la produccién de leche, valor agregado
y calidad de vida de los campesinos.

El caso del Cerrado brasilefio

La region del Cerrado comprende el area centro-oeste de Brasil y es un ejemplo de las politicas
encaminadas al desarrollo econémico implementadas a partir de la década de los afios cincuenta,
cuando el gobierno fomento la explotacion econémica y la ocupacion de dicha region (Aparecido,
2007). El proceso estuvo acompafiado por una aceleracion de la inversion nacional en tecnologia
agricola en el que EMBRAPA (empresa brasilefia de investigacion agropecuaria) ha jugado un
papel central como lider de un sistema nacional organizado. Entre sus logros destacan el impulso a
la produccion de granos, de soja 0 soya y de vegetales, de la carne de res, puerco y aves y de leche.
Asimismo, el impulso al desarrollo del Cerrado ha incluido la creacion de incentivos para la
adopcion de técnicas eficaces de administracion; la introduccion del sistema de no-tala, de rotacion
de cultivos y de la asociacion cultivo-ganado. Lo anterior ha traido consigo la simplificacion de las
operaciones agroalimentarias, la reduccion de costos y la introduccion de aspectos que promueven
la sustentabilidad del sistema.

En su inicio, las politicas de desarrollo del Cerrado se caracterizaron por una fuerte intervencion del
Estado brasilefio, incluyendo subsidios en precios y al crédito. Con el paso de los afios se crearon
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medidas para impulsar el uso sustentable del suelo, destacando las encaminadas a evitar la
deforestacion. Asimismo, se ha impulsado la creacién de asociaciones de productores,
principalmente entre los pequefios, para facilitar su acceso a créditos de la banca privada y para
mejorar la produccion mediante la adopcion de nuevas tecnologias.

Las lecciones aprendidas a partir de la experiencia en el Cerrado brasilefio en materia
agroalimentaria son, sobretodo, para regiones similares como las que se encuentran en algunos
paises africanos. No obstante, algunas de ellas, listadas a continuacion, pueden aplicarse a paises
como Mexico.

1. La experiencia de ocupar una region extensa como el Cerrado debe ser una prioridad
nacional, que debe incluir la construccion de caminos, vias férreas, infraestructura para el
almacenamiento, acciones fitosanitarias y el impulso a la educacion.

2. Ademés de los recursos financieros para atender lo anterior, se requieren profundos
cambios institucionales tales como: reforma agraria y establecer derechos de propiedad
claros; promover la organizacién comunitaria a partir de cooperativas o de asociaciones de
agricultores; impulsar la formacién de mercado para insumos y productos agroalimentarios
que incluyan reglas de comercio; y sistemas modernos de informacion. Respecto a lo Gltimo
y en Brasil, después de décadas de control del mercado por el gobierno, se desarroll6 un
sistema de informacion liderado por la Universidad de Sao Paulo, que promovié un
mercado balanceado para un gran nimero de bienes agricolas y materias primas procesadas.
Dicha universidad también ha actuado como un agente imparcial en las negociaciones entre
asociaciones de agricultores y la agro-industria para disefiar contratos y otros otros aspectos
del sector agroalimentario.

3. A los programas de desarrollo agroalimentario deben sumarse otras medidas, como la
inversion en educacion, salud, seguridad y servicios recreativos.

4. Por ultimo, tales intervenciones deben considerar la necesidad de compatibilizar el
desarrollo econémico con la preservacién de los recursos naturales.

Tendencias internacionales en politicas agricolas: sintesis y lecciones

De la revision de las experiencias internacionales es evidente que las politicas publicas atienden
cada vez mas aspectos relacionados con las cadenas de valor y suministro, y promueven el
desarrollo de clusteres productivos y el acceso a servicios financieros, lo cual es consistente con los
objetivos del PPyC y de varios de sus componentes. La experiencia internacional también muestra
la importancia de las sinergias entre programas relacionados con cadenas de valor y de aquellos
vinculados con el impulso al acceso a servicios financieros, a lo cual habria que afiadir la inversion
en obras de infraestructura.

En paises que han avanzado en estos aspectos de politica publica, como India y Per0, reconocen la
relevancia de la provision de servicios financieros a lo largo de la cadena de valor agricola. Ello
para promover la presencia de efectos de derrama sobre toda ella en términos de mejorar el riesgo
de crédito del mercado, la sincronizacién de las actividades productivas y la competencia.

A lo anterior se le afiade la experiencia de varios de los paises estudiados en materia de provision de
instrumentos financieros innovadores que permitan a los pequefios productores agricolas acceder a
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capital de trabajo en el corto plazo, asi como a la proteccion y manejo de riesgos climéticos y de
mercado.

Politicas sincronizadas en materia agroalimentaria como las resefiadas, promueven la
especializacion, la productividad, las inversiones y la aplicacién de tecnologias adecuadas o
modernas y, con ello la transformacién de la produccion y comercializacion de los bienes
agroalimentarios. El desarrollo de Una cadena de valor agricola o AVC también puede contribuir al
crecimiento, reducir la pobreza e incrementar la creacion de oportunidades econémicas mediante la
mejora del ambiente de negocios-y el acceso a mercados regionales y globales. En cuanto a la
poblacion rural agricola, las cadenas de valor, unidas al acceso a servicios financieros, repercutirian
positivamente en el ingreso de estos agentes y los ayudaria a hacer frente a riesgos y a la
vulnerabilidad que padecen y que frecuentemente causan la destruccion de sus activos o afectan su
capacidad de trabajo.

Una leccién adicional es la proporcionada por la experiencia Africana en cuanto a la provision de
informacion apoyada en tecnologias de la informacion via internet y telefonia celular. Entre otros, la
informacion proporcionada por estos medios facilita y agiliza el conocimiento de los mercados y de
las condiciones climatolégicas en tiempo real, lo cual puede reducir las asimetrias de informacion
entre agentes de distinto tamafio en el sector alimenticio.

2.3.2 Experiencias nacionales: principales caracteristicas, fortalezas y debilidades de los
programas federales de apoyo a productores rurales.

En esta seccion se hace referencia a programas del gobierno federal mexicano previos al PPyC, con
objetivos similares o complementarios. Esto con el propdsito de identificar posibles dificultades y
en materia de disefio y operacion del pasado reciente, y con esto documentar aspectos que dieron
lugar a la creacion del PPyC (en el Cuadro 1.1 estéa una sintesis de las caracteristicas y componentes
del programa). Para ello se toman en cuenta resultados del continuo proceso de evaluacion asi como
los de algunos estudios académicos.

El Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos (PPMR en adelante) fue instaurado en 2011 y tuvo
5 componentes: Apoyo al Ingreso Objetivo (AlO), Atencion a Desastres Naturales en el Sector
Agropecuario y Pesquero (CADENA), Garantias (FONAGA), Fondo para la Induccidn de Inversion
en Localidades de Media, Alta y Muy Alta Marginacion (FOINI) y Sanidades. Como se menciond
arriba, la creacién del PPMR obedecié a una restructuracion de la SAGARPA: antes de 2011 los
componentes del programa fueron parte de otros programas o componentes.

El PPMR tuvo como propdsitos atender limitaciones en el manejo y administracion de riesgos en el
sector rural, asi como proteger el ingreso de sus productores ante varios tipos de contingencias:
desastres naturales y problemas de acceso a mercados de productos y financieros, asi como las
relacionadas con la sanidad e inocuidad de los alimentos. El objetivo del programa fue “apoyar a los
productores agropecuarios, pesqueros, acuicolas y otros agentes econémicos del sector rural para la

50



Diagnostico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

prevencion, manejo y administracion de riesgos, a traves de instrumentos que atienden problemas
de mercado y de financiamiento, sanidad e inocuidad y ocurrencia de desastres naturales”.

Con base en las evaluaciones del CONEVAL al PPMR puede concluirse lo siguiente.?? Por su
naturaleza, el PPMR no contd con una definicién precisa de su poblacién potencial y objetivo y, en
consecuencia, no la cuantific6.? Esto pudo haber traido consigo que sus apoyos siguieran siendo
distribuidos de manera desigual en los planos estatal y por tipo de productor, como lo fueron los
otorgados a partir del Ingreso Objetivo de ASERCA (Scott, 2010 y Sumner y Balgatas, 2007).

El PPyC incorpora objetivos del PPMR relacionados con la proteccion a los productores rurales de
riesgos de mercado y la promocion de la inversién en el medio rural, asi como de su financiamiento.
En consecuencia, la experiencia del PPMR aportd lecciones al PPyC, entre otras, determinar su
poblacion potencial y objetivo en el contexto del propdsito de la presente administracion de
democratizar la productividad.

El Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e Infraestructura (PAIEI) tuvo como
objetivo principal incrementar los niveles de capitalizaciéon de las unidades econdémicas
agropecuarias, acuicolas y pesqueras, a través de apoyos complementarios para la inversion en
infraestructura en actividades primarias 2* (el programa sustituyé al de Adquisicion de Activos
Productivos). Entre las diferentes acciones del PAIEI se incluyeron proyectos de agregacion de
valor, acceso a mercados y apoyo para rehabilitacion de infraestructura publica productiva
(CONEVAL, 2013a).

El PAIEI conté con tres componentes: otorgamiento de maquinaria y equipo productivo para
proyectos rurales y pesqueros de las unidades productivas beneficiarias, acceso a material genético
mejorado, y financiamiento o rehabilitacion de infraestructura productiva en las zonas donde
operaban las unidades. En 2014 el CONEVAL concluyé que el PAIEI tuvo dos fortalezas
principales: 1) atendi6 la baja o nula capitalizacion en el sector primario, un problema que afectaba
al 75% de las unidades econémicas agropecuarias en el pais, y 2) operd en concurrencia con las
entidades federativas, por lo que pudo atender problematicas especificas locales o regionales, que
suelen variar dependiendo del tipo de actividad econémica y la geografia del lugar. Segin la misma
fuente, la debilidad de este programa fue la falta de unificacion de sus diversos componentes en un
documento de planeacién coherente, ya que la poblacién potencial y objetivo varia en cada uno de
ellos. Lo anterior implica que en realidad el PAIEI actia como un marco de coordinacion de varios
programas con objetivos distintos (CONEVAL, 2014). El PPyC tiene coincidencias con el PAIEI
en el sentido de promover la productividad en el medio rural.

22 Evaluacion de Consistencia y Resultados 2012 del CONEVAL (elaborada por el PRECESAM) y de las Mesas Técnicas de Revision de
Indicadores de Resultados (Fin y Propésito) 2012 de los 5 programas del Grupo Tematico Apoyos a la Infraestructura Productiva y al
Cambio Tecnolégico, en la que participd A. YUnez Naude/PRECESAM. Ver también CONEVAL (2013a)

2 En la evaluacion result6 imposible determinar la poblacion potencial y objetivo del PPMR por la heterogeneidad de sus componentes y
porque algunos de ellos cubren tanto a personas fisicas como a morales o en sus acciones participan intermediarios financieros.

% De acuerdo al sitio de Transparencia de SAGARPA, el programa fue reestructurado en 2013 respecto a 2011 y 2012 para incorporar
mas componentes.
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En sintesis y conforme a la evaluacion integral del CONEVAL y de otros estudios, programas de la
SAGARPA relacionados con y que antecedieron al PPyC: no contaron con una definicion precisa y
cuantificable de su poblacion potencial y objetivo (ver a Rivera'y Yunez 2015 y CONEVAL y BID
“Mesa Técnica de Revision de indicadores”, 2012).

2.4 Arbol de problemas que atiende el PPyC
Con base en la identificacion, las causas y efectos de problema y de las experiencias internacional y
nacional, y tomando en cuenta las ROP 2014 de los programas de la SAGARPA (DOF, 2013) y la

Matriz de Indicadores de Resultados 2014 del PPyC se elaboré el arbol de problemas expuesto en
la Figura 2.2.
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Figura 2.2 Arbol de problemas
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CAPITULO 3. OBJETIVOS

3.1 Arbol de objetivos

A partir del arbol de problemas, se construye el de objetivos mediante la representacion, también
esquematica, de una situacion esperada a partir de la aplicacién del PPyC. En consecuencia, las
causas y efectos expuestos en el primer arbol se incorporan al de objetivos. Como resultado, el
problema a atender por el PPyC se convierte en el prop6sito u objetivo principal, sus efectos en los
objetivos generales o el fin del programa, y sus causas en los medios del mismo para atender la
probleméatica que pretende atender (CONEVAL, 2013b y Figura 3.1).

Como resultado, la estructura propuesta del PPyC es la siguiente. 1) Objetivos Generales: contribuir
a la seguridad alimentaria de los habitantes del pais a partir del aumento en los ingresos de los
agentes rurales e impulsar el crecimiento econémico mediante aumentos en la productividad y
competitividad del sector agroalimentario con base en el crecimiento elevado y sostenido de la
produccion del sector primario. 2) Objetivo Principal: Incremento de la productividad y
competitividad del sector agroalimentario, incluyendo a los pequefios productores, a partir de la
inversion puablica en infraestructura y promoviendo la correspondiente en capital fisico, humano y
tecnoldgico de las unidades econdmicas del sector rural. 3) Los medios para alcanzar los objetivos
son: i) promocién de la administracion y uso de coberturas y bases para la proteccion de los agentes
del sector rural ante choques en precios; ii) asi como el acceso al crédito; con lo anterior y con otras
acciones, se impulsara iii) el fortalecimiento de la cadena productiva agroalimentaria; vi) apoyos
para aumentar la productividad y competitividad en la regién con mayores problemas econémicos,
la sur-sureste del pais; v) promocion de la investigacion para la elaboracion y puesta en practica de
programas de desarrollo regional; vi) apoyos para la produccién organica y de alimentos sanos; y
vii) diagnosticos y elaboracion de proyectos para el desarrollo de agro-parques.

Importa afiadir que con las acciones del PPyC, la SAGARPA procuraréa ser incluyente, atendiendo a
pequefios productores rurales para cumplir con los propoésitos del actual gobierno federal por
democratizar la productividad (ver abajo introduccion del capitulo 4).
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Figura 3.1. Arbol de objetivos
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3.2 Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencién

En el capitulo 2 se aportan los elementos que fundamentan la creacion del PPyC, sintetizados en el
arbol de problemas y objetivos expuestos en las Figuras 2.2 y 3.1. Los ultimos estan contenidos en
el Fin del programa, asentado en la MIR 2014 del mismo: “Contribuir a impulsar la productividad
en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnoldgico que
garantice la seguridad alimentaria mediante la inversioén de las unidades econémicas rurales”, asi
como con el proposito del PPyC: “Unidades econdmicas rurales cuentan con inversion en el
desarrollo de capital fisico, humano y tecnoldgico”.

El PPyC esta alineado con diagnésticos, propdsitos y metas de la actual administracion federal y
con los de la Organizacion de las Naciones Unidas u ONU. En efecto, el diagndstico de México
Prospero da pertinencia al objetivo general del PPyC y de sus componentes: “El campo es un sector
estratégico a causa de su potencial para reducir la pobreza e incidir sobre el desarrollo regional. De
cara al siglo XXI, el sector agricola presenta muchas oportunidades para fortalecerse. Se requiere
impulsar una estrategia para construir el nuevo rostro del campo y del sector agroalimentario, con
un enfoque de productividad, rentabilidad y competitividad, que también sea incluyente e incorpore
el manejo sustentable de los recursos naturales” (Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018).

En términos del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-
2018, tanto el objetivo de fin como el de propdsito del programa estan alineados con el objetivo 1
de dicho programa sectorial: “Impulsar la productividad del sector agroalimentario mediante
inversion en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria”.
Asimismo, segun el arbol de objetivos, los medios del PPyC --que abarcan sus componentes—estan
alineados con diversas estrategias del Programa Sectorial mencionado de la manera que sigue. En
cuanto a la investigacion, desarrollo y adopcion de mejoras tecnologia con la Estrategia 1.1
“Orientar la investigacién y el desarrollo tecnol6gico para generar innovaciones aplicadas al sector
agroalimentario que eleven la productividad y competitividad”. En términos de capacitacion y
formacion de capital humano, con la Estrategia 1.2 “Desarrollar las capacidades productivas con
vision empresarial de las y los pequefios productores”. Y en cuanto a la inversion en capital fisico
con la Estrategia 1.3 “Impulsar la capitalizacion de las unidades productivas y la modernizacion de
la infraestructura y equipamiento agroindustrial y pesquero”.

En materia internacional, la CNCH y los programas de la SAGARPA, incluyendo al PPyC
contribuirian al cumplimiento de la Meta del Milenio de la ONU “erradicar la pobreza extrema y el
hambre”, Entre otros, a partir del compromiso de la actual administracion federal mexicana por
democratizar la productividad y del especifico del PPyC por propiciar aumentos en la productividad
y competitividad de las unidades de produccion rural, incluyendo a los pequefios productores.
Asimismo. el componente Certificaciébn para la Productividad Agroalimentaria del PPyC
contribuiria al cumplimiento de la Meta 7 del Milenio “Asegurar la Sustentabilidad Global”,
especificamente al objetivo 7.A “Integrar los principios del desarrollo sustentable en las politicas
publicas de los paises para revertir las pérdidas de recursos ambientales”.
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CAPITULO 4. COBERTURA

Con base en los Términos de Referencia para el diagnostico del Programa de Productividad y
Competitividad (o PPyC) 2014, en este capitulo se tratan de conocer las principales caracteristicas
demogréficas y socioeconémicas de la poblacién a atender por el Programa, y cuantificarla. Para
ello conviene presentar las definiciones de la poblacion potencial, objetivo y a atender por el PPyC.

Conforme al glosario de términos del CONEVAL, la Poblacién Potencial(PP) es la que presenta la
necesidad o problema que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser
elegible para su atencion. La Poblacion Objetivo (PO) es la potencial que cumple con los criterios
de elegibilidad del programa y que el mismo tiene planeado atender. Finalmente, la Poblacién
Atendida es la beneficiada por el programa durante un ejercicio fiscal.

A partir de las ROP 2014 de los programas de la SAGARPA se infiere que la cobertura del PPyC es
nacional. En tales reglas no estd definida la poblacion potencial (PP) de los programas de la
Secretaria, incluyendo la del PPyC. Por su parte, la poblacion objetivo o PO *...serdn los
productores agropecuarios y pesqueros, ya sean, personas fisicas y morales que se dediguen a
actividades relacionadas con la produccion, transformacion, agregacién de valor, comercializacion,
certificacion de procesos y productos organicos, y servicios del sector Agroalimentario, en su
conjunto u otras actividades productivas definidas por la Secretaria, con necesidades de
financiamiento o que requieran incrementar su escala productiva mediante la creacién de grupos
con infraestructura y equipamiento para mejorar el manejo postcosecha o que busque obtener
certidumbre en la comercializacion de sus productos...” (DOF, Dic. 2013, p. 423).

En cuanto a la poblacion a atender del PPyC, en las mencionadas ROP se asienta que “El presente
Programa contribuird, en la medida de lo posible, para atender preferentemente a las pequefas
unidades de produccidn, que se dedican a las ramas productivas bésicas y a la poblacion objetivo
que se encuentre ubicada en los municipios y localidades que se contemplan en el “Sin Hambre”, la
Estrategia Nacional para el Desarrollo del Sur — Sureste, y las localidades de media, alta y muy alta
marginacion, conforme a la clasificacion de CONAPO” (DOF 2013, p. 423).

La PO del PPyC es heterogénea: cubre, por ejemplo, tanto a personas fisicas como morales y a
cualquier tipo de unidades de produccion. También es distinta la PO entre componentes del
programa. Tales rasgos tornan complicada la cuantificacion de la PO del PPyC, a lo que hay que
afiadir que no hay datos oficiales recientes para hacerlo. En efecto, los datos del dltimo Censo
Agricola, Ganadero y Forestal son para 2007 y excluyen a las unidades dedicadas a la
comercializacion de productos agroalimentarios. En el Censo Econdmico no se consideran las
unidades econémicas dedicadas a actividades agricolas, pecuarias o silvicolas. Por su parte, con la
informacién del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas, del INEGI se pueden
georreferenciar las Unidades Econémicas de México, pero no contiene datos sobre toda la PO del
PPyC ni para caracterizarla. La Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) no es
representativa de la PO del programa.
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Frente a lo anterior y con el fin de avanzar en la identificacion y cuantificacion de la PO del PPyC
y de conocer sus caracteristicas socioeconémicas y demograficas se usaron los datos de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) del INEGI. Lo anterior significa que en dicho
avance se excluyeron a los productores agropecuarios y pesqueros con el estatus de personas
morales.

La identificacion parcial de la PO del PPyC se basa en el Mddulo de Condiciones Socioecondmicas
0 MCS 2012 anexo a la ENIGH.? Ademas de que el MCS proporciona informacién demogréfica y
socioecondmica de una muestra representativa de los hogares mexicanos, fue la base de datos usada
por el gobierno del presidente Pefia Nieto para identificar a los 1,270 municipios a atender por la
CNCH. Los datos del MCS permiten identificar a hogares e individuos que forman parte de la PO
del PPyC y sus caracteristicas. Aungue el ejercicio no cubre a toda la PO del programa, sus
resultados son relevantes para avanzar en el cumplimiento de los propdsitos de la actual
administracion federal por democratizar la productividad en el marco de la CNCH a partir de la
inclusion en los apoyos gubernamentales de las unidades de produccion rural ubicadas en
municipios de alta y muy alta marginacion y en donde la incidencia de la pobreza es més aguda. De
hecho, en el enfoque adoptado en las estimaciones que siguen se pone especial atencion a aspectos
sociales, los cuales forman uno de los ejes del “Sin Hambre” en cuanto a sumar objetivos de
combate a la pobreza con propdsitos productivos.

El presente capitulo estd compuesto por tres secciones. En la que sigue se presentan las
caracteristicas de la PO parcial segun lo que se acaba de exponer; en la segunda seccién se hace lo
mismo para los componentes del PPyC para los que fue posible hacerlo y en la Gltima se cuantifica
la PO del Programa.

4.1 Identificacién parcial y caracterizacion de la poblacion objetivo del PPyC

A partir del MCS 2012 se identificaron a los habitantes del pais que formarian a la PO del Programa
en cuanto a su caracter de personas fisicas. Ello se hizo considerando a todas las personas que
declararon haber trabajado en actividades del sector agroalimentario, asi como las relacionadas con
la transformacidn, comercializacion, etc. de productos agropecuarios. A partir de lo anterior se
establecieron las caracteristicas demograficas, sociales y de ingreso de esta poblacion
comparandolas con las del resto de las personas fisicas del pais. La comparacién se hizo con base en
las diferencias de medias entre ambas poblaciones. En el Cuadro 4.1 se presentan los resultados:
primero los valores promedio de las caracteristicas de una persona fisica representativa de la PO del
PPyC, después los del resto de los mexicanos y, en la Gltima columna se comparan tales diferencias
(los asteriscos en el Cuadro se refieren a la significancia estadistica de las diferencias entre los dos
tipos de poblacion).?

% EI MCS es el resultado de un esfuerzo reciente del INEGI y CONEVAL para para la medicion multidimensional de la pobreza y fue la
base para focalizar las acciones de la CNCH en términos de incidencia de la pobreza. EI MCS contiene informacién detallada del monto,
la estructura y la distribucion de los ingresos de los hogares del pais; su acceso a la salud, a la seguridad social y a la educacion; asi como
de la seguridad alimentaria de los hogares; las caracteristicas de las viviendas que ocupan y los servicios con que cuentan estas viviendas
(INEGI, 2014a).

% Todos los calculos elaborados en este Capitulo se realizaron en STATA. El archivo que los contiene (do file) se encuentra en la pagina
de DAS, A.C. www.das-ac.mx
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Por las razones expuestas al principio del capitulo, en las estimaciones cuyos resultados se exponen
en el Cuadro 4.1 se privilegian variables relacionadas con la incidencia de la pobreza, para lo cual
se empled el programa de célculo para la medicion de la pobreza multidimensional disefiado y

usado por el CONEVAL.

Cuadro 4.1. Caracteristicas socioeconémicas y demograficas de la PO del PPyC y del resto de

Variables

la poblacion

Resto de la
poblacion

Poblacion objetivo

Caracteristicas, personas fisicas

Diferencia

Edad promedio 40.41 28.94 11.48***
Sexo (% de hombres) 0.70 0.46 0.24***
Carencia por acceso a la salud (%) 0.24 0.19 0.05***

- 5 —
Escolarld_ad (A),que termino la 041 0.44 -0.03%**
secundaria 0 mas)
Trabajo el mes pasado (%) 1.00 0.47 0.53***
Ingreso monetario trimestral 26.184.70 34,550.30 8,365.60%**
promedio
Habla alguna lengua indigena (%) 0.16 0.06 0.11%**
Personas con discapacidad (%) 0.93 0.94 -0.01%**
Grado de alfabetizacion (%) 0.88 0.87 0.01***
Estado civil (% de casados) 0.47 0.28 0.19***
Rezago educativo (%) 0.40 0.17 0.23***
Carencia de acceso a la salud (%) 0.24 0.19 0.05***
Carencia de acceso a la seguridad 0.79 059 0.20%**
social (%)
Incidencia de pobreza (%) 0.60 0.45 0.15***
Pobre extremo (%) 0.20 0.09 0.11***
Pobre moderado (%) 0.40 0.36 0.04***
Eg/;l;nerable por carencias sociales 0.30 0.28 0.03%%*
Vulnerable por ingresos (%) 0.03 0.07 -0.04***
No pobre y no vulnerable (%) 0.07 0.21 -0.13%**
Con al menos una carencia (%) 0.90 0.73 0.17***
Ce_lrenma por acceso a la 0.29 0.24 0.05%**
alimentacion (%)
qu _debajo de la linea de bienestar 031 021 0.1 1%**
minimo (%)
Por debajo de la linea de bienestar 063 052 0.1 1%**
(%)

Caracteristicas de hogares

Tamafio del hogar 4.23 3.47 0.76***
Carencia en espacios y calidad de 017 008 0.09%**
la vivienda (%)
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Resto de la

Variables Poblacién objetivo . Diferencia
poblacion

Carencia en el material del piso 0.06 0.02 0.04%%%
(%)

Carencia en el material de los 0.03 0.01 0.02%%%
muros (%)

Carencia en el material de los e
techos (%) 0.03 0.01 0.01
Carencia en acceso a servicios de 041 013 0.28%**
la vivienda (%)

Carencia de agua potable (%) 0.14 0.05 0.09***
Carencia de drenaje (%) 0.18 0.05 0.13***
Carencia de electricidad (%) 0.02 0.01 0.01***
Carencia de combustible (%) 0.28 0.07 0.22%**

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
Nota: La diferencia entre las caracteristicas de ambas poblaciones podria no ser exacta por el redondeo de decimales.
Fuente: Estimaciones propias con datos del MCS 2012.

Las caracteristicas de la PO del PPyC aportan informacidn sobre la pertinencia de programas que
promuevan el ingreso y reduzcan la incidencia de la pobreza, entre otros a partir de aumentos en la
productividad y competitividad del sector agroalimentario mediante la inversion en capital fisico,
humano y tecnoldgico. Por ejemplo, no obstante que las personas fisicas que forman parte de la PO
del Programa incluyen a individuos con ingresos medios y altos, éstos son significativamente
menores respecto al resto de la poblacion. Asimismo, dentro de la PO hay mayor incidencia de la
pobreza, padece mas carencias, es mas vulnerable, tiene menos escolaridad, acceso a la salud y
contiene mas poblacién indigena (todas estas diferencias son estadisticamente significativa respecto
al resto dela poblacién reportada en el Cuadro 4.1).

Con el fin de profundizar en la identificacion de la PO del PPyC en el marco de la CNCH se
seleccionaron a las personas fisicas y hogares pertenecientes a los a los 1,012 municipios de “Sin
Hambre, a los que se afiadieron 258 municipios de media, alta y muy alta marginacion, que se
denominaran en adelante PO/CNCH. Al igual que en el previo, en el Cuadro 4.2 se presentan sus
caracteristicas, comparandolas con las de la PO fuera de tales municipios.

Cuadro 4.2. Caracteristicas socioeconémicas y demograficas de la PO/CNCH y del resto de la

PO
AVETREo] [ PO/CNCH Resto de la PO Diferencia
Caracteristicas, personas fisicas
Edad promedio 40.60 39.71 0.89***
Sexo (% de hombres) 0.77 0.43 0.34***
Escolaridad (% que terminé la secundaria o
mas) 0.37 0.55 -0.18***
Ingreso monetario trimestral promedio 23,821.0 35,261.0 -11,440.0%**
Habla alguna lengua indigena (%) 0.18 0.08 0.1%**
Grado de alfabetizacion (%) 0.86 0.95 -0.09%**
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Variables PO/CNCH Resto de la PO Diferencia
Estado civil (% de casados) 0.47 0.46 0.02**
Carencia de acceso a la seguridad social (%) 0.81 0.72 0.09***
Incidencia de pobreza (%) 0.64 0.45 0.20***
Pobre extremo (%) 0.23 0.08 0.15***
Pobre moderado (%) 0.41 0.37 0.04***
Vulnerable por carencias sociales (%) 0.28 0.39 -0.11%**
Vulnerable por ingresos (%) 0.02 0.05 -0.03***

Caracteristicas de hogares

Tamafo del hogar 4.28 4.02 0.26***
Carencia en el material del piso (%) 0.07 0.02 0.04***
Carencia en el material de los muros (%) 0.04 0.01 0.03***
Carencia en el material de los techos (%) 0.03 0.01 0.02***
Carencia en acceso a servicios de la vivienda
(%) 0.46 0.18 0.28***
Carencia de agua potable (%) 0.15 0.07 0.08***
Carencia de drenaje (%) 0.20 0.06 0.14***
Carencia de electricidad (%) 0.02 0.00 0.02***
Carencia de combustible (%) 0.33 0.10 0.23***

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
Nota: La diferencia entre las caracteristicas de ambas poblaciones podria no ser exacta por el redondeo de decimales.
Fuente: Estimaciones propias con datos del MCS 2012.

Las cifras del Cuadro 4.2 muestran que en los municipios contenidos en su 22 columna hay mas
incidencia de la pobreza y marginalidad.

4.2 ldentificacién y caracteristicas de la poblacion objetivo de componentes del Programa

A continuacion se presentan las caracteristicas socioecondémicas y demograficas de la PO de cinco
componentes del PPyC, que fueron para los que se logré identificar esta poblacién con base en el
MCS 2012. Por estar avocados a estudios y proyectos (ver Cuadro 1.1), no es posible conocer la PO
de los componentes: Planeacién de Proyectos y del Programa Regional de Desarrollo Sistema
Nacional de Agro-parques.

I.- Poblacion objetivo del componente de Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo

De acuerdo con las ROP 2014 del PPyC, el componente incluye a la PO del programa, asi como a
intermediarios financieros, y el objetivo del mismo es mantener y/o profundizar el financiamiento y
fortalecer la cadena productiva y comercial en el sector agroalimentario.
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Al no considerar a las personas morales, la PO del componente Acceso al Financiamiento
Productivo y Competitivo seria practicamente la misma que la del PPyC. Conviene, sin embargo
hacer un ejercicio para conocer las caracteristicas de la PO del componente si éste excluyera a
productores agricolas de autoconsumo; es decir, si sélo atendiera a productores de bienes primarios
que dedican més del 50% de su produccion a la venta y con ingresos por éstas mayores a 1,000
pesos mensuales, asi como a la poblacion dedicada a la industria alimentaria y la comercializacion
al mayoreo de productos del sector agroalimentario. Al aplicar estos criterios y, de acuerdo con los
datos del MCS, la caracterizacion de la PO del componente y sus diferencias con la poblacion
excluida seria la expuesta en el Cuadro 4.3.

Cuadro 4.3. Caracteristicas socioeconémicas y demogréficas de la PO excluyendo a
productores de autoconsumo del Componente de Acceso al Financiamiento Productivo y

Competitivo
Variables Fggjl(?tcil\?on ITEOxt::II?JCi::{o: Diferencia
Caracteristicas, personas fisicas
Edad promedio 50.99 39.66 11.33***
Sexo (% de hombres) 0.95 0.68 0.27***
Escolaridad (% que terminé la secundaria o
mas) 0.29 0.42 -0.12%**
Ingreso monetario trimestral promedio 39,071.0 25,272.2 13,798.8***
Habla alguna lengua indigena (%) 0.18 0.16 0.017*
Grado de alfabetizacion (%) 0.88 0.88 -0.01
Estado civil (% de casados) 0.66 0.46 0.21***
Carencia de acceso a la seguridad social (%) 0.77 0.79 -0.02*
Incidencia de pobreza (%) 0.51 0.61 -0.10%**
Pobre extremo (%) 0.12 0.20 -0.08***
Pobre moderado (%) 0.39 0.40 -0.02
Vulnerable por carencias sociales (%) 0.42 0.29 0.12***
Vulnerable por ingresos (%) 0.01 0.03 -0.01%**
Caracteristicas de hogares
Tamafo del hogar 4.29 4.22 0.07
Carencia en el material del piso (%) 0.04 0.06 -0.02%**
Carencia en el material de los muros (%) 0.03 0.03 0.00
Carencia en el material de los techos (%) 0.01 0.03 -0.02***
Carencia en acceso a servicios de la vivienda
(%) 0.47 0.40 0.07***
Carencia de agua potable (%) 0.17 0.14 0.04***
Carencia de drenaje (%) 0.17 0.18 -0.01
Carencia de electricidad (%) 0.02 0.02 0.00
Carencia de combustible (%) 0.33 0.28 0.05***

*n<0,01, **p<0.05, *p<0.1

Nota: La diferencia entre las caracteristicas de ambas poblaciones podria no ser exacta por el redondeo de decimales.
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Fuente: Estimaciones propias con datos del MCS 2012.

Del Cuadro 4.3 se desprende que al excluir a productores agropecuarios de autoconsumo, este
componente atenderia a un segmento menos vulnerable de la PO del PPyC. El resultado da cuenta
de las implicaciones en materia de pobreza y produccion que tendria limitar la cobertura de los
apoyos para el acceso al crédito del PPyC y la oportunidad de no hacerlo que abre la aplicacion de
la CNCH, cuya poblacién a atender son hogares de Oportunidades/Prospera, muchos de los cuales
son productores primarios de autoconsumo como lo muestra la Encuesta Nacional a Hogares
Rurales 0o ENHRUM (www.das-ac.mx).

I1.- Poblacion objetivo del componente de Certificacidn para la Productividad Agroalimentaria

De acuerdo con las ROP 2014 del Programa, el componente de Certificacidn para la Productividad
Agroalimentaria fomenta la certificacion, acreditacion, verificacion y/o pruebas de productos
organicos, asi como el etiquetado y uso del Distintivo Nacional de los Productos Organicos para
impulsar la competitividad de los mismos en el mercado Nacional e Internacional, consolidando la
productividad y rentabilidad del sistema orgénico en México.

Se llevd a cabo un ejercicio similar al del componente previo para conocer las diferencias entre la
PO vy el resto de la poblacion, en el caso de que el componente de certificacion excluyera a los
productores de autoconsumo. La diferencia respecto al ejercicio previo es que en las poblaciones
comparadas no se consideran a aquellas personas fisicas dedicadas al procesamiento de alimentos o
al comercio mayorista, ya que es comun que estos agentes no manejen productos organicos (Cuadro
4.4).

Cuadro 4.4. Caracteristicas socioeconémicas y demogréficas de la PO excluyendo a
productores de autoconsumo del Componente de Certificacion para la Productividad
Agroalimentaria

Poblacion Poblacion

Variables Objetivo Excluida Diferencia
Caracteristicas, personas fisicas

Edad promedio 50.98 39.67 11.31%**
Sexo (% de hombres) 0.95 0.68 0.27%**
Escolaridad (% que termind la secundaria o mas) 0.29 0.42 -0.12%**
Ingreso monetario trimestral promedio 38,929.9 25,290.4 13,639.5***
Habla alguna lengua indigena (%) 0.18 0.16 0.01
Grado de alfabetizacion (%) 0.88 0.88 -0.01
Estado civil (% de casados) 0.66 0.46 0.21%**
Carencia de acceso a la seguridad social (%) 0.77 0.79 -0.02*
Incidencia de pobreza (%) 0.51 0.61 -0.10%**
Pobre extremo (%) 0.12 0.20 -0.08***
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Variables POOEJ.ISE':; ITEOxt::II?JCi:;); Diferencia
Pobre moderado (%) 0.39 0.40 -0.02
Vulnerable por carencias sociales (%) 041 0.29 0.12%**
Vulnerable por ingresos (%) 0.01 0.03 -0.01***

Caracteristicas de hogares

Tamafio del hogar 4.29 4.22 0.07
Carencia en el material del piso (%) 0.04 0.06 -0.02***
Carencia en el material de los muros (%) 0.03 0.03 0.00
Carencia en el material de los techos (%) 0.01 0.03 -0.02***
Carencia en acceso a servicios de la vivienda (%) 0.46 0.40 0.06***
Carencia de agua potable (%) 0.17 0.14 0.04***
Carencia de drenaje (%) 0.17 0.18 -0.01
Carencia de electricidad (%) 0.02 0.02 0.00
Carencia de combustible (%) 0.33 0.28 0.05***

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
Nota: La diferencia entre las caracteristicas de ambas poblaciones podria no ser exacta por el redondeo de decimales.
Fuente: Estimaciones propias con datos del MCS 2012.

El Cuadro 4.4 muestra que respecto a los productores de autoconsumo, la PO tiene, en promedio,
recibe mucho més ingreso y menor incidencia de pobreza, aunque sus hogares tienen mayores
carencias en materia de vivienda. Los resultados llevan a conclusiones menos contundentes respecto
a las surgidas de la caracterizacion de la PO del componente de acceso al crédito cuando se excluye
a productores de autoconsumo. Sin embargo, sigue habiendo evidencia de que la eliminacion de
este tipo de productores de la PO del componente de certificacidn atenderia a un segmento menos
vulnerable de la PO del PPyC. Ademas de que tal estrategia no estaria plenamente alineada con la
CNCH, debe tomarse en cuenta que los productores agricolas de autoconsumo tienen potencial de
producir cultivos orgéanicos para la venta, por lo que convendria que el componente los atendiera.

I11.- Poblacién objetivo del componente de Desarrollo Productivo del Sur Sureste

Desarrollo Productivo del Sur Sureste busca incentivar el acceso al financiamiento y la inversion en
capital fisico en el sur-sureste del pais. Esta dirigido a la poblacion involucrada en actividades
agroalimentarias. A diferencia del resto de los componentes del PPyC, la cobertura del componente
no es nacional, cubre los estados de: Campeche, Chiapas, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan, y en aquellos que determine la Unidad Responsable;
preferentemente en localidades que estén clasificadas como de media, alta y muy alta marginalidad
segun CONAPOQO, y los municipios comprendidos en el “Sin Hambre”. En 2014 el componente
apoya a productores de cacao en Nayarit y de coco en Colima, Michoacéan y Jalisco (ROP 2013).

La poblacion a atender por Desarrollo Productivo del Sur Sureste es de dos tipos, aplicando a ellas

distintos instrumentos: la “Poblacion A” consiste en personas involucradas en el sector
agroalimentario con ingresos mensuales por arriba del decil 1X segin datos del INEGI, y la

64



Diagnostico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

“poblacion B” son agentes del mismo tipo con ingresos mensuales que los ubiquen en los deciles |
al IX (ROP 2014 en DOF, Dic. 2013).

La estimacion de la PO del componente y de sus caracteristicas se hizo para la poblacion B (es
decir, para alrededor del 90% de la PO del componente), a partir de sus diferencias con el resto de
la PO del Programa.?” (Cuadro 4.5). Como se observa en este cuadro, al atender a la poblacién de
municipios con problemas de marginacion en los estados cubiertos por el componente y al excluir a
los agentes agroalimentarios con alto ingreso, la PO B de este componente presenta ingresos
promedio menores que el resto de la PO del PPyC, asi como una mayor incidencia de pobreza
extrema y mayores carencias sociales.

Conviene mencionar que algunas de las acciones o actividades de este componente del PPyC
coinciden con las de otros del programa, lo cual podria traer consigo duplicidades en los apoyos del
mismo.

Cuadro 4.5. Caracteristicas socioecondémicas y demograficas de la PO del Componente de
Desarrollo Productivo del Sur Sureste

] Poblacién Objetivo R it I_a . . .
Variables Poblacién Objetivo Diferencia
del sur-sureste
del PPyC
Caracteristicas, personas fisicas
Edad promedio 39.92 40.62 -0.70***
Sexo (% de hombres) 0.76 0.67 0.08***
Escolaridad (% que termind la secundaria
0 Mas) 0.28 0.46 -0.19***
Ingreso monetario trimestral promedio 15,128.4 30,755.2 -15,626.9***
Habla alguna lengua indigena (%) 0.35 0.09 0.26***
Grado de alfabetizacion (%) 0.80 0.91 -0.11%**
Estado civil (% de casados) 0.45 0.48 -0.03***
Carencia de acceso a la seguridad social
(%) 0.89 0.74 0.15%**
Incidencia de pobreza (%) 0.79 0.52 0.27***
Pobre extremo (%) 0.40 0.12 0.28***
Pobre moderado (%) 0.40 0.41 -0.01
Vulnerable por carencias sociales (%) 0.19 0.35 -0.16***
Vulnerable por ingresos (%) 0.01 0.03 -0.03***
Caracteristicas de hogares
Tamafio del hogar 4.37 3.65 0.72%**
Carencia en el material del piso (%) 0.11 0.03 0.09***
Carencia en el material de los muros (%) 0.05 0.02 0.03***

2 La participacion se calculd de acuerdo a los criterios de medicion de ingreso determinados por el INEGI a través de las ENIGH. Estas
encuestas (y el MCS) no permiten distinguir el tipo de cultivo de los agricultores, por lo que el céalculo de la PO B incluyé a todos los
agricultores de Nayarit, Colima, Michoacén y Jalisco
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: Poblacién Objetivo Resiak e o
Variables Poblacion Objetivo Diferencia
del sur-sureste
del PPyC

Carencia en el material de los techos (%) 0.04 0.02 0.03***
Carencia en acceso a servicios de la

vivienda (%) 0.71 0.17 0.54***
Carencia de agua potable (%) 0.25 0.06 0.19***
Carencia de drenaje (%) 0.28 0.07 0.21%**
Carencia de electricidad (%) 0.02 0.01 0.02***
Carencia de combustible (%) 0.58 0.09 0.49***

***p<0.01‘ **p<0.05‘ *p<0.l
Nota: La diferencia entre las caracteristicas de ambas poblaciones podria no ser exacta por el redondeo de decimales.
Fuente: Estimaciones propias con datos del MCS 2012.

IV.- Poblacion objetivo del componente de Fortalecimiento a la Cadena Productiva

De acuerdo con las ROP 2014 del Programa, el componente esta orientado a “fortalecer la cadena
productiva y comercial agroalimentaria y rural, mediante mecanismos de administracion de riesgos
de mercado. En especifico, a través de la adquisicion de coberturas de precios en mercados listados,
por medio de Intermediarios Financieros que le permitan al productor y/o comprador mayor
certidumbre de sus ingresos asi como mejores esquemas de comercializacién de los productos
agroalimentarios” (ROP, Dic. 2913, p. 433). Los cultivos elegibles para dicho componente son
maiz, sorgo, trigo, arroz, cebada, soya, café y algodon.

Traducido en términos de los datos utilizados en el MCS, las personas fisicas a atender por el
componente seran los productores y compradores agricolas, incluyendo a los dedicados al
procesamiento de alimentos y al comercio mayorista de productos del sector agroalimentario. Por su
naturaleza y al igual que en los dos primeros componentes analizados, se consider6 como parte de
la PO Unicamente a aquellos productores agricolas que destinan su produccion principalmente a la
venta. Las caracteristicas de la PO en comparacion con las de la poblacion excluida de este
componente estan en el Cuadro 4.6).

Cuadro 4.6. Caracteristicas socioecondémicas y demograficas de la PO del Componente de
Fortalecimiento a la Cadena Productiva

Variables Poblacién Objetivo | Poblacion Excluida Diferencia

Caracteristicas, personas fisicas
Edad promedio 40.42 40.41 0.01
Sexo (% de hombres) 0.67 0.71 -0.04***
Escolaridad (% que terminé la secundaria
0 Mas) 0.53 0.37 0.16***
Ingreso monetario trimestral promedio 38,471.6 22,907.0 15,564.7***
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Variables Poblacién Objetivo | Poblacion Excluida Diferencia
Habla alguna lengua indigena (%) 0.10 0.18 -0.08***
Grado de alfabetizacion (%) 0.93 0.87 0.07***
Estado civil (% de casados) 0.51 0.46 0.05***
Carencia de acceso a la seguridad social
(%) 0.66 0.82 -0.17***
Incidencia de pobreza (%) 0.43 0.65 -0.21***
Pobre extremo (%) 0.08 0.23 -0.16***
Pobre moderado (%) 0.36 0.42 -0.06***
Vulnerable por carencias sociales (%) 0.36 0.29 0.07***
Vulnerable por ingresos (%) 0.05 0.02 0.03***

Caracteristicas de hogares

Tamafo del hogar 4.39 3.65 0.74%**
Carencia en el material del piso (%) 0.04 0.03 0.00
Carencia en el material de los muros (%) 0.02 0.02 0.00**
Carencia en el material de los techos (%) 0.02 0.02 0.00
Carencia en acceso a servicios de la
vivienda (%) 0.27 0.21 0.06***
Carencia de agua potable (%) 0.09 0.08 0.01***
Carencia de drenaje (%) 0.10 0.09 0.01***
Carencia de electricidad (%) 0.01 0.01 0.00
Carencia de combustible (%) 0.18 0.13 0.05***

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
Nota: La diferencia entre las caracteristicas de ambas poblaciones podria no ser exacta por el redondeo de decimales.
Fuente: Estimaciones propias con datos del MCS 2012.

A partir del Cuadro 4.6 se observa una clara diferencia socioeconémica entre los dos grupos
comparados. En efecto los agentes comerciales del sector agricola tienen significativamente:
ingresos méas altos, menores carencias, son menos pobres y estdn compuestos por una menor
poblacion indigena. Los resultados dan cuenta del esfuerzo que debe hacer la administracion
publica por incorporar al mercado agricola a productores de autoconsumo y protegerlos ante riesgos
de mercado.

V. Poblacion objetivo del componente de Productividad Agroalimentaria

El componente busca incrementar y modernizar la capacidad de procesamiento y manejo de
productos agropecuarios y pesqueros, incluyendo productos alimenticios; es decir, promueve la
formacion de capital fisico (ROP 2014).

Conforme a los propdsitos de democratizar la productividad en el ejercicio de estimacion de las
caracteristicas de la PO se consideraron como sujetas de apoyo del componente a todas las personas
fisicas involucradas en actividades de produccion del sector agroalimentario; es decir, se incluyo a
productores primarios de autoconsumo. El procedimiento se justifica, ya que para este componente

67



Diagnostico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

en las ROP del PPyC se establece que: “Para proyectos en localidades de alta y muy alta
marginacion se podra considerar la mano de obra y los materiales como aportacion de los
solicitantes” (DOF, Dic. 2013, p. 436) Los resultados sobre sus caracteristicas estan en el Cuadro
4.7, comparandolas con las del resto de las personas fisicas que participan en la cadena
agroalimentaria, que podrian tomarse como pertenecientes al resto de la poblacion potencial del

Programa.
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Cuadro 4.7. Caracteristicas socioecondémicas y demogréficas de la PO del Componente de
Productividad Agroalimentaria

Resto de la

Variables Poblacion Objetivo Poblacion Potencial Diferencia

Caracteristicas, personas fisicas
Edad promedio 41.57 38.37 3.20%**
Sexo (% de hombres) 0.81 0.49 0.33***
Escolaridad (% que terminé la secundaria
0 Mas) 0.31 0.58 -0.28***
Ingreso monetario trimestral promedio 20,112.0 36,935.6 -16823.6***
Habla alguna lengua indigena (%) 0.21 0.07 0.14***
Grado de alfabetizacion (%) 0.84 0.95 -0.11%**
Estado civil (% de casados) 0.48 0.46 0.02***
Carencia de acceso a la seguridad social
(%) 0.85 0.68 0.18***
Incidencia de pobreza (%) 0.70 0.43 0.27***
Pobre extremo (%) 0.27 0.07 0.20***
Pobre moderado (%) 0.43 0.36 0.07***
Vulnerable por carencias sociales (%) 0.26 0.37 -0.11%**
Vulnerable por ingresos (%) 0.01 0.05 -0.04***

Caracteristicas de hogares

Tamafo del hogar 4.28 4.15 0.13***
Carencia en el material del piso (%) 0.08 0.02 0.05***
Carencia en el material de los muros (%) 0.04 0.01 0.03***
Carencia en el material de los techos (%) 0.03 0.01 0.02***
Carencia en acceso a servicios de la
vivienda (%) 0.54 0.16 0.38***
Carencia de agua potable (%) 0.18 0.06 0.12***
Carencia de drenaje (%) 0.24 0.06 0.19***
Carencia de electricidad (%) 0.02 0.00 0.02***
Carencia de combustible (%) 0.39 0.09 0.30***

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
Nota: La diferencia entre las caracteristicas de ambas poblaciones podria no ser exacta por el redondeo de decimales.
Fuente: Estimaciones propias con datos del MCS 2012

Como en el caso de otros componentes del PPyC, el Cuadro 4.7 muestra que, de incluirse a
productores de autoconsumo, la cobertura de Productividad Agroalimentaria abarcaria a un
segmento de la poblacion involucrada en el sector agroalimentario con bajos ingresos y en
condiciones de pobreza, carencias sociales y vulnerables. Con ello el componente estaria alineado
con los propositos de democratizar la productividad.
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4.3. Cuantificacién de la poblacion objetivo

A partir de los datos del MCS 2012 usados para caracterizar a la PO (Cuadro 4.1) y proyectando los
datos al afio 2015,%8 la PO del PPyC seria de 13.347 millones de personas fisicas (Cuadro 4.8),
dentro de la cual 7.119 millones estarian dentro de los municipios de la CNCH (PO/CNCH
caracterizada en el Cuadro 4.2). En el Cuadro 4.8 se muestra el detalle de la cuantificacion de la PO
del Programa incluyendo su distribucion por Entidad Federativa. En la primera columna esta la
proyeccion a 2015 de la poblacion del pais y en la segunda columna esté la PO del PPyC y en la
tercera su participacion dentro del total de habitantes de México. El resto de las columnas contienen
las participaciones en dicha PO de los componentes incluidos en las estimaciones de la seccion
previa.?.

28 Los resultados fueron estimados de acuerdo a un crecimiento poblacional esperado de 3.37% para toda la Republica Mexicana, segin

CONAPO, tomando como base los valores obtenidos en el MCS 2012.

29 Conviene mencionar que algunas de las sumas horizontales de estas Gltimas participaciones son mayores al 100% porque los apoyos
por componente no son excluyentes.
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Cuadro 4.8. Cuantificacion de la poblacion objetivo para 2015 *

Cobertura
(Relativa con respecto a la poblacion potencial)

Absoluta Relativa Componente | Componente 11 Componente 111 Componente IV Componente VI

Poblacién Objetivo

Entidad federativa Poblacion total

Aguascalientes 1,280,009 102,236 8.0% 30.4% 5.4% 0.0% 29.8% 39.5%
Baja California 3,456,479 197,386 5.7% 32.2% 1.1% 0.0% 31.8% 46.2%
Baja California Sur 725,444 69,636 9.6% 25.3% 3.1% 0.0% 23.6% 57.7%
Campeche 897,743 125,999 14.0% 27.7% 14.7% 71.2% 23.5% 70.9%
Coahuila 2,958,597 197,601 6.7% 33.1% 5.1% 0.0% 30.1% 41.0%
Colima 712,434 76,424 10.7% 26.8% 4.6% 22.6% 26.0% 53.6%
Chiapas 5,234,861 1,193,355 22.8% 19.2% 12.7% 81.1% 17.8% 82.1%
Chihuahua 3,731,720 256,141 6.9% 29.5% 6.5% 0.0% 27.8% 55.5%
Distrito Federal 9,173,858 275,729 3.0% 40.2% 0.3% 0.0% 39.9% 5.0%
Durango 1,773,172 178,055 10.0% 19.1% 6.1% 0.0% 18.5% 61.9%
Guanajuato 5,871,750 622,842 10.6% 23.0% 5.2% 0.0% 21.9% 56.9%
Guerrero 3,623,197 689,524 19.0% 10.3% 4.7% 82.7% 9.2% 80.5%
Hidalgo 2,871,365 449,970 15.7% 15.0% 3.4% 0.0% 14.7% 69.0%
Jalisco 7,926,321 698,700 8.8% 32.3% 6.8% 4.3% 31.1% 44.2%
México 16,710,747 1,113,553 6.7% 29.6% 2.1% 0.0% 28.9% 35.4%
Michoacan 4,653,922 695,702 14.9% 21.5% 6.2% 37.9% 20.9% 64.4%
Morelos 1,918,328 197,827 10.3% 26.4% 7.4% 26.5% 25.2% 52.0%
Nayarit 1,201,467 186,623 15.5% 30.4% 13.1% 17.2% 28.1% 63.3%
Nuevo Leon 5,037,479 242,027 4.8% 40.5% 0.9% 0.0% 40.4% 23.8%
Oaxaca 4,067,703 846,341 20.8% 16.2% 5.0% 72.2% 15.6% 73.4%
Puebla 6,218,065 988,853 15.9% 16.9% 6.2% 49.5% 16.3% 71.3%
Querétaro 1,980,871 177,688 9.0% 24.2% 1.9% 0.0% 23.6% 47.4%
Quintana Roo 1,500,970 114,743 7.6% 27.8% 4.0% 60.9% 27.2% 47.8%

71



Diagnostico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

Poblacién Objetivo e s
) (Relativa con respecto a la poblacion potencial)
Entidad federativa Poblacion total I EEEEEEE————————

Absoluta REEUYE Componente | Componente |1 Componente 111 Componente 1V Componente VI
San Luis Potosi 2,770,081 426,118 15.4% 17.1% 3.0% 0.0% 16.7% 67.8%
Sinaloa 3,009,208 394,406 13.1% 21.5% 4.8% 0.0% 20.3% 61.7%
Sonora 2,915,444 290,176 10.0% 29.6% 6.8% 0.0% 27.1% 51.7%
Tabasco 2,391,097 264,676 11.1% 14.0% 3.5% 60.9% 12.4% 71.1%
Tamaulipas 3,545,310 216,266 6.1% 32.5% 4.5% 0.0% 29.9% 38.3%
Tlaxcala 1,271,385 150,603 11.8% 30.6% 4.9% 0.0% 30.3% 53.3%
Veracruz 8,132,574 1,354,294 16.7% 22.3% 10.5% 53.6% 19.7% 66.7%
Yucatan 2,109,174 292,404 13.9% 25.6% 4.4% 32.7% 24.0% 57.8%
Zacatecas 1,593,092 260,904 16.4% 17.2% 8.1% 0.0% 16.2% 76.1%

121,263,867 13,346,802 ‘ 11.0%

* Los nimeros romanos de los componentes son los de las ROP del PPyC; a saber: es decir: Componente de Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo (Componente 1); Componente de
Certificacion para la Productividad Agroalimentaria (Componente 11); Componente de Desarrollo Productivo del Sur Sureste (Componente 111); Componente de Fortalecimiento a la Cadena Productiva
(Componente 1V); Componente de Productividad Agroalimentaria (Componente VI). Como se sefialé al inicio de la Seccién de caracterizacion por componente, no se pudo caracterizar el Componente
VyVil

Fuente: Estimaciones propias con datos del MCS 2012 y CONAPO.
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4.4. Frecuencia de actualizacién de la poblacion potencial y objetivo

A partir de lo expuesto en el presente diagnoéstico, es evidente que las caracteristicas del fin y propdsito
del PPyC y de los medios para alcanzarlos a partir de sus componentes hacen que su poblacion
objetivo sea extremadamente heterogénea, a lo cual hay que afiadir su amplisima cobertura. Lo anterior
dificulta la cuantificacion de tal poblacion y mucho més, conocer sus caracteristicas. Tales retos se
agudizan por la falta de estadisticas oficiales recientes con la cobertura suficiente para cuantificar la PO
y sus principales rasgos. En consecuencia, un primer paso para contar con datos para el PPyC y para
otros programas de la SAGARPA, seria el levantamiento de un nuevo censo del sector primario y
replicarlo periddicamente, por ejemplo, al menos cada diez afios como se acostumbraba hasta el de
1991.

También es necesario el levantamiento de encuestas periodicas (cada cinco afios, por ejemplo)
representativas de los agentes de la cadena agroalimentaria a partir de la coordinacion de las distintas
instituciones involucradas (por ejemplo, con AGROASEMEX para el caso de servicios financieros), y
gue las de instituciones como el INEGI incluyeran en las suyas aspectos especificos de dicha cadena.

Una manera concreta de ir actualizando o revisando la PO del PPyC (y de otros programas de la
SAGARPA) es a partir de los resultados de evaluaciones de impacto. Con esta base podra conocerse si
por ejemplo el programa ha traido consigo efectos positivos y significativos en algin segmento de la
poblacién atendida. Lo cual serviria para eliminarlo como parte de la PO o para cambiar instrumentos o
reglas de operacion de manera periddica. Nuevamente, para la evaluacion de impacto es necesario que
haya datos recabados al menos cada cinco afios.
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CAPITULO 5. DISENO DE LA INTERVENCION

En este capitulo se reportan el tipo de intervencion, los montos, modalidades y operacion del Programa
de Productividad y Competitividad (PPyC) de acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacion
del Programa (ROP 2014 publicadas en el DOF, 18 de Dic. 2013 y la informacion oficial disponible.
No se incluye al componente de Proyectos Estratégicos, toda vez que las ROP no contienen
informacidn suficiente para cubrir a este componente.

El capitulo contiene cinco secciones. En la que sigue se presenta el tipo de intervencién del PPyC a
partir de sus componentes y en la seccion 5.2 las etapas de la intervencion por componente. En la
seccion 5.3 se explican las previsiones para la integracion y operacion del padrdn de beneficiarios y en
la cuarta se estudia la consistencia del programa a partir de su Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR 2014) asi como sus indicadores. El capitulo termina mencionando el costo de operacion del
programa, tema que se trata a profundidad en el capitulo 6.

5.1. Tipo de Intervencion

De acuerdo con las ROP 2014 el PPyC esta compuesto por nueve componentes con diferentes criterios
de corresponsabilidad y seleccidn de la poblacién sujeta a los apoyos del Programa. A continuacién se
describen brevemente ocho de los nueve componentes, se definen sus diferentes modalidades y la
relacién que guardan con lo planteado en el arbol de objetivos del Programa.

I.- Componente de Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo.

Consiste en cuatro tipos de apoyo, todos ellos enfocados en aumentar el crédito disponible para los
productores del campo:
e Servicios de garantia por parte del programa con el propdésito de acceder a créditos a menor
tasa de interés a través de intermediarios financieros.
¢ Incentivos para las primas de seguro destinadas a actividades del sector rural, con el propésito
de apoyar a personas fisicas 0 morales a contratar primas o cuotas de seguro para proteger sus
inversiones.
¢ Incentivos para la construccion de capital de riesgo, con el objetivo de desarrollar mecanismos
de inversion privada en empresas que no cotizan en la bolsa de valores, a través de proyectos
de innovacion.
e Reduccion del costo del financiamiento de aquellos productores que hayan adquirido créditos
con intermediarios financieros o instancias ejecutoras.
Conforme a los Criterios Técnicos de Operacion del Componente, los créditos se otorgaran a través de
dos fondos: el Fondo para la Profundizacién del Financiamiento Rural (PROFIN) y el Fondo Nacional
de Garantias de los Sectores Agropecuarios (FONAGA). El beneficiario tiene que dedicarse a una
actividad relacionada al sector primario, tener un crédito respaldado por PROFIN o FONAGA vy estar
acreditado por la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero
(FINAR) y por los intermediarios financieros. En el caso de los apoyos de servicios de garantias y
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reduccion del costo de financiamiento, los créditos deben ser para capital de trabajo, inversiones fijas o
bienes de capital.

ElI Componente es congruente con los hallazgos descritos en la identificacion del problema respecto a
la falta de acceso a crédito de los agentes del sector agroalimentario, toda vez que ello constituye una
barrera importante para aumentar la inversion y la productividad y competitividad del sector.
Asimismo, el componente es consistente con los medios planteados en el arbol de objetivos, en
concreto con “apoyar la inversion en capital fisico eficiente” mediante el “impulso de la inversion
productiva”.

Debe afiadirse que, debido a la gran heterogeneidad en las habilidades, tamafio y tipo de agentes de la
poblacion objetivo, son necesarios distintos medios mediante los cuales se la apoye. Es por ello que los
diferentes esquemas presentados en este componente pueden atender las necesidades de distintos tipos
de agentes del sector agroalimentario. Un ejemplo es la diferencia entre los productores rurales en
zonas montafosas respecto a los del norte de México, que significa que las necesidades de los primeros
puedan ser tan basicas como la falta de acceso a algunos insumos, mientras que las de los segundos se
relacionan mas con la tecnificacion del proceso productivo.

I1.- Componente de Certificacién para la Productividad Agroalimentaria.

El Componente otorga 6 tipos de apoyos monetarios, todos con el fin de consolidar un sistema de
productos orgéanicos que sea competitivo a nivel nacional e internacional, mediante las siguientes
acciones de certificacion, verificacion y acreditacion:

e Capacitacion e implantacion de acciones para la conversion organica, que consisten en

subsidios para proyectos del sector.

e Formulacion de planes organicos con un subsidio diferenciado por nivel de marginacion.

e Subsidios a insumos organicos.

e Subsidio para certificacion mediante Agentes Evaluadores de la Conformidad°.

e Subsidio a la impresion y etiquetado del Distintivo Nacional de los Productos Orgéanicos®!.

Para el caso de este componente, no se solicitan requisitos distintos a los que corresponden a la
totalidad del programa presupuestario.

Las operaciones de este componente contribuiran a resolver el problema de capacitacion y formacion
de capital humano mediante el incremento de los conocimientos de los productores agropecuarios
respecto al proceso de certificacién y elaboracion de productos organicos. En este sentido, el
componente pretende incrementar el capital humano en un area del conocimiento que permite
introducir a los productores a un nicho de mercado que en general ha sido poco explotado en el pais.

30 De acuerdo a la Secretaria de Economia, una Evaluacion de Conformidad es “la determinacion del grado de cumplimiento con las normas
oficiales mexicanas o la conformidad con las mismas, las normas internacionales u otras especificaciones, prescripciones o caracteristicas.
Comprende, entre otros, los procedimientos de muestreo, prueba, calibracién, certificacion y verificacion” (Secretaria de Economia, 2014). En
este caso, todos los productos que quieran ser reconocidos oficialmente como “orgéanicos” deben de sujetarse a ciertos estandares de calidad.
31 El viernes 23 de octubre de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo por el que se da a conocer el distintivo
nacional de los productos organicos y se establecen las reglas generales para su uso en el etiquetado de los productos certificados como
organicos”. Ello con el fin de generar una marca registrada para todos aquellos productos que cumplan con la Ley de Productos Orgénicos.
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La aportacion y los efectos del componente son concretos y limitados a cierto tipo de productos
agroalimentarios por lo que su inclusion en el arbol de problemas y objetivos no es tan directa como la
de otros componentes del PPyC, toda vez que el componente se circunscribe a un tipo de capacitacion
y certificacion especifica. Como se verd mas adelante, esto tiene implicaciones en el anélisis la I6gica
causal del Programa.

Como se expuso en el Capitulo 4, el componente podria cubrir a pequefios productores de
autoconsumo Yy con ello incidir en el combate a la pobreza rural a través de acciones gubernamentales
de corte productivo. En consecuencia la SAGARPA deberia hacer un esfuerzo por que sea posible
“...atender preferentemente a las pequefias unidades de produccion...y a la poblacion objetivo que se
encuentre ubicada en los municipios y localidades que se contempla en el “Sin Hambre”” (ROP 2014,
Articulo 5, p. 422).

I11.- Componente de Desarrollo Productivo del Sur Sureste.

Consiste en un apoyo a agentes de la cadena alimentaria en los estados de Campeche, Chiapas,
Quintana Roo, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Veracruz y Yucatan, a los cuales se le
suman Nayarit para apoyos vinculados con el cultivo de cacao y palma de coco, y Colima, Nayarit y
Jalisco para este Ultimo cultivo. Es parte del arbol de objetivos del PPyC ya que atiende a productores
para promover su inversion en las zonas del pais con baja productividad y competitividad.

Para el componente se definen dos subgrupos de PO y formas de apoyo. La “Poblacion A” esta
compuesta por personas con ingresos mensuales por arriba del decil IX y la “poblacion B” por
personas que pertenezcan a algin decil del | al IX. Para la poblacion A la modalidad promueve el
acceso al financiamiento a partir de créditos para su uso en proyectos productivos. La modalidad para
la poblacién B es el fortalecimiento de la productividad con base en apoyos monetarios para financiar
cuatro tipos de acciones con el prop6sito de promover el desarrollo empresarial; a saber: apoyos al
desarrollo tecnoldgico, asesorias especializadas, incentivos para la reactivacién de la produccién
(infraestructura y equipo) y certificacion de buenas practicas de produccion de miel.

Para asegurar que los subsidios estén focalizados en dichas regiones y a cierto grupo social con
ingresos determinados, el Programa pide a cada solicitante del apoyo datos adicionales a los del resto
de sus componentes. La poblacion B debe presentar comprobantes de ingresos y una constancia del
Programa Oportunidades (ahora Prospera) o del Seguro Popular. Para proyectos que reciban subsidio
especial por encontrarse en municipios de alta y muy alta marginacion, se debe acreditar la ubicacion
geografica del proyecto. Con estas medidas, se podria evitar o reducir los errores de exclusién
derivados de la falta de mecanismos de seleccion efectivos. Méas adelante, en la Seccion 5.2, se
presentan los detalles de estos requisitos.

Este componente es relevante a la problemética que atiende el Programa, particularmente por incluir
explicitamente a los agentes de la cadena agroalimentaria de menores ingresos y en Estados con
municipios marginados con instrumentos especificos para apoyar y promover la actividad empresarial
de dicha poblacion.
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A manera de sugerencias de mejora, y con el objetivo de cuidar y ejercer eficientemente los recursos
publicos, en el PPyC se deberia evitar la posible duplicidad entre los apoyos de este componente con
algunos otros como: Acceso al Financiamiento y Productividad Agroalimentaria, sobre todo para la
poblacién B que es la que histéricamente se ha privilegiado para recibir subsidios productivos.

IV.- Componente de Fortalecimiento a la Cadena Productiva.

El objetivo principal del componente es dotar de certidumbre a consumidores y productores
agroalimentarios ante cambios abruptos en los precios de estos bienes. Ello mediante la adquisicién de
coberturas de precios y bases a través de intermediarios financieros. Los cultivos que cubre el
componente son maiz, trigo, sorgo, arroz, cebada, soya, café y algodon, y tiene las dos modalidades
que siguen.

e Coberturas con contrato compra/venta a término: estas obligan a compradores adquirir la
cantidad mencionada en el contrato al precio ahi establecido y a los productores a proporcionar
el producto. En caso de incumplimiento de alguna de las partes, el Programa retirara la
cobertura a la parte que no cumpla con el contrato. El precio en el contrato podra establecerse
en dos modalidades: mediante el precio spot del dia 0 mediante uno fijo. En ambos casos, el
volumen se acuerda por adelantado.

e Coberturas sin contrato de compra/venta a término: este contrato es mas flexible que el
anterior, ya que el productor tiene la libertad de decidir si usa el instrumento o compra a precio
de mercado. Esto aplica de la misma forma a los compradores del producto.

El componente es consistente con el arbol de objetivos, en particular con el objetivo de proteger a los
agricultores a partir de coberturas de precios ante riesgos de mercado. Asimismo, la incertidumbre
provocada por fluctuaciones no previstas en el precio de los alimentos afecta negativamente la
inversion en el sector y conduce a distorsiones en las decisiones de produccion de alimentos, lo cual
repercute en la eficiencia. En consecuencia, el acceso a coberturas de precios es una manera adecuada
de atender la situacion, tipica de la produccion del sector primario. Por ultimo, las coberturas dan
certidumbre a los compradores y comercializadores de los productos del sector.

V.- Planeacion de Proyectos

El componente atiende la estrategia 4.10.1 del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, ya que busca
“...orientar la investigacion hacia la generacion de innovaciones en el sector agropecuario y al
desarrollo de proyectos productivos, rentables y sustentables que eleven la productividad y la
competitividad.” (DOF, Dic. 2013, Art. 20, p. 434). Esto a través de la realizacion de analisis,
diagndsticos, estudios, publicaciones, sistemas de informacion e investigaciones relacionadas con
alguna actividad del sector agroalimentario.

Aungue en Ultima instancia la aplicacion del componente promoveria la productividad y
competitividad de los agentes del sector, la PP y PO son instituciones académicas privadas o publicas,
nacionales o internacionales, consultorias o expertos en la materia que puedan disefiar andlisis,
diagnosticos, publicar o crear sistemas de informacion que permitan mejorar los procesos de disefio,
planeacion, implementacion y evaluacion de las politicas publicas enfocadas al sector agroalimentario.
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La planeacion de proyectos es una de las bases para el cumplimiento de los objetivos del Programa, y
forma parte del arbol de objetivos al impulsar la investigacion y desarrollo y la adopcién de tecnologias
adecuadas, sustentables y modernas. Conviene recordar que la PO del componente no esta determinada
(ver Capitulo 4).

VI.- Productividad Agroalimentaria

El objetivo del componente es promover la inversion con la finalidad de incrementar y modernizar la
capacidad de procesamiento y manejo de productos agropecuarios y pesqueros, incluyendo
alimentarios.

El componente contiene un aspecto relacionado con la corresponsabilidad del beneficiario; a saber: que
su aplicacion en municipios de alta y muy alta marginacion, la mano de obra y materiales para operarlo
pueden considerarse parte de los recursos aportados por los beneficiarios, lo cual abre la posibilidad de
gue los pequefios productores tengan el acceso a los apoyos del componente (DOF, Dic. 2013, p. 436).
Productividad Agroalimentaria cuenta con seis modalidades_.

1. Infraestructura y equipamiento en postproduccién, con apoyos monetarios, dando facilidades a
nuevos esquemas asociativos en municipios incluidos en la CNCH, en areas prioritarias de la
region Sur-Sureste del pais, o localidades de alta y muy alta marginacion.

2. Infraestructura y equipamiento para establecimientos TIF municipales®?, con el objetivo de

mejorar los procesos de industrializacion en los rastros.

Infraestructura y equipamiento de proyectos integrales de alto impacto.
Equipamientos de laboratorios de sanidad, inocuidad y calidad.
Infraestructura y equipamiento para el acopio de alimentos.

Un apoyo para asistencia técnica y/o acompafiamiento empresarial.

© gk~ w

En cuanto a la primera modalidad y como en el caso del componente focalizado en el Sur Sureste, para
poder recibir el apoyo se requiere de acreditar la ubicacion geografica y fisica del proyecto, y
adicionalmente presentar permisos y licencias pertinentes para ciertas actividades como los rastros o
laboratorios de sanidad.

La inversion en infraestructura es una manera de promover la formacion de capital fisico, por lo que el
componente puede considerarse como parte del &rbol de objetivos del Programa.

Hay una estrecha relacion entre este componente y el de Acceso al Financiamiento Productivo y
Competitivo ya que ambos incrementarian la inversion productiva y mejorarian el equipamiento de las
unidades econdmicas rurales. La diferencia es que Productividad Agroalimentaria lo hace a partir de
apoyos directos mientras que el de acceso al financiamiento es a través de garantias y reduccion del
costo financiero. Asimismo, las modalidades 2 y 4 de Productividad Agroalimentaria estan vinculadas
con el Programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria. En particular, la modalidad 6 esta vinculada con

32 Son los rastros a nivel municipal que cuentan en sus instalaciones con procesos de industrializacion de la carne para exportacién o consumo
de las grandes ciudades. El término TIF es acrénimo de “tipo inversion federal”.
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los apoyos de Sanidades para la implementacion de medidas sanitarias, agropecuarias, acuicolas y
pesqueras, cuyo objetivo es prevenir y erradicar riesgos sanitarios (ROP 2014, articulo 8).

VII.- Programa Regional de Desarrollo Previsto en el PND

Su objetivo generar investigacion similar a la del componente de Planeacion de Proyectos, aunque el
primero promueve un desarrollo equilibrado en las regiones Norte y Sur-Sureste de la Republica. Al
igual que el primero, el de desarrollo previsto en el PND estd enfocado a una poblacién objetivo y
beneficiaria diferente a la de los demas componentes: instituciones académicas o especialistas en la
materia.

Lo anterior también indica que es posible que haya duplicidades entre los dos componentes, con la
diferencia de enfoque geogréfico del primero. De haberlas, se sugiere evaluar su agrupacion, con lo
cual se podria mejorar su operacion y brindar este apoyo de manera més eficiente, exponiendo en las
ROP del PPyC que el componente dara prioridad a proyectos y acciones que promuevan la
convergencia regional en materia agroalimentaria.

IX.- Componente de Agro-parques

El objetivo del componente es fomentar un sistema nacional de agro-parques, es decir promover la
generacion y desarrollo de zonas geograficas donde existe una integracion de la cadena productiva a
través de la organizacion de los productores. EI componente incluye cuatro modalidades, a saber:
1. Diagnésticos y proyectos ejecutivos con el fin de disefiar el modelo de negocio del agro-
parque.
2. Desarrollo Integral de Agro-parques
3. Equipamiento de agro-negocios instalados en los agro-parques, para aquellos productores que
quieran participar en el proyecto.
4. Acompafiamiento empresarial para los productores

Agro-parques se enmarca con claridad dentro del arbol de objetivos del PPyC, en el sentido que
promovera la inversién en infraestructura la creacion de valor agregado y la comercializacion de los
bienes agroalimentarios.

El componente tiene complementariedades con otros del PPyC, con otras acciones de SAGARPA y de
otras secretarias, lo cual requiere de un esfuerzo de coordinacion intra y entre secretarias. De
concretizarse, el esfuerzo podria, entre otros, tener derrama econémica en las zonas de ubicacién delos
agro-parques a partir de la integracion de cadenas de valor y generar una red agrologistica que
promoveria la integracién regional entre produccidn, procesamiento y distribucion agroalimentaria.
Ademas, ello puede traer beneficios en términos de la inclusién de los pequefios productores primarios
en la cadena productiva.
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5.2. Etapas de la intervencion

En la seccion se definen las actividades realizadas, los montos de los apoyos, la cobertura que se
pretende alcanzar y los mecanismos de seleccion de beneficiarios para los componentes que integran al
PPyC con base en lo establecido en las ROP 2014 de la SAGARPA (DOF, 18 Dic. 2013). Lo anterior
para identificar actores involucrados, espacio y tiempo de operacion.

Antes de ello conviene hacer las precisiones que siguen. En la presente seccion se usan las cifras sobre
poblacién objetivo (PO) del PPyC presentadas en capitulo 4. Debido a que para tales estimaciones se
usaron datos sobre hogares, éstos se toman como aproximacion de las Unidades de Produccion Rural o
UPR. Para dar consistencia a lo anterior, se excluyeron a hogares que s6lo tenian miembros trabajando
en el sector primario (en adelante, se utilizara el concepto de UPR para caracterizar este tipo de
hogares). Ademas, no se estimo la poblacién objetivo para aquellos componentes cuyos apoyos no iban
dirigidos a productores del sector de acuerdo con la definicion en la ROP 2014; a saber: Planeacion de
Proyectos, Sistema Nacional de Agro-parques® y Programa Regional de Desarrollo previsto en el
PND.

Las ROP 2014 establecen, de manera general, que la PO interesada en recibir apoyos de cualquiera de
los componentes del Programa, puede presentar su solicitud en las ventanillas y plazos definidos para
tal efecto, utilizando en su caso el Formato Unico de Solicitud de Apoyos que se incluye en las ROP
del Programa. Asimismo, seran elegibles para obtener los apoyos del PPyC, aquellos solicitantes que
cumplan con los siguientes requisitos. Para personas fisicas, presentar una solicitud de apoyos en el
Formato Unico de solicitud del Anexo | de las ROP, identificacion oficial y CURP consistentes;
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), y comprobante de domicilio del solicitante. En caso de
aplicar para proyectos en lugares de trabajo, se tendra que acreditar la propiedad o posesion del lugar
donde se instalara el Proyecto. Este proceso de requisitos es importante para evitar errores de inclusion
y exclusion de la PO. Las personas morales deberan presentar también la solicitud de Apoyos en el
Formato Unico e incluir su acta constitutiva y el acta notariada de la instancia facultada para nombrar a
las autoridades o donde conste el poder para actos de administracion. Estos requisitos son basicos, toda
vez que es necesario identificar las personas responsables de estos actos en caso de incumplir con
alguna de las obligaciones que establecen los apoyos.

Si bien es importante la existencia de un Formato Unico, considerando lo heterogéneos de los
componentes del Programa, es complicado establecer requisitos para todo el universo de personas
fisicas y morales que necesitan ser atendidas. Lo anterior se atiende en las ROP y se refleja en el hecho
de que los productores/as de comunidades indigenas podran acreditar la legal posesion del predio con
el documento expedido por la instancia competente y en su caso, conforme a usos y costumbres. En
materia de equidad, este mecanismo de registro es relevante porque evita la exclusion de pequefios
productores indigenas que no cuenten con un acta constitutiva o con titulos convencionales de
propiedad.

33 El Componente Sistema Nacional de Agroparques esta dirigido a personas morales con actividades agricolas (en paralelo hay apoyos para
infraestructura, equipamiento, diagndsticos y proyectos ejecutivos). Por lo que no fue posible identificar la PO en términos de productores.
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A continuacidn se presentan los requisitos especificos, montos maximos, universo de atencion y
actores involucrados en cada Componente del PPyC, de acuerdo a las ROP 2014.

I.- Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo

El componente esta dirigido a personas fisicas 0 morales, asi como a intermediarios Financieros, ya
que el esquema de operacion son préstamos de segundo piso. Las instancias participantes de este
Componente son: Unidad Responsable: Direccién General de Administracion de Riesgos de la
SAGARPA,; e instancias Ejecutoras por modalidad:

e Servicio de Garantias: Financiera Rural (ahora Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero o FINAR) y Fideicomisos Instituidos en Relacion
con la Agricultura del Banco de México o FIRA;

e Incentivo para las primas de seguro destinadas a actividades del sector rural: AGROASEMEX;

e Incentivo para la constitucion de Capital de Riesgo: FOCIR;

e Reduccion del costo de financiamiento: Financiera Rural y FIRA;

e Otros esquemas: aquella que designe la Unidad Responsable mediante publicacién en la pagina
oficial de Internet de la Secretaria.

Con base en el MCS de INEGI y las proyecciones de crecimiento poblacional de la CONAPO del
capitulo 4 del presente diagnostico, se espera que durante el afio 2015 la poblacion objetivo alcance
3,068,536 de personas fisicas para este componente, lo que equivale a 818,250 UPR (estos calculos se
detallan en el Capitulo 6).

Para el caso del servicio de garantia, el procedimiento para la recuperacion del apoyo ejecutado para
cubrir algin adeudo, se precisara en los en los Criterios Técnicos de Operacion de la Unidad
Responsable. Ademas, este apoyo se otorgara hasta por el plazo total del portafolio de los créditos que
sean respaldados por dicho servicio. Finalmente, las fechas de apertura de ventanillas para el Servicio
de Garantia seran a partir del primer dia habil de enero de 2015, hasta agotar los recursos disponibles.
A continuacién se muestran los montos méaximos y tiempos especificados por modalidad (Cuadro 5.1).

Cuadro 5.1 Conceptos y montos maximos del Componente de Acceso al Financiamiento
Productivo y Competitivo
Monto méaximo ‘

Concepto Tiempos de entrega

Las fechas de apertura de
ventanillas para este incentivo

Incentivo para las primas de seguro
destinadas a actividades del sector
rural, que cubran la inversion realizada
por el productor, pudiendo incluir tanto
financiamiento como recursos propios.

El porcentaje del incentivo sera hasta
del 60% de la parte de la prima de
seguro con cargo al productor, que
corresponda a la proteccién de las
inversiones realizadas por el mismo.

seran a partir del primer dia
habil de enero de 2015, hasta
agotar los recursos
disponibles.

Incentivo para la constitucion de

Capital de Riesgo.

El porcentaje del incentivo sera hasta
del 35% del valor de la inversion.
Con base en los criterios de la unidad

Las fechas de apertura de
ventanillas para este incentivo
seran a partir del primer dia
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Concepto Monto maximo ‘ Tiempos de entrega
ejecutora correspondiente. habil de enero de 2015, hasta
agotar los recursos
disponibles.

El porcentaje maximo del incentivo

Reduccion del costo de financiamiento | Sera hasta de 4 puntos porcentuales
de acuerdo al producto financiero que | €n la reduccion del costo de
se contrate al amparo del Servicio de | financiamiento. Esta reduccion se
Garantia, precisado en el inciso a) del | otorgara a partir de la tasa de interés
articulo 9 de las ROP 2014 (DOF, 18 | autorizada en el crédito contratado.

Dic. 2013)

La fecha de apertura de
ventanillas para este incentivo
se establecerd mediante aviso
en la pagina oficial de Internet
de la Secretaria y de las

El porcentaje maximo del incentivo | Instancias Ejecutoras
sera hasta del 50% del costo de la | correspondientes, y estaran
prima del propio Servicio de | @biertas hasta agotar los
Garantia* que ofrezca la Instancia | recursos disponibles.

Ejecutora.

Fuente: Reglas de Operacidon del Programa s257 2014, Diario Oficial de la Federacion (Op. Cit.)

En el caso de la modalidad “Otros esquemas”, los proyectos relacionados con el financiamiento y la
administracion de riesgos serdn determinados por la Secretaria, los cuales se publicaran en su pagina
oficial de Internet de la Secretaria y de las Instancias Ejecutoras correspondientes, y estaran abiertas
hasta agotar los recursos disponibles.

I1.- Certificacion para la Productividad Agroalimentaria

Con el Componente se fomenta la certificacion, acreditacion, verificacion y/o pruebas de productos
orgénicos, asi como el etiquetado y uso del Distintivo Nacional de los Productos Orgéanicos, para
impulsar la competitividad de los mismos en el mercado Nacional e Internacional, consolidando la
productividad y rentabilidad del sistema orgénico en México.

Las instancias participantes en este Componente son las siguientes: Unidad Responsable, Direccion
General de Normalizacion Agroalimentaria y la instancia Ejecutoras la propia Direccion General de
Normalizacion Agroalimentaria. Asimismo, la Unidad Responsable podra designar, en su caso, una
Unidad Técnica Auxiliar para emitir dictimenes y una Unidad Dispersora.

Respecto a la cobertura, con las fuentes especificadas anteriormente se espera que durante el afio 2015
la poblacion objetivo se componga de 6, 423,395 personas fisicas para este componente, lo que
equivale a 812,790 UPR (ver Capitulo 6).

El procedimiento de operacion consiste en dos fases:

1. Recepcion de solicitudes, podréa realizarse en las ventanillas del Centro de Apoyo al Desarrollo
Rural o CADER vy del Distritos de Desarrollo Rural (DDR) en las Delegaciones Estatales y en
las oficinas centrales de la Secretaria.

2. La instancia Ejecutora, gque revisara que para cada solicitud esté integrado su expediente
completo con los documentos solicitados en los requisitos generales de las ROP y los
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especificos sefialados para este componente. Esta misma, corroborara que el solicitante haya
concluido exitosamente su conversién a la produccion organica, y en su caso estén acreditados

como Agentes Evaluadores de la Conformidad.

En el Cuadro 5.2 se presentan los montos maximos y tiempos especificados por modalidad.
Cuadro 5.2 Conceptos y montos maximos del Componente de Certificacion para la
Productividad Agroalimentaria

Concepto Monto maximo

Tiempos de entrega

Capacitacion e
implantacion de acciones
para la conversién
organica

50% del costo total de la capacitacion
0 hasta $240,000 pesos por solicitud.
Para las zonas de alta y muy alta
marginacion el 75% o hasta $300,000
pesos del costo total de la solicitud.

La fecha de apertura de ventanillas
sera el 2 de febrero y la de cierre el
30 de septiembre del 2015 y en su
caso hasta agotar los recursos
disponibles.

Formulacién del Plan
Organico

50% del costo total de la asistencia
técnica o hasta $80,000 pesos por
solicitud. Para las zonas de alta y
muy alta marginacion el 75% o hasta
$100,000 pesos del costo total de la
solicitud.

La fecha de apertura de ventanillas
sera el 2 de febrero y la de cierre el
30 de septiembre del 2015 y en su
caso hasta agotar los recursos
disponibles.

Insumos Organicos

50% del costo total de insumos
clasificados como permitidos o hasta
$200,000 pesos por solicitud.

La fecha de apertura de ventanillas
sera el 4 de mayo del 2015 y la de
cierre el 30 de septiembre del 2015
y en su caso hasta agotar los
recursos disponibles.

Certificacion Organica

50% del costo total de la certificacion
0 hasta $80,000 pesos por solicitud.
Para las zonas de alta y muy alta
marginacion el 75% o hasta $100,000
pesos del costo total de la solicitud.

La fecha de apertura de ventanillas
sera el 4 de mayo del 2015 y la de
cierre el 30 de septiembre del 2015
y en su caso hasta agotar los
recursos disponibles.

Evaluacién de la
conformidad

50% del costo total de la acreditacion
0 hasta $250,000 pesos para Agentes
Evaluadores de la Conformidad.

La fecha de apertura de ventanillas
sera el 4 de mayo del 2015 y la de
cierre el 30 de septiembre del 2015
y en su caso hasta agotar los
recursos disponibles.

Impresién y etiquetado del
Distintivo Nacional de los
Productos Organicos

50% del costo total de impresién y/o
etiquetado o hasta $100,000 pesos del
costo total de la solicitud del
Distintivo Nacional de los Productos
Organicos.

La fecha de apertura de ventanillas
sera el 4 de mayo del 2015 y la de
cierre el 30 de septiembre del 2015
y en su caso hasta agotar los
recursos disponibles.

Fuente: Reglas de Operacion del Programa s257 2014, Diario Oficial de la Federacion, Op. Cit.

I11.- Desarrollo Productivo del Sur Sureste

El componente da incentivos destinados a los estados del sur sureste, preferentemente en localidades
que estén clasificadas como de media, alta y muy alta marginalidad, segin la CONAPO, y los
municipios comprendidos en Sin Hambre.
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Las instancias participantes son: Unidad Responsable, Direccion General de Zonas Tropicales y las
Instancias Ejecutoras: Financiera Rural (ahora FINAR), FIRCO, Coordinacion de Fundaciones
Produce A. C. o COFUPRO, y las que determine la Unidad Responsable, mediante publicacion en la
pagina electronica de la Secretaria. Las instituciones que siguen son las instancias encargadas otorgar
los apoyos incluidos en el componente:
e Para Acceso al Financiamiento Financiera Rural y FIRA y para el Fortalecimiento a la
Productividad, incentivos directos sin crédito FIRCO.
e Para Desarrollo Tecnoldgico, Asesoria y Capacitacién Especializada, Certificacion en buenas
practicas de produccién de miel convencional y miel orgénica, la Coordinacion de Fundaciones
Produce A. C. (COFUPRO).

Asimismo, las Delegaciones Federales de la Secretaria, DDR y CADER podran participar en el
Componente como ventanillas de recepcidn y registro de solicitudes, complementarias a las ventanillas
habilitadas por las instancias ejecutoras. Ademas, las Delegaciones Federales de la Secretaria
coadyuvardn con la unidad responsable en las acciones de operacidn, supervision y seguimiento
relativas a este componente.

En cuanto a la cobertura, con los célculos realizados previamente para de este componente se espera
que durante 2015 la PO alcance las 1, 714,876 personas fisicas, es decir, 2, 651,925 de UPR (ver
Capitulo 6).

De manera general, el procedimiento de seleccion de la poblacién a atender esta determinado por:

e La presentacion solicitud en las ventanillas habilitadas por el ejecutor, incorporando la
documentacion establecida en las ROP. También podran presentarse solicitudes en las
ventanillas de los DDR y CADER.

e El registro de todas las solicitudes en el Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI), al
presentarse en ventanilla.

e La verificacion y cumplimiento de los criterios de elegibilidad.
e El andlisis y dictaminacion de los proyectos.

e La comunicacion de la Instancia Ejecutora a los solicitantes sobre los proyectos autorizados,
los presupuestos asignados y los términos y plazos de ejecucion.

e La entrega del incentivo al beneficiario y la supervision de su correcta aplicacion. En las ROP
se establecen los tiempos y condiciones de entrega del recurso. Inicialmente, se entregard el
30% del apoyo autorizado. Cuando el beneficiario compruebe un avance del 50% en la
ejecucioén del proyecto se le otorgara otro 30%. Finalmente, cuando compruebe un avance del
90% en dicha ejecucion, se entregaré el 40% restante.

En el Cuadro 5.3 se muestran los montos maximos de A) Acceso al Financiamiento y B)
Fortalecimiento a la Productividad para las dos PO del componente (ver Seccion 5.1).

Cuadro 5.3 Conceptos y montos maximos del Componente de Desarrollo Productivo Sur Sureste

Concepto Monto maximo Tiempos de entrega
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Concepto

Monto maximo

Tiempos de entrega

A) Acceso al Financiamiento

Con financiamiento (Poblacion A)

Hasta el 30% del costo total del
proyecto, sin rebasar un limite
maximo de $8,000,000.00

Con Financiamiento (Poblacion A
asociada a miembros de la poblacion

Cuando el solicitante A se asocie a
la poblacién B, se podra otorgar

B). hasta 50% del costo total del
proyecto, sin  rebasar  $15,
000,000.00.

Con Financiamiento (Poblacién B). | Hasta 50% del costo total del
proyecto, sin rebasar un limite

maximo de $15°000,000.00. Hasta
70% del costo total del proyecto,
cuando el proyecto se ubique en
localidades de alta y muy alta
marginacion, sin rebasar
$15°000,000.00.

Las fechas de apertura y
cierre de ventanillas, para la
recepcion de solicitudes,
seran las que establezca la
Convocatoria que se
publicara en la pagina
electronica de la Secretaria.
La apertura sera dentro del
primer trimestre del afio y el
cierre no excederé a los 90
dias naturales posteriores a
la apertura

B) Fortalecimiento a la productividad

Desarrollo tecnoldgico

Para poblacion A: Desde 30%
hasta 50% del costo total del
proyecto.

Para poblacion B: Hasta 90%. El
mismo porcentaje se aplicara si lo
solicita o justifica una institucion
de investigacibn o educacién
superior.

Asesoria y
especializada

capacitacion

Hasta el 100% del costo total del
proyecto para el primer afio,
reduciendo hasta el 30% al tercer
afo 2.

Incentivos directos, sin
financiamiento, para la reactivacion
de la  produccién incluida

infraestructura y equipamiento

Para poblacién A: Hasta 30% del
costo total del proyecto, sin rebasar
$8°000,000.00.Cuando el proyecto
se ubique en localidades de media,
alta y muy alta marginacion, se
podra otorgar hasta el 50%, sin
rebasar un limite maximo de
$8°000,000.00.

Para poblacién A asociada con
poblacién B: Hasta el 50% del
costo total del proyecto, sin rebasar
$15°000,000.00.

Las fechas de apertura y
cierre de ventanillas, para la

recepcion de solicitudes,
seran las que establezca la
Convocatoria que se
publicara en la pagina

electronica de la Secretaria.
La apertura sera dentro del
primer trimestre del afio y el
cierre no excedera a los 90
dias naturales posteriores a
la apertura
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Concepto Monto maximo Tiempos de entrega

Para poblacién B: Hasta 50% del
costo total del proyecto, sin rebasar
$15’000,000.00. Hasta 70% del
costo total del proyecto, cuando el
proyecto se ubique en localidades
de alta y muy alta marginacion, sin
rebasar $15, 000,000.00.

Certificacion en buenas practicas de
produccion de miel convencional y | $2,000.00 por apiario.
miel orgénica

Fuente: Reglas de Operacion del Programa s257 2014, Diario Oficial de la Federacion (Op. Cit.)

V.- Fortalecimiento a la Cadena Productiva

El Componente esta orientado a fortalecer la cadena productiva y comercial agroalimentaria y rural en
su conjunto, mediante mecanismos de administracién de riesgos de mercado. Las instancias
participantes son: la Unidad Responsable: Direccion General de Administracion de Riesgos y la
Instancia Ejecutora es FIRA y otra que designe la Unidad Responsable, siempre y cuando cumpla con
la normatividad aplicable.

Para este componente se estima una poblacion objetivo de 8, 724,162 personas fisicas que podrian ser
beneficiadas en el afio 2015, que equivalen a 6,309,239 de UPR (ver Capitulo 6).

De manera general, el procedimiento de operacion del Componente esta determinado por:

e La adquisicion previa o intencion de adquisicion de una cobertura para alguno de los
instrumentos cubiertos por el programa.

e Determinacion por parte de la Instancia Ejecutora del incentivo tomando en cuenta el resultado
de la superficie elegible multiplicada por el rendimiento méximo definido por la mencionada
instancia para la zona en que produce.

e Aplicacion de la cobertura por parte de la Instancia Ejecutora después de cumplir los requisitos
establecidos por el programa.

El Cuadro 5.4 muestra los montos maximos y tiempos especificados por modalidad.

Cuadro 5.4 Conceptos y montos maximos del Componente de Fortalecimiento la Cadena
Productiva
Concepto Monto maximo Tiempos de entrega

A) Cobertura con Contrato de Compra-Venta a Término

Incentivos para el Productor: -Hasta por un monto equivalente al | La fecha de apertura del pre-
100% del costo de la cobertura | registro para los ciclos
e Costo de la cobertura. PUT/CALL. agricolas  Otofio-invierno

e Comisidn por el servicio de
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Concepto

Monto maximo

Tiempos de entrega

compra y administracion de
la cobertura.

-Hasta por el equivalente a 8
délares americanos de la comision
por el servicio de compra y
administracion de la cobertura.

Incentivo para el Comprador:

e Costo de Ila cobertura
adquirida.

e Costo de Ila cobertura
adquirida por el Productor,
en caso de que el
Comprador no adquiera
cobertura

-En caso de que el Comprador
adquiera una  cobertura, el
incentivo serd hasta por un monto
equivalente al 50% del costo de la
cobertura CALL/PUT.

-En caso de que el Comprador no
adquiera una  cobertura, el
incentivo serd hasta por un monto
equivalente al 50% del costo de la
cobertura CALL/PUT adquirida
por el Productor.

Incentivo para el Productor o
Comprador por el concepto de
Compensacion de Bases.

Se otorgara la diferencia entre el
valor de la Base Final menos el
valor de la Base Inicial. Si el
resultado es positivo, el incentivo
se entregard al Productor y si es
negativo al Comprador.

(Ol) 2013-2014, Primavera-
verano (PV) 2014 y Ol
2014-2015 seré publicada en
la pagina oficial de Internet
de la Instancia Ejecutora y
permanecera abierto hasta el
31 de diciembre de 2015 o
hasta agotar los recursos

disponibles.

B) Cobertura sin Contrato de Co

mpra-Venta a Término

Incentivo para el
Productor/Comprador:

Hasta por un monto equivalente al
50% del costo de la cobertura
PUT/CALL.

La fecha de apertura del pre-
registro para los ciclos
agricolas Ol 2013-2014, PV
2014 y Ol 2014-2015 sera

publicada en la pégina
oficial de Internet de Ia
Instancia Ejecutora vy

permanecera abierto hasta el
31 de diciembre de 2015 o
hasta agotar los recursos
disponibles

Fuente: Reglas de Operacion del Programa s257 2014, Diario Oficial de la Federacion (Op. Cit.)

V.- Planeacion de Proyectos (Mapa de Proyectos

El Componente, también Illamado Mapa de Proyectos busca orientar la investigacion hacia la
generacion de innovaciones en el sector agropecuario y al desarrollo de proyectos productivos,
rentables y sustentables que eleven la productividad y la competitividad. Esto a través de la realizacion
de los andlisis, diagndsticos, estudios, publicaciones, sistemas de informacion e investigaciones
relacionadas con el sector agroalimentario y rural en su conjunto.
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Por la naturaleza del componente y sus beneficiarios potenciales, su poblacion objetivo no estd
especificada.

Las instancias participantes en el Componente son la Unidad Responsable: Direccion General de
Administracion de Riesgos y la Instancia Ejecutora, la que designe la Unidad Responsable, siempre y
cuando cumpla con la normatividad aplicable.

Los montos que se asignaran a cada concepto estaran definidos en el anexo técnico que seré publicado
en la pégina de la Secretaria.

En este componente las herramientas y estudios que se aportaran, pondrén ser realizados por las
instituciones académicas o de investigacion de cobertura nacional o internacional, y/o empresas que
cuenten con la experiencia y herramienta tecnoldgica para la realizacién de estos estudios.

VI. Productividad Agroalimentaria

Con el Componente se busca incrementar y modernizar la capacidad de procesamiento y manejo de
productos agropecuarios y pesqueros, incluyendo productos alimenticios.

Las instancias participantes son: Unidad Responsable, la Direccion General de Logistica y
Alimentacion y la Ejecutora, la Direccion General de Logistica y Alimentacion en el caso de
infraestructura y equipamiento para acopio de alimentos, y para los demas conceptos de apoyo:
FIRCO, FIRA, FOCIR, Financiera Rural (ahora FINAR), asi como aquellas que determine la Unidad
Responsable en la publicacién en la pagina electronica de la Secretaria.

En términos de cobertura, con base en el capitulo anterior, se estima una poblacion objetivo de 6,
087,842 personas fisicas para este Componente, lo que equivale a 5,447,287 UPR (ver Capitulo
siguiente).

En términos generales, el procedimiento de operacion del Componente, esta determinado por:
e La verificacion y cumplimiento de los criterios de elegibilidad por parte de las instancias
ejecutoras
e Laevaluacion de los planes de negocios establecidos en el Anexo Il de las ROP 2014.
e Laejecucion del recurso de acuerdo a la normatividad establecida por las instancias ejecutoras.
e La aportacion en efectivo del solicitante, que debera ser de al menos el 10% del valor total del
Proyecto. Esta aportacion no podra ser cubierta mediante un crédito otorgado a favor del
solicitante o activos preexistentes. Para proyectos en localidades de alta y muy alta
marginacion se podra considerar la mano de obra y los materiales como aportacion de los
solicitantes.
En el Cuadro 5.5 estan los montos maximos y tiempos especificados por modalidad del Componente.

Cuadro 5.5 Conceptos y montos maximos del Componente de Productividad Agroalimentaria
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Concepto Montos Maximos Tiempos de entrega

Hasta el 50% de la inversién total, | Las fechas de apertura y cierre de
sin rebasar $10°000,000.00 por | ventanillas, para la recepcion de
proyecto. solicitudes, seran las que establezca
Para infraestructura y equipamiento en | Hasta el 70% de la inversion total, | la Convocatoria que se publicarg en
postproduccion de nuevos esquemas | sin rebasar $5°000,000.00 (Cinco |la pagina electronica de la
asociativos, en municipios incluidos | millones de pesos 00/100 M. N.), | Secretaria. La apertura sera dentro

Para infraestructura y equipamiento en
postproduccion.

en el Sistema Nacional para la CNCH, | por proyecto. del primer trimestre del afio y el
en areas prioritarias del Sur-Sureste o cierre no excederd a los 90 dias
en municipios de alta y muy alta naturales posteriores a la apertura.

marginacion en todo el pais.
Para infraestructura y equipamiento | Hasta el 50% de la inversion total,
para Establecimientos TIF |sin rebasar $20°000,000.00 por
municipales. proyecto.

Para infraestructura y equipamiento de | Hasta el 50% de la inversion total,
Proyectos Integrales de Alto Impacto. | sin rebasar $30°000,000.00.

Hasta el 50% de la inversion total,
sin rebasar $2°000,000.00 por
proyecto.

Hasta el 50% de la inversion, por
banco de alimentos, sin rebasar
$12,000,000.00 por proyecto.
Hasta el 5% del total del incentivo,
sin  rebasar $300,000.00 por

proyecto.
Fuente: Reglas de Operacion del Programa s257 2014, Diario Oficial de la Federacion (Op. Cit.)

Para equipamiento de Laboratorios
para sanidad, inocuidad y calidad.

Infraestructura y equipamiento para
acopio de alimentos.*

Asistencia Técnica ylo
acompafiamiento Empresarial

VII.- Programa Regional de Desarrollo Previsto en el PND

El Componente se enfoca en promover la realizacion de los diagndsticos, estudios, publicaciones,
sistemas de informacidn e investigaciones relacionadas con alguna actividad del sector agroalimentario
y rural en su conjunto. Los montos que se asignaran a cada concepto estaran definidos en el anexo
técnico que serd publicado en la pagina de la SAGARPA.

Las instancias participantes del presente componente son Unidad Responsable: Direccion General de
Administracion de Riesgos e Instancia Ejecutora, la que designe la Unidad Responsable, en su caso.

Por la naturaleza del componente y sus beneficiarios potenciales, su poblacion objetivo no esta
especificada.

El procedimiento general de operacién del componente, esta determinado por lo que sigue.
e Analisis y dictaminacion de las solicitudes conforme al cumplimiento de los requisitos
indicados en la convocatoria correspondiente o en los términos de referencia.
e Recepcion del expediente debidamente llenado en las ventanillas que defina la Unidad
Responsable
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Revision de documentacion y verificacion de acuerdo a la normatividad vigente.

Aprobacién o rechazo por parte del area técnica correspondiente, de acuerdo a los criterios de
las Reglas de Operacion 2014.

Ejecucion y monitoreo de los apoyos de acuerdo con lo establecidos en las Reglas de
Operacién 2014.

VIII.- Componente del Sistema Nacional de Agroparques

Las instancias participantes en el componente son las siguientes:

Unidad Responsable: Direccion General de Logistica y Alimentacion.
Instancia (s) Ejecutora (s): Aquellas que determine la Unidad Responsable, mediante la
publicacidn en la pagina electrénica de la Secretaria.

Al apoyar a personas morales no se cuenta con informacion para extrapolar y obtener la poblacion
objetivo (ver lo expuesto al inicio del capitulo).

De manera general, el procedimiento de operacién del componente, esta determinado por:

Recepcion del expediente debidamente llenado en las ventanillas que defina la Unidad
Responsable

Firma de convenio de colaboracion con gobiernos estatales en caso de que haya concurrencia
de recursos.

Revision de los requisitos especificos para acceder a los incentivos de acuerdo con la
normatividad vigente.

Revision de los planes de negocios de acuerdo a lo establecido en el Anexo Il de las Reglas de
Operacion.

Ejecucion y monitoreo de los apoyos de acuerdo con lo establecidos en las Reglas de
Operacion 2014.

Los montos maximos y tiempos especificados por modalidad estan en el Cuadro 5.6.

Cuadro 5.6 Conceptos y montos maximos del Componente del Sistema Nacional de Agroparques

Concepto Montos Maximos Tiempos de entrega

Para diagndsticos y/o proyectos

Hasta el 70% del costo del Las fechas de apertura y cierre
diagnéstico  y/o  proyecto de ventanillas, para la recepcion
ejecutivo hasta $5, 000,000.00 de solicitudes, seran las que

ejecutivos. L .
por diagndstico y/o proyecto establezca la Convocatoria que
ejecutivo por agroparque. se publicara en la péagina
Hasta el 50% de Ta inversion electrénica Qe la Secretarla_. La
Para Desarrollo Integral de apertura sera dentro del primer
total por Agroparque, hasta . . .
Agroparques. trimestre del afio y el cierre no

$250, 000,000.00.
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Concepto Montos Maximos Tiempos de entrega

Hasta el 50% de la inversion excederd a los 90 dias naturales
total por Agroparque, hasta posteriores a la apertura.

$100, 000,000.00, limitando el
apoyo hasta $10,000,000.00 por

Para el equipamiento de los
agronegocios instalados en los

Agroparques. .
groparq agronegocio instalado dentro
del Agroparque.
Hasta el 5% del total del
Acompafiamiento empresarial. incentivo, sin rebasar

$2,000,000.00

Fuente: Reglas de Operacion del Programa s257 2014, Diario Oficial de la Federacion, (Op. Cit.)

5.3. Previsiones para la Integracion y Operacion del Padréon de Beneficiarios.

En los Términos de Referencia para el diagndstico del PPyC -y del resto de los programas de la
SAGARPA— se establece que se debe documentar la “estrategia del Programa para la integracién y
actualizacion del padron de beneficiarios considerando objetivos anuales de cobertura de la PO con el
fin de contar con los mecanismos suficientes para generar un padron de beneficiarios que permitan dar
seguimiento al Programa. Por su parte en el Articulo 27, Capitulo V de las ROP 2014 del Programa, se
establece que: ““La Secretaria continuara con el Sistema de Rendicion de Cuentas sobre el destino de
los-recursos fiscales a que se refiere el Articulo 36 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014, a efecto de integrar el Padron Unico de Beneficiarios previsto
en el Articulo 140 de la-Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Este Sistema debera incorporar como
minimo los siguientes elementos: clave o nimero de registro que le sera asignado por la dependencia al
beneficiario, region geogréfica, entidad federativa, municipio y localidad, actividad productiva, eslabon
de la cadena de valor, concepto de apoyo,-monto fiscal otorgado y fecha de otorgamiento, ciclo
agricola y la estratificacion correspondiente”. En la SAGARPA, la Unidades Responsables y las
instancias ejecutoras son las encargadas de actualizar la informacion de sus beneficiarios, mientras que
la Direccion General de Planeacion y Evaluacion de la Secretaria se encarga del Sistema de Rendicion
de Cuentas.

A fines de la primera década del presente siglo, la SAGARPA y FAO hicieron un esfuerzo por integrar
un padroén dnico de beneficiarios que incluyo las caracteristicas econdmicas de éstos, cuyo resultado es
la informacidn proporcionada por la Ilamada Linea de Base 2008. Desafortunadamente, el esfuerzo no
se ha replicado y tiene limitaciones para su uso, entre otras, porque desde ese afio la Secretaria ha
decidido dos reestructuraciones programaticas.

El listado de beneficiarios del PPyC para el ejercicio fiscal 2014, que se encuentra en el Sistema de
Rendicion de Cuentas, esta actualizado, ordenado y publicado. * Tal padrén no esta integrado en una

3 Disponible en  http://www.sagarpa.gob.mx/SRC/Padron-de-Beneficiarios/Paginas/2014/Programa-Productividad-y-Competitividad-
Agroalimentaria.aspx EI Programa no cuenta con un padrdn ya que los apoyos se dan por una sola ocasion.
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sola base de datos, pero sélo cuenta con informacion para seis de los nueve Componentes del
Programa: Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo, Sistema Nacional de Agropargues,
Programa Regional de Desarrollo Previsto en el PND, Desarrollo Productivo Sur Sureste,
Productividad Agroalimentaria, y Planeacion de Proyectos. Ello implica que, en ausencia de los otros
tres componentes (Certificacion para la Productividad Agroalimentaria, Fortalecimiento a la Cadena Productiva
y Proyectos Estratégicos) la informacion disponible es insuficiente para poder dar seguimiento al
Programa, asi como para establecer metas generales de cobertura del mismo. En consecuencia sera
necesario integrar, en la medida de lo posible, la informacién de los tres componentes que sean
similares para poder contar con una mejor estrategia de cobertura.

Entre las variables mas relevantes contenidas en los padrones de los seis componentes mencionados se
encuentran:  Entidad, Municipio, Localidad, Estratificaciébn/Marginacién, Componente vy
Subcomponente, Producto, Ciclo Agricola, Grupo de Edad, Sexo, Fecha de otorgamiento y Monto.

Si bien tal informacion cumple con la normatividad arriba sefialada, su contenido es insuficiente para
contar con datos para dar seguimiento al cumplimiento de propositos del PPyC. Por ejemplo, no
contiene informacion para conocer el ingreso de los beneficiarios, sus activos, si tuvieron acceso al
crédito antes del inicio del Programa y si el beneficiario forma parte de la PO de la Cruzada Nacional
contra el Hambre. Entre otros, este tipo de datos son necesarios para las evaluaciones de disefio,
desempefio e impactos del CONEVAL, que en su Normatividad para la Evaluacion de los Programas
Federales se requiere contar con informacion socioeconémica de los beneficiarios (CONEVAL, 2011).

5.4 Matriz de Indicadores
En la presente seccion se exponen los indicadores de la MIR 2014 del PPyC (Cuadro 5.7) tomando en

cuenta la Guia para la Elaboracion de Matriz de Indicadores publicado por el CONEVAL, asi como la
bibliografia sugerida por la institucion.
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Nivel Objetivo

Cuadro 5.7 Indicadores de la MIR del PPyC 2014

Resumen Narrativo

Nombre del Indicador

Método de calculo

FIN

Contribuir a impulsar la
productividad en el Sector
Agroalimentario mediante la
inversidn en el desarrollo de capital
fisico, humano y tecnolégico de la
poblacion ocupada en el sector.

indice de productividad de la poblacion
ocupada en el Sector Agroalimentario

(indice de Productividad de la poblacién ocupada en el
Sector Agroalimentario en el afio tn/ indice de la
Productividad de la poblacidn ocupada en el Sector
Agroalimentario en el afio t0)*100

PROPOSITO

Las unidades econémicas rurales
cuentan con inversion en el desarrollo
de capital fisico, humano y
tecnoldgico, que incrementa su
productividad.

Tasa de variacion en el monto total de
las operaciones y/o proyectos de
inversion beneficiados por el
Programa.

((Suma del valor total de las operaciones y/o proyectos de
inversion adicionados con incentivos del Programa en el
periodo tn/ (Suma del valor total de las operaciones y/o

proyectos de inversion adicionados con incentivos del
Programa - Monto total de incentivos otorgados, en el
periodo tn) -1)*100

COMPONENTES

Incentivos que facilitan el acceso al
financiamiento y en mejores
condiciones, otorgados a productores
agropecuarios, pesqueros, acuicolas y
del Sector Rural en su conjunto.

Porcentaje del nimero de productores
agropecuarios, pesqueros, acuicolas y
del Sector Rural en su conjunto
beneficiados con crédito al amparo del
servicio de garantia y/o con un crédito
cuya tasa de interés fue reducida
debido a su historial crediticio
favorable.

(NUmero total de productores agropecuarios, pesqueros,
acuicolas y del Sector Rural en su conjunto beneficiados,
contabilizados una sola vez, con créditos al amparo del
servicio de garantia y/o con un crédito cuya tasa de interés
fue reducida debido a su historial crediticio favorable, en el
afio tn/ Namero total de productores agropecuarios,
pesqueros, acuicolas y del Sector Rural en su conjunto
beneficiados, contabilizados una sola vez, con créditos al
amparo del servicio de garantia y/o con un crédito cuya tasa
de interés fue reducida debido a su historial crediticio
favorable, en el afio t0)*100

Porcentaje del monto de crédito para
productores agropecuarios, pesqueros,
acuicolas y del Sector Rural en su
conjunto beneficiados con crédito al
amparo del servicio de garantia y/o con
un crédito cuya tasa de interés fue
reducida debido a su historial crediticio

(Monto total de crédito otorgado a productores
agropecuarios, pesqueros, acuicolas y del Sector Rural en
su conjunto beneficiados con crédito al amparo del servicio
de garantia y/o con un crédito cuya tasa de interés fue
reducida debido a su historial crediticio favorable, en el afio
tn/ Monto total de crédito otorgado a productores
agropecuarios, pesqueros, acuicolas y del Sector Rural en
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Nivel Objetivo Resumen Narrativo

Nombre del Indicador

favorable.

Método de calculo

su conjunto beneficiados con crédito al amparo del servicio
de garantia y/o con reduccion del costo de financiamiento,
en el afio t0)*100

Fomentar el uso de instrumentos de
administracion de riesgos de
mercado, a través de coberturas de
precios, para dar mayor certidumbre a

los ingresos de productores
agropecuarios, pesqueros, acuicolas y
otros agentes econémicos del Sector
Rural integrados a la Cadena
Productiva.

Volumen de toneladas cubiertas, de

de cobertura de precios.

productos elegibles, bajo el mecanismo

((Volumen apoyado por cobertura de precios de productos
elegibles, en el afio tn/Volumen apoyado por cobertura de
precios de productos elegibles, en el afio t0)-1)*100

Apoyos econémicos entregados para
proyectos agroindustriales de las
unidades econémicas agropecuarias,
pesqueras y acuicolas.

Porcentaje de apoyos totales otorgados
respecto a la inversion total de los
proyectos.

(Monto nominal de apoyos otorgados para proyectos
agroindustriales/Monto nominal de la inversidn total de los
proyectos agroindustriales) *100

Inversién detonada por los apoyos
otorgados para la generacion de
agroparques.

indice de la inversion detonada por los
apoyos otorgados a proyectos de
agroparques

(Monto de inversion total de los proyectos apoyados en
agroparques/Monto total de apoyo otorgado para cada
proyecto de agroparque)

Incentivos a la produccion entregados
para impulsar y fomentar en el Sur-
Sureste la viabilidad financiera y el
fortalecimiento a la productividad a
través de tecnologias, investigacion,

Tasa de variacion de la utilidad
estimada promedio por proyecto de las
unidades econdmicas apoyadas

(((Monto promedio de crédito por proyecto en el afio
tn/Incentivo otorgado por proyecto en el afio tn)/(Monto
promedio de crédito por proyecto de las unidades
econdmicas del sector en el afio t0/Incentivo otorgado por
proyecto en el afio t0))-1)*100

capacitacidn y extensionismo rural de
proyectos agricolas, pecuarios y
acuicolas con potencial productivo y

Tasa de variacién del nimero de
beneficiarios finales apoyados.

(((Numero de Beneficiarios finales apoyados en el afio
tn)/(NUmero de Beneficiarios finales apoyados en el afio
t0/)-1)*100

demanda en el mercado.

Tasa de variacién del nimero de
empleos generados.

(((Numero de empleos generados por el total de proyectos
apoyados en el afio tn)/(NUmero de empleos generados por

el total de proyectos apoyados en el afio t0)-1)*100
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Resumen Narrativo

Nombre del Indicador

Método de calculo

Incentivos econémicos entregados a
los productores para que certifiquen
sus productos organicos.

Porcentaje de productores con
productos organicos certificados

(Total de productores con productos organicos certificados
0 en conversion a la produccidn organica/Total de
productores potenciales a certificar sus productos
organicos)*100

Incentivos econdémicos dirigidos a
proyectos prioritarios que mejoren la
calidad de vida de la poblacion
objetivo, atendiendo a la estrategia
4.10.1 del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018

Beneficiarios apoyados por el
Componente

(Numero de beneficiados por el Componente/NUmero de
solicitudes apoyadas por el Componente)

Incentivos econdémicos dirigidos a
proyectos prioritarios que mejoren la
calidad de vida de la poblacion
objetivo, conforme a los Programas
Regionales de Desarrollo previstos en
el Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018, en las regiones Norte y Sur-
Sureste de la Republica Mexicana

Beneficiarios apoyados por solicitud
apoyada con el Componente

(NUmeros de beneficiarios por el Componente/NUmero de
solicitudes apoyadas por el Componente)

ACTIVIDADES

Potenciar el uso de los recursos
destinados al servicio de garantia

Potenciacion de los recursos federales
destinados al servicio de garantia.

(Monto total de crédito otorgado a productores
agropecuarios, pesqueros, acuicolas y del Sector Rural en
su conjunto, asociado a los fondos de garantias en
operacién en el periodo t0/ Monto total de recursos publicos
destinados al servicio de garantias, asociado a los fondos de
garantias en operacion en el periodo tn).

Otorgar a los productores incentivos
para reducir el costo de
financiamiento en sus créditos
contratados.

Porcentaje de beneficiarios de este
incentivo que cuentan con el Servicio
de Garantia

(NUmero de beneficiarios que recibieron incentivos para
disminuir la tasa de interés de sus créditos contratados o
que recibieron subsidio al costo de la prima del servicio de
garantia / NUmero de beneficiarios que recibieron
incentivos del servicio de garantia) *100

Aprobacion de solicitudes de apoyo
de coberturas

Porcentaje de beneficiarios con apoyo
de coberturas

(Sumatoria de beneficiarios con apoyo de coberturas /
Sumatoria del total de solicitantes del apoyo de
coberturas)*100

Recepcion de solicitudes de apoyos

Porcentaje de proyectos de

(Numero de proyectos agroindustriales apoyados/NUmero
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Resumen Narrativo

Nivel Objetivo

Nombre del Indicador

Método de calculo

para su posterior evaluacion y
dictaminacién.

productividad agroindustrial apoyados

de proyectos agroindustriales solicitados)*100

Seleccion de proyectos realizada para
la construccidn de agroparques.

Porcentaje de proyectos de agroparques
apoyados

(Numero de proyectos de agroparques apoyados/NUmero de
proyectos de agroparques solicitados)*100

Revision y andlisis técnico de los
proyectos

Tasa de variacién del nimero de
proyectos apoyados.

(NUmero de proyectos analizados / nimero total de
proyectos recibidos)*100

Dictaminacion de solicitudes

Porcentaje de solicitudes autorizadas

(Numero de solicitudes autorizadas / Nimero de solicitudes
recibidas) * 100

Aprobacion de solicitudes del
Componente.

Porcentaje de Atencidn proporcionada
a las solicitudes de incentivos,
presentadas por la poblacion objetivo
del Componente

((Numero de solicitudes autorizadas/ Numero total de
solicitudes recibidas)*100)

Aprobacion de solicitudes del
Componente

Porcentaje de solicitudes aprobadas del
Componente

((NGmero de solicitudes aprobadas/Numero total de
solicitudes recibidas)*100)

Fuente: MIR del PP MIR del PPyC 2014
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5.5 Costo Operativo del Programa

El costo operativo del Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria, se estima en el
equivalente del 5% de los recursos asignados al Programa en sus diferentes Componentes, 1o
cual se destinard para las actividades de evaluacion, supervision, operacion y difusion del
Programa.
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CAPITULO 6. PRESUPUESTO

En este apartado se estudian tanto las fuentes de financiamiento como el impacto presupuestario del
Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria (PPyC). En la primera seccién, se
establece el monto calculado del presupuesto del Programa para el afio 2015, asi como la partida
presupuestaria a la que corresponde. En la segunda seccion se estudia el impacto presupuestario del
Programa. De este modo, en primer lugar se determina el tamafio presupuestario del Programa en
relacién con el presupuesto total de la SAGARPA. En segundo lugar, se incluye un analisis del
presupuesto del 2015 en relacion con el del afio inmediatamente anterior, con el fin de analizar las
presiones financieras inmediatas a las que puede estar sometido el Programa. En tercer lugar, con base
en el costo total de operacion del Programa durante 2014 y la poblacion atendida durante dicho afio, se
estima el costo del Programa por beneficiario. Finalmente, usando como insumo dicho costo e
informacién adicional, y con base en tres conjuntos de supuestos alternativos (que se explican abajo),
se realizan proyecciones de costos con el fin de establecer las posibles presiones financieras a futuro a
las que podria estar sometido el Programa.

6.1. Fuentes de financiamiento

Segun el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2014% (en adelante PEF
2014), la partida presupuestal que correspondié al PPyC ascendi6 a 6,570.4 millones de pesos. El
Programa se encuentra contemplado dentro de la vertiente de competitividad del PEC, Programa
Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sostenible (Cuadro 6.1).

Cuadro 6.1. PEF Proyecto de presupuesto Programa de Productividad y Competitividad
Agroalimentaria, 2014 (millones de pesos/moneda corriente)

Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria 6,309.1*
Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo 1,433
Certificacion para la Productividad Agroalimentaria 47.8
Desarrollo Productivo Sur Sureste 1,033.7
Fortalecimiento a la Cadena Productiva 238.8
Planeacion de Proyectos (Mapa de Proyectos) 97.8
Productividad Agroalimentaria 2,335.9
Programa Regional de Desarrollo previsto en el PND 47,8
Sistema Nacional de Agroparques 1,074.3

* La cifra es menor a la expuesta en el parrafo de arriba ya que excluye al componente “Informacion Estadistica y Estudios (SNIDRUS)”, ya
que no esta considerado en el diagnostico.
Fuente: PEF 2014. DOF 03-12-2013

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de diciembre de 2013.
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Para el 2015, el Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente al Ejercicio Fiscal de 2015%
(en adelante PEF 2015), contempla una partida presupuestal para el PPyC de 6,44.2 millones de pesos
mexicanos, también como parte del PEC (Cuadro 6.2).

Cuadro 6.2. PEF Proyecto de Presupuesto Programa de Productividad y Competitividad
Agroalimentaria, 2015 (millones de pesos, moneda corriente)

Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria ‘ 6,444.2
Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo 1,481.8
Certificacion para la Productividad Agroalimentaria 49.4
Desarrollo Productivo Sur Sureste 1,068.8
Fortalecimiento a la Cadena Productiva 247
Planeacién de Proyectos (Mapa de Proyectos) 101.1
Productividad Agroalimentaria 2,335.9
Programa Regional de Desarrollo previsto en el PND 49,4
Sistema Nacional de Agroparques 1,110.8

Fuente: PEF 2015, DOF 03-12-2014

Adicionalmente, el articulo 33 del PEF 2015, establece que: “De los recursos aprobados en este
presupuesto para el Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria, en sus componentes
Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo, Productividad Agroalimentaria y Desarrollo
Productivo Sur Sureste, a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, al menos el 45 por ciento, 15 por ciento y 20 por ciento, respectivamente, se destinaran a
promover el acceso al financiamiento en el sector rural en condiciones mas competitivas, y se
transferirdn a FINAR, en un plazo no mayor a 45 dias a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto.”

Lo anterior implica que, si bien estos recursos son asignados formalmente al Programa, en la préctica
no se operaran por el mismo. Considerando los porcentajes establecidos en el articulo 33, al menos
1,230.66 millones de pesos se transferiran a FINAR con el fin de promover el acceso a servicios
financieros en el sector rural en condiciones competitivas. EI monto representa cerca del 18% del
presupuesto total del Programa. En todo caso, salvo lo explicitamente sefialado en el articulo 33, la
estructura del Presupuesto del Programa para 2015 se mantuvo igual a la de 2014.

6.2 Impacto Presupuestario

El Programa PPyC es uno de los tres que concentran la mayor parte de los recursos de la vertiente de
competitividad del PEC (Centro de Estudios de las Finanzas Pablicas, 2014).

3 publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 3 de diciembre de 2014.
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Por otra parte, de acuerdo al PEF 2015, el presupuesto total aprobado en el Ramo 08 “Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion” asciende a 92,141,837,916 pesos, en comparacion
con los 87,762,029,029 pesos aprobados para el 2014, lo que implica un aumento de cerca del 11% en
el presupuesto total aprobado para 2015 (Cuadro 6.3).

Cuadro 6.3. PEF Ramo 08 ""Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion™
2015 vs. 2014 (pesos/moneda corriente)

Partida Variacion
Proyecto PEF 81,461,545,356 87,762,029,019 8%
Reasignaciones 1,438,900,000 4,379,808,897
Aprobado 82,900,445,356 92,141,837,916 11%

Fuente: PEF 2014, DOF 03-12-2013; PEF 2015, DOF 03-12-2014.

En el caso especifico del PPyC, el presupuesto total para 2015 aument6é en poco mas del 2% en
relacion con el de 2014 (Cuadro 6.4). De este modo, durante el 2014 el Programa representd 7.93% del
presupuesto total aprobado para SAGARPA y 7.29% en 2015.

En términos de sus componentes, y a excepcion del de Productividad Agroalimentaria, el presupuesto
para cada componente del Programa aumentd en mas del 3% (Cuadro 6.4). Sin embargo, tal cambio
fue menor a la tasa de inflacion, que alcanzé el 4.17% en 2014 segun Banxico. A pesos de 2014, el
presupuesto asignado al PPyC para 2015 asciende a 6,434.4 millones de pesos, lo que significa un
descenso del orden de 2% en relacién con el presupuesto de 2014.

Cuadro 6.4. Presupuesto del Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria,
segun componentes, 2014 vs. 2015 (millones de pesos/moneda corriente)

Variacion Variacion
Componente 2 2015 Absoluta Porcentual

Programa de Productividad y Competitividad

Agroalimentaria 6,309.1 6,444.2 135.1 2,14%
Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo 1,433 1,481.8 48,8 3,41%
Certificacion para la Productividad Agroalimentaria 47,8 49,4 1,6 3,35%
Desarrollo Productivo Sur-Sureste 1,033.7 1,068.8 35,1 3,40%
Fortalecimiento a la Cadena Productiva 238,8 247 8,2 3,43%
Planeacion de Proyectos (Mapa de Proyectos) 97,8 101,12 3,3 3,37%
Productividad Agroalimentaria 2,335.9 2,335.9 0 0,00%
Programa Regional de Desarrollo previsto en el PND 47,8 49,4 1,6 3,35%
Sistema Nacional de Agroparques 1,074.3 1,110.8 36,5 3,40%

Fuentes: PEF 2015. DOF 03-12-2014, PEF 2014. DOF 03-12-2013.
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6.2.1 Poblacion beneficiaria

Se cuenta con dos fuentes de informacién para determinar la poblacion que se beneficia del Programa:
la matriz de cobertura de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida de programas sujetos a Reglas
de Operacion, del PEF 2014% (matriz de cobertura en adelante) y el padrén de beneficiarios del
Sistema de Rendicion de Cuentas Sobre el Destino de Recursos Fiscales.®

La matriz de cobertura incluye a los ocho componentes del PPyC. Esta base de datos tiene la
ventaja de provenir de los datos presupuestarios. Sin embargo, las cifras publicadas en dicha matriz
cuando fue consultada —en febrero 2015- cubrian al periodo de enero a septiembre de 2014. Para
anualizar la serie fue necesario considerar que la poblacion atendida en los meses faltantes fue
proporcional a la beneficiada en el periodo previo (panel A del Cuadro 6.5).

Por su parte, los padrones de beneficiarios de la SAGARPA —que especifican a personas fisicas y
morales— cubren a seis de los ocho componentes del PPyC (no se presentan padrones de beneficiarios
para los componentes de Certificacion para la productividad Agroalimentaria y Fortalecimiento a la
Cadena). Las cifras de personas fisicas y morales para cada componente son preliminares (panel B del
Cuadro 6.5).

Cuadro 6.5. Poblacion atendida (matriz de cobertura) y beneficiada (padrones de beneficiarios)
del Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria: 2014

(B) Beneficiada (padrones de beneficiarios)

(A

Componente Poblacién atendida (matriz B RRG DS Total (Personas

morales + Personas

de cobertura) morales fisicas >
fisicas)

Acceso al Financiamiento 174,887 26,579 6,132 32,711
Productivo y Competitivo

Certificacion para la

Productividad 5,681 N.D. N.D. N.D
Agroalimentaria

Desarrollo Productivo Sur- 13.400 11 62 73
Sureste

Fortalec_lmlento a la Cadena N.D. ND. ND. N.D
Productiva

Z:j‘;‘;:ﬂggfgyzgt’ggcms SIN PA** SIN PA* SIN PA* SIN PA*
Productividad 11,845 195 10 205
Agroalimentaria

Programa Nacional de o - - -
Desarrollo Previsto en el PND SINPA SINPA SINPA SINPA
Sistema Nacional de 2.587%* 6 ND. 6
Agroparques

S7http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/SED/Agregado_Pob/Poblaciones_Pp_ROP.xIsx
38 http://www.sagarpa.gob.mx/src/Paginas/inicio.aspx
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Total 208,403 26,795 6,206 ‘ 33,101

* Se consider6 que la poblacion atendida en el afio fueron los 13,400 productores que serian atendidos a través de los 1,412 proyectos que
habian sido autorizados (conforme a la matriz de cobertura, a la mayoria de los productores no se les habia pagado

** No reporta poblacion atendida.

N.D. No hay dato.

Fuentes: matriz de cobertura PEF 2014, padrones de beneficiarios de la SAGARPA y célculos propios.

De este modo, segun la matriz de cobertura, la poblacion atendida por el PPyC en 2014 ascendi6 a
208,403 personas, que fue beneficiada, sobre todo, a partir de los componentes: Acceso al
Financiamiento Productivo y Competitivo, Desarrollo Productivo Sur-Sureste y Productividad
Agroalimentaria, pues que representaron el 83.1%, el 6.4% y 5.7% del total de la poblacion atendida
por el programa, respectivamente. Por otra parte, segun los padrones de beneficiarios, el PPyC
beneficio en 2014 a 33,001 personas. Entre éstas, el 81.2% fueron personas morales. Segun estos datos,
el 99.1% de la poblacion atendida lo hizo a partir de la aplicacion del Componente Acceso al
Financiamiento Productivo y Competitivo.

La gran discrepancia en las cifras de las fuentes significa que los calculos que se presentan a
continuacion son solo indicativos, que se modificaran conforme se actualice la informacion
proporcionada por las dos fuentes.

6.2.2 Costo del programa por beneficiario

Una primera aproximacion al costo del PPyC por beneficiario es estimar un costo promedio simple de
manera directa dividiendo el presupuesto total del Programa para 2014 entre el total de la poblacion
beneficiada durante el afio. Bajo este criterio, segin los datos de la matriz de cobertura, dicho costo
ascendi6 a 30,273 pesos. Por su parte, segun los datos del padron de beneficiarios el costo del PPyC
por beneficiario ascendi6 a 191,179 pesos.

Una aproximacion mas informativa de tal costo se puede obtener calculandolo para cada uno de los
componentes del Programa, con base en informacion del PEF 2014, la matriz de cobertura 2014 y los
padrones de beneficiarios 2014. Es importante notar que ninguna de las dos Gltimas presenta datos de
los beneficiarios del componente Fortalecimiento a la Cadena Productiva y los padrones de
beneficiarios no presentan los datos correspondientes para el componente Certificacion para la
Productividad Agroalimentaria.

El Cuadro 6.6 muestra los costos promedio por beneficiario para cada componente del que se tiene
informacién. A partir de la matriz de cobertura, lo primero que se observa es que los costos mas altos
por beneficiario los tienen los componentes Planeacion de Proyectos, Programa Nacional de Desarrollo
previsto en el PND y Sistema Nacional de Agroparques. Tales componentes presentan la particularidad
de que su poblacién objetivo es dificil de determinar. Después de estos tres, el costo mas alto durante
2014 fue el del componente Productividad Agroalimentaria con poco mas de 197,205 pesos por
beneficiario, seguido por Desarrollo Productivo Sur-Este, con 77,141pesos en promedio por
beneficiario, mientras que los mas bajos costos per capita los presentaron Acceso al Financiamiento
Productivo y Competitivo y de Certificacion para la Productividad Agroalimentaria. Por otro lado,
conforme a los datos de los padrones de beneficiarios, los componentes que presentaron el costo mas
alto por beneficiario durante el 2014 fueron Sistema Nacional de Agroparques, Planeacion de
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Proyectos, Desarrollo Productivo Sur-Sureste y Productividad Agroalimentaria, mientras que el
componente con menor costo fue el de Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo, con
43,807pesos en promedio por beneficiario.

Una comparacion del costo por beneficiario encontrado a través de la matriz de cobertura y mediante
los padrones de beneficiarios muestra que, en ambos casos y entre los componentes para los cuales hay
datos, el de Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo es el que tuvo el menor costo por
beneficiario. Adicionalmente, salvo los componentes de Planeacion de Proyectos y Sistema Nacional
de Agroparques, los costos por beneficiario en cada componente son méas altos cuando se calculan
usando el padron de beneficiarios, en comparacion con los basados en la matriz de cobertura (Cuadro
6.6).

Cuadro 6.6. Costo por Beneficiario de los componentes del Programa de Productividad y
Competitividad Agroalimentaria, segiin la matriz de coberturay los padrones de beneficiarios
(pesos corrientes 2014)

Costo por persona Costo por persona
Componente atendida atendida
(matriz de cobertura) (padrén de benef.)
43,808

Certificacion para la Productividad Agroalimentaria 8,414 N.D.
Desarrollo Productivo Sur-Sureste 77,142 14,160,274
Fortalecimiento a la Cadena Productiva N.D. N.D.
Planeacién de Proyectos (Mapa de Proyectos) ** 97,800,000 24,450,000
Productividad Agroalimentaria 197,206 11,394,634
E:\?giima Nacional de Desarrollo Previsto en el 47,800,000 2 390,000
Sistema Nacional de Agroparques* 415,269 179,050,000

Fuentes: PEF 2014, matriz de cobertura PEF 2014 y calculos propios. . Ultima consulta de datos de beneficiarios; febrero 2015
*EI componente no posee poblacién atendida.
N.D. No hay dato.

6.2.3 Presiones financieras del programa a futuro

En esta seccidn se presentan ejercicios de proyeccion anual y al 2020 de costos totales de operacion del
Programa con el fin de contar con una estimacion aproximada de las presiones financieras que el
mismo podria ejercer y enfrentar a futuro.

A partir de las estimaciones cuyos resultados se expusieron en secciones previas del presente capitulo,
el ejercicio de proyeccién del costo de operacién total y por componente del PPyC consistié en: 1)
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determinar el costo por beneficiario en 2014 (total o por componente, seglin el método aplicado a partir
de lo expuesto mas adelante); 2) estimar su monto conforme a las previsiones de inflacion de Banxico
entre 2015 y 2020; y 3) calcular la evolucion de la poblacion a atender durante este periodo a partir de
la poblacion atendida en 2014 vy las tasas de crecimiento demografico determinadas por CONAPO,
suponiendo que serian las mismas.39

Las proyecciones realizadas incluyeron las de la poblacion Objetivo (PO) total y de la CNCH o Sin
Hambre reportados en el capitulo 4. Lo ultimo, para con el propdsito documentar la posible cobertura

del PPyC dentro del proposito del gobierno federal por democratizar la productividad.

En el célculo de la evolucion de la poblacion atendida (o PA) se usaron los datos de 2014 de la matriz
de cobertura y de los padrones de beneficiarios. Los resultados estan en Cuadro 6.7.

Cuadro 6.7. Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria.

Poblacidn objetivo y atendida, - proyecciones al 2020

Poblacion 2015
PO 13,176,128 13,318,398 13,457,922 13,594,929 13,729,155 13,860,313 13,988,229
PO-CNCH 10,121,978 10,231,271 10,338,454 10,443,703 10,546,816 10,647,572 10,745,839
Atendida (matriz de 208,403 210,653 212,859 215,027 217,149 219,224 221,247
cobertura)
Atendida (padrones 33,001 33,357 33,707 34,050 34,386 34,715 35,035
de beneficiarios)

Fuente: Elaboracion propia con base en estimaciones expuestas previamente y en las proyecciones del CONAPO.

También se estimo la evolucion de la poblacion a atender por componente, cuyos resultados estan en
las Gréficas 6.1 y 6.2 (la primera con base en los datos de la matriz de cobertura del PEF 2014 y la
segunda a partir de los de los padrones de beneficiarios). Por falta de informacion, las graficas no
incluyen a todos los componentes del PPyC: la 6.1 excluye a Fortalecimiento a la Cadena Productiva,
Planeacion de Proyectos y Programa Nacional de Desarrollo previsto en el PND y en la 6.2 no se
consideran los componentes Fortalecimiento a la Cadena Productiva y Certificacion para la
productividad Agroalimentaria.

Gréfica 6.1. Proyeccion de la poblacion beneficiaria del PPyC, conforme a la matriz de cobertura
del PEF, 2014

%] a poblacion total considerada en la proyeccion de CONAPO para 2012 es distinta a la usada por el MCS del mismo afio. Mientras que en
el primero se estima que en 2012 hubo en México 117.05 millones de personas, los datos del MCS consideran una poblacién de 117.31
millones
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Fuente: Elaboracion propia con base en las estimaciones realizadas por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y la matriz de cobertura
del PEF 2014. Ultima consulta de datos de beneficiarios: febrero 2015
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Gréfica 6.2. Proyeccion de la poblacion beneficiaria del PPyC conforme a los padrones de

beneficiarios, 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base en las estimaciones realizadas por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) y los padrones de

beneficiarios del PPyC, 2014. Ultima consulta de datos de beneficiarios: febrero 2015
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Para proyectar los costos de operacion del Programa se utilizaron tres métodos de calculo (Cuadro 6.8).
El procedimiento se explica por las limitaciones que tienen las bases de datos sobre beneficiarios (ver
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Cuadro 6.5) y la comparacién de los resultados por método sirve para conocer si hay diferencias
sustanciales en la estimacidn de las Presiones financieras del Programa a futuro.

Cuadro 6.8. Métodos de proyeccion de los costos de operacion del Programa de Productividad y
Competitividad

Se considera el costo por beneficiario dividiendo el total del presupuesto aprobado
en el PEF para 2014 entre el numero de beneficiarios durante dicho afio. Se
Método 1 proyecta este costo por beneficiario a 2020 corrigiendo por inflacion y se proyecta
la poblacidn atendida usando las estimaciones del CONAPOQ. El producto de estas
dos cantidades en cada afio corresponde al valor reportado en la Gréfica 6.3.

Se considera el costo por beneficiario para cada componente dividiendo el total del
presupuesto aprobado en el PEF para 2014 por componente entre el nimero de
beneficiarios de cada uno de ellos. Como en el primer método se corrige por
inflacion y se proyecta la poblacion atendida usando las estimaciones del
CONAPO. La suma del producto de estas dos cantidades en cada afio para cada
componente corresponde al valor reportado en la Gréafica 6.3.

Método 2

Igual que el 2, pero sin considerar la evolucion de la poblacion beneficiaria del
componente Sistema Nacional de Agroparques, por la dificultad de determinar con
precision la poblacion beneficiaria del mismo. Los resultados se reportaron en la
Grafica 6.3

Método 3

En las Gréficas 6.3 panel a) y b) se reportan los resultados aplicando los tres métodos para las dos
fuentes de informacién de poblacion atendida: matriz de cobertura y padron de beneficiarios,
respectivamente.

Al usar los datos de la matriz de cobertura y el método 1, el costo del PPyC para 2020 seria un
28.047% superior al asignado en 2014 (Grafica 6.3 a)). Por su parte, tal incremento seria de 27.59% y
26.33% al aplicar los métodos 2 y 3, respectivamente. Al realizar las proyecciones de costos del
Programa con el padrén de beneficiarios, se encontré que las diferencias entre métodos varian poco,
sobre todo al aplicar los métodos 1 y 2 (Gréfica 6.3 b)). Con base en dicho padrdn, se espera un
incremento a 2020 del costo de operacion de 26.77% y 26.33% segun el método 2 y 3 respectivamente.

A lo anterior cabe agregar que la tasa de crecimiento al 2020 del costo del Programa resultante de la

aplicacion del método 1 a partir de los padrones de beneficiarios coincide con la obtenida usando la
matriz de cobertura (28%).

Graéficas 6.3. Proyeccién costos de operacion del PPyC

a) Segun la matriz de coberturas
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Fuente: Elaboracién propia con base en las estimaciones realizadas por CONAPO, en la matriz de cobertura del PEF 2014, en los padrones de
beneficiarios y en las proyecciones de inflacion de Banxico.

Antes de concluir el capitulo conviene insistir en que las proyecciones de costos del PPyC para el 2020
son solo indicativas de las posibles presiones que su aplicacion en el futuro ejerceria sobre las finanzas
publicas, a lo cual hay que afadir que de crecer su cobertura respecto a la poblacién nacional,
aumentarian tales presiones.*

40 La documentacion de las estimaciones realizadas estan en www.das-ac.mx

108


http://www.das-ac.mx/

BIBLIOGRAFIA

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Camara de Diputados. (2014). Nota informativa. El
programa especial concurrente en el Proyecto de Egresos de la Federacién. D. F., México.

Alexandratos, N. y Bruinsma J. (2012). World agriculture towards 2030/2050: the 2012 revision. ESA
Working Paper No. 12-03, .

Aparecido Alves, Lucilio Rogério, et al. (2007). The Brazilian Cerrado Experience with Competitive
Commercial Agriculture: A Critical Review. Text prepared for the Competitive Commercial
Agriculture in Sub-Saharan Africa (CCAA). The World Bank. The United Nation's Food and
Agriculture Organization (FAO).

Assuncao, J. y Ghatak, M. (2003). Can unobserved heterogeneity in farmer ability explain the inverse
relationship between farm size and productivity? Economics Letters, 80(2), 189-194.

Banco de México. (2014a). Estadisticas. Obtenido de
http://www.banxico.org.mx/estadisticas/index.html

Banco de México. (2014b). Obtenido de Encuestas sobre las expectativas de los especialistas en
economia del sector privado.: http://www.banxico.org.mx/dyn/informacion-para-la-
prensa/comunicados/resultados-de-encuestas/expectativas-de-los-especialistas/index.html

Banco Interamericano de Desarroll. (2008). Peru: Agricultural Competitiveness Program | (PE-L1066)
Loan Proposal.

Banco Interamericano de Desarrollo. (1997). Evaluacion: Una herramienta de gestion para mejorar el
desempefio de los Proyectos". Washington, DC: Oficina de Evaluacion y Supervision del BID.
Obtenido de Anexo 1: la matriz de marco ldgico.

Banco Interamericano de Desarrollo. (2008). Peru: Agricultural Competitiveness Program | (PE-
L1066) Loan Proposal.

Banco Interamericano de Desarrollo. (2014). Informe de Terminacion de Proyecto PCR del Programa
de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO). Departamento de Planecion Estratégica. BID.

Barret, C. Bellemare, M. y Hou, J. (2010). Reconsidering Conventional Explanations of the Inverse
Productivity-Size Relationship. World Development, 38(1), 88-97.

Boghean, C. y State, M. (2013). Analysis of the Factors Affecting the Average Labor Productivity
Variation in Agriculture, Forestry and Fishing in Romania. The USV Annals of Economics and
Public Administration, 13(2), 35-41.

Bravo-Ortega, C. y Lederman, D. (2004). Agricultural Productivity and Its Determinants: Revisiting
International Experiences. Estudios de Economia, 31(2), 133-163.

Cérdenas, E. (1996). El crecimiento econémico sano, 1950-1962. En E. Cardenas, La politica
econdmica en México, 1950-1994. Fondo de Cultura Econdmica.

109



Diagnéstico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. (2014). Nota informativa.El programa especial
concurrente en el Proyecto de Egresos de la Federacion. Camara de Diputados.

CEPAL. (2005). Boletin del Instituto No. 15: Metodologia del Marco Logico. Santiago, Chile: CEPAL.

Ceron Monroy, H. (2008). El programa de apoyos directos al campo (PROCAMPO) y la reconversion
de cultivos basicos en México. Un modelo de sobrevivencia. Tesis de Maestria en Economia,
CEE-COLMEX.

Commonwealth of Australia. (2014). Agricultural Competitiveness Green Paper.

CONEVAL. (2012). Evaluacion de la Politica Social. Recuperado el 03 de Enero de 2014, de Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social:
http://www.coneval.gob.mx/evaluacion/Paginas/Evaluacion.aspx

CONEVAL. (2013). Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados. México,
D.F.: CONEVAL.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. (2012). Evaluacion de la Politica
Social [En linea]. Obtenido de
http://www.coneval.gob.mx/evaluacion/Paginas/Evaluacion.aspx

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. (2013a). Evaluacion integral de
las dependencias de la administracion publica federal asociadas al desarrollo social 2011-
2012.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. (2013b). Guia para la elaboracion
de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. (2014). Resumen Ejecutivo de las
Evaluciones Especificas de Desempefio 2012-2013.

Dhehibi, B., Telleria, R. y Aw-Hassan, A. (2014). Total Factor Productivity in Tunisian Agriculture:
Measurement and Determinants. New Medit: Mediterranean Journal of Economics,
Agriculture and Environment, 13(1), 4-14.

Diario Oficial de la Federacion (DOF). (2007). Acuerdo por el que se establecen las reglas de
operacion de los programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, 2008. Diario Oficial de la Federacion, 31 12.

Diario Oficial de la Federacién (DOF). (2013). Decreto por el que se establece el Sistema Nacional
para la Cruzada contra el Hambre. Diario Oficial de la Federacion 22 01.

Diario Oficial de la Federacion (DOF). (2013). Reglas de Operacién de los Programas a cargo de la
SAGARPA. 18 de diciembre.

DOF. (22 de 01 de 2013). Diario Oficial de la Federacion. Recuperado el 02 de 01 de 2014, de
Secretaria de Gobernacion:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5285363&fecha=22/01/2013

Dyer, G. (2007). Analisis cuantitativo de los efectos de transferencias al sector rural: Ingreso objetivo.
D. F. : PROCAMPO y Oportunidades. Reporte final temético, proyecto: Estudios sobre
Politicas Publicas para el Sector Rural en México.

110



Diagnéstico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

Dyer, G. J. E. Taylor, y A. Ylnez-Naude. (2005). Dissagregated Rural Economy-wide Models for
Policy Analysis. World Development, 1671-1688.

E., S., de Janvry, A. y Davis, B. (2001). Cash transfer programs with income multipliers: PROCAMPO
in Mexico. World Development, 29(6), 1043-1056.

FAO. (2014a). Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura.
Recuperado el Julio de 2014, de Inversion en Agricultura: http://www.fao.org/investment-in-
agriculture/es/

FAO. (2014b). Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura.
Recuperado el Julio de 2014, de Inversiones agricolas extranjeras y seguridad alimentaria:
http://www.fao.org/economic/est/temas-emergentes/inversiones/es/#.U81S8PI150So

FAO, Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura. (2014). Inversiones
en Agricultura. Obtenido de http://www.fao.org/investment-in-agriculture/es/

FAO, WFP & IFAD. (2012). The State of Food Insecurity in the World 2012. Economic growth is
necessary. Roma.

Feder, G. (1985). The relation between farm size and farm productivity: The role of family labor,
supervision and credit constraints. Journal of Development Economics, 18(2-3), 297-313.

Galvez-Soriano, O. (2014). Education and Economic Growth in Mexico: An Application of the Uzawa-
Lucas Model. Unpublished Manuscript.: Direccion de Investigacion Econdmica, Banco de
Meéxico.

Gélvez-Soriano, O. J., & YUnez-Naude, A. (2014). Determinants of the Inverse Productivity-Size
Relationship: Evidence for Mexico. Unpublished Manuscript.

Garcia, T. S. (2015). General equilibrium effects of product differentiation in the rural agricultural
sector. México, D. F.: Tesis de Maestria, El Colegio de México.

Gonzélez Gamifio, H. (2014). Propuesta de Ajustes a los Programas Agricolas 2014 para incrementar
la Productividad del Maiz de Temporal y Contribuir a la Disminucion de la Pobreza en Zonas
Rurales. Tesis de Maestria en Politicas Publicas Comparadas, en dictamen, Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales-FLACSO.

Gonzélez, J. M. (2015). Sobre el acceso al crédito y disminucion de la pobreza en los Hogares Rurales
de México: Un andlisis de diferencias en diferencias. México, D. F. : Tesis de Maestria, El
Colegio de México.

IICA. (2009). Una mirada a las experiencias exitosas de agroindustria rural en América Latina. San
José, Costa Rica: Instituto Interamericano de Cooperacion Agricola.

INEGI. (2007). VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007. Sintesis metodoldgica. Recuperado el
01 de 03 de 2014, de
http://inegi.org.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/metodologias/censo_agro
pe/2007/metodo_2007/SinMetCAGYF.pdf

INEGI. (22 de Diciembre de 2014). Sistema de Cuentas Nacionales de Mexico. Obtenido de
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/scn/

111



Diagnéstico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

INEGI.  (2014b). Sistema de Cuentas Nacionales de  México. Obtenido de
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/scn/

Jaramillo, J. L., A. YUnez-Naude y Serrano V. (2015). Spatial integration of Mexico-US grain markets:
the case of maize, wheat and sorghum. EconoQuantum.

Kagin, J., E. J. Taylor, J. y A. Ylnez Naude. (2014). Inverse Production or Inverse Efficiency?
Evidence from Mexico (en prensa). Journal of Development Studies.

Lem, A., Bjorndal, T. & Lappo, A. (2014). Economic Analysis of Supply and Demand for Food Up to
2030. FAO.

OCDE. (2011). Fostering Productivity and Competitiveness in Agriculture.
OCDE-FAOQ. (2013). Agricultural Outlook 2013-2022.

Parra-Pefia, R. I. (2012). Colombian Supply Chains: How Public Policy Shapes Agriculture. Cali:
Centro Internacional de Agricultura Tropical.

Parra-Pefia, R. I. (2012). Colombian Supply Chains: How Public Policy Shapes Agriculture. Cali:
Centro Internacional de Agricultura Tropical.

Porter, M. (1998). Clusters and the new economics of competition. Harvard Business Review, 77-90.

PRECESAM. (2007). Evaluacion del impacto del PROCAMPO y propuesta de reformas al sistema de
apoyos agropecuarios. México.

Rivera Ramirez F. y A. Yunez Naude. (2012). Las politicas para el desarrollo rural: situacion actual y
retos. En Y. N. (2015), La economia del campo mexicano: tendencias y retos para su
desarrollo. México: COLMEX.

Robles Berlanga, H. Ana J. Ruiz Guerra y Gabriela Rangel Faz. (2014). Cohesion territorial para el
desarrollo: el caso México. Informe Final para el Proyecto Programme for Conditional Cash
Transfers and Rural Development in Latin America. Fondo Internacional para el Desarrollo
Agricola (FIDA) y Universidad de los Andes.

Rosen , D. H. et al. (2004). Roots of Competitiveness: China's Evolving Agriculture Interest. Policy
Analyses in International Economics(72).

SAGARPA. (2008). Evaluacion Externa de Consistencia y Resultados 2007 del Programa del Fondo
de Riesgo Compartido para el Fomento de Agronegocios. México: Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

SAGARPA. (2011). Estructura Programética 2011. Mexico: Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

SAGARPA, CONEVAL. (2012). Evaluacion de Consistencia y Resultados: Programa de Prevencion
y Manejo de Riesgos. México: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

SAGARPA, FAO. (2012). Disgnostico del sector rural y pesquero: Identificacion de la Probemética
del Sector Agropecuario y Pesquero de México. Mexico: Food and Agriculture Organization of
the United Nations.

112



Diagnéstico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

SAGARPA, FAO. (2012a). Diagnostico del sector rural y pesquero: Identificacion de la Problematica
del Sector Agropecuario y Pesquero de México. Anexo VI. ldentificacion de la Problematica
gue Atiende el Programa para la Adquisicién de Activos Productivos. México: Food and
Agriculture Organization of the United Nations.

SAGARPA, FAO. (2012b). Diagndstico del sector rural y pesquero: Identificacion de la Problematica
del Sector Agropecuario y Pesquero de México. Anexo V. ldentificacion de la Problematica
gue Atiende el Programa de Atencion a Contingencias Climatologicas. México: Food and
Agriculture Organization of the United Nations.

SAGARPA, FAO. (2012c). Diagnostico del sector rural y pesquero: Identificacién de la Problemética
del Sector Agropecuario y Pesquero de México. Anexo Il. Identificacion de la Problematica
que Atiende el Programa de Uso Sustentable de RN para la Produccién Primaria. México:
Food and Agriculture Organization of the United Nations.

Secretaria de Economia. (21 de diciembre de 2014). Evaluaciéon de la Conformidad. Obtenido de
http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/competitividad-
normatividad/normalizacion/nacional/evaluacion-de-conformidad

SEDESOL. (10 de Abril de 2014). Sin Hambre: Objetivos de la Cruzada. Obtenido de Sin Hambre:
http://sinhambre.gob.mx/

Sharma, S. (2014). Agro-based Clusters: A Tool for Competitiveness of Indian Agriculture in the ERA
of Globalisation. Global Journal of Finance and Management, 6(8).

Smeets, P. (2011). Expedition Agroparks. . Holanda: Wageningen Academic Publishers: Research by
design into sustainable development and agriculture in the network society.

STPS. (2011). Estadisticas del Sector. Recuperado el 04 de 01 de 2014, de Secretaria del Trabajo y

Prevision Social:
http://www.stps.gob.mx/bp/secciones/conoce/areas_atencion/areas_atencion/web/menu_infsect
or.html

Sumner, D. A. (2007). Economic Analysis of the Ingreso Objetivo Program in Mexico. FInal report for
the project "Politicas y gasto publico federal en el sector rural en México" BID.

Taylor, J., YUnez Naude, A. y Gonzélez G. (2007). Estudios sobre Politicas Publicas para el Sector
Rural. Informe consolidado para el proyecto de "Politica y Gasto Publico Federal en el Sector
Rural en México" BID y SHCP.

United States Trade Commission. (2011). China's Agricultural Trade: Competitive Conditions and
Effects on U.S. Exports. Investigation No. 332-518 USITC .

Yunez Naude A., A. Cisneros y P. Meza Pale. (2014). La agricultura familiar en México. En F. I.
(FIDA), La agricultura familiar en América Latina.

Yunez Naude, A. (2010). Las politicas publicas al sector rural: El caracter de las reformas para el
cambio estructural. En N. Lustig, A. Castafieda, & A. YUnez, Los grandes problemas de
México. México, D. F.: El Colegio de México.

Yunez Naude, A. (2014). Old foods and new consumers in Mexico under economic reforms. African
Journal of Agricultural and Resource Economics, 9(1), 33-53.

113



Diagnéstico del Programa S-257 Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014

Yunez Naude, A. y P. Aguilar. (2012). Analisis sectorial para una economia verde (Mx-GESS).
Informe final. Proyecto MX-GESS. BID, INECOL, PNUMA.

YUunez Naude, Dyer, Rivera y Stabridis. (2015 (en prensa)). El programa de combate a la pobreza y las
politicas de desarrollo rural en México: evaluacion de impactos y opciones de politicas
alternativas. Proyecto: Programme for Conditional Cash Transfers and Rural Development in
Latin America. Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA) y Universidad de los
Andes.

Ylnez, N. A. (2012). The effects of Agricultural Domestic and Trade Liberalization on Food Security:
Lessons from Mexico. En P. Mudbhary, Regional Trade Agreements and Food Security in
Asia (pags. 277-324). Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura, Oficina Regional
del Sureste de Asia.

Ylnez-Naude, A. y Dyer, G. (2006). La integracion econdmica y el sector agropecuario mexicano:
evaluacién y opciones de politica. BID.

114



