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PRESENTACION

El Programa objeto de este diagndstico es el denominado S-240 Programa en
Concurrencia con las Entidades Federativas 2014 con el propésito de impulsar en
coordinacion con los gobiernos locales, la inversiébn en proyectos productivos o
estratégicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas.

En la primera seccién se presentan los antecedentes generales; asi como las condiciones
territoriales, econdémicas y sociales en las que se desarrollan las actividades agricolas,
pecuarias, de pesca y acuicolas en las Unidades de Produccion (UP).

La segunda seccion corresponde a la revision teérica del problema que pretende corregir
el Programa, destacando los efectos y causas que estan presentes en el sector agricola,
pecuario, pesquero y acuicola como consecuencia de la falta de inversion para las
actividades generadas dentro de este sector econémico.

En la tercer seccidn, se analiza el arbol de problemas y el arbol de objetivos de los cuales
se identifican la alternativa de atencion a la problematica que se trata de corregir.

La poblacién potencial y poblacion objetivo son abordadas en la cuarta seccion,
destacandose sus caracteristicas sociales y econdémicas; y presentandose la propuesta
de cuantificacion de las mismas.

La propuesta del disefio de la intervencion se presenta en la quinta seccion. Destaca la
participacion de las Entidades Federativas a través de los convenios de coordinacion; los
mecanismos para que la instancia reguladora sea la Coordinacion de Delegaciones de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA);
y que la ejecucién del Programa se realice por las Secretarias de Desarrollo Agropecuario
0 su equivalente en las Entidades Federativas.

La sexta seccion presenta un analisis de la evolucién del presupuesto asignado en los
ultimos anos para llevar a cabo inversion en Concurrencia con las Entidades Federativas.

vii
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RESUMEN EJECUTIVO

El sector agricola, pecuario, pesquero y acuicola es parte fundamental del desarrollo
social y econémico del pais. México tiene una extension territorial de 196 millones de
hectareas, donde se encuentran distribuidas 5.54 millones de Unidades de Produccién
(UP), de las cuales 4.06 millones realizan alguna actividad agropecuaria, ocupando
alrededor de 68.43 millones de hectareas. En el periodo 2002 — 2012 se cosecharon
anualmente en promedio 19.6 millones de hectareas.

En términos generales, con base en el informe presentado por el Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO) en el 2010, se estima que una cuarta parte de los 112 millones de
mexicanos habita en el sector rural y el 28.8% en poblaciones con menos de 5 mil
habitantes; y mas de 30 millones de habitantes mayores de 15 afos presentan alguna
deficiencia educativa, esto es son analfabetas o no han completado sus estudios de
educacion primaria. Dentro de la poblacién que desempeiia una actividad en los sectores
econdémicos 43.42 millones reciben un ingreso menor a dos salarios minimos.

El principal cultivo a nivel nacional en el subsector agricola es el maiz grano; en el
subsector pecuario la carne de ave; y en las actividades acuicolas y pesqueras sobresale
el camaroén.

El 50% de las UP con alguna actividad agropecuaria destinan sus esfuerzos a la
producciébn de maiz grano, producto basico que en los Ultimos dos afios ha
experimentado una caida en sus precios en los mercados internacionales, debido
principalmente a los ajustes que los Estados Unidos de América realizd en su politica
agropecuaria.

El producto interno bruto (PIB) del sector primario no ha mostrado una tendencia que
impacte positivamente en el desarrollo econémico en las UP, a pesar de la
implementacion de politicas gubernamentales que han incentivado la economia de
mercado a partir de la firma del Tratado de Libre de Comercio con América del Norte
(TLCAN) en 1994, su promedio de crecimiento anual es 2.59%, cifra inferior a la
presentada en los afnos anteriores a la firma del tratado comercial.

Algunos de los principales efectos causados por la falta de desarrollo econémico y social
en las UP son: un ingreso econémico inferior a la linea de bienestar establecida por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), que a su
vez ocasiona una carencia en los recursos educativos y en el peor de los escenarios en
deficiencias alimenticias.
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La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado
promovera las condiciones para el desarrollo rural integral, por su parte la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) mandata en su articulado el mejoramiento integral
del bienestar social y de las unidades econémicas comprendidas fuera de los nucleos
considerados urbanos; y define la concurrencia de inversiones a través de los convenios
de coordinacion.

En este contexto, la participacién del Gobierno Federal a través de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), y de los
Gobiernos de las Entidades Federativas y del Distrito Federal por medio de sus
Secretarias de Desarrollo Agropecuario o sus equivalentes adquiere un rol de vital
importancia.

Las inversiones que realicen ambos érdenes de gobierno deberan tener como fin mejorar
las condiciones de vida de los productores agropecuarias y como proposito lograr un
mejor desarrollo de las actividades agropecuarias en las UP. Esto tiene que lograrse de
forma coordinada y con la concurrencia de sus recursos presupuestales y la iniciativa
privada.

En tal sentido, por medio de la ejecucion del Programa S-240 Concurrencia con las
Entidades Federativas y bajo lo establecido en sus Reglas de Operacién correspondiente
(mecanica operativa), se lleva a cabo la asignacion de recursos econémicos a las UP,
previamente establecidos en los convenios de coordinacion entre el Gobierno Federal y
los Gobiernos Estatales.

La cobertura deseada para este Programa es de alrededor de 3.88 millones de UP,
poniendo especial atencion a las 3.24 millones que se encuentran en condiciones de
subsistencia o en el mejor de los casos con una vinculacion minima con los mercados
agropecuarios.

Las UP que han solicitado ser apoyadas por este tipo de incentivos son alrededor de
350,000 a 400,000 anualmente. Una de cada tres de las solicitadas entregadas en las
instancias correspondientes es elegida para recibir un apoyo econdémico que
generalmente se encuentra entre los 1,000 y los 10,000 pesos.

La mayor parte de los productores que requieren este apoyo estan en un rango de edad
entre los 40 y 60 afos; habitan en municipios de alta y muy alta marginacion; y, tienen
un nivel muy bajo de activos.



Diagnostico del Programa S-240 de Concurrencia con las Entidades Federativas 2014

Por lo anterior, el Programa es relevante al contar con la participaciéon coordinada del
Gobierno Federal y Gobiernos Estatales en la definicion de los proyectos productivos y/o
estratégicos a apoyarse en las ramas productivas del sector.

El realizar un ejercicio de planeacién con la participacion de todos los actores
involucrados en la operacion y ejecucion del Programa, seria de gran aporte para lograr
una mejor focalizacion y eficiencia en la asignacién de los recursos presupuestales.
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CAPITULO 1. ANTECEDENTES

1.1 Contexto del Programa en el marco de la politica publica

Para entender de manera mas clara las implicaciones que tiene el disefo, la elaboracion y
la aplicacién de las politicas gubernamentales en el sector agropecuario, se requiere
conocer el entorno en el cual dicho Programa de gobierno tendra lugar. Por lo que es
necesario realizar algunas consideraciones en el ambito territorial, social y econémico en
el que se llevan a cabo las actividades productivas primarias.

Con base en los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), México
cuenta con mas de 196 millones de hectareas (ha) de extension territorial, existiendo
68.96 millones de ha con potencial para realizar alguna actividad agropecuaria. En el
periodo 2002 — 2012 se obtuvieron cosechas en 19.6 millones de ha en promedio anual,
lo que representa aproximadamente el 10% del territorio nacional y el 28.4% el total de
ha de las Unidades de Produccion (UP) con actividad agropecuaria. El 73% de las
cosechas fueron en superficie de temporal y el 27% correspondi6 al riego (Figura 1).

Figura 1. Superficie del Territorio Nacional y Tipo de Produccion

SO superficie del territorio nacional: 196.4 Millones de ha,
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il

Tieras da
Riegn

1000000
PR E
Tierras da
Temporal
S
it
MOy MEE MM AR M 0T J0R e

=T T g

Hactaraas Cosachadas

Fuenite: INEGI

El VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal realizado en el 2007 por el INEGI, muestra
que la actividad agropecuaria o forestal tiene lugar en alrededor de 4.06 millones de UP.
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Figura 2. Entidades Federativas con el mayor nimero de Unidades de
Produccion

5.54 MILLONES DE UNIDADADES DE PRODUCCION
VIl CENSO AGRICOLA, GANADERO Y FORESTAL. INEGI 2007

28% SIN ACTIVIDAD
AGROPECUARIA O
FORESTAL

Entidades Federativas conmas UP a
nivel nacional

o

LUGAR | ESTADO | UP

1 VERACRUZ 441,034
2 CHIAPAS 406,599
3 PUEBLA 376,860
4 OAXACA 354,201
5 MEXICO 345,299
6 GUERRERO 275,899,

FUENTE: VIl Censo Agropecuario INEGI 2007

Como se observa en la Figura 2, las Entidades Federativas de Veracruz, Chiapas, Puebla,
Oaxaca, México y Guerrero ocupan los primeros seis lugares respecto a la concentracion
de UP a nivel nacional, agrupando en su conjunto el 54% del total.

Con respecto a los recursos hidricos, a la fecha existen en nuestro pais 6.5 millones de
hectareas con infraestructura hidroagricola, de las cuales 3.4 millones corresponden a
85 distritos de riego y las restantes a 39,000 unidades de riego. El 77% del agua
concesionada es distribuida por sistemas de gravedad.

Con base en los datos publicados por el Consejo Nacional Poblacion (CONAPO), en el
2010, nuestro pais contaba con una poblacion total de 112.3 millones habitantes, de los
cuales el 28.85% estaba ubicado en poblaciones de menos de 5,000 habitantes, esto es,
32.4 millones habitan en poblaciones consideradas como rurales.
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Figura 3. Entidades Federativas con los mas altos niveles de marginacion

Entidades federativas con mas alto
indice de marginacion

1 CHIAPAS 35
2 GUERRERO 3073
3 OAXACA 2978
4 VERACRUZ 2384
5 HIDALGO 2261
6 PUEBLA 20

FUENTE: CONAPO 2010

De acuerdo con la CONAPO, los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz e
Hidalgo, ocupan los primeros cinco lugares en grado de marginacion (Figura 3), sus
municipios agrupan a mas de 1.68 millones de UP que representan el 41% del total a
nivel nacional; y totalizan a 22.29 millones de habitantes, de los cuales, el 54.7% se
ubican en poblaciones con menos de 5,000 habitantes.

En el tema econdémico, México en el Siglo XX experimenté varios cambios de
importancia en sus politicas gubernamentales, destacando principalmente dos: el
primero que surge alrededor de los afos 50°s con lo que se llamé la escuela cepalina de
desarrollo econémico (de la CEPAL: Comision Econdmica para América Latina de la
Organizacion de las Naciones Unidas). La principal tesis era incorporarse al desarrollo
industrializador via la sustitucion de importaciones. Este movimiento fue conocido como
el desarrollo estabilizador, por lo que, el Gobierno Federal implementd acciones de
politica publica destinadas a crear un sistema de apoyo y protecciéon a la industria
nacional.

A principios de la década de los afios ochenta debido a la apertura comercial y a las
alianzas logradas entre las economias de los paises desarrollados, México nuevamente
modifica su modelo econdémico para lograr incursionar y participar en los bloques
comerciales que estaban en construccion, como el Tratado de Libre Comercio para
América del Norte (TLCAN).
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Este nuevo rumbo de desarrollo tiene su principal sustento en la economia de mercados,
lo que obligd al ejecutivo federal a llevar a cabo una serie de cambios entre los que
destacan: la privatizacion de empresas publicas; una menor intervencion en las
actividades productivas y un considerable esfuerzo en el proceso de desregulacion.

En el sector agropecuario, el Estado se retird de los procesos de comercializacion,
elimin6 el régimen de precios de garantia y disminuy6 los subsidios a la produccién. Por
lo que los productores debieron hacer frente a un nuevo escenario que incentivaba la
participacion de los productos agropecuarios en los mercados. Bajo este enfoque
comercial, no sélo es importante la produccién, sino producir lo que demandan los
mercados v, los precios no se establecen solamente por los costos de produccién sino
por la oferta y la demanda de los mercados agropecuarios.

En el proceso de la apertura comercial, México ha signado a lo largo de mas de tres
décadas varios tratados y acuerdos comerciales con paises del continente americano,
europeo Yy asiatico. El principal de ellos es el TLCAN, que integra a los paises de Canada,
Estados Unidos de América y México en un bloque comercial.

Con la firma del TLCAN la economia de México ha tenido resultados positivos, sin
embargo, no han sido lo significativamente superiores a los que teniamos antes de la
firma del acuerdo comercial. Se ha logrado incrementar la inversién extranjera directa en
los primeros afnos de operacién del acuerdo comercial, pero hacia el 2012 se situaba en
el mismo nivel como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB), que en 1993.

Con base en los indicadores econémicos publicados por el INEGI, el PIB (Grafica 1) ha
tenido tasas positivas después de la entrada en vigencia del TLCAN con excepcion de los
anos 1995, 2001 y 2009, su promedio de crecimiento es de 2.5%, inferior al promedio
del periodo de 1981 a 1993.
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Grafica 1. Tasa de Crecimiento del PIB en México de 1981 al 2012
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De manera paralela a la firma del TLCAN, el Gobierno Federal estableci6 a través de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA),
el Programa denominado “Alianza para el Campo”, el cual, tenia como objetivo lograr un
mayor nivel en la Federalizacién de los recursos destinados al campo.

La Alianza para el Campo era un esquema presupuestal innovador, debido a que
promovia la participacion de los Gobiernos Estatales, a través de la creacion, instalacion
y operacion de los Fondos de Fideicomisos Agropecuarios Estatales, (FOFAES), en los
que, hasta la fecha concurren los recursos publicos de origen federal y estatal.

Con el proposito de atender las necesidades que surgian en el sector debido a su
dinamismo, el Programa de Alianza para el Campo llegd a tener mas de 40 componentes
presupuestales en el periodo de 1996 al 2001, lo que ocasionaba una duplicidad de
acciones y un aprovechamiento ineficiente de los recursos econémicos destinados al
ejercicio del Programa.

Para el 2013, después de haberse realizado varias modificaciones en la estructura
programatica de la SAGARPA, se da a conocer el Programa de Apoyo a la Inversién en
Equipamiento e Infraestructura, que mantiene el espiritu de descentralizacion de las
funciones de la mencionada Alianza para el Campo.
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CAPITULO 2. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DEL
PROBLEMA

2.1 Identificacion y estado actual del problema

La SAGARPA en un primer ejercicio de clasificacién de las UP identificé tres niveles: El
primero conformado por UP con un bajo nivel de capitalizaciéon y con actividades de
subsistencia. El segundo integrado por UP con posibilidades de participacion en el
mercado nacional regional. Finalmente, el tercero que incluia a las UP con actividades
comerciales nacionales e internacionales.

En un trabajo conjunto de la SAGARPA vy la oficina en México de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, FAO por sus siglas en inglés,
dieron a conocer, en los afos recientes, una nueva estratificacion de las unidades
productivas (Figura 4).

Figura 4. Estratos de Unidades de Produccion

E6 ) 29 Empresarial dinémico FUENTE: FAO México

Ingreso por ventas promedio anual de 11 millones pesos.

E5 0 Empresarial pujante
Ingreso por ventas promedio anual de 562 mil pesos.
E4 S Empresarial con rentabilidad fragil
Ingreso por ventas promedio anual de 151 mil pesos.

E3 0 : Incursionan en el mercado.
8.3% Ingreso por ventas anual de 73 mil pesos.
Mas del 60% de ellas se encuentra en pobreza patrimonial.

Subsistencia.
E2 50.6% Vinculacion a los mercados agropecuarios.
Ingreso por ventas anual de 17 mil pesos.
El 60% se encuentra en el umbral de pobreza de capacidades.
' Subsistencia.
E1 22 Sin vinculacion a los mercados.
La mayoria se ubica en el umbral de pobreza alimentaria. \

La categorizacion FAO — SAGARPA abarca desde el estrato uno que presenta
caracteristicas de subsistencia hasta el seis denominado “Empresarial Dinamico” que

.
>

3 Millones 240 mil Unidades

4 Millones de Unidades con Produccion Agropecuaria o Forestal
-~
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tiene una plena integracion a los mercados agropecuarios nacionales e internacionales y
logra ingresos promedio anuales superiores a los 11 millones de pesos.

La UP ubicadas en los estratos uno, dos y tres, enfrentan una problematica relacionada a
su baja productividad y a la incapacidad de generar los recursos necesarios para su
capitalizacion. El estrato uno esta en el limite de la pobreza alimentaria y en él existen
mas de 880,000 UP. Por su parte, el Estrato dos es integrado por alrededor de 2
millones UP, que presentan una escasa participacion en los mercados regionales, en
donde logran ventas de sus excedentes por 17,000 pesos en promedio por ano; y, una
de sus principales necesidades es mejorar sus capacidades de educacion y empresariales.
En lo que respecta al estrato tres, existe una participacion mas activa en los mercados y
sus requerimientos estan mas relacionados en su capitalizacién para adquirir
infraestructura.

Como lo muestran los estudios del CONAPO en el 2010, en México mas de una tercera
parte de su poblacién reside en localidades rurales, de las cuales, el 73% tienen un grado
de alta y muy alta marginacién. Los productores rurales que habitan en estos municipios
o localidades ocupan un nivel de pobreza que en los préximos afos pudiera convertirse
en extrema. Estas condiciones les impiden acceder a mejores capacidades educativas o
empresariales, provocandoles una baja capacidad para incorporarse en actividades con
mejores ingresos. Ademas, carecen de una alimentaciéon adecuada, que da como
resultado una alta presencia de enfermedades crénicas que inciden negativamente en la
productividad.

Con respecto a la produccion agricola nacional, se destaca que, el 73% del total de las
UP ubicadas en este subsector, producen un grano basico (monocultivo), que puede ser
el maiz, sorgo o frijol y, generalmente con rendimientos por debajo de los promedios
alcanzados por nuestros principales socios comerciales.

En el caso del maiz, los precios han presentado en los ultimos dos afios una tendencia a
la baja y, con base en los prondésticos del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos de América (por sus siglas en inglés, USDA), ésta continuara por lo menos los
siguientes tres anos. Lo que ha impactado negativamente en las utilidades de los
productores de maiz.

Considerando los datos presentados por el INEGI, FAO, SAGARPA y la CONEVAL existen
3.24 millones de UP ubicadas en el territorio nacional entre los Estratos Uno y Estrato
Tres, algunas de ellas, la mayoria, en poblaciones con menos de 5,000 habitantes y en
municipios con alto y muy alto grado de marginacion. Por otra parte, los productores
agropecuarios mayormente presentan bajos niveles de ingresos econdmicos,
insuficientes capacidades educativas y condiciones alimenticias inapropiadas.
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2.2 Evolucion del problema

En el periodo comprendido de 1981 al 2012, el promedio de crecimiento del PIB en
México fue del 2.55%, mientras que PIB Agropecuario, Pesquero y Forestal fue del
1.76%. En este mismo periodo los sectores que mas aportaron al PIB fueron los
relacionados con las actividades secundarias y terciarias (Grafica 2).

Grafica 2. Evolucion de la Tasa del PIB Nacional y Primario
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-8.00% Crecimiento: 1 76%

FUENTE: INEGI

De 1994 al 2012, el PIB primario tuvo tasas positivas con excepcién de los afos 2002,
2005, 2009 y 2011. Sin embargo su rendimiento no ha sido el suficiente para alcanzar
un nivel de desarrollo adecuado para las UP.
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Figura 5. Participacion del Valor de la Produccion de Aguacate Hass en el PIB
del sector primario
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FUENTE: INEGI y SIAP

A partir del 2003, el valor de la producciéon del aguacate Hass (Figura 5) ha impactado
positivamente al PIB del Sector Primario nacional, alcanzando un maximo para el periodo
2003 al 2012 con mas de 360 millones de pesos en su valor de producciéon, que
representaron mas del 4% del PIB del Sector Primario.

En el periodo del 2004 al 2012 (Grafica 3), se cosecharon anualmente en promedio 19.6
millones de hectareas de granos basicos, frutas y hortalizas, el maiz se colocé en el
primer lugar con alrededor del 50%; en segundo lugar, el sorgo con el 17%; vy, en el
tercer lugar, el frijol con el 11%; para las frutas y hortalizas con el 27%. En su conjunto
los granos basicos abarcaron el 78% del total de la superficie sembrada.
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Griafica 3. Superficie y Valor de la Produccion 2004-2012

En el periodo del 2004 al 2012, en promedio anualmente se

sembraron 19.6 millones de hectareas

Maiz Grano: 7 Millones 884 mil Has.
Sorgo Granos: 1 millon 912 mil Has.
Frijol: 1 millén 202 mil Has.

FUENTE: SIAP

En el periodo del 2004 al 2012, en promedio anualmente el
valor de la produccion es de 171 mil millones de pesos.

Frijol Sorgo Grano
6% 10%

Dentro de las Plantas, Frutas y Hortalizas destacan por su
valor de produccion por tonelada el Chile Verde, Flores,
Sandiay el Tomate Rojo (Jitomate).

Para el mismo periodo, el promedio anual de produccién conjunta de maiz, frijol y sorgo
(Grafica 4) alcanz6 los 28.95 millones toneladas, su tasa promedio de rendimiento en
toneladas por hectarea fue de 2.48, destacando el afio 2010 con un rendimiento muy

superior al promedio.

Grafica 4. Produccion y tasas de rendimiento de maiz grano, sorgo grano y frijol
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Por su parte, el CONAPO en el 2010, indicé que, de los 112 millones de habitantes de
México, el 38.6% tenian ingresos por debajo de dos salarios minimos mensuales; y el
26.8% de la poblacién mayor de 15 afos present6 alguna carencia educativa (Grafica
5).

La FAO en sus analisis ha dado a conocer el nivel de importancia que han alcanzado en
los recientes afnos las transferencias publicas y privadas hacia la poblacion que se
encuentra en los niveles de extrema pobreza, que representan el 15.2% en el total de
Sus ingresos.

Grafica 5. Porcentaje de poblacion con alguna carencia

Poblacion 2010: 112 millones 336 mil habitantes
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FUENTE: CONAPO 2010 minimos

2.3 Experiencias de atencion

Con el proposito de impulsar el desarrollo de las UP y mejorar las condiciones de vida de
los productores, en la década de los noventas del siglo pasado, la SAGARPA implement6
el Programa de Alianza para el Campo, que present6 la cualidad de contar con la
participacion de los gobiernos estatales a través de las Secretarias de Desarrollo
Agropecuario o sus afines en cada Entidad Federativa.
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Para la operacion de la Alianza para el Campo cada Entidad Federativa formdé un
Fideicomiso para el Fomento Agropecuario Estatal (FOFAES), integrado por
representantes gubernamentales tanto de la Federacion como de las Entidades. Los
FOFAES desde su inicio han sido responsables de la administracion de los recursos
presupuestales Federales y Estatales, que tienen como propdsito, el otorgar incentivos
econdmicos a los productores para llevar a cabo acciones dirigidas al desarrollo de las UP
ubicadas en los subsector agricola, pecuario, de pesca y acuicola.

En las recomposiciones realizadas por la SAGARPA de su estructura programatica, en las
ultimas dos décadas, siempre ha existido uno o varios componentes presupuestales que
han sido ejercidos de manera conjunta por la Federaciéon y las Entidades Federativas,
manteniéndose asi el espiritu federalista del Programa de la Alianza para el Campo.

En 2008, de manera general, la SAGARPA operd su asignacion presupuestal a través de
8 programas, 28 componentes y 16 proyectos que fueron denominados como
Estratégicos. Para el 2011 una nueva composicion reorganiz6 sus componentes,
conformandose 5 programas y dando origen a 6 proyectos transversales. Para el 2012
se presentaron 6 programas y 1 de los componentes fue Acciones en Concurrencia con
las Entidades Federativas. Al llevar a cabo la SAGARPA un analisis del total de las
componentes presupuestales que eran ejercidas de manera conjunta con los Gobiernos
de las Entidades Federativas, en el 2013, toma la decision de realizar un esquema que las
integrara en un solo componente, al que denomindé Programa de Acciones en
Concurrencia (Grafica 6).
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Grafica 6. Asignacion presupuestal a acciones en concurrencia
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FUENTE: Decreto de Egresos de la Federacion

En el periodo del 2002 al 2013, el promedio anual del ejercicio a través de los FOFAES
fue de 6,500 millones de pesos. Presentando un maximo en los afios 2009 y 2011. En el
periodo analizado, la mezcla de los recursos ha experimentado diferencias porcentuales
en su integracion.

En América Latina, México es el pais que mas recursos presupuestales destina al
desarrollo productivo, social y econdmico de las zonas rurales, sin embargo, paises mas
pequenos como Chile ha logrado un nivel mejor en su PIB de actividades agropecuarias
con menos recursos; de 1980 al 2012 su Tasa de Crecimiento Media Anual (TCMA) fue
3.4% superior a la presentada en México para el mismo periodo, que es de 1.5%.

Los problemas econémicos y sociales que enfrentan cotidianamente las UP son parte
integrante de la agenda gubernamental. En tal sentido, la administracion federal ha
reconocido la necesidad de fortalecer la actividad del campo, a través de las acciones
definidas en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
2013-2018.

Para logar cumplir con los objetivos establecidos por la administracion federal es
necesario contar con una estructura programatica de la dependencia rectora del sector
que tenga como propodsitos fundamentales: una ejecucion mas eficiente del recurso
publico y; dirigir asertivamente los incentivos econdémicos a proyectos productivos que
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den valor agregado a la produccion primaria, contribuyendo al desarrollo econémico de
las UP.

2.4 Arbolde problemas

La consulta e investigacion documental y estadistica que se ha presentado en los
apartados anteriores en este documento, permite identificar y conocer los principales
angulos del bajo nivel de inversion en las actividades agricolas, pecuarias, de pesca y
acuicolas que enfrentan las UP en el pais.

Con el fin de presentar de forma esquematica las relaciones de los causales y de los
efectos de la problematica identificada como el bajo nivel inversion en las UP, se elaboré
el Arbol de Problemas (Figura 6), en el cual, se consideran los niveles directos e
indirectos, tanto para la parte de los efectos como para las causas.

Entre las causas de la problematica identificada se encuentran:

- El bajo nivel de la productividad. Como se menciond, en el caso de los granos
basicos como el maiz, el sorgo vy el frijol en la Ultima década se ha obtenido un
rendimiento promedio anual de 2.48 toneladas por hectarea.

- Poca inversion gubernamental para proyectos productivos de impacto regional,
dando como resultado un escaso acceso de los productores a los esquemas
gubernamentales que ofrecen incentivos para realizar proyectos productivos o
estratégicos en las areas agricolas, pecuarias, de pesca o acuicolas. Los
programas implementados anteriormente se habian dirigido en otorgar apoyos
para la compra de bienes de capital. Asi mismo, existe un bajo nivel de
coordinacion interinstitucional y de los diferentes 6rdenes de gobierno que
permita la concurrencia del ejercicio presupuestal en los proyectos productivos.

- Finalmente, se identificaron otros causales, entre las que se pueden mencionar: i)
Un escaso financiamiento a las UP; ii) insuficiente acceso a los mercados
agropecuarios de los estratos considerados como de subsistencia; iii)
insuficientes capacidades técnicas y productivas; vy, iv) el alto riesgo tanto de
seguridad publica como de presencia de fendmenos agroclimaticos adversos en
las actividades agropecuarias.

Entre los efectos se logran identificar principalmente los siguientes:

- El bajo nivel de ingresos de los hogares rurales que coloca a la poblacion rural en
niveles no deseados ya sea de pobreza patrimonial o de capacidades o
alimentaria, 0, en su caso, en una combinacion de ellas.
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El insuficiente desarrollo del capital humano que incide directamente en el bajo
nivel educativo y en una inadecuada alimentacion y nutricion.
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Figura 6. Arbol de Problemas
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CAPITULO 3. OBJETIVOS

3.1 Arbol de objetivos

Con base en la Metodologia de Marco Légico (MML), en la siguiente figura se observa
que los efectos negativos que generaba la existencia del problema pasaran a ser los
fines que perseguimos en la solucion de éste. Por su parte, las causas se convertiran en
los medios con los que se debe actuar para la soluciéon efectiva del problema.

Por lo que el problema central ahora se convierte en el propésito que es: lograr un mayor
nivel de inversion en las actividades agricolas, pecuarias, de pesca y acuicolas.

El principal fin intermedio o en su caso componente seria mayor inversion
gubernamental para proyectos productivos en los subsectores agricola, pecuario, de
pescay acuicola de impacto regional.

En el Arbol de Objetivos (Figura 7), las causas que originan el problema se vuelven los
medios para su atencion. Por lo que, se promovera por medio de apoyos
gubernamentales, proyectos productivos o estratégicos en los subsectores agricola,
pecuario, de pesca y acuicolas.

Por otra parte se alcanzara un alto nivel de coordinacion gubernamental que perseguira
la complementariedad de los recursos federales y estatales a través de los convenios de
coordinacion y ofrecera una mejor eficiencia en el proceso de asignacion y entrega del
recurso publico a las UP.
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Figura 7. Arbol de Objetivos
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3.2 Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion

Este Programa presupuestal busca lograr un mayor nivel de inversion en las actividades
agricolas, pecuarias, de pesca y acuicolas que apoyen el desarrollo de las UP
especialmente aquellas que se ubican en municipios catalogados con alta y muy alta
marginacion. Asimismo, se promoveran mayores inversiones en concurrencia del
Gobierno Federal y los Gobiernos Estatales mejorando su interactuacion.

Dentro de los aspectos primordiales en los que se busca incidir son:

e Aumentar en nivel de inversion de la Federaciéon y de los Gobiernos Estatales en
proyectos estratégicos o de impacto regional.

e Incrementar el nimero de proyectos que den valor agregado a los productos
agropecuarios que trabajan las UP de pequena escala.

e Aumentar el nivel de coordinacién entre la Federacion y las Entidades Federativas
en la ejecucion del Programa Presupuestal.

En tal sentido, la fraccion XX del articulo 27, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece:

“El Estado promoverda las condiciones para el desarrollo rural integral, con el
propésito de generar empleo y garantizar a la poblacién campesina el
bienestar y su participacién e incorporacién en el desarrollo nacional, y
fomentara la actividad agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de la
tierra, con obras de infraestructura, insumos, créditos, servicios de
capacitaciéon 'y asistencia técnica. Asimismo expedird la legislacion
reglamentaria para planear y organizar la producciéon agropecuaria, su
industrializacién y comercializacion, considerdndolas de interés publico”.

Por su parte la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), define:

“ . el mejoramiento integral del bienestar social y de las actividades
econémicas en el territorio comprendido fuera de los ntcleos considerados
urbanos de acuerdo con las disposiciones aplicables, asegurando la
conservacion permanente de los recursos naturales, la biodiversidad y los
servicios ambientales de dicho territorio”.

Una de los enunciados mas destacados de la LDRS es la concurrencia. Con esta accion se
busca que las actividades realizadas por el Gobierno Federal y los Gobiernos Estatales no
sean aisladas, lo que permitiria un mejor impacto en el sector rural.

El articulo 19 de la LDRS expresa lo siguiente:

22



Diagnostico del Programa S-240 de Concurrencia con las Entidades Federativas 2014

“. .. El Ejecutivo Federal mediante los convenios que al respecto celebre con
los gobiernos de las entidades federativas, propiciard la concurrencia y
promoverd la corresponsabilidad de los distintos érdenes de gobierno...”

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en su articulo 82
mandata:

“Las dependencias y entidades con cargo a sus presupuestos y por medio de
convenios de coordinacién que serdn publicos, podrd transferir recursos
presupuestarios a las Entidades Federativas con el propésito de
descentralizar o reasignar la ejecucion de funciones, programas o proyectos
federales y, en su caso, recursos humanos y materiales”.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018 en su estrategia nimero uno define
impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en el
desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico. Ademas su estrategia cinco establece
modernizar el marco normativo e institucional para impulsar un sector agroalimentario
productivo y competitivo.

Finalmente, la intervencion seria congruente con el objetivo nimero uno de los Objetivos
del Milenio que es: Erradicar la pobreza extrema y el hambre.
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CAPITULO 4. COBERTURA

4.1 Identificacion y caracterizacion de la poblacion potencial.

La definicion de poblacion potencial del CONEVAL es el total de personas o habitantes
que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia del Programa vy, que por
lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion.

En otras palabras podemos interpretar a la Poblacion Potencial como: todas las personas
que son afectadas por el problema publico. En este caso, el problema a atender por los
componentes seleccionados, segun el arbol de problemas, es el bajo nivel de inversién en
las actividades agricolas, pecuarias, de pesca y acuicolas. En este sentido, la poblacién
que presenta la problematica son “los productores o UP con bajo nivel de inversion en
sus actividades”.

De acuerdo con los datos publicados por el INEGI (Grafica 7), en el periodo del 2005 al
2013, el promedio anual de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) fue de: 48.06
millones, de los cuales en las actividades primarias se ocuparon en promedio anual 6.35

millones.

Grafica 7. Poblacion Ocupada en el Sector Econémico Primario

60,000.0

Poblacin
Ecordmicaman Actha

50,000.0

Pablacion Ooupada en
40,000.0 &l Sactor Tercario
10,000.0

Mies de Personas

Pobladén Ocupada en
el Sector Secundario

20,0000

10,000.0 '
Poblacion Ocupada en
& Sector Primario

0.0

2005 2006 2007 2008 2 1 2012 2013

Fuente: INEGI

La informacion del VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007 (Figura 8), realizado
por el INEGI, refiere que en el territorio nacional existen 5.54 millones UP, de las cuales
4.06 millones realizan actividades agropecuarias.

24



Diagnostico del Programa S-240 de Concurrencia con las Entidades Federativas 2014

De la informacion del Censo del 2007 del INEGI con la correspondiente al CONEVAL,
tenemos que alrededor de 1.5 millones de UP con actividades agropecuarias ubicadas en
849 municipios que cuentan con un alto y muy alto grado de marginacion, ademas en
ellos, habitan mas de 11.5 millones de personas.

Figura 8. Unidades de Produccion con Actividad Agropecuaria y Forestal

Fuente: CONAPO 2010y VIl Censo Agropecuario INEGI 2007 ESTADOS CON UNIDADES DE PRODUCCION CON
ACTIVIDAD AGROPECUARIA O FORESTAL EN
MUNICIPIOS DE ALTO O MUY ALTO INDICE DE
MARGINACION

Namero de Unidades
de Produccién con

Clave del Edo Numero de Mpios Actividad
Agropecuaria o
Forestal

7 CHIAPAS 87 313,265
20 OAXACA 360 249,943
30 VERACRUZ 54 225,796
1 GUERRERO 61 214,705
pil PUEBLA 100 170,896
15 MEXICO 12 71,872
24 SAN LUIS POTOSH 20 69,103
13 HIDALGO pil 65,664
8 CHIHUAHUA 14 34,246
16 MICHOACAN 17 29,364
N YUCATAN 13 24,365
2 QUERETARO 4 13,640
10 DURANGO 5 9,837
18 NAYARIT 3 8,234
4 CAMPECHE 2 8,177
25 SINALOA 2 5,734
14 JALISCO 5 5,073
n GUANAJUATO 3 4,915
28 TAMAULIPAS 3 1,987
. > 100 mil Unidades en Mpios con Alta y Muy Alta Marginacion. 1 RUED T L s
32 ZACATECAS 1 687
. Entre 10 mil y 100 mil Unidades en Mpios con Alta y Muy Alta Marginacion.. 26 SONORA 1 465
Entre 1,000 y 10,000 Unidades en Mpios con Altay Muy Alta Marginacion..
< 1,000 Unidades en Mpios con Altay Muy Alta Marginacién. FUENTE: CONEVAL 2010 Y VIl CENSO AGRICOLA, GANADERO Y

FORESTAL 2007. INEGI

Por otro lado, la FAO identifica al 81% de las UP con Actividad Agropecuaria y Forestal
en una situacion de subsistencia o en el mejor de los casos con algun tipo de vinculacion
no significativo con los mercados nacionales.

En tal sentido, se estima que, a nivel nacional existen 3.88 millones de productores que
serian susceptibles de recibir los apoyos del Programa.

4.2 Identificacion y caracterizacion de la poblacion objetivo.
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En linea con los criterios del CONEVAL la poblacion objetivo es la poblaciéon que el
Programa tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacién potencial y, que
cumple con los criterios de elegibilidad. Por lo tanto, la poblacién objetivo del Programa
es la misma que la poblacion potencial y son las UP agricola, pecuaria, de pesca y
acuicola ubicadas en las Entidades Federativas, que ascienden a 3.88 millones de
productores que serian susceptibles de recibir los apoyos del Programa.

4.3 Cuantificacion de la poblacion objetivo

Para los fines de este documento, debido a que el Programa inicia sus actividades
debemos considerar que, el nimero referente a la Poblacién Objetivo es el mismo que el
correspondiente a la Poblacion Potencial que son las UP agricola, pecuaria, de pesca y
acuicola ubicadas en las Entidades Federativas, que ascienden a 3.88 millones de
productores que serian susceptibles de recibir los apoyos del Programa.

Poblacion Pote 2 Obje O

Clave Entidad 3,882,725
1 Aguascalientes 18,306
2 Baja California 7,752
3 Baja California Sur 6,341
4 Campeche 40,536
5 Coahuila de Zaragoza 35,420
6 Colima 11,870
7 Chiapas 393,710
8 Chihuahua 84,907
9 Distrito Federal 11,903
10 | Durango 65,179
11 | Guanajuato 148,412
12 | Guerrero 270,239
13 | Hidalgo 193,623
14 | Jalisco 119,966
15 | México 335,924
16 | Michoacan de Ocampo 178,558
17 | Morelos 40,377
18 | Nayarit 62,244
19 |[Nuevo Lebn 32,560
20 |Oaxaca 341,115
21 | Puebla 352,750
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22 | Querétaro 46,899
23 | Quintana Roo 25,776
24 | San Luis Potosi 147,495
25 | Sinaloa 71,013
26 | Sonora 31,452
27 | Tabasco 84,783
28 | Tamaulipas 52,310
29 |Tlaxcala 65,155
30 | Veracruz de Ignacio de la Llave 409,631
31 |Yucatan 66,258
32 | Zacatecas 130,261

4.4 Frecuencia de actualizacion de la poblacion potencial y objetivo

La actualizacién de la poblacion potencial y objetivo se hara cada cuatro afios para

observar la dinamica de la poblacién potencial y los cambios en la poblacién objetivo.
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CAPITULO 5. DISENO DE LA INTERVENCION

5.1 Tipo de Intervencion.

Propiciar mejores condiciones de vida para los productores es una responsabilidad del
Estado, por lo que la intervencion a través de la operacion del Programa y tomando en
cuenta lo establecido en LDRS, se debe favorecer la concurrencia de recursos
presupuestales de los gobiernos Federal y Estatal canalizandolos a realizar proyectos
productivos o estratégicos de impacto regional.

Por lo tanto, se propone que este Programa sea un apoyo de incentivos directos a los
productores agropecuarios, es decir un programa “S” que representa a los programas
con Reglas de Operacion.

Las Entidades Federativas firmaran convenios de coordinacidon con la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, y Alimentacion (SAGARPA), como esta
establecido en el articulo 82 de la LFPRH.

Los Congresos Estatales, dentro de sus facultades que les son otorgadas en su
respectiva Constitucion Estatal, asignaran en su Decreto de Egresos para el Ejercicio
Fiscal correspondiente, los recursos econdémicos para el Programa, teniendo como
principal informacién lo destinado para el mismo por la H. Camara de Diputados en el
Decreto de Egresos de la Federacion.

5.2 Etapas de la intervencion

La SAGARPA emitira con base en la LFRH las Reglas de Operacién para el Programa.

Las instancias ejecutoras seran las Entidades Federativas a través de sus respectivas
Secretarias de Desarrollo Agropecuario o su equivalente y como instancia revisora
fungira la SAGARPA por medio de la Coordinacion General de Delegaciones.

El Programa sera integrado con cuatro etapas principales de ejecucién: 1) recepcion de

solicitudes de apoyo para proyectos productivos; 2) dictaminacién de solicitudes; 3)
entrega de apoyos a los productores y 4) evaluacion.

Con el proposito de fomentar la transparencia de los recursos presupuestales debe ser
obligatorio el registro de la informacién del Programa en el SURI.
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Finalmente, se debe destacar que los actores involucrados en este Programa serian los
funcionarios de los gobiernos estatales y federales; y, los productores agropecuarios y
pesqueros.

5.3 Previsiones para la Integracion y Operacion del Padrén de
Beneficiarios

El Programa dentro de la estructura programatica de la administracion federal estara
dentro de la categoria “S”. Esto es que con base en lo establecido en la LFPRH, su
ejecucién sera sujeta a Reglas de Operacion que seran elaboradas por la SAGARPA.

Las Reglas de Operacion (ROP) deberan establecer el procedimiento para la recepcion,
dictaminacién y entrega del incentivo econémico a todos aquellos productores que
cumplan con los requisitos establecidos para acceder a los beneficios del Programa. Asi
mismo, en las ROP se hara del conocimiento de los actores involucrados en el Programa
que, las instancias operadoras realizaran un registro de beneficiarios en un sistema de
informacién. Este sistema contendra la informaciéon necesaria que permita hacer el
seguimiento en cada una de las etapas de la intervencion a cualquier solicitud
presentada por los productores a través de una clave unipersonal; asi como obtener
reportes detallados del avance en su operacioén financiera.

5.4 Matriz de Indicadores

Considerando que el objetivo central que se busca con la operacion del Programa es:
lograr un mayor nivel de inversion en las actividades agricolas, pecuarias y de pesca y
acuicolas; y tomando en cuenta las acciones que se pueden realizar de manera conjunta
por la SAGARPA vy las Entidades Federativas, el objetivo especifico o el propésito es:
impulsar en coordinaciéon con los gobiernos locales, la inversiéon en proyectos
productivos o estratégicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas.

Asi mismo, el fin que persigue el programa es alcanzar suficientes modelos de asociacién
para generar valor agregado en el sector primario, podemos definir como objetivo
general del programa o fin: el contribuir a impulsar modelos de asociaciéon que
generen economias de escala y mayor valor agregado en el sector
agroalimentario mediante la inversion de proyectos productivos o
estratégicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas.
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Una vez que se ha identificado que el objetivo central del Programa es competencia de la
SAGARPA y que su atencion se puede realizar con base en su manual de organizacion
general, a través de la Coordinacion General de Delegaciones y con la participacion de
las Entidades Federativas por medio de las Secretarias de Desarrollo Agropecuario o sus
equivalentes; se identifican los aspectos mas importantes a través de la Matriz de
Indicadores para Resultados (Tabla 1) donde se describe y determina la relacion légica
entre los distintos ambitos de accion conforme a sus competencias, permitiendo
entender la légica interna y el disefio del Programa.
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Tabla 1. Matriz de Indicadores para Resultados

Nivel

Resumen
Narrativo

objetivo

Nombre del
indicador

Método de
calculo

Frecuencia
de
Medicion

Medios de verificacion

Supuestos

Contribuir a Porcentaje de (Total de Semestral Total de Inversién Se Autoricen los
impulsar Inversién por Inversién por Programada: Informe de Recursos en el DPEF
modelos de Actividad Actividad / Total Avance Financiero; Total 2014.
asociacién que de Inversion de Inversion por
generen Programada) X Actividad: Informe de
economias de 100. Avance Financiero
escala y mayor
valor agregado
en el sector
Fin agroalimentario
mediante La
inversion en
proyectos
productivos o
estratégicos
agricolas,
pecuarios, de
pescay
acuicolas
Impulsar en Porcentaje de (Total de Semestral Total de Inversién Las Entidades
coordinacion con | Inversién en Inversién en Programada para Federativas Suscriban el
los gobiernos Convenios de Convenios Convenios: Convenio de Convenio de
locales, la Coordinacién | Suscritos / Total coordinacion ; Total de Coordinacién.
inversién en de Inversién Inversién en Convenios
L. proyectos programada para Suscritos: Convenio de
Proposito productivos o Convenios)*100. coordinacion
estratégicos;
agricolas,
pecuarios, de
pescay
acuicolas.
Establecer Porcentaje de (NUmero de Semestral NdUmero de Proyectos El Beneficiario cuente
proyectos Proyectos Proyectos Establecidos: Informe de con todas las
productivos o Establecidos Establecidos / Avance Fisico; Nimero Autorizaciones,
estratégicos de Namero de de Proyectos Permisos, Concesiones
impacto Proyectos Registrados: Informe de de las Autoridades
regional, local o Registrados) X Avance Fisico Competentes y su
estatal, 100. Inversion Contrapartida
Componente /
agricolas, para Llevar a Cabo el
pecuarios de Proyecto Autorizado.
pescay
acuicolas para el
desarrollo de las
actividades
primarias.
Autorizacién de | Porcentaje de (NUmero de Trimestral NdGmero de Proyectos 1. Se Cuente con los
Proyectos. Proyectos sin Proyectos Positivos sin Suficiencia: | Recursos para Realizar
Suficiencia Positivos sin Informe de Avance Fisico; | las Inversiones. 2. Que
Presupuestal. suficiencia / NUmero de Proyectos no Existan Recursos
Namero de Positivos: Informe de Suficientes.
Proyectos Avance Fisico
Positivos) X 100.
Actividad 1 Porcentaje de (Ndmero de Trimestral NUmero de Proyectos 1. Se Cuente con los

Proyectos
Autorizados

Proyectos
Autorizados /
Ndmero de
Proyectos
Registrados) X
100.

Autorizados: Informe de
Avance Fisico; Nimero
de Proyectos
Registrados: Informe de
Avance Fisico

Recursos para Realizar
las Inversiones. 2. Que
no Existan Recursos
Suficientes.
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Nivel Resumen Nombre del Método de Frecuencia . o A
. . ) . . ; de Medios de verificacion Supuestos
objetivo Narrativo indicador calculo . s
Medicion
Registroy Porcentaje de (NUmero de Trimestral Numero de Proyectos Se Cuente con el
Dictamen de Proyectos con Proyectos con Registrados: Informe de Personal para el
Proyectos. Dictamen Dictamen Avance Fisico; Nimero Registro y Calificado
Positivo. Positivo / de Proyectos con para Dictamen de los
Ndamero de Dictamen Positivo: Proyectos
. Proyectos Informe de Avance Fisico
Actividad 2 Registrados) X
100.

5.5 Estimacion del Costo Operativo del Programa

El costo de la operacion del Programa estara conformado principalmente por los sueldos
del personal necesario para la operacion del Programa; por el costo de la adquisicién o
mantenimiento de la infraestructura necesaria para brindar la atencién a los productores
en la recepcion, dictaminacién, asignacion y pago de los recursos que les han sido
autorizados; vy, por los honorarios correspondientes a la institucion financiera encargada
de la administracion del FOFAE.

Por los registros contables de programas similares, se puede considerar a grandes

rasgos, que el costo total del Programa no rebasa el 5% del total de su asignacién
presupuestal.
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CAPITULO 6. PRESUPUESTO

6.1 Fuentes de financiamiento.

Dentro de la estructura programatica de la SAGARPA, han existido componentes que se
ejercen con recursos concurrentes con las Entidades Federativas. Estas asignaciones son
parte del Programa Especial Concurrente (PEC) y son analizadas, modificadas y
aprobadas por los integrantes de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
con base en la propuesta econémica que es presentada por el Ejecutivo Federal en
cumplimiento a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

El Programa dentro de la estructura programatica esta clasificado como un programa “S”
y es sujeto a Reglas de Operacion.

Por otra parte, la participacion de las Entidades Federativas es en concordancia con su
Decreto de Presupuesto de Egresos y su aportacion es variable, debido a que tiene como
base la designacion porcentual del “pari passu”.

Las cantidades acordadas quedan establecidas en el Convenio de Coordinacién firmado
entre la SAGARPA vy las Entidades Federativas, mismo que incluye un calendario de
aportaciones (Tabla 2).

Tabla 2. Recursos Federales en Concurrencia con Entidades Federativas, 2002 —
2013.

Recursos Federales en Concurrencia con Entidades Federativas
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

3,666.0 4,383.5 4,826.2 5,388.8 5,044.1 5,040.2 9,799.4 10,648.7 9,000.0 10,143.7 4,687.3 5,440.6

Considerando la asignacion de fondos federales de los Ultimos 12 afos el promedio es de
6,500 millones de pesos. Si a este monto se le suma un pari passu estatal del 20%, la
suma de los recursos para el Programa estaria alrededor de los 9,000 millones de pesos,
de los cuales, las Entidades Federativas aportarian 2.5 millones.

6.2 Impacto presupuestario
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Con base en lo aprobado en el Decreto de Egresos de la Federacién para los Ejercicios
Fiscales del 2004 al 2103, se puede predecir que el impacto presupuestal del Programa
(Grafica 8) no sera mayor en un 10% del total del presupuesto asignado para la
SAGARPA.

Grafica 8. Impacto Presupuestal en Acciones de Concurrencia
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