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Siglas

ASERCA Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria

CONAPESCA Comision Nacional de Acuacultura y Pesca

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social

DOF Diario Oficial de la Federacion

FODA Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

MIR Matriz de Indicadores para Resultados

PEC Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural

Sustentable

PEF Presupuesto de Egresos de la Federacién

PND Plan Nacional de Desarrollo

ROP Reglas de Operacién

SAGARPA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacién

SFP Secretaria de la Funcion Publica
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
SIAP Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
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Resumen Ejecutivo

El Programa Soporte es un programa federal a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), que es implementado a
través de la Subsecretarias de Agricultura, Desarrollo Rural y Agronegocios, asi como a
través de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), el Sistema
de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y la Comision Nacional
de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), 6rganos administrativos desconcentrados de la
SAGARPA con responsabilidad de ejecucion y administracién de los componentes del
Programa.

El Programa Soporte se orienta a mejorar las capacidades de los productores mexicanos,
asi como a mejorar el entorno sanitario y biologico (en el caso de pesca) en el que éstos
desarrollan sus actividades. Este Programa tiene una aplicacion de caracter nacional y
estatal.

El Programa Soporte cuenta con siete Componentes. Ellos son:

= Informacién agroalimentaria oportuna y accesible para la toma de decisiones

= Innovaciones que contribuyen a la competitividad y sustentabilidad del sector
agroalimentario.

= Situacién sanitaria requerida para el fortalecimiento de la produccién y
reconocimiento de los mercados

= Capacidades desarrolladas requeridas para las actividades agroalimentarias
y rurales

» Mercados agroalimentarios desarrollados con promocion y estudios

= Andlisis prospectivos generados para la toma de decisiones de politica
publica

« Acciones de inspeccion y vigilancia realizadas para el cumplimiento del
marco normativo pesquero y acuicola.

Los apoyos del Programa Soporte estan orientados al conjunto de actores sectoriales,
estos es, productores, organizaciones, comités y organismos privados y publicos. Las
Reglas de Operacion del Programa no establecen cual es la poblacién potencial y definen
a la poblacion objetivo en forma muy amplia, sin relacionarla con los problemas que
pretende resolver el Programa.

T o e
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Todos los Componentes de este Programa prestan servicios que se consideran son
claves para el desarrollo del sector agropecuario, acuicola-pesquero y rural mexicanos,
pero hay algunos de ellos que tienen una importancia estratégica. Ello es asi en el caso
de la informacién agroalimentaria, la investigacién y transferencia de tecnologia y la
sanidad animal y vegetal, razén por la cual consideramos que el Programa Soporte juega
un rol clave en el dispositivo de politica sectorial. A ello se suma el hecho de que el
Programa Soporte juega una funcion transversal que es indispensable para el buen
funcionamiento de otros Programas Complementarios de SAGARPA, como es el caso del
Programa para la Adquisicion de Activos Productivos y el Programa de Uso Sustentable
de Recursos Naturales para la Produccion Primaria. Todos estos factores hacen
relevantes los actuales esfuerzos realizados por SAGARPA y los Estados en orden a
buscar nuevos esquemas institucionales que optimicen el funcionamiento de este
Programa. Este sera, pues, el propdsito del presente informe.

A pesar de su validez como programa de apoyo al sector agropecuario, acuicola-
pesquero y rural mexicano, el Programa Soporte puede ser objeto de ajustes en su
disefio, que contribuirian a mejorar su operacion. La aplicacién de la Metodologia de
Marco Logico permitid constatar que el problema al cual se dirige el Programa Soporte
esta identificado pero no est4d claramente definido, pues no existe una reflexion
sistematica acerca de la problematica que le ha dado origen. Al disefar el arbol de
problemas se ha constatado que en su interior coexisten dos problemas: (i) mejorar las
capacidades de los productores para lograr un incremento de los ingresos; (ii) mejorar el
entorno en el cual estos productores realizan sus actividades. Lo anterior implica a su vez
considerar dos dimensiones: (a) el entorno sanitario (agricola, ganadero y acuicola-
pesquero), de importancia estratégica dado la naturaleza bioldgica de estas actividades,
y; (b) el entorno biolégico en el que se desenvuelve la actividad pesquera, que también
tiene una importancia estratégica, pues incide directamente sobre los niveles de
produccion.

La reflexion realizada permitié clarificar que ambos problemas son de naturaleza
diferente, lo cual implica enfoques de trabajo y l6gicas de operacion separadas, que
dificultan la integracion de las acciones del Programa Soporte en un todo coherente.
Mientras que el mejoramiento de las capacidades de los productores es un trabajo que
tiene una légica de mediano y largo plazo y depende de las acciones individuales
realizadas por los productores con el apoyo del Estado, el mejoramiento del entorno
constituye un factor critico, estratégico, en donde la labor del sector publico es
irremplazable, con una alta generacién de externalidades positivas. Dicha funcion debe
ser abordada en forma sistémica y su resolucion se juega dia a dia, con fuertes logicas de
corto plazo, en donde juegan un rol central las labores de fiscalizacion realizadas por la
autoridad.

HE o e ——
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Adicionalmente, la revisién de los Componentes del Programa Soporte sefiala que es
necesario fusionar algunos Componentes que estan trabajando en el mismo ambito, lo
que implica funciones analogas desarrolladas por equipos profesionales localizados en
diferentes puntos dentro de SAGARPA. Este es el caso de la funcidn de generacién de
informacién agroalimentaria y de estudios prospectivos, en donde se observan analogias
y sinergias. Esta misma situacidon se observa en el caso de Innovacién y Transferencia
Tecnoldgica y Asistencia Téchica y Capacitacion. Ambas fusiones deberian permitir
intensificar el didlogo entre equipos profesionales y mejorar la coordinacion interna,
ganando sinergias para el Programa.

La revision del Programa Soporte también revelé que existen funciones que no estan
explicitadas como Componentes, a pesar de que en la practica dentro del Programa
operan un equipo de CONAPESCA que trabaja en la generacion de Estudios socio-
biolégicos necesarios para disefiar marcos normativos de ordenamiento pesquero.

Finalmente, se constaté que las Actividades de la MIR no estan definidas en términos
claros, esto es, la descripcion cronolégica y genérica de las etapas que se deben seguir
en la ejecucién del programa, identificando actores y tiempos. Las Actividades de la Matriz
no describen de manera clara y precisa los pasos que sigue el beneficiario desde su
solicitud de ingreso hasta que recibe el apoyo.

De lo anterior se desprenden diversas recomendaciones:

1. Consolidacién de un Programa Soporte especializado en mejorar las capacidades
de los productores.

2.  Separacion del Componente “Sanidades, inocuidad y calidad”, para transformarlo en

un Programa que opera en forma independiente, aunque vinculado al resto de

programas de SAGARPA. Este cambio debe ser preparado con anticipacion, de

modo de materializarlo durante el afio 2010.

Redefinicidén del Fin y Propdsito del Programa Soporte

Redefinicién de los Componentes del Programa Soporte

Redefinicion del Fin y Propésito del Programa Sanidades

Redefinicién de los Componentes del Programa Sanidades

Relocalizacién del Componente “Vigilancia pesquera” y su adscripciéon al Programa

de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria, en donde

se ganarian sinergias dado la naturaleza conservacionista de dicho Programa. Este

cambio debe ser preparado con anticipacion, de modo de materializarlo durante el

afio 2010.

8. Redisefio de las Actividades de la MIR: se recomienda redisefiar la secuencia de
Actividades que deben ser realizadas para producir los Componentes, siguiendo un
proceso tipo que debe ser adaptado a la realidad de cada Componente:

Noagahkow
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Al: Planeacion

A2: Validacion del Anexo Técnico

A3: Radicacién de los recursos en el FOFAE

A4: Convocatoria y difusion

A5: Recepcion, revision y dictaminacion de solicitudes

A6: Seguimiento, verificacién y evaluacion de las Actividades

9. Ajuste de detalle a los Indicadores, Medios de Verificacion y Supuestos de la
actual MIR del Programa Soporte, cuyas nuevas formulaciones estan definidas en
las dos nuevas Matrices (Soporte y Sanidades) contenidas en el Anexo 2.

10. Establecimiento en las ROP de la necesidad de hacer un seguimiento sistematico
gue permita evaluar el cumplimiento de los Indicadores definidos en la MIR, asi
como la correcta operacién de los mecanismos utilizados para entregar los
apoyos.

11. Realizacién de esfuerzos institucionales para dimensionar la poblacion potencial y
la poblacion objetivo del Programa, buscando focalizar y mejorar la eficiencia y
eficacia del uso de los recursos de la Secretaria.

Estos cambios constituyen los principales aportes del presente informe, que esperamos
contribuyan al mejoramiento de del Programa Soporte.
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Introduccioén

El presente documento constituye el informe de evaluacion externa de disefio del
Programa Soporte realizada de manera conjunta por la Organizacién de Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y el Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacion Econdmica y Social (ILPES-CEPAL). La presente evaluacion se inscribe en
el marco de lo establecido por los Lineamientos generales emitidos por CONEVAL para la
evaluacién de programas que se encuentran en su primer afio de operacion.

El objetivo general de la presente evaluacion fue el de aportar propuestas para mejorar el
disefio del Programa mediante el andlisis de su consistencia interna a fin de hacer de éste
un instrumento de politica publica més eficiente y eficaz en la atencion de la problematica
a la cual se dirige.

Adicionalmente, se establecieron como objetivos especificos de la evaluacion: i) definicion
del problema de desarrollo, valorada para contar con elementos que mejoren su
formulacion y fortalezcan la justificacién del Programa que lo atiende; ii) contribucion del
Programa a los objetivos de desarrollo de orden superior, analizada para determinar el
grado de alineamiento con los objetivos de nivel sectorial y nacional; iii) matriz de
indicadores del Programa evaluada en lo relativo a la formulacion de los objetivos y la
validacion de su ldgica interna en sus dimensiones vertical y horizontal; iv) definicion de la
poblacion potencial y objetivo del Programa analizada y, en su caso, propuestas
orientadas a mejorar su delimitacidon; v) correspondencia entre el disefio y la normatividad
del Programa evaluada y, en su caso, recomendaciones planteadas para su mejora de
manera que ello contribuya al logro de los resultados esperados; y vi) relacion del
Programa con otros programas federales valorada para contar con propuestas orientadas
a fortalecer su articulacion.

El enfoque metodoldgico de la evaluacion se sustent6é en un analisis con vision de politica
publica, que valoré la orientacién hacia resultados del Programa con base en el andlisis
de su Matriz de Indicadores para Resultados. Asimismo, la evaluacién contemplé un
caracter analitico, en el que se abord6 cada tema obteniendo elementos de informacién
objetivos, que permitieran sustentar las propuestas de mejora formuladas. Otro elemento
del enfoque aplicado apuntd a generar resultados oportunos, de modo de aprovecharlos
para que SAGARPA mejorara el disefio y adecuara la normatividad para el ejercicio fiscal
2009. Adicionalmente, se ha buscado aplicar un enfoque practico, brindando informacion
y analisis relevantes para generar recomendaciones concretas y factibles de
instrumentarse.

T o e
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En lo que sigue del presente documento, el informe se estructura en tres capitulos. En el
primero se realiza una breve descripcion del Programa, explicando sus objetivos,
estructura y orientacién. En el segundo capitulo se presentan las respuestas a las
preguntas de evaluacién, aportando los hallazgos relevantes de la misma. Finalmente, en
el tercer capitulo se exponen las conclusiones, y se proponen las principales
recomendaciones de mejora del disefio.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

El Programa Soporte es un programa federal a cargo de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), que es implementado a
través de la Subsecretarias de Agricultura, Desarrollo Rural y Agronegocios, asi como a
través de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), el Sistema
de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y la Comisién Nacional
de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), 6rganos administrativos desconcentrados de la
SAGARPA con responsabilidad de ejecucién y administracion de los componentes del
Programa.

El ejercicio fiscal 2008 fue el primer afio de su operacién, por lo cual es considerado un
Programa nuevo. Los objetivos del Programa plasmados en su Matriz de Indicadores para
Resultados son:

e A nivel de Fin, “Contribuir a abastecer el mercado interno con alimentos de calidad,
sanos y accesibles y mejorar los ingresos de los productores incrementando
nuestra presencia en los mercados globales”.

e A nivel de Propésito, “Sector agroalimentario y rural que cuenta con bienes
publicos necesarios para potenciar su desarrollo competitivo y sustentable”

El Programa cuenta con una definicion comin de poblacion objetivo: “Seran beneficiarios
de los apoyos de este programa las personas fisicas o morales, que de manera individual
0 colectiva, se dediquen a actividades agricolas, pecuarias, acuicola, pesqueras,
agroindustriales y del sector rural en su conjunto, sean hombres o mujeres. Entre esas se
incluyen: organizaciones, sociedades o0 asociaciones formalmente constituidas,
universidades e instituciones de investigacion y ensefianza, fundaciones PRODUCE,
Consejos para el Desarrollo Rural Sustentable (CDRS), Comités Sistema Producto,
diversos organismos auxiliares como por ejemplo los de sanidad animal o salud vegetal,
Entidades Federativas, asi como también los Comités de Inspeccién y Vigilancia”.

El Programa cuenta con un presupuesto anual de 3,513.1 millones de pesos® para la
ejecucién de siete Componentes, lo cuales se especifican en distintos tipos de apoyos en
las Reglas de Operacion de la SAGARPA.?> Estos Componentes son:

! Presupuesto aprobado segun Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion publicado en el DOF el
13 de diciembre de 2007. Anexo 7.

T o e
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¢ Informacion agroalimentaria oportuna y accesible para la toma de decisiones,
operado bajo la modalidad de co-ejercicio a través del SNIDRUS, con un
presupuesto 2008 de 83.7 millones de pesos (2.37% del total).

e Situacién sanitaria requerida para el fortalecimiento de la produccion y
reconocimiento de los mercados, operado bajo la modalidad de co-ejercicio a
través de SENASICA y los organismos sanitarios auxiliares de los Estados, con
un presupuesto 2008 de 2,219.4 millones de pesos (63.1% del total).

e Capacidades desarrolladas requeridas para las actividades agroalimentarias y
rurales, operado bajo la modalidad de co-ejercicio por SAGARPA, universidades
y organismos técnicos, despachos y profesionistas, con un presupuesto 2008 de
880 millones de pesos (25% del total) (incluye innovacion y transferencia de
tecnologia).

e Innovaciones que contribuyen a la competitividad y sustentabilidad del sector
agroalimentario, operado bajo la modalidad de co-ejercicio a través de las
Fundaciones Produce, con un presupuesto 2008 de 880 millones de pesos (25%
del total) (incluye asistencia técnica y capacitacion).

e Mercados agroalimentarios desarrollados con promocién y estudios, operado a
través de ASERCA, con un presupuesto 2008 de 300 millones de pesos (8.5%
del total).

e Andlisis prospectivos generados para la toma de decisiones de politica publica,
operado por la Subsecretaria de Agronegocios, con un presupuesto 2008 de 30
millones de pesos (0.85% del total).

e Acciones de inspeccién y vigilancia realizadas para el cumplimiento del marco
normativo pesquero y acuicola, operado por CONAPESCA. 3

El Programa contempla las modalidades de co-ejercicio con recursos de los gobiernos
estatales, pero también opera a través de agentes técnicos, en forma directa (SAGARPA)
0 en convenio con otras entidades y dependencias publicas y privadas. La cobertura
territorial del Programa abarca las 31 entidades federativas de la Republica y el Distrito
Federal.

2 Ver articulo 17 de las Reglas de Operaciéon de SAGARPA vigentes desde el 31 diciembre de 2007.
* No se tiene informacién del presupuesto 2008 de este Componente.

HE o e ——
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Capitulo 2
Analisis de los Resultados de la Evaluacion del
Disefno

A partir de la informacion analizada y de la revision del disefio del Programa Soporte, esta
evaluacion concluye que este Programa juega un rol central dentro del dispositivo de
politicas publicas de SAGARPA. El esquema de apertura comercial y de insercién en los
mercados globales preconizado por esta Secretaria exige una gran capacidad de
innovacion y de gestion de negocios por parte de los productores y las empresas
mexicanas, por una parte, y una adecuada condicion sanitaria y de inocuidad de los
productos ofertados, por la otra. Todos estos temas tienen un caracter estratégico para el
desarrollo sectorial, razén por la cual deben seguir siendo apoyados a través del
Programa Soporte.

2.1 Identificacion del problema de desarrollo que atiende el Programa

Sin embargo, la aplicacion de la Metodologia de Marco Légico permitié constatar que el
problema al cual se dirige el Programa Soporte, si bien esta identificado, no esta
claramente definido, pues no existe una reflexion sistemética acerca de la problemética
que le ha dado origen. Mas importante aun, al disefiar el arbol de problemas se ha
constatado que, en rigor, en su interior coexisten dos problemas:

. Mejorar las capacidades de los productores para lograr un incremento de los
ingresos.
. Mejorar el entorno en el cual estos productores realizan sus actividades. Lo

anterior implica a su vez considerar dos dimensiones: (a) el entorno sanitario
(agricola, ganadero y acuicola-pesquero), de importancia estratégica dado la
naturaleza biolégica de estas actividades, y; (b) el entorno biolégico en el que
se desenvuelve la actividad pesquera, que también tiene una importancia
estratégica, pues incide directamente sobre los niveles de produccién.

La reflexion realizada permitié clarificar que ambos problemas son de naturaleza
diferente, lo cual implica enfoques de trabajo y l6gicas de operacion separadas, que
dificultan la integracion de las acciones del Programa Soporte en un todo coherente.
Mientras que el mejoramiento de las capacidades de los productores es un trabajo que
tiene una ldgica de mediano y largo plazo, y depende de las acciones individuales
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realizadas por los productores con el apoyo del Estado, el mejoramiento del entorno
constituye un factor critico, estratégico, en donde la labor del sector publico es
irremplazable, con una alta generacién de externalidades positivas. Dicha funcién debe
ser abordada en forma sistémica y su resolucion se juega dia a dia, con fuertes logicas de
corto plazo, en donde juegan un rol central las labores de fiscalizacion realizadas por la
autoridad.

Méas all4d de que no estén definidos de manera oficial y/o en forma sistemética, estos dos
problemas identificados son altamente relevantes para el desarrollo sectorial.

Por una parte, todos los actores estan de acuerdo que el mejoramiento de las
capacidades de los productores es de importancia estratégica para la agricultura,
ganaderia, acuicultura, pesca y sector rural mexicanos, pues esta directamente vinculada
a la capacidad de gestion y de innovacion de los productores y, por lo tanto, a su nivel de
competitividad. EI mejoramiento de las capacidades también estd vinculado al buen
aprovechamiento de los apoyos brindados por otros programas de SAGARPA (Programa
para la Adquisicion de Activos Productivos, Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Produccion Primaria y Programa de Atencion a Problemas
Estructurales, entre otros).

Aungue no existe un estudio actualizado que permita sustentar con precision el alcance
de esta problematica, es posible establecer una primera aproximacién con base a las
cifras preliminares que reporta el VIl Censo Agricola, Ganadero y Forestal. Este Censo
sefiala la existencia de un total de 5.6 millones de productores, y en el ambito pesquero y
acuicola la cifra que reporta el diagnostico sectorial sefiala la existencia de algo méas de
300 mil pescadores y acuicultores. Ello arroja una cifra total de casi 6 millones de
productores que se desempefian en las distintas actividades agropecuarias, pesqueras y
acuicolas. Si bien no se cuenta con antecedentes cuantitativos que permitan caracterizar
con mas precision a los diversos grupos y segmentos que componen esta poblacion,
diversos agentes del sector sefialan que existen severos déficits de capacitacién en el
sector agroalimentario y rural.

Estas cifras contrastan con la baja cobertura de los programas de Asistencia Técnica y
Capacitacion. A modo de referencia, debe considerarse que durante los ultimos afos
menos del 7% de los beneficiarios del programa de Fomento Agricola, bajo la antigua
Alianza por el Campo, habia recibido algin apoyo en asistencia técnica, a través de
PRODESCA®*. Por otra parte, el programa de Fomento Ganadero (FG), también de
Alianza para el Campo, atendié en 2005 a 23,000 productores a través del Subprograma
DPAI (el 26% de los beneficiarios de FG). Ambas cifras revelan una muy baja cobertura
de los programas de asistencia técnica, que indican que se estd muy lejos de lo que
requiere el sector para incrementar su competitividad. Estos datos sefialan con claridad

4 FAO-SAGARPA. Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005, p. 69.
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que estamos frente a una debilidad estructural del sector agropecuario, acuicola-pesquero
y rural mexicanos.

Por otra parte, el mejoramiento del entorno también es relevante. La sanidad animal y
vegetal es de importancia estratégica para la agricultura, ganaderia, acuicultura, pesca y
sector rural de México, pues esta directamente vinculada a los costos de produccién y/o al
desarrollo exportador de las diferentes ramas de produccion. A ello se suma el hecho de
que el tema sanitario puede incluso afectar a la salud humana (zoonosis), lo cual le da
mayor relevancia todavia. También debe considerarse que el surgimiento de
enfermedades y plagas normalmente genera pérdidas millonarias en el sector privado, asi
como fuertes desembolsos de recursos fiscales para enfrentar las emergencias sanitarias.
El alto nivel de externalidades positivas de los programas sanitarios refuerza la
pertinencia de la participacion de los recursos publicos en su desarrollo. Del mismo modo,
el respeto de las vedas y la realizacion de una pesqueria sustentable que evite la
depredacion de los recursos es condicién indispensable para lograr un desarrollo
armonico de este subsector.

2.2 Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la
SAGARPA y del PND

Los objetivos estratégicos de la SAGARPA se encuentran vinculados al Eje de Politica
Publica N° 2 del Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2012 (PND): Economia Competitiva y
Generadora de Empleos. Al interior de este segundo Eje, el PND establece un area
tematica especifica relacionada con el sector agropecuario y rural, donde se le confiere un
caracter de prioritario y estratégico a este sector, en virtud de su importancia para la
produccion de alimentos destinados al consumo doméstico y para la generacién de
materias primas destinadas a la industria manufacturera y de transformacion. Al interior
del Eje 2 también se plantean dos objetivos transversales a toda la economia:

e Objetivo 5: “Potenciar la productividad y competitividad de la economia
mexicana para lograr un crecimiento econdmico sostenido y acelerar la creacién
de empleos”

e Objetivo 6: “Promover la creacion, desarrollo y consolidacién de las micro,
pequefias y medianas empresas (MIPYMES)”

A ellos se suman cinco objetivos relacionados especificamente con el sector rural, los
cuales son retomados por la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, constituyéndolos en los Objetivos Estratégicos de su Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007 — 2012. De este modo, el Plan Sectorial esta
organicamente vinculado al Programa Nacional de Desarrollo, a través de los objetivos
planteados para el sector rural, y en el marco de un eje de la politica publica que coloca el
foco de los esfuerzos gubernamentales en lograr un mayor ritmo de crecimiento de la
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economia, asi como en la generacién de empleos formales a fin de mejorar la calidad de
vida de la poblacion. Los objetivos del PND a los cuales se vinculan los objetivos
estratégicos de la SAGARPA son;

e Objetivo 7: “Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los
mexicanos que viven en las zonas rurales y costeras” (Objetivo 1 del
Programa Sectorial)

¢ Objetivo 8: “Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y
accesibles provenientes de nuestros campos y mares” (Objetivo 2 del
Programa Sectorial)

e Objetivo 9: “Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra
presencia en los mercados globales, vinculandolos con los procesos de
agregacion de valor y vinculandolo con la produccién de bioenergéticos”
(Objetivo 3 del Programa Sectorial)

e Objetivo 10: “Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones
para preservar el agua, el suelo y la biodiversidad” (Objetivo 4 del Programa
Sectorial)

e Objetivo 11: “Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante
acciones concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad
rural y promoviendo acciones que propicien la certidumbre legal en el medio
rural” (Objetivo 5 del Programa Sectorial)

En la Matriz de Marco Ldgico se define el Fin del Programa: “Contribuir a abastecer el
mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles y mejorar los ingresos de
los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales”. En funcién
de esta definicién, el Programa contribuye en forma explicita con el segundo y el tercer
objetivo del Programa Sectorial. Estos se definen como:

) Segundo objetivo: “Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad,
sanos y accesibles provenientes de nuestros campos y mares”

. Tercer objetivo: “Mejorar los ingresos de los productores incrementando
nuestra presencia en los mercados globales, vinculandolos con los procesos
de agregacion de valor y vinculdndolo con la produccién de bioenergéticos”

Al interior del Objetivo 2 el Programa se vincula directamente con la Estrategia 2.2.
“Proteger al pais de plagas y enfermedades y mejorar la situacion sanitaria” y la
Estrategia 2.3. “Aprovechamiento de las tecnologias de informacién y comunicacion para
el desarrollo rural”.

Al interior del Objetivo 3 el Programa se vincula con la Estrategia 3.1. “Vincular las

actividades de investigacion y desarrollo con las necesidades del sector agroalimentario”,
con la Estrategia 3.2. “Mejorar la productividad laboral a través de la organizacion, la
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capacitacion y la asistencia técnica”, con la Estrategia 3.4. “Impulsar la modernizacion del
sector agropecuario y pesquero para hacerlo competitivo en el mercado” y con la
Estrategia 3.8. “Orientar la produccion a las demandas del mercado nacional y global”. El
Programa Soporte también se vincula con el Objetivo 4, “Revertir el deterioro de los
ecosistemas, a través de acciones para preservar el agua, el suelo y la biodiversidad.”

2.3 Andlisis de lalogica interna de la matriz de indicadores

Resumen narrativo

En el Resumen Narrativo del Programa se observan debilidades en los distintos niveles
de objetivos, en términos de las definiciones de Fin, Propédsito, Componentes y
Actividades. Estas debilidades se derivan de una definicion ambigua del Problema, de
sus causas y de sus efectos.

Por una parte, si bien en el Fin se establece claramente el mediante, no es evidente que
el como sea pertinente para lograr contribuir al objetivo de desarrollo superior,
especificado en el Fin, como efectos derivados de la intervencion del Programa.

El Fin del Programa en la actual MIR esta formulado de la siguiente forma: “Contribuir a
abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles y mejorar los
ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales”.
El Fin del Programa no est4 bien planteado pues el enunciado contiene dos fines
(abastecer mercado interno y mejorar ingresos). Al momento de definir indicadores esta
dualidad se resuelve a favor de uno de los fines (mejorar ingresos), lo que revela la
necesidad de precisar mejor el Fin del Programa. En tal sentido, el “qué” no esta
claramente formulado.

Tampoco esta claro el “mediante” y el “como” se lograra la solucién del problema. La
palabra “incrementado” intenta responder al mediante, mientras que la frase “nuestra
presencia en los mercados globales” lo hace con el “como”. Sin embargo, ellas son
claramente insuficientes. Por una parte, incrementar la presencia del sector en los
mercados globales deja por fuera al mercado nacional, que tiene una alta importancia
para el desarrollo sectorial. Pero mas importante aln, incrementar la presencia en los
mercados no basta para mejorar los ingresos de los productores. Ello es el resultado de
un desarrollo competitivo y sustentable de las diferentes cadenas productivas mexicanas,
lo cual pasa por un mejoramiento en las capacidades de los productores. Esta dimension
no esté consignada en la definicion del Fin del Programa.

En relacion al Propdésito del Programa, éste esta formulado de la siguiente forma: “Sector

agroalimentario y rural que cuenta con bienes publicos necesarios para potenciar su
desarrollo competitivo y sustentable”.
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El enunciado revela que el objetivo es “potenciar el desarrollo competitivo y sustentable
del sector agroalimentario y rural”. Como se sefialé anteriormente, ello es esencial para
mejorar los ingresos de los productores. Con todo, este enunciado del Propésito es muy
restrictivo, pues un analisis detallado de los diversos Componentes del Programa Soporte
revela que éste entrega bienes publicos y privados. Para hacer esta distincion se ha
considerado que los bienes publicos son aquellos en donde no existe rivalidad ni
exclusion en el consumo. Considerando estas distinciones, los servicios entregados por el
Programa Soporte corresponden a dos tipos de bienes: (i) Bienes privados: Asistencia
técnica, capacitacion, ITT, estudios de mercado, estudios de preinversion, estudios para
obras de infraestructura pesquera; (i) Bienes publicos: Informacién agroalimentaria,
sanidad, vigilancia pesquera, estudios biolégicos necesarios para el ordenamiento
pesquero.

En el Propésito no se establece la poblacion objetivo del Programa puesto que se habla
del “sector agroalimentario y rural”. En una primera aproximacion se considera que esta
formulacion es correcta por cuanto muchos Componentes del Programa Soporte apuntan
a generar bienes publicos que benefician a todo el sector agroalimentario y rural. No
obstante lo anterior, se considera que la expresion “sector agroalimentario y rural” es
demasiado amplia y genérica, y que en el futuro deberia establecerse con mayor precision
cual es la poblacion objetivo del Programa.

Con respecto a los Componentes, la evaluacién muestra que no se encuentran definidos
como productos terminados o servicios entregados. Por otra parte, si bien es cierto que no
existen Componentes que sean redundantes, pues todos ocupan un espacio tematico
claramente delimitado, existe una funcidon realizada por un equipo profesional de
CONAPESCA -la generacion de Estudios socio-bioldgicos necesarios para disefar
marcos normativos de ordenamiento pesquero- que no ha sido consignada como
Componente.

En cuanto a las Actividades se encontré que éstas no dan cuenta de las tareas principales
que desarrolla el Programa, puesto que se omiten procesos criticos para la concrecion de
los Componentes del Programa y garantizar la prestacion de los servicios a los
beneficiarios. Las Actividades de la Matriz no estdn definidas haciendo una descripcion
cronoldgica y genérica de las etapas que se deben seguir en la ejecucion del Programa,
identificando actores y tiempos. Las Actividades de la Matriz no describen de manera
clara y precisa los pasos que sigue el beneficiario desde su solicitud de ingreso hasta que
recibe el apoyo. Hay fases esenciales del proceso operativo que no estan explicitadas
como tales -por ejemplo, la validacion de los Anexos Técnicos, las convocatorias o la
dictaminacion de solicitudes- lo cual hace preciso una descripcion detallada de toda la
linea de proceso, para cada Componente, de manera de identificar nuevas Actividades
que deben ser medidas en la nueva MIR.
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Logica Vertical

La presente evaluacién concluye que no se puede validar la légica vertical de la MIR en
tanto no existe una vinculacion clara entre Actividades, Componentes, Propésito y Fin del
Programa. Dado que el disefio de la MIR no esta basado en una definicion clara del
Problema que se pretende atender, se compromete la validez de toda la l6gica vertical.
En tal sentido, se considera que la existencia de dos problemas a enfrentar por parte del
Programa Soporte deberia conducir a dos Programas separados, de modo de responder
en forma mas clara a las dos problematicas identificadas: (i) Un Programa referido al
mejoramiento de las capacidades de los productores; y (i) Un Programa referido al
mejoramiento del entorno sanitario de los productores.

Esta propuesta de redisefio del Programa Soporte también deberia considerar una
relocalizacion del Componente “Acciones de inspeccion y vigilancia realizadas para el
cumplimiento del marco normativo pesquero y acuicola”, por cuanto ellas estan referidas a
las condiciones de entorno de los productores, que permiten un uso sustentable de los
recursos naturales. Considerando lo anterior, se recomienda relocalizar este Componente
en el Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria,
por cuanto existen sinergias evidentes entre este Componente y los de aquel Programa,
contribuyendo a la logica vertical de la MIR de dicho Programa. Esta opinion es
compartida por los profesionales de CONAPESCA involucrados en este Componente.

La funcién realizada por CONAPESCA -la generacion de estudios socio-bioldgicos
necesarios para diseflar marcos normativos de ordenamiento pesquero- no ha sido
considerada y debiese ser consignada como Componente. Las Actividades definidas en la
MIR son necesarias para la concrecion de los Componentes, vale decir no generan
redundancias y todas son relevantes. Sin embargo, existen omisiones de Actividades
criticas para la produccién de los Componentes, debiendo valorarse su incorporaciéon para
complementar las ya establecidas.

Con base en el analisis realizado a lo largo de este apartado, y del andlisis de la
estructura del resumen narrativo del Programa, no se valida la I6gica vertical de la MIR y
se recomienda adoptar las propuestas de mejoras a la MIR (Anexo 2).

Légica Horizontal

En este tema se evalu6 la pertinencia de los indicadores, sus metas y medios de
verificacion para la medicién del Resumen Narrativo de la MIR vigente. Como resultado
de la evaluacién no se puede validar la lI6gica horizontal del Programa.

El indicador a nivel de FIN es pertinente porque mide directamente el objetivo y es un

indicador de impacto. La dimensién del desempeiio -Eficacia- que mide es la adecuada.
Este juicio se hace a partir de un analisis lineal entre el objetivo definido y el indicador que
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pretende medir ese objetivo, haciendo abstraccion de la inconsistencia que existe en la
cadena de objetivos de la légica vertical.

A nivel de Propésito, el Programa cuenta con cuatro Indicadores que no estan
directamente vinculados al cumplimiento del objetivo planteado; esto es, potenciar el
desarrollo competitivo y sustentable del sector agroalimentario y rural. Estos Indicadores
son: (i) IND1: “Porcentaje de incremento de las exportaciones agroalimentarias de los
beneficiarios”; (i) IND2: “Porcentaje de incremento del valor de la produccion de los
beneficiarios destinada al mercado interno”; (iii) IND3: “Porcentaje de incremento
consolidado de participacién de las exportaciones agroalimentarias mexicanas en otros
mercados destino distinto a EE. UU.”, y; (iv) IND4: “Porcentaje de incremento de ventas
de productos certificados”.

Ello es asi por cuanto tres de ellos estan directamente vinculados a mercados (IND. 1,
IND. 2, IND. 4), lo cual no es sin6bnimo de desarrollo competitivo y sustentable. Otro
aspecto a considerar es que el Componente Mercados (C. 4) tiene una importancia
relativamente menor dentro del Programa Soporte, pues la mayor parte del Programa esta
orientado a fomentar la innovacién y la transferencia de tecnologia, por una parte, y a
mejorar la condicién sanitaria, por otra. En consecuencia, no parece pertinente medir el
cumplimiento del Propdésito exclusivamente en funcion de indicadores de mercado. EI IND
2 por su parte (Porcentaje de incremento del valor de la produccion) también es muy
general, dificil de medir y no depende directamente de los Componentes del Programa
Soporte.

Por tales razones, para el Programa Soporte se propone un nuevo Indicador, ligado a la
gestion técnica y econdmica de las explotaciones de los beneficiarios, lo cual es resultado
de un incremento de sus capacidades: “Porcentaje de productores capacitados que hacen
una mediana y buena gestion técnica y econdmica de su proceso productivo (en su
actividad principal)”. Por su parte, para el Programa Sanidades se propone el siguiente
Indicador: “Porcentaje de productores que cuentan con un entorno sanitario adecuado.
Ambos indicadores dan cuenta de la naturaleza especifica de sus respectivos Programas.

A nivel de Componentes, los indicadores definidos son en general pertinentes para medir
el cumplimiento de sus objetivos. Un andlisis detallado identifica 15 Indicadores, en donde
muchos pueden ser objeto de mejoras en su redacciéon, de modo de hacerlos mas claros y
medibles. Muchos de estos indicadores tienen establecidos metas y plazos especificos,
aunque existen excepciones. En relacion a los medios de verificacion, no es posible emitir
un juicio concluyente por cuanto son muchos los Indicadores y hay diversas situaciones:
el Programa identifica en algunos casos los medios de verificacion y en otros no lo hace.

Aunque se cuenta con muchos Indicadores pertinentes para medir el avance en la

realizacion de las Actividades, esta area podria ser mejorada al aplicar una secuencia de
Actividades mas fina. Las Actividades de la Matriz no describen de manera clara y precisa
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los pasos que sigue el beneficiario desde su solicitud de ingreso hasta que recibe el
apoyo. El analisis de estos Indicadores revela que algunos de ellos no tienen referente de
comparacion, vale decir que estan expresados en nimeros absolutos. Este es el caso, por
ejemplo, de Indicadores tales como “Programas rectores regionales elaborados” o
“Acciones de difusién e induccién de pesca responsable”. Otros Indicadores estan mal
redactados, como lo ilustra el cado de “Evaluar regulaciones en su impacto en la
sustentabilidad del recurso”. Mé&s alla de ello, se ha considerado que es innecesario hacer
un andlisis detallado de cada Indicador, pues el listado revela que en general para cada
Componente no se ha aplicado una logica secuencial de Actividades. Es por ello que se
plantea que esta limitacion, de tipo estructural, hace que los indicadores definidos en la
MIR no sean pertinentes y deban ser reformulados. En relacion a los medios de
verificacion pertinentes, confiables y econdémicos para calcular los indicadores de las
Actividades, es dificil emitir un juicio concluyente pues hay situaciones disimiles: la
aplicaciébn de encuestas se ha estimado que es un medio de verificacién pertinente,
confiable y econdmico, basicamente por cuanto el disefio y la aplicacion de este
instrumento esta bajo el control del Programa. Otro tanto sucede con los registros del
Componente sanidades, en donde los servicios sanitarios normalmente cuentan con
buenas bases de datos. Hay muchos indicadores en donde se sefiala como medios de
verificacion la palabra “Otras” o “Bases de datos”, lo cual no permite emitir un juicio.

Con base en este andlisis no se pudo validar la légica horizontal de la MIR, a lo que se
afiade que mientras no exista claridad en los objetivos planteados para el Programa, y no
se valide la ldgica vertical, se encontrara dificultad para establecer la pertinencia y
relevancia de los indicadores asociados a estos objetivos. Para superar estas deficiencias
y poder garantizar la l6gica horizontal se recomienda considerar los ajustes a la MIR
propuestos (Anexo 2).

Andlisis de Supuestos

El Programa define supuestos relevantes para cada Actividad, en tanto su cumplimiento
posibilita el logro del siguiente nivel de objetivos, en este caso, los Componentes del
Programa, en donde ocupan un lugar relevante la disponibilidad/oportunidad
presupuestaria y la actitud (interés, aporte propio, otros) de los actores vinculados al
Programa (estados, agentes técnicos, productores, otros), factores ambos que
condicionan la realizacion de las Actividades. En general los riesgos incorporados como
supuestos estan fuera de control del Programa Soporte; esto es, tienen una fuente
externa. Todos los supuestos son pertinentes pues tienen una probabilidad efectiva de
ocurrencia y son relevantes en si mismos. Si uno o mas de ellos no se concretaran
generarian dificultades para el logro de los objetivos planteados para el Programa. La
sintaxis utilizada en los supuestos es dispareja. En la mayor parte de los casos ellos son
formulados en forma positiva (por ejemplo: “Existe respuesta por parte de los agentes
técnicos que realizan proyectos”; “Se mantiene la situacién sanitaria actual”), pero hay
casos especificos en donde se utiliza una redaccién que siendo positiva, es menos clara
(por ejemplo: “Colaboracién de los productores e instituciones para formar parte de las
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unidades representativas de produccion”; “Disponibilidad y oportunidad presupuestal”;
“Interés de productores de participar”).

A nivel de Componentes, los supuestos planteados son relevantes. Existen supuestos que
ya han sido planteados a nivel de Actividades, y que por tanto no deberian ser repetidos a
nivel de Componentes. Casi todos los riesgos incorporados como supuestos tienen una
fuente externa al Programa, vale decir no son controlados por éste. Todos los supuestos
establecidos son pertinentes en términos de probabilidad del riesgo al cual hacen
referencia. Aunque varios supuestos presentan problemas de redaccion, en general los
supuestos estan enunciados en forma positiva.

A nivel de Propésito, los supuestos son relevantes en la medida que dan cuenta de cuatro
factores que inciden directamente sobre el logro de los resultados del Programa: (i)
estabilidad de los precios; (ii) respeto de los acuerdos comerciales; (iii) estabilidad
macroecondémica; y (iv) conservacion y mejoramiento del estatus sanitario. Estos riesgos
no son controlados por el Programa Soporte y tienen una probabilidad de ocurrencia que
pudiera tener un importante efecto en el Programa. Tres de los cuatro supuestos no estan
enunciados en forma positiva.

A nivel de Fin los supuestos son relevantes, pues la estabilidad macroecondmica,
especialmente las variaciones del tipo de cambio, incide fuertemente sobre la
competitividad sectorial, y la estabilidad de las variables climatolégicas también determina
la competitividad y sustentabilidad sectorial. Los riesgos enunciados no son controlados
por el Programa Soporte pues la estabilidad macroeconémica y climatica corresponde a
fendbmenos de alcance mayor que estan lejos del control de la gerencia del Programa. Los
supuestos tienen una probabilidad de ocurrencia, que pueden tener un importante efecto
en el Programa: la macroeconomia y los fendmenos climaticos estan expuestos a ciclos
que, si bien ocurren normalmente, son dificilmente predecibles. Los supuestos no estan
enunciados en forma positiva.

2.4 Definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo

En relacion a la definicion y cuantificacién de la poblaciéon potencial del Programa, la
evaluaciéon muestra que el Programa no cuenta con una definicion de la poblacion
potencial, y tampoco establece una diferencia entre ésta y la poblacién objetivo. Las ROP
s6lo hacen referencia a la poblacion objetivo, sin hacer ninguna mencién a la poblacion
potencial.

Entendiendo que la poblacién potencial se compone de “la poblacién o todos aquellos
agentes econdémicos que presentan una necesidad o problema que el Programa se
propone resolver”, puede afirmarse que el Programa no cuenta con una definicion comun
de ésta, y que ademas esté basada en criterios técnicos claros. Ello se explica por una
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definicion ambigua del problema en el disefio del Programa, en el que se identifican las
dos probleméticas distintas que ya se han sefialado: el mejoramiento de las capacidades
de los productores y el mejoramiento del entorno en que éstos se desenvuelven. Ante
este vacio en la definicién de la poblacién potencial para todo el Programa, no se puede
validar que ésta sea correcta y correspondiente con aquella que presenta el problema. En
consecuencia, es necesario determinar — directa o con métodos indirectos — cual es la
poblacion potencial en funcion del problema que se quiere resolver a través del Programa.

Al analizar esta definicién se aprecia que la poblacion objetivo del Programa Soporte la
constituyen practicamente todos los actores sectoriales. Esta definicién se explica por la
amplia variedad de temas técnicos que cubre este Programa, asi como por el hecho de
que una parte importante de ellos apuntan a brindar bienes publicos, que por definicién
afectan al conjunto de actores sectoriales. Asi, las ROP no hacen una focalizacién en un
subconjunto de la poblacion potencial: poblacion potencial y poblacion objetivo son
tratadas como categorias equivalentes, lo que se explica por el énfasis en bienes publicos
planteados por el Programa Soporte.

La poblacién objetivo debe ser precisada, en funcion de los problemas que el Programa
quiere resolver: en el caso de algunos Componentes especificos, asociados a bienes
privados (por ejemplo, Asistencia Técnica y Capacitacion), debe pensarse en una
focalizacion en el mediano plazo, cuando estos programas estén mas consolidados y
haya una demanda mas clara por este tipo de apoyo. Otro tanto debe hacerse en el caso
del Programa Sanidades, exclusivamente orientado a la entrega de bienes publicos.

En suma, se concluye que la definicién que se hace sobre poblacién potencial y poblacién
objetivo no es correcta, ya que no tiene definido los problemas especificos que afectan a
los productores y o a las instituciones. Por lo tanto, se requiere hacer un esfuerzo de
focalizacién para tener resultados mas precisos de la intervencién. Se puede decir que
este es uno de los problemas mas importantes que afecta al disefio de este Programa.

2.5 Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de
Operacion

La evaluacion concluyé en que las ROP establecen los procedimientos basicos
necesarios para la realizacion de las Actividades del Programa. Ello es asi en la medida
en que estan definidos: los requisitos para optar a los apoyos del Programa; los
procedimientos de seleccion; las caracteristicas de los apoyos (tipo y monto); las
modalidades de operacién (a través de entidades federativas; a través de Agentes
Técnicos; a través de otras instancias que permitan a SAGARPA atender el cumplimiento
de sus funciones); los participantes del Programa; el proceso operativo del Programa
(promocion y difusion; determinacion de ventanillas y fechas de apertura y cierre;
dictamen; publicacién de resultados; entrega de los apoyos); los procesos de operacion
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con la participacién de Agentes Técnicos; la operacién directa a través de la estructura de
SAGARPA; y los Indicadores.

Los procedimientos establecidos en las ROP estan principalmente orientados a canalizar
los recursos necesarios para realizar las Actividades. También debe sefalarse que
existen otros procedimientos y mecanismos administrativos que estan normados por
Componente, a nivel de lineamientos y circulares internas. Con todo, es necesario
precisar la poblacion objetivo del Programa, asi como establecer una correspondencia
mas clara entre el resumen narrativo en la MIR y las Reglas de Operacion. Esto es
particularmente vélido para los Componentes y las Actividades definidas en la MIR, pues
no coinciden completamente con lo establecido en las ROP.

En relacion al seguimiento de los apoyos, el Articulo 23 de las ROP, Fraccion Il
(Ejecucion) sefiala que las instancias ejecutoras del gasto seran responsables de llevar el
registro detallado de la aplicacién de los recursos, del avance pormenorizado de las
metas de cada Programa o Componente, asi como de la elaboracién de informes de
avance fisico-financiero. El Articulo 24, por su parte, se refiere in extenso a las funciones
de auditoria, control y seguimiento, estableciendo que diversas entidades responsables
podran ejercer esta funcién, en cualquier momento.

No obstante lo anterior, los procedimientos establecidos para el monitoreo y evaluacion
del avance y logro de los objetivos del Programa dan cuenta basicamente de la dinamica
administrativa de éste, sin analizar como se entregan los apoyos y cuales son los
resultados del Programa. Sélo en el caso de Asistencia Técnica y Capacitacion existe un
procedimiento especifico para hacer las labores de seguimiento de los servicios prestados
por los PSP (Prestadores de Servicios Profesionales), para lo cual se opera a través de
los Centros Evaluadores Especializados. Este trabajo debe aprovecharse para verificar el
cumplimiento de los Indicadores definidos en la MIR del Programa.

Este enfoque debe replicarse en otros Componentes tales como Investigacion y
Transferencia Tecnol6gica, Sanidades o Apoyos para Estudios de Tipo Comercial,
Proyectos de Certificacion y Otros Instrumentos Orientados a Facilitar la insercién en los
Mercados.

Por otra parte, las ROP no establecen la obligacién de hacer un seguimiento a los
indicadores del Programa definidos en la MIR. Dado el enfoque orientado a la obtencién
de resultados, es necesario asegurar la realizacion de este seguimiento, lo cual debe
quedar establecido en la normatividad del Programa.
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2.6 Relacion del Programa con otros programas federales que
convergen en la atencién del sector agropecuario

Dada la naturaleza transversal del Programa Soporte, existen muchas relaciones de
complementariedad y sinergia con otros Programas de SAGARPA. Entre ellos, el mas
importante es el Programa para la Adquisicion de Activos Productivos, pues el Programa
Soporte entrega apoyos orientados a la capacitacién y a una amplia gama de servicios de
asesoria técnica, que incluyen la formulacién de Planes de Negocio y el seguimiento de
los procesos de inversion realizados a través del Programa para la Adquisicién de Activos
Productivos.

También ocupa un lugar relevante la sinergia que puede establecerse con el Programa de
Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccidon Primaria, pues el Programa
Soporte entrega apoyos en las areas de capacitacion y asistencia técnica que podrian
reforzar los proyectos impulsados por este Programa. Adicionalmente existen sinergias
explicitas en el Componente vinculado a la realizacién de estudios socio-biolégicos
necesarios para disefiar el marco normativo de ordenamiento pesquero, pues dichos
estudios preceden a la aplicacion de los marcos normativos de ordenamiento pesquero,
tarea que es realizada por el Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Produccién Primaria. Otro tanto puede decirse de los estudios de ingenieria necesarios
para las obras de infraestructura pesquera, realizados a través del Componente 3.

También existen sinergias con PROMAF, un programa de asistencia técnica dirigido a
productores que cultivan maiz y frijol, por cuanto el Programa Soporte impulsa proyectos
de ITT en ambas ramas productivas, ejecuta campafias sanitarias y genera informacion
estadistica sobre ambos cultivos. En el ambito de la asistencia técnica también existen
sinergias dado que ambos programas trabajan en una problematica comun, en la cual es
posible acumular experiencias y compartir enfoques.

Aunque CONACYT no es un programa federal, este organismo impulsa proyectos de
investigacion que han sido implementados por INIFAP y/o por universidades locales, que
han permitido abordar proyectos de investigacion agropecuarios y acuicola-pesqueros de
mas largo plazo. En tal sentido, los proyectos de investigacion tienen el potencial de
reforzar proyectos de investigacion promovidos por el Programa Soporte a través de las
Fundaciones Produce. También hay relaciones de complementariedad con PROMEXICO,
instancia institucional preocupada por la promocién de productos mexicanos en el
exterior. En la actualidad SAGARPA ha utilizado los servicios que esta institucion presta a
los productores para promocionar en ferias internacionales, mesas de negocios y otras
instancias destinadas a incrementar el intercambio comercial con otros paises.
Finalmente, debe sefalarse que el Programa Soporte también puede reforzar el trabajo
realizado por SAGARPA a través del Programa Apoyo a la Participacion de Actores para
el Desarrollo Rural y del Programa de Atencién a Problemas Estructurales.
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No se identifican programas con los cuales exista duplicidad, contraposicién o
competencia.

2.7 Valoracion global del disefio del Programa

El Programa evaluado contribuye significativamente para el logro de los objetivos
estratégicos definidos por SAGARPA. Todos los Componentes del Programa tienen una
importancia estratégica, lo cual es particularmente claro en el caso de aquellos
Componentes que son trasversales a todo el accionar de SAGARPA: Informacion
Agroalimentaria, Sanidades, Investigacion y Transferencia de Tecnologia, Asistencia
Técnica y Capacitacion.

En forma general, muchos de los elementos de disefio del Programa Soporte son
adecuados para resolver los problemas a los cuales éste se dirige. Todos los
Componentes tienen una validez en si y hacen por lo tanto un aporte efectivo al desarrollo
del sector. Sin embargo, existen problemas de disefio que deben ser mejorados. En
estricto rigor, el Programa Soporte apunta a enfrentar dos grandes problemas, que
deberian ser enfrentados por separado: el mejoramiento de las capacidades de los
productores y el mejoramiento del entorno en que éstos desarrollan sus actividades
productivas. Esta distincién deberia conducir a la puesta en marcha de dos Programas
independientes, en el mediano plazo.

A ellos se suma la necesidad de fusionar algunos Componentes que realizan labores
analogas (Informacion Agroalimentaria y Estudios Prospectivos e Innovacion vy
Transferencia Tecnolégica y Asistencia Técnica y Capacitacion), lo cual deberia permitir
intensificar el dialogo entre equipos profesionales y mejorar la coordinacién, ganando
sinergias para el Programa. También se estima necesario crear un huevo Componente,
referido a “Estudios socioeconémicos y biolégico-pesqueros que refuercen los programas
de ordenamiento”, asi como refinar la descripcién de las Actividades, Indicadores, Medios
de Verificacion y Supuestos. Finalmente, en el mediano plazo seria util re-localizar al
Componente “Vigilancia Pesquera” en otro Programa especializado en fiscalizacion y/o en
recursos naturales.
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Capitulo 3
Evaluacidon de Disefo

3.1 Identificacién del problema de desarrollo que atiende el Programa

1. ¢El problemaal cual se dirige el Programa esta correctamente identificado'?
Respuesta: Si

Al revisar las ROP y otros documentos oficiales, asi como al entrevistar a funcionarios
publicos y a los productores, se constata que el problema al cual se dirige el Programa
Soporte esta identificado.

Todos los actores sectoriales estan conscientes que existen graves falencias en
materia de capacidades de los productores, cuya resolucién adecuada es clave para
incrementar la competitividad sectorial y los ingresos de los productores. Por otra
parte, la experiencia empirica de los productores revela que las plagas y
enfermedades son una realidad cotidiana, que incide directamente sobre Ia
productividad de los cultivos y hatos ganaderos, asi como sobre las posibilidades de
exportacion.
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2. ¢El problema al cual se dirige el Programa se encuentra claramente definido''?
Respuesta: NO

El problema no esta claramente definido pues no existe una reflexion explicita acerca de
la problematica que le ha dado origen. No existen documentos oficiales que aborden la
definicion del problema, dando cuenta de todos los Componentes del Programa, y
tampoco lo hacen las ROP. Existen documentos oficiales de caracter especifico -por
ejemplo en Sanidades y en Asistencia Técnica- que constituyen adecuados respaldos de
los Componentes de este Programa, pero que no abordan toda la problematica en forma
sistematica e integrada.

En el mismo sentido, al disefiar el Arbol de Problemas junto a los profesionales del
Programa Soporte se ha constatado que, en rigor, en su interior coexisten dos problemas:

= Problema 1: mejorar las capacidades de los productores para lograr un incremento
de los ingresos.

= Problema 2: mejorar el entorno en el cual estos productores realizan sus
actividades. Lo anterior implica a su vez considerar dos dimensiones:

O El entorno sanitario (agricola, ganadero y acuicola-pesquero), que tiene una
importancia estratégica para el desarrollo de estas actividades, dado la
naturaleza biol6gica de las mismas. El mejoramiento del entorno sanitario se
desarrolla a través de las campafias sanitarias impulsadas por los Estados en
conjunto con SENASICA.

O El entorno bioldgico en el que se desenvuelve la actividad pesquera, que
también tiene una importancia estratégica, pues incide directamente sobre los
niveles de produccion. El mejoramiento del entorno bioldgico de las actividades
pesqueras se desarrolla a través de los programas de vigilancia realizados por
CONAPESCA para asegurar el respeto de las vedas e impedir la pesca ilegal.

La reflexién realizada junto a los técnicos del Programa permitié clarificar que ambos
problemas son de naturaleza diferente, lo cual implica enfoques de trabajo y légicas de
operacién separadas, que dificultan la integracion de las acciones del Programa Soporte
en un todo coherente. Mientras que el mejoramiento de las capacidades de los
productores es un trabajo que tiene una légica de mediano y largo plazo y depende de las
acciones individuales realizadas por los productores con el apoyo del Estado, el
mejoramiento del entorno constituye un factor critico, estratégico, en donde la labor del
sector publico es irremplazable, con una alta generacién de externalidades positivas.
Dicha funcién debe ser abordada en forma sistémica y su resolucion se juega dia a dia,
con fuertes légicas de corto plazo, en donde juegan un rol central las labores de
fiscalizacion realizadas por la autoridad responsable.
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3.  ¢El problema que se pretende resolver es relevante; es decir, su importancia es
tal que justifica la existencia del Programa?

Respuesta: Si

Los dos problemas identificados son altamente relevantes para el desarrollo sectorial,
mas all4 de que no estén definidos de manera oficial y/o en forma sistemética.

e Por una parte, todos los actores estan de acuerdo que el mejoramiento de las
capacidades de los productores es de importancia estratégica para la
agricultura, ganaderia, acuicultura, pesca y sector rural mexicanos, pues esta
directamente vinculada a la capacidad de gestion y de innovacion de los
productores, y por lo tanto a su nivel de competitividad. EI mejoramiento de las
capacidades también esta vinculado al buen aprovechamiento de los apoyos
brindados por otros programas de SAGARPA (Programa para la Adquisicion
de Activos Productivos, Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales
para la Produccion Primaria, Programa de Atencibn a Problemas
Estructurales, entre otros).

Aunque no existe un estudio actualizado que permita sustentar con precision
el alcance de esta problematica, es posible establecer una primera
aproximacion con base a las cifras preliminares que reporta el VIII Censo
Agricola, Ganadero y Forestal. Este Censo sefiala la existencia de un total de
5.6 millones de productores®. y en el &mbito pesquero y acuicola la cifra que
reporta el diagndstico sectorial sefiala la existencia de algo mas de 300 mil
pescadores y acuicultores®. Ello arroja una cifra total de casi 6 millones de
productores que se desempefian en las distintas actividades agropecuarias,
pesqueras y acuicolas. Segun este mismo diagndstico, en el &mbito agricola,
el 80% de las unidades productivas corresponde a predios de menos de 5
hectareas que destinan la mayor parte de su produccion al autoconsumo, a
las que se suman alrededor de 550,000 unidades que se clasifican como “en
transicién”, las cuales se dedican principalmente a los cultivos basicos. Si bien
no se cuenta con antecedentes cuantitativos que permitan caracterizar con
mAas precision a estos grupos, diversos agentes del sector sefialan que existen
severos déficits de capacitacion en ambos segmentos.

> FAO-SAGARPA. Evaluacién Alianza para el Campo 2006, Informe General. México, noviembre de 2007.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007 — 2017.
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Estas cifras contrastan con la baja cobertura de los programas de Asistencia
Técnica y Capacitacion. A modo de referencia, debe considerarse que durante
los Gltimos afios menos del 7% de los beneficiarios del Programa de Fomento
Agricola, bajo la antigua Alianza por el Campo, habia recibido algin apoyo en
asistencia técnica, a través de PRODESCA ’. Por otra parte, el Programa de
Fomento Ganadero, también de Alianza para el Campo, atendié en 2005 a
23,000 productores a través del Subprograma DPAI (el 26% de los
beneficiarios de FG) ®. Ambas cifras revelan una muy baja cobertura de los
programas de asistencia técnica, que indican que se esta muy lejos de lo que
requiere el sector para incrementar su competitividad. Estos datos sefialan
con claridad que se esta en frente a una debilidad estructural del sector
agropecuario, acuicola-pesquero y rural mexicanos °.

e Por otra parte, el mejoramiento del entorno también es relevante. La sanidad
animal y vegetal es de importancia estratégica para la agricultura, ganaderia,
acuicultura, pesca y sector rural de México, pues esta directamente vinculada
a los costos de produccion y/o al desarrollo exportador de las diferentes ramas
de produccién. A ello se suma el hecho de que el tema sanitario puede incluso
afectar a la salud humana (zoonosis), lo cual le da mayor relevancia todavia.
También debe considerarse que el surgimiento de enfermedades y plagas
normalmente genera pérdidas millonarias en el sector privado, asi como
fuertes desembolsos de recursos fiscales para enfrentar las emergencias
sanitarias. El alto nivel de externalidades positivas de los programas sanitarios
refuerza la pertinencia de la participaciéon de los recursos publicos en su
desarrollo. Del mismo modo, el respeto de las vedas y la realizacién de una
pesqueria sustentable que evite la depredacién de los recursos es condicion
indispensable para lograr un desarrollo arménico de este subsector.

La identificacion de dos grandes problemas a los cuales apunta el Programa Soporte
ha conducido al disefio de dos nuevas MIR (Capacidades y Sanidades) y a proponer
otros ajustes de disefio. Todos estos temas seran retomados mas adelante.

”  FAO-SAGARPA. Evaluacién Programa de Fomento Agricola 2005, p. 69.

FAO-SAGARPA. Evaluacion Alianza para el Campo 2005, Informe General. México, septiembre de 2006,
p. 29.

Como datos de referencia, debe considerarse que en Chile el 30% del total de productores recibe algin
tipo de asistencia técnica, la cual en su mayor parte es prestada a través de programas publicos. Véase:
Martinez, H., Namdar M., Sanhueza, R. y Sotomayor, O. Asesoria Técnica en la Agricultura Chilena: Estado
del Arte y Perspectivas, p.123. En: “Sistemas de Innovacion y Asesoria Técnica en Agricultura: Nuevas
Miradas, Nuevas Perspectivas”, INDAP-U. de Chile, Santiago de Chile, Octubre de 2008. Esta misma
cifra es del orden del 20% en Francia. Véase: B. Lemery, 2006. Nouvelle agriculture, nouvelles formes d”
exercice et nouveaux enjeux du conseil aux agriculteurs. En: INRA-Educagri, 2006, Conseiller en
Agriculture, p. 242,

HE o e ——

9



AECRETARIA DE AGRICULTURA,

A &, L URAL,
R e Programa de Soporte CEPRAL

MNACIONES UNIDAS

3.2 Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la
SAGARPA y alos objetivos del Plan Nacional de Desarrollo

4. ¢A qué objetivo u objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo se
encuentran vinculados los objetivos estratégicos de la SAGARPA?

Los objetivos estratégicos de la SAGARPA se encuentran vinculados al Eje de Politica
Publica N° 2 del Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2012 (PND): Economia Competitiva y
Generadora de Empleos.

Al interior de este segundo Eje el PND establece un area tematica especifica relacionada
con el sector agropecuario y rural, donde se le confiere un caracter de prioritario y
estratégico a este sector, en virtud de su importancia para la produccion de alimentos
destinados al consumo doméstico y para la generacion de materias primas destinadas a
la industria manufacturera y de transformacion. *° Al interior del Eje 2 también se plantean
dos objetivos transversales a toda la economia:

e Objetivo 5: “Potenciar la productividad y competitividad de la economia
mexicana para lograr un crecimiento econémico sostenido y acelerar la creacion
de empleos”

e Objetivo 6: “Promover la creacion, desarrollo y consolidacién de las micro,
pequefas y medianas empresas (MIPYMES)”

A ellos se suman cinco objetivos relacionados especificamente con el sector rural, los
cuales son retomados por la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, constituyéndolos en los Objetivos Estratégicos de su Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007 — 2012. De este modo, el Plan Sectorial esta
organicamente vinculado al Programa Nacional de Desarrollo, a través de los objetivos
planteados para el sector rural, y en el marco de un eje de la politica publica que coloca el
foco de los esfuerzos gubernamentales en lograr un mayor ritmo de crecimiento de la
economia, y en la generacion de empleos formales a fin de mejorar la calidad de vida de
la poblacién. Los objetivos del PND a los cuales se vinculan los objetivos estratégicos de
la SAGARPA son:

o Objetivo 7: “Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los
mexicanos que viven en las zonas rurales y costeras” (Objetivo 1 del
Programa Sectorial)

0 poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2017.
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e Objetivo 8: “Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y
accesibles provenientes de nuestros campos y mares” (Objetivo 2 del
Programa Sectorial)

e Objetivo 9: “Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra
presencia en los mercados globales, vinculandolos con los procesos de
agregacion de valor y vinculandolo con la produccién de bioenergéticos”
(Obijetivo 3 del Programa Sectorial)

e Objetivo 10: “Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones
para preservar el agua, el suelo y la biodiversidad” (Objetivo 4 del Programa
Sectorial)

e Objetivo 11: “Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante
acciones concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad
rural y promoviendo acciones que propicien la certidumbre legal en el medio
rural” (Objetivo 5 del Programa Sectorial)
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5. ¢A qué objetivo u objetivos estratégicos de la SAGARPA contribuyen los
objetivos del Programa?

En la Matriz de Marco Légico, el Programa define como el FIN: “Contribuir a abastecer el
mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles y mejorar los ingresos de
los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales”.

Bajo esta definicion, el Programa contribuye en forma explicita con el segundo y el tercer
objetivo del Programa Sectorial. Estos se definen como:

) Segundo objetivo: “Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad,
sanos y accesibles provenientes de nuestros campos y mares”

o Tercer objetivo: “Mejorar los ingresos de los productores incrementando
nuestra presencia en los mercados globales, vinculandolos con los procesos
de agregacion de valor y vinculdndolo con la produccién de bioenergéticos”

Al interior del Objetivo 2 el Programa se vincula directamente con la Estrategia 2.2.
“Proteger al pais de plagas y enfermedades y mejorar la situacién sanitaria” y la
Estrategia 2.3. “Aprovechamiento de las tecnologias de informacion y comunicacién para
el desarrollo rural”.

Al interior del Objetivo 3 el Programa se vincula con la Estrategia 3.1. “Vincular las
actividades de investigacion y desarrollo con las necesidades del sector agroalimentario”,
con la Estrategia 3.2. “Mejorar la productividad laboral a través de la organizacion, la
capacitacion y la asistencia técnica”, con la Estrategia 3.4. “Impulsar la modernizacién del
sector agropecuario y pesquero para hacerlo competitivo en el mercado” y con la
Estrategia 3.8. “Orientar la produccién a las demandas del mercado nacional y global”.

El Programa Soporte también se vincula con el Objetivo 4, “Revertir el deterioro de los
ecosistemas, a través de acciones para preservar el agua, el suelo y la biodiversidad.”
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3.3 Analisis de lalégica interna de la matriz de indicadores

6. En la definicion del Fin del Programa, ¢se indican claramente el qué, el
mediante y el como se contribuye a la solucion del problema principal de
desarrollo?

Respuesta: NO

En la definicién del Fin del Programa no se indican claramente el qué, el mediante y el
cémo se contribuye a la solucién del problema.

El Fin del Programa en la actual MIR est& formulado de la siguiente forma:

“Contribuir a abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles y
mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales”.

El Fin del Programa no est4 bien planteado pues el enunciado contiene dos fines
(abastecer mercado interno y mejorar ingresos). Como se vera mas adelante, al momento
de definir indicadores esta dualidad se resuelve a favor de uno de los fines (mejorar
ingresos), lo que revela la necesidad de precisar mejor el Fin del Programa. En tal
sentido, nos parece que el “qué” no esta claramente formulado. Tampoco esta claro el
“mediante” y el “como” se lograra la solucidon del problema. La palabra “incrementado”
intenta responder al “mediante” y la frase “nuestra presencia en los mercados globales” lo
hace con el “como”, aunque ellas son claramente insuficientes. Por una parte, incrementar
la presencia del sector en los mercados globales deja por fuera al mercado doméstico,
que tiene una alta importancia para el desarrollo sectorial. Pero mas importante adn,
incrementar la presencia en los mercados no basta para mejorar los ingresos de los
productores. Ello es el resultado de un desarrollo competitivo y sustentable de las
diferentes cadenas productivas mexicanas, lo cual pasa por un mejoramiento en las
capacidades de los productores. Esta dimensién no esta consignada en la definicion del
Fin del Programa.
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7. ¢El enunciado del Propésito se encuentra formulado de tal manera que resulta
claro que existe un solo objetivo del Programa a ese nivel?

Respuesta: SI

Es claro que existe un sdlo objetivo, pues el Propdsito del Programa en la actual MIR esta
formulado de la siguiente forma:

“Sector agroalimentario y rural que cuenta con bienes publicos necesarios para potenciar
su desarrollo competitivo y sustentable”

El enunciado revela que el objetivo es “potenciar el desarrollo competitivo y sustentable
del sector agroalimentario y rural”. Como se sefialé anteriormente, ello es esencial para
mejorar los ingresos de los productores.

Con todo, se deja constancia que el enunciado del Propdsito es muy restrictivo, pues un
analisis detallado de los diversos Componentes del Programa Soporte revela que éste
entrega bienes publicos y privados. Para hacer esta distincién se ha considerado que los
bienes publicos son aquellos en donde no existe rivalidad ni exclusién en el consumo. Un
bien es “rival” si el consumo de un cliente adicional del bien disminuye el consumo de los
demas; un bien esta sujeto a “exclusion” si a un consumidor potencial se le puede negar
el bien o excluir de su consumo, cuando éste no cumple con las condiciones establecidas
por el oferente, por ejemplo el pago de un precio. Un bien presenta “no exclusion” cuando
técnicamente no es posible excluir consumidores. En la practica es dificil encontrar bienes
0 servicios que sean 100% rivales y/o 100% no excluyentes. Por ejemplo, los resultados
de investigacion agrondmicos son menos susceptibles a excluir beneficiarios que aquellos
bienes o servicios tecnoldgicos que son vendidos en el mercado. Considerando estas
distinciones, los servicios entregados por el Programa Soporte corresponden a dos tipos
de bienes: (i) Bienes privados: Asistencia técnica, capacitacion, ITT, estudios de mercado,
estudios para obras de infraestructura pesquera, estudios de preinversion; (ii) Bienes
publicos: Informacion agroalimentaria, sanidad, vigilancia pesquera, estudios biolégicos
necesarios para el ordenamiento pesquero.
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8. ¢El objetivo del Programa, a nivel de Proposito, corresponde a la solucién del
problema central identificado"?

Respuesta: NO

Se ha sefialado que uno de los dos problemas centrales identificados es el
mejoramiento de las capacidades de los productores. Si ello es asi, el objetivo del
Programa —“potenciar el desarrollo competitivo y sustentable del sector
agroalimentario y rural”- es demasiado amplio para solucionar el problema central
identificado.

Otro tanto sucede con el segundo problema identificado, esto es, mejorar el entorno
en el que se desenvuelven los productores. Si ello es asi, el objetivo del Programa —
“potenciar el desarrollo competitivo y sustentable del sector agroalimentario y rural’-
también es un enunciado demasiado amplio y genérico para solucionar el problema
central identificado.
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9. ¢En la definicidon del Propdsito se hace referencia a la poblacion objetivo que
se busca atender mediante el Programa?

Respuesta: SI

La definiciébn de Propésito hace referencia a la poblacion objetivo, pues se habla del
“sector agroalimentario y rural”. En una primera aproximacién se considera que esta
formulacion es correcta por cuanto muchos Componentes del Programa Soporte apuntan
a generar bienes publicos que benefician a todo el sector agroalimentario y rural. El caso
mas claro es el Componente referido a sanidad animal y vegetal, pero también los
Componentes asociados a informacién y estadistica, vigilancia pesquera y estudios
biolégicos necesarios para el ordenamiento pesquero tienen un impacto transversal, que
incide sobre todo el “sector agroalimentario y rural”. Sin embargo, ella es demasiado
general al considerar a los Componentes que brindan bienes privados, apropiables por los
productores.

Del mismo modo, la expresion “sector agroalimentario y rural” es demasiado amplia y
genérica, y podria ser mas claro explicitar que son los productores los que en Ultima
instancia constituyen la poblacién objetivo del Programa.
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10. ¢(El Propésito del Programa se encuentra formulado como un estado ya
alcanzado?

Respuesta: SI

El Propdsito se encuentra formulado como un estado ya alcanzado, pues se indica que el
“Sector agroalimentario y rural (...) cuenta con bienes publicos necesarios para potenciar
su desarrollo competitivo y sustentable”.
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11. ¢Los Componentes se enuncian de tal manera que indican con precision el
tipo de productos terminados o servicios proporcionados por el Programa?

Respuesta: SI

Si, aunque parcialmente. La mayor parte de los Componentes enuncian el tipo de
productos terminados o los servicios proporcionados por el Programa. Ello es asi en los
casos de:

« ‘“Informacién agroalimentaria oportuna y accesible para la toma de
decisiones".

= “Situacion sanitaria requerida para el fortalecimiento de la produccion y
reconocimiento de los mercados”. En cualquier caso, parece mas claro
hablar de “condicién sanitaria”.

= “Capacidades desarrolladas requeridas para las actividades agroalimentarias
y rurales”

= ‘“Innovaciones que contribuyen a la competitividad y sustentabilidad del
sector agroalimentario”

= “Andlisis prospectivos generados para la toma de decisiones de politica
publica”.
= “Acciones de inspeccion y vigilancia realizadas para el cumplimiento del
marco normativo pesquero y acuicola”.
Esta sintaxis difiere en un s6lo Componente:

“Mercados agroalimentarios desarrollados con promocion y estudios”. En este
caso deben explicitarse en primer lugar los productos del Componente
(Promocion y estudios).
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12. ¢Los Componentes del Programa se encuentran expresados en términos de
una situacion ya alcanzada?

Respuesta: NO

Parte importante de los Componentes no se encuentran expresados claramente en
términos de una situacion alcanzada. Aunque en esencia se busca expresar tal condicion,
existen problemas de redaccién que deforman parcialmente estos enunciados. Ello es asi
en los casos de:

= “Situacion sanitaria requerida para el fortalecimiento de la produccion y
reconocimiento de los mercados”: la expresion “requerida” es ambigua y da
cuenta mas bien de una aspiracién que de una situacion alcanzada.

= “Capacidades desarrolladas requeridas para las actividades agroalimentarias
y rurales”. aunque se habla de capacidades “desarrolladas”, la expresion
“requerida” que se menciona a continuacion hace confusa la redaccién de la
frase.

= ‘“Innovaciones que contribuyen a la competitividad y sustentabilidad del
sector agroalimentario”. deberia decirse “Innovaciones realizadas...” para
reforzar la idea de una situacion alcanzada.

= ‘“Informacion agroalimentaria oportuna y accesible para la toma de
decisiones": deberia decirse “Informacién agroalimentaria sistematizada...”
para reforzar la idea de una situacion alcanzada.

= “Mercados agroalimentarios desarrollados con promocién y estudios”: debe
explicitarse en primer lugar los productos del Componente: “Promocion y
estudios realizados para desarrollar los mercados agroalimentarios”.

La sintaxis es mas clara en los casos siguientes:

= “Andlisis prospectivos generados para la toma de decisiones de politica
publica”.
“Acciones de inspeccién y vigilancia realizadas para el cumplimiento del
marco normativo pesquero y acuicola”.
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13. ¢Las Actividades estdn definidas con claridad y contienen informacion
suficiente sobre las tareas o acciones que desarrolla el Programa?

Respuesta: NO

En general las Actividades estan definidas con claridad y contienen informacién sobre las
acciones principales que realiza el Programa. Ello se aprecia en la tabla siguiente:

Componente Actividades

Apoyar la integracion de la informacion Agroalimentaria

C1
Informacion
Apoyar la capacidad operativa del Sistema Nacional de Informacion
Definicion prioridades y acciones sanitarias a nivel nacional
Apoyo y/o realizacién de proyectos sanitarios
_CZ /Apoyo a productores para favorecer la inocuidad de los productos agroalimentarios.
Sanidades
/Atencién a emergencias sanitarias
Supervision y Evaluacién de Resultados Sanitarios
Integrar redes acreditadas de prestadores de servicios dedicadas al desarrollo de capacidades en
temas estratégicos en el programa sectorial y el PEC
C3

Proveer de servicios de capacitacion y asistencia técnica para el desarrollo empresarial, la

Capacidades consolidacion de planes y proyectos de desarrollo territorial y de los Sistemas Producto.

Evaluar participantes y servicios de capacitacion y asistencia técnica

c4
Analisis
prospectivos

Modelacion econémica de lineas de produccion.

Realizacion de estudios de la situacion econémica y financiera de unidades representativas de
produccién

Otorgar apoyos para elaborar programas rectores regionales con una planeacion participativa.
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Componente Actividades

Evaluar las regulaciones pesqueras y acuicolas en su impacto en la sustentabilidad del recurso.

Formulacion y elaboracion de estudios de viabilidad técnica, financiera, ambiental, proyecto ejecutivo y
de infraestructura para el desarrollo; ordenamiento acuicola y pesquero, estudios socioeconémicos y
pesqueros y evaluaciones del desarrollo pesquero

Elaborar estudios para la identificacion de los principales productos agroalimentarios

Generar proyectos para identificar y detonar inversion en los proyectos de infraestructura que faciliten
el acceso a mercados

Apoyar la certificacion y uso de esquemas de calidad de productos agroalimentarios

Apoyar la realizacion de misiones comerciales

C5
Mercados 5 » ] ]
Apoyar la promocion de productos genéricos agroalimentarios
Fomentar la integracion de productores agropecuarios en Marcas Colectivas
Fomentar la participacion en foros para la integracion de los mercados agroalimentarios a nivel
nacional e internacional
Incrementar la participacion de los agentes econémicos del sector agroalimentario en eventos de
promocién
Definir la agenda de innovacién a corto, mediano y largo plazo por Sistema Producto, con vision de
mercado considerando prioritariamente el criterio de sustentabilidad
C6 - - - ” - - — P
Innovacién Focalizar los recursos destinados a la innovacion mediante la vinculacion de esfuerzos institucionales
yTT publicos y privados
Apoyar y realizar proyectos que atiendan la agenda de innovacion
c7 . e g L . . .
Vigilancia Implementar acciones de verificacion para la aplicacion de las regulaciones e inducir a la pesca
responsable.
pesquera

A pesar de lo anterior, existen tareas 0 acciones principales que no estan explicitadas
(difusién, firma de Anexos Técnicos, dictaminacion de solicitudes, entre otros) por cuanto
no se ha seguido una secuencia ordenada de las etapas procesales necesarias para
producir los Componentes.
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LOGICA VERTICAL

14. ¢Las Actividades incluidas en la matriz de indicadores son necesarias”, en

términos cuantitativos y cualitativos, para generar los Componentes del
Programa?

Respuesta: Si

Las Actividades del Programa son necesarias para producir el Componente. No existen
Actividades que sean redundantes o superfluas y todas apuntan a producir los
Componentes del Programa.
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15. ¢El conjunto de Actividades contempladas en la matriz de indicadores son
suficientes”, en términos cuantitativos y cualitativos, para producir cada uno de
los Componentes?

Respuesta: NO

Las Actividades de la Matriz no estan definidas en los términos de una descripcién
cronolégica y genérica de las etapas que se deben seguir en la ejecucién del programa,
identificando actores y tiempos. En este sentido, las Actividades de la Matriz no describen
de manera clara y precisa los pasos que sigue el beneficiario desde su solicitud de
ingreso hasta que recibe el apoyo. A modo de ejemplo, se sefialan a continuacion las
Actividades definidas para producir el Componente Sanidades:

« Definicion prioridades y acciones sanitarias a nivel nacional

= Apoyo y/o realizacion de proyectos sanitarios

= Apoyo a productores para favorecer la inocuidad de los productos
agroalimentarios

= Atencion a emergencias sanitarias

= Supervisién y Evaluacion de Resultados Sanitarios

Esta misma Idgica se utiliza en las Actividades referidas a los otros Componentes de la
MIR, lo cual evidencia que no se han considerado todas las Actividades requeridas para
producir cada Componente, desplegadas en forma secuencial. Hay fases esenciales del
proceso operativo que no estan explicitadas como tales -por ejemplo, la validacion de los
Anexos Técnicos, las convocatorias o la dictaminacién de solicitudes- lo cual hace preciso
una descripcion detallada de toda la linea de proceso, para cada Componente, de manera
de identificar nuevas Actividades que deben ser medidas en la nueva MIR.
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16. ¢Los Componentes definidos en la matriz de indicadores son necesarios", en
términos cuantitativos y cualitativos, para lograr el Propdsito?

Respuesta: Si

Los Componentes son necesarios para el logro del Propésito, por cuanto cubren una
amplia gama de ambitos que deben abordarse para el logro de los resultados deseados:
(i) Informaciéon agroalimentaria; (i) Situacidon sanitaria; (iii) Innovacién técnica; (iv)
Capacidades de los productores; (v) Mercados agroalimentarios (vi) Andlisis prospectivos
(vii) Acciones de inspeccion y vigilancia.

En todos los ambitos indicados existen falencias y requerimientos, tanto a nivel de los
productores como de organismos publicos y privados, que son convenientemente
trabajados a través de los Componentes del Programa Soporte.
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17. ¢El conjunto de Componentes definidos en la matriz de indicadores son
suficientes"", en términos cuantitativos y cualitativos, para el logro del
Propdsito?

Respuesta: NO

El conjunto de Componentes no son suficientes. Si bien es cierto que no existen
Componentes que sean redundantes, pues todos ocupan un espacio tematico claramente
delimitado, existe una funcién realizada por un equipo profesional de CONAPESCA -la
generaciéon de Estudios socio-bioldgicos necesarios para disefiar marcos normativos de
ordenamiento pesquero- que no ha sido consignada como Componente.
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18. ¢Es claro y l6gico que alcanzar el Propédsito del Programa contribuye al logro
del Fin?

Respuesta: NO

No es claro ni I6gico que alcanzar el Propésito del Programa contribuye al logro del Fin.
Se ha sefialado que la formulacién del Propdsito se ha restringido a la generacion de
bienes publicos para potenciar el desarrollo competitivo y sustentable del sector
agroalimentario y rural, en circunstancias que el Programa también genera bienes
privados. Se identifica entonces un problema de definicion conceptual que debe ser
revisado.

Esto es tanto mas cierto cuanto el logro de parte del Fin -mejorar los ingresos de los
productores- no depende solo del incremento de la presencia de éstos en los mercados
globales, si no que también depende de sus niveles de eficiencia y competitividad. Como
se ha sefialado, esto también pasa por el mejoramiento de las capacidades de los
productores, lo cual requiere de la entrega de bienes privados (apropiables), tales como la
asistencia técnica o la innovacion, asi como por un mejoramiento del entorno en el cual se
desenvuelven estos productores.
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19. Considerando el analisis realizado en este apartado, ¢se valida la ldgica
vertical de la matriz de indicadores del Programa? Si no es asi, proponer y
justificar los cambios que deben hacerse en la matriz de indicadores para
asegurar su légica vertical. Esos cambios deberan reflejarse en la matriz de
indicadores propuesta del Programa.

Respuesta: NO

La presente evaluacién concluye que no se puede validar la légica vertical de la MIR en
tanto no existe una vinculacion clara entre Actividades, Componentes, Propoésito y Fin del
Programa. Dado que el disefio de la MIR no esta basado en una definicion clara del
Problema que se pretende atender, se compromete la validez de toda la légica vertical.

En tal sentido, se considera que la existencia de dos problemas a enfrentar por parte del
Programa Soporte deberia conducir a dos Programas separados, de modo de responder
en forma mas clara a las dos problematicas identificadas:

e Un Programa referido al mejoramiento de las capacidades de los productores
e Un Programa referido al mejoramiento del entorno sanitario de los
productores

Esta propuesta de redisefio del Programa Soporte también deberia considerar una
relocalizacion del Componente “Acciones de inspeccion y vigilancia realizadas para el
cumplimiento del marco normativo pesquero y acuicola”, por cuanto ellas estan referidas a
las condiciones de entorno de los productores, que permiten un uso sustentable de los
recursos naturales. Considerando lo anterior, se recomienda relocalizar este Componente
en el Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria,
por cuanto existen sinergias evidentes entre este Componente y los de aquel Programa,
contribuyendo a la ldgica vertical de la MIR de dicho Programa. Esta opinion es
compartida por los profesionales de CONAPESCA involucrados en este Componente.

Se recomienda que estos dos cambios institucionales (Sanidades y Vigilancia pesquera)
se preparen con anticipacion y por tanto se hagan durante el afio 2010. **

™ Considerando esta realidad, en este informe se ha optado por mantener el Componente “Vigilancia

Pesquera” dentro de la MIR del Programa Soporte, a la espera de las decisiones correspondientes. Para
efectos de mayor claridad, también se ha optado por proponer una MIR especifica para el Componente
“Sanidades”, considerando que sobre este tema ha habido un mayor nivel de reflexion y de debate.

HE o e ——
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En funcién de lo anterior, se proponen los siguientes cambios: *2
i. PROGRAMA SOPORTE:

= FIN: “Contribuir a la estabilidad de los ingresos de los productores
agropecuarios, pesqueros Yy rurales, provenientes de sus actividades
econdmicas, mediante un aumento de sus capacidades generadas por
estudios y acciones de investigacion, asistencia técnica, capacitacion y
vigilancia pesquera”.

«  PROPOSITO: “Productores agropecuarios, pesqueros y rurales tienen mejores
capacidades para hacer una gestiéon técnica y econémica que les permite una
produccién eficiente y una insercidon sostenible de sus productos en los
mercados”

= COMPONENTES:

C1: “Apoyos entregados para que los productores y los organismos de gobierno
accedan a informacién general y a andlisis sectoriales relevantes para la toma de
decisiones”.

C2: "Apoyos entregados para que los productores generen innovaciones
tecnologicas y adopten nuevas tecnologias para mejorar sus procesos de
produccién y/o la gestién territorial de sus recursos”. **

C3: “Apoyos entregados para que los productores accedan a estudios de tipo
comercial, proyectos de certificaciébn y a otros instrumentos para facilitar la
insercidn de sus productos en los mercados”.

Se entiende por apoyos a instrumentos tales como estudios de mercado, de
infraestructura agro-comercial y pesquera, campafias de productos genéricos,
misiones comerciales, participacion en ferias, integracidon en marcas colectivas,
foros y grupos de trabajo, entre otros.

C4: “Apoyos entregados a productores para llevar a cabo acciones de vigilancia
que disminuyan el riesgo de la pesca ilegal y fomenten el respeto de vedas”.

12
13

En el Anexo 2 se presentan las dos nuevas matrices.

Este Componente fusiona los Componentes “Informacion Agroalimentaria” y “Andlisis Prospectivos” de la MIR actual,
dado que generan un producto o servicio de un mismo ambito (informacién para la toma de decisiones) y son
producidos por organismos publicos.

Otro tanto se ha realizado con los Componentes “Innovacion y Transferencia de Tecnologia” y Asistencia
Técnica y Capacitacion”, pues se genera un producto o servicio de un mismo ambito (innovacién y
transferencia tecnoldgica).

T o e

14
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C5: “Apoyos entregados para que los organismos de gobierno elaboren estudios
socioeconémicos y hiologico-pesqueros que refuercen los programas de
ordenamiento, asi como para instrumentar la planeacion de politicas publicas”.

= ACTIVIDADES

Dado que seria muy largo enunciar todas las Actividades que deben ser realizadas
para producir estos seis Componentes, solo sefalaremos que ellas han sido
definidas siguiendo una secuencia tipo, que ha sido adaptada a la realidad de cada
Componente:

Al: Planeacién

A2: Validacion del Anexo Técnico

A3: Radicacion de los recursos en el FOFAE

A4: Convocatoria y difusién

A5: Recepcidn, revision y dictaminacién de solicitudes

A6: Seguimiento, verificacion y evaluacion de las Actividades

Se observa que esta secuencia corresponde fundamentalmente a los Componentes que
entregan apoyos a los productores, como es el caso de los Componentes 2y 3y 4 (ITT;
Estudios y Acciones de Promocion Comercial; Asistencia Técnica y Capacitacion,
respectivamente). EI Componente 1 (Generacién de Informacion Agroalimentaria) no
sigue esta secuencia exacta, pues es implementado a través de organismos publicos
(OIEDRUS). Lo mismo sucede con los Componentes 5, 6, y 7 (Estudios de pre-inversion
en infraestructura pesquera; Acciones de vigilancia pesquera; Estudios socioeconémicos
y biol6gicos-pesqueros, respectivamente), en donde el mecanismo de seleccion de los
proyectos tiene una secuencia diferente, pues se basa en un acuerdo previo entre la
comunidad y el organismo publico encargado (CONAPESCA), sin apelar a esquemas de
concursabilidad.

Il. PROGRAMA SANIDADES:

= FIN: “Contribuir al mejoramiento del acceso a los mercados por parte de los
productores agropecuarios, pesqueros y rurales, mediante acciones que
mejoren su entorno sanitario”.

«  PROPOSITO: “Productores agropecuarios, pesqueros y rurales cuentan con
un entorno sanitario adecuado, que les permite una produccion eficiente y una
insercidn sostenible de sus productos en los mercados”.

= COMPONENTES:

HE o e ——
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C1l: “Apoyos otorgados para que los productores accedan a campafias
sanitarias para mantener y/o mejorar las condiciones sanitarias agricolas,
pecuarias, acuicolas y pesqueras, que mejoran las condiciones de produccion
y la insercion en los mercados”.

C2: "Apoyos otorgados para que los productores implementen sistemas de
control de movimientos de animales, de productos y subproductos de origen
agricola, pecuario, acuicola y pesquero, para prevenir la introduccion y
diseminacion de plagas y enfermedades”.

C3: "Apoyos otorgados para que los productores accedan a programas de
certificacion y/o reconocimiento de inocuidad de unidades de produccién y/o de
procesamiento primario que aplican sistemas de reduccion de riesgos de
contaminaciéon de productos y/o subproductos de origen agricola, pecuario,
acuicola y pesquero”.

ACTIVIDADES:

En el caso de este Programa las Actividades siguen una secuencia tipo que se
adapta a la realidad de los 3 Componentes:

Al: “Planeacion de la operacién y programacion de los recursos en
coejercicio con los Estados”

A2: “Validacion del Anexo Técnico para la ejecucion del Programa”

A3: “Radicacién de los recursos operados en co-ejercicio”

A4: “Seguimiento y evaluacion de resultados”
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FIN

20. ¢El Programa cuenta con indicadores pertinentesViii para medir el logro de su
objetivo a nivel de Fin?

Respuesta: Si

El indicador a nivel de FIN es pertinente ** porque mide directamente el objetivo y es
un indicador de impacto. La dimension del desempefio -Eficacia- que mide es la
adecuada.

Este juicio se hace a partir de un andlisis lineal entre el objetivo definido y el
indicador que pretende medir ese objetivo, haciendo abstraccion de la inconsistencia
gue existe en la cadena de objetivos de la légica vertical.

5 Se sefialé anteriormente gue la MIR opta por un indicador (ingresos) a pesar de que el Fin estaba

redactado en forma dual (abastecer mercados e incrementar ingresos). No se volvera sobre este punto.
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21. ¢Los indicadores planteados para medir el logro del Fin establecen metas y
plazos especificos?

Respuesta: NO

No se establecen metas ni plazos especificos.
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22. Para medir el logro del Fin, ¢el Programa tiene identificados medios de
verificacion pertinentes, confiables y econémicos™?

Respuesta: Si

El Programa tiene contemplado verificar el cumplimiento del Fin a través de encuesta a
los beneficiarios, lo cual se considera es apropiado®™. En la medida que es el Programa
Soporte quién disefia la encuesta, el medio de verificacion es pertinente. El caracter
confiable est4 asegurado por el hecho de que es el Programa Soporte quien es en ultimo
término responsable del disefio de la encuesta y del marco muestral, asi como del control
de la aplicacion de la encuesta (aunque todas estas labores sean externalizadas).

Finalmente, la encuesta es un medio econdmico en la medida que el disefio muestral sea
razonable y se proponga niveles aceptables de error. Por otra parte, debe considerarse
que otros Programas de SAGARPA aplicaran encuestas analogas, en parte sobre la
misma poblacién de beneficiarios, lo cual también deberia contribuir a una disminucién de
los costos.

5 Es relevante sefialar gue se esta suponiendo que una encuesta necesariamente se traduce en un informe,

vale decir, que los datos recogidos por la encuesta son sistematizados y analizados. Otro tanto debe
decirse de otros medios de verificacion establecidos en la MIR, tal como cuando se sefiala “base de datos”
0 “registros internos del Programa”. En todos estos casos estamos asumiendo que la informacion bruta es
convenientemente sistematizada.

HE o e ——
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23. ¢El Programa contempla el levantamiento de una linea de base para los
indicadores de Fin?

Respuesta: Si

El Programa contempla el levantamiento de una linea base para los indicadores de Fin, lo
cual se sefiala debe realizarse en 2008 para ser utilizado en 2009.
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PROPOSITO

24. En el nivel de Propésito, ¢el Programa cuenta con los indicadores pertinentes”®
para medir el cumplimiento del objetivo planteado?

Respuesta: NO

El Programa cuenta con 4 Indicadores que no estan directamente vinculados al
cumplimiento del objetivo planteado, esto es, potenciar el desarrollo competitivo y
sustentable del sector agroalimentario y rural. Estos Indicadores son:

= IND1: “Porcentaje de incremento de las exportaciones agroalimentarias de
los beneficiarios”

= IND2: “Porcentaje de incremento del valor de la produccién de los
beneficiarios destinada al mercado interno”

= IND3: “Porcentaje de incremento consolidado de participacion de las
exportaciones agroalimentarias mexicanas en otros mercados destino
distinto a EE. UU.”

= IND4: “Porcentaje de incremento de ventas de productos certificados”

Ello es asi por cuanto tres de ellos estan directamente vinculados a mercados (IND. 1,
IND. 2, IND. 4), lo cual no es sin6bnimo de desarrollo competitivo y sustentable. Otro
aspecto a considerar es que el Componente Mercados (C. 4) tiene una importancia
relativamente menor dentro del Programa Soporte, pues la mayor parte del Programa esta
orientado a fomentar la innovacién y la transferencia de tecnologia, por una parte, y a
mejorar la condicion sanitaria, por otra. En consecuencia, no parece pertinente medir el
cumplimiento del Proposito exclusivamente en funcion de indicadores de mercado.

El IND 2 por su parte (Porcentaje de incremento del valor de la produccion) también es
muy general, dificil de medir, y no depende directamente de los Componentes del
Programa Soporte.

Por tales razones, para el Programa Soporte se propone un nuevo Indicador, ligado a la
gestion técnica y econdmica de las explotaciones de los beneficiarios, lo cual es resultado
de un incremento de sus capacidades:

= “Porcentaje de productores capacitados que hacen una mediana y buena
gestion técnica y econdmica de su proceso productivo (en su actividad
principal)”

Por su parte, para el Programa Sanidades se propone el siguiente Indicador:

= “Porcentaje de productores que cuentan con un entorno sanitario
adecuado”

Ambos indicadores dan cuenta de la naturaleza especifica de sus respectivos Programas.

HE o e ——
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25. ¢Los indicadores planteados para medir el avance del Propdsito contemplan
metas y plazos especificos?

Respuesta: Si
Para medir el avance del Propdsito estan contempladas metas y plazos especificos:

IND1: “Porcentaje de incremento de las exportaciones agroalimentarias de los
beneficiarios”. Meta: 2%. Plazo: anual

IND2: “Porcentaje de incremento del valor de la produccién de los beneficiarios
destinada al mercado interno”. Meta: 1%. Plazo: anual

IND3: “Porcentaje de incremento consolidado de participacion de las
exportaciones agroalimentarias mexicanas en otros mercados destino distinto a
EE. UU.” Meta: 20%. Plazo: anual

IND4: “Porcentaje de incremento de ventas de productos certificados” Meta: 2%.
Plazo: anual

Con todo, se deja constancia de que las metas establecidas en los Indicadores 1, 2 y 4
son muy bajas, y que deben ser re-evaluadas considerando su impacto en términos de
visibilidad publica.



AECRETARIA DE AGRICULTURA,

el s et Programa de Soporte R

MNACIONES UNIDAS

26. Para calcular los indicadores del Propésito, ¢el Programa ha identificado
medios de verificacion pertinentes, confiables y econdmicos?

Respuesta: NO

La informacion establecida en la MIR no es suficientemente clara para calificar la
pertinencia, confiabilidad y los costos de los medios de verificacion establecidos a nivel de
Propésito:

" En el IND. 1 (incremento exportaciones de los beneficiarios) se sefiala
“otras”, lo cual no arroja informacién para emitir un juicio.

" En el IND. 2 (valor de la produccion) se sefala “Estadisticas”, lo cual
tampoco permite emitir un juicio. Ain asi, medir el valor de la produccién a
través de fuentes secundarias es extraordinariamente complejo en todos
los paises del mundo; normalmente este célculo se hace a través de
estudios macroeconémicos (Matriz Insumo/Producto), los cuales son
abordados cada cinco o diez afios, dependiendo de cada pais. No parece
facil por tanto hacer esta medicion.

" En el IND. 3 (exportaciones no EE UU) se sefala “Estadisticas”.
Suponemos que se trata de las estadisticas de comercio exterior
generadas por la Administracion General de Aduanas, las cuales estan
disponibles y son faciles de analizar.

. En el IND. 4 (ventas productos certificados) se sefiala “Bases de Datos”, lo
cual no arroja informacion para emitir un juicio.

Considerando todo lo anterior, se concluye que no se dispone de informacion para emitir
un juicio. Estos comentarios se hacen reiterando lo sefialado en orden a que se asume
que la informacién bruta es convenientemente sistematizada.

" Ver nota 18. No se volvera sobre este punto.

HE o e ——
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27. ¢(El Programa ha establecido una linea de base para los indicadores de
Propésito?

Respuesta: NO

Sélo existe una linea base para el IND. 3 (afio 2003), lo cual parece extrafio dado que el
Programa se inicié en 2008 (puede ser un error de tipeo). Para el resto de los indicadores
el Programa contempla el levantamiento de una linea base, lo cual se sefiala debe
realizarse en 2008.
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COMPONENTES

28. (El Programa cuenta con los indicadores pertinentes® para medir el
cumplimiento de sus objetivos a nivel de Componentes?

Respuesta: Si

En general el Programa cuenta con indicadores pertinentes para medir el cumplimiento de
sus objetivos a nivel de Componentes. Haciendo un andlisis més detallado, se aprecian a
continuacién los 15 Indicadores con sus correspondientes comentarios, en donde sélo se
considera que se pueden hacer mejoras en la redaccion:

Componente | Indicador Enunciado Pertinencia Comentario
Cl: IND. 1 “Porcentaje de incremento en la informacion Si
Informacioén agroalimentaria disponible para su consulta

abierta al publico en general”

IND. 2 “Porcentaje de incremento en las opiniones Si Fusionar IND
favorables respecto a la oportunidad y 2y 3
accesibilidad de la informacién
agroalimentaria”

IND. 3 “Porcentaje de incremento en las opiniones Si Fusionar IND
favorables respecto a la utilidad de la 2y 3
informacion agroalimentaria”

C2: IND. 4 “Porcentaje de superficie nacional liberada Si Fusionar IND
Sanidades de moscas de la fruta” 4y5
IND. 5 “Porcentaje de la superficie nacional libre o Si Fusionar IND
de baja prevalencia de enfermedades (fiebre 4y5

porcina clasica, enfermedad de Newcastle, y
tuberculosis bovina)”

IND. 6 “Eficiencia para identificar y rechazar Si Mejorar
embarques que no cumplen con la redaccion

normatividad”

IND. 7 “Unidades de produccion (granjas, ranchos, | Si Mejorar
cultivos, huertos, etc.) y de procesamiento redaccion
primario (pescados y mariscos) y de
manufactura (miel) con constancia de
Buenas Préacticas de Produccion”

o e ———
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Componente | Indicador Enunciado Pertinencia Comentario
C3: IND. 8 “Porcentaje de beneficiarios que aplican las Si Mejorar
Capacidades capacidades desarrolladas” redaccion
C4: Analisis IND. 9 “Analisis prospectivos generados” Si
Prospectivos
IND. 10 Porcentaje de uso de andlisis prospectivos Si Mejorar
en latoma de decisiones redaccion
C5: IND. 11 Prioridades definidas para productos o? Mejorar
Mercados agroalimentarios en el mercado interno y redaccion/
externo SEliminar?
IND. 12 Porcentaje de incremento de las ventas de Si Mejorar
productos agroalimentarios a través de redaccion
apoyos otorgados
C6: IND. 13 Incremento en el porcentaje de proyectos Si Mejorar
Innovacioén y gue generan tecnologias con potencial para redaccion
TT contribuir ala competitividad y
sustentabilidad del sector agroalimentario
IND. 14 Porcentaje de innovaciones que contribuyan Si Mejorar
ala competitividad y sustentabilidad de los redaccion
Sistemas Producto
C7: IND. 15: Acciones de inspeccion y vigilancia Si Mejorar
Vigilancia pesquera redaccion
pesquera
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29. ¢Los indicadores planteados para determinar en qué medida el Programa
logra producir sus Componentes contemplan metas y plazos especificos?

Respuesta: Si

Muchos indicadores establecen metas, aunque hay algunas excepciones. En todos los

indicadores normalmente el plazo es diciembre de cada afio, salvo en el IND. 9.

situacion detallada se presenta en el cuadro siguiente:

La

Componente

Indicador

Enunciado

Meta

Plazo

C1: Informacién

IND. 1

“Porcentaje de incremento en la
informacion agroalimentaria
disponible para su consulta abierta al
publico en general”

No tiene
meta

Diciembre

IND. 2

“Porcentaje de incremento en las
opiniones favorables respecto a la
oportunidad y accesibilidad de la
informacion agroalimentaria”

No tiene
meta

Diciembre

IND. 3

“Porcentaje de incremento en las
opiniones favorables respecto a la
utilidad de la informacion

agroalimentaria”

No tiene
meta

Diciembre

C2: Sanidades

IND. 4

“Porcentaje de superficie nacional
liberada de moscas de la fruta”

49%

Diciembre

IND. 5

“Porcentaje de la superficie nacional
libre o de baja prevalencia de
enfermedades (fiebre porcina clasica,
enfermedad de Newcastle, y
tuberculosis bovina)”

89%

Diciembre

IND. 6

“Eficiencia para identificar y rechazar
embarques que no cumplen con la
normatividad”

100%

Diciembre

IND. 7

“Unidades de produccién (granjas,
ranchos, cultivos, huertos, etc.) y de
procesamiento primario (pescados y
mariscos) y de manufactura (miel)
con constancia de Buenas Practicas
de Produccion”

659

Diciembre
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Componente Indicador Enunciado Meta Plazo

C3:Capacidades IND. 8 “Porcentaje de beneficiarios que 50% Diciembre
aplican las capacidades
desarrolladas”

C4: Andlisis IND. 9 “Analisis prospectivos generados” 6 Noviembre

Prospectivos

IND. 10 Porcentaje de uso de andlisis 60% Diciembre
prospectivos en latoma de
decisiones

C5: Mercados IND. 11 Prioridades definidas para productos | 10 Diciembre
agroalimentarios en el mercado
interno y externo

IND. 12 Porcentaje de incremento de las 10% Diciembre
ventas de productos agroalimentarios
através de apoyos otorgados

C6: Innovacion IND. 13 Incremento en el porcentaje de 5% Diciembre
yTT proyectos que generan tecnologias
con potencial para contribuir a la
competitividad y sustentabilidad del
sector agroalimentario

IND. 14 Porcentaje de innovaciones que No tiene Diciembre
contribuyan a la competitividad y meta
sustentabilidad de los Sistemas

Producto
C7: Vigilancia IND. 15: Acciones de inspeccion y vigilancia 17 Diciembre
pesquera pesquera
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30. Para obtener los datos que permitan calcular los indicadores de los
Componentes, ¢ el Programa ha identificado medios de verificacion pertinentes,
confiables y econdmicos?

Respuesta: NO
No es posible responder en forma concluyente a la pregunta por cuanto son muchos los

Indicadores y hay diversas situaciones. El Programa identifica en algunos casos los
medios de verificacién y otros no lo hace. La situacion detallada se presenta en el cuadro

siguiente:
Componente Indicador Enunciado Verificacion Comentarios
C1: Informacion IND. 1 “Porcentaje de incremento en la | Otras No permite
informacién agroalimentaria emitir un juicio
disponible para su consulta
abierta al publico en general”

IND. 2 “Porcentaje de incremento en Encuesta Es posible
las opiniones favorables contar con
respecto a la oportunidad y medios
accesibilidad de la informacion pertinentes,
agroalimentaria” confiables y

econoémicos

IND. 3 “Porcentaje de incremento en Encuesta Es posible
las opiniones favorables contar con
respecto ala utilidad de la medios
informacién agroalimentaria” pertinentes,

confiables y
econoémicos
C2: Sanidades IND. 4 “Porcentaje de superficie Otras No permite
nacional liberada de moscas de emitir un juicio
la fruta”

IND. 5 “Porcentaje de la superficie Reportes Es posible
nacional libre o de baja institucionales contar con
prevalencia de enfermedades medios
(fiebre porcina clasica, pertinentes,
enfermedad de Newcastle, y confiables y
tuberculosis bovina)” econdmicos
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Componente Indicador Enunciado Verificacion Comentarios
IND. 6 “Eficiencia para identificar y Registros diarios Es posible
rechazar embarques que no en unidades de contar con
cumplen con la normatividad” inspeccion y medios
reportes pertinentes,
mensuales y bases | confiablesy
de datos en la econdémicos
Direccion General
de Inspeccion
Fitozoosanitaria
IND. 7 “Unidades de produccion Reportes Es posible
(granjas, ranchos, cultivos, institucionales del contar con
huertos, etc.) y de arearesponsable medios
procesamiento primario pertinentes,
(pescados y mariscos) y de confiables y
manufactura (miel) con econdmicos
constancia de Buenas Practicas
de Producci6n”

C3:Capacidades IND. 8 “Porcentaje de beneficiarios Encuestas Es posible
gue aplican las capacidades contar con
desarrolladas” medios

pertinentes,
confiables y
econdmicos

C4: Andlisis “Anélisis prospectivos Otras No permite

Prospectivos IND. 9 generados” emitir un juicio

IND. 10 Porcentaje de uso de andlisis Base de datos No permite
prospectivos en latomade emitir un juicio
decisiones

C5: Mercados IND. 11 Prioridades definidas para Otras No permite
productos agroalimentarios en emitir un juicio
el mercado interno y externo

IND. 12 Porcentaje de incremento de las | Base de datos No permite
ventas de productos emitir un juicio.
agroalimentarios a través de Se estima
apoyos otorgados dificil hacer

esta medicién
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Componente Indicador Enunciado Verificacion Comentarios
C6: Innovaciony IND. 13 Incremento en el porcentaje de Sistema de No permite
TT proyectos que generan innovacioén emitir un juicio
tecnologias con potencial para
contribuir ala competitividad y
sustentabilidad del sector
agroalimentario
IND. 14 Porcentaje de innovaciones que | Otras No permite
contribuyan a la competitividad emitir un juicio
y sustentabilidad de los
Sistemas Producto
C7: Vigilancia IND. 15: Acciones de inspeccion y Base de datos Es posible
pesquera vigilancia pesquera contar con
medios
pertinentes,
confiables y
econémicos

En el caso de la aplicacion de encuestas se ha estimado que es un medio de verificacion
pertinente, confiable y econémico, basicamente por cuanto el disefio y la aplicacion de
este instrumento esté bajo el control del Programa. Otro tanto sucede con los registros del
Componente sanidades, en donde los servicios sanitarios normalmente cuentan con
buenas bases de datos. Hay muchos indicadores en donde se sefiala como medios de
verificacion la palabra “Otras” o “Bases de datos”, lo cual no permite emitir un juicio.




—_ I L PES
S

WMCEETARIA DF AGRICULTURA, MNACIONES UNIDAS

CANADERA, DESANBROLLE WURAL, Programade Soporte E E F H L

FESCA ¥ ALIMENTACIGN

31. En aquellos casos en los cuales se plantean indicadores para medir los efectos
del Programa a nivel de Componentes, ¢se ha establecido una linea de base
para realizar la mediciéon de los impactos?

Sé6lo los Componentes vinculados a Sanidades tienen valores de lineas base pre-
determinados. En todos los otros casos se definiran los valores de linea base durante
2008.

Componente Indicador Enunciado Linea base

C1: Informacion IND. 1 “Porcentaje de incremento en la informacion Se construira en 2008
agroalimentaria disponible para su consulta
abierta al publico en general”

IND. 2 “Porcentaje de incremento en las opiniones Se construira en 2008
favorables respecto ala oportunidad y
accesibilidad de la informacion

agroalimentaria”

IND. 3 “Porcentaje de incremento en las opiniones Se construira en 2008
favorables respecto a la utilidad de la
informacion agroalimentaria”

C2: Sanidades IND. 4 “Porcentaje de superficie nacional liberada de | 48%
moscas de la fruta”

IND. 5 “Porcentaje de la superficie nacional libre o de | 85%
baja prevalencia de enfermedades (fiebre
porcina clasica, enfermedad de Newcastle, y
tuberculosis bovina)”

IND. 6 “Eficiencia para identificar y rechazar 100
embarques que no cumplen con la

normatividad”

IND. 7 “Unidades de produccién (granjas, ranchos, 443
cultivos, huertos, etc.) y de procesamiento
primario (pescados y mariscos) y de
manufactura (miel) con constancia de Buenas
Préacticas de Produccion”

C3:Capacidades IND. 8 “Porcentaje de beneficiarios que aplican las Se construira en 2008
capacidades desarrolladas”

C4: Analisis IND. 9 “Analisis prospectivos generados” 0

Prospectivos
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Componente Indicador Enunciado Linea base

IND. 10 Porcentaje de uso de anédlisis prospectivos en 0%

latoma de decisiones

C5: Mercados IND. 11 Prioridades definidas para productos Se construird en 2008
agroalimentarios en el mercado interno y

externo

IND. 12 Porcentaje de incremento de las ventas de 0%

productos agroalimentarios a través de apoyos

otorgados
C6: Innovacion IND. 13 Incremento en el porcentaje de proyectos que 0%
yTT generan tecnologias con potencial para

contribuir ala competitividad y sustentabilidad

del sector agroalimentario

IND. 14 Porcentaje de innovaciones que contribuyana | 0%
la competitividad y sustentabilidad de los
Sistemas Producto

C7: Vigilancia IND. 15: Acciones de inspeccién y vigilancia pesquera 0

pesquera
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32. ¢ El Programa cuenta con los indicadores pertinentes™' para medir el avance en
larealizacion de sus Actividades?

Respuesta: NO

Aunque se cuenta con muchos indicadores pertinentes para medir el avance en la
realizacion de las Actividades, esta area podria ser mejorada al aplicar una secuencia de
Actividades mas fina. Las Actividades de la Matriz no describen de manera clara y precisa
los pasos que sigue el beneficiario desde su solicitud de ingreso hasta que recibe el
apoyo. Ello se refleja en el Cuadro siguiente:

Componente Actividades Nombre Indicador

Porcentaje de incremento en la integracion de informacion
Apoyar la integracion de la informacion agroalimentaria

Agroalimentaria Informes integrados y difundidos con informacion estadistica

béasica de manera completa y oportuna a nivel nacional

Informes actualizados sobre costos de produccién; margenes
C1 de comercializacién; encuestas de rendimiento objetivo y geo-
Informacion referenciacion de superficies agricolas

Apoyar la capacidad operativa del Sistema

Nacional de Informacion. Porcentaje de incremento anual acumulado de Comités
Estatales de Informacion Estadistica y Geografica para el
Desarrollo Rural Sustentable (CEIEGDRUS) operando con
programa de trabajo

Definicién prioridades y acciones sanitarias a L y o ) o
) . Definicion y concertacion de prioridades y acciones sanitarias
nivel nacional

L ~_|Ejecucion de proyectos concertados de sanidad e inocuidad
/Apoyo y/o realizacién de proyectos sanitarios . )
agroalimentaria

Cc2 Apoyo a productores para favorecer la Porcentaje de productores apoyados que favorecen la
Sanidades finocuidad de los productos agroalimentarios. [inocuidad de los productos agroalimentarios

Atencion a emergencias sanitarias Porcentaje de atencién a emergencias sanitarias

Porcentaje de proyectos sanitarios supervisados

Supervision y Evaluacion de Resultados Porcentaje de proyectos sanitarios evaluados que alcanzan la
Sanitarios meta establecida

T o e
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Componente

Actividades

Nombre Indicador

C3

Capacidades

Integrar redes acreditadas de prestadores de
servicios dedicadas al desarrollo de
capacidades en temas estratégicos en el
programa sectorial y el PEC

Porcentaje de apoyos de capacitacion y asistencia técnica,
destinado a la contratacion con prestadores de redes
acreditadas

Proveer de servicios de capacitacion y
asistencia técnica para el desarrollo
empresarial, la consolidacion de planes y
proyectos de desarrollo territorial y de los
Sistemas Producto.

Porcentaje de apoyos de capacitacion y asistencia técnica
brindados que corresponden a las prioridades de los planes y
proyectos de desarrollo territorial, de los sistemas producto y
de las agendas de innovacion

Evaluar participantes y servicios de
capacitacion y asistencia técnica

Porcentaje de servicios cuyos participantes estan satisfechos
con la capacitacion y asistencia técnica recibida

C4
Andlisis

prospectivos

Modelacién econémica de lineas de

produccion.

Modelos econémicos por linea de produccién

Realizacion de estudios de la situacion
econdmica y financiera de unidades
representativas de produccion

Estudios de la situacién econémica y financiera a nivel de
unidades de produccion representativas

Otorgar apoyos para elaborar programas
rectores regionales con una planeacion
participativa.

Programas rectores regionales elaborados

Evaluar las regulaciones pesqueras y
acuicolas en su impacto en la sustentabilidad
del recurso.

Evaluar regulaciones en su impacto en la sustentabilidad del

recurso

Formulacién y elaboracion de estudios de
viabilidad técnica, financiera, ambiental,
proyecto ejecutivo y de infraestructura para el
desarrollo; ordenamiento acuicola y
pesquero, estudios socioeconémicos y
pesqueros y evaluaciones del desarrollo
pesquero

Formulacién y elaboracion de estudios

C5
Mercados

Elaborar estudios para la identificacion de los
principales productos agroalimentarios

Estudios realizados cada afio

Generar proyectos para identificar y detonar
inversion en los proyectos de infraestructura
que faciliten el acceso a mercados

Porcentaje de proyectos apoyados

Apoyar la certificacion y uso de esquemas
de calidad de productos agroalimentarios

Porcentaje de crecimiento de las toneladas de producto
certificado

o e ———
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Componente Actividades Nombre Indicador
Apoyar la realizacion de misiones Crecimiento absoluto de participantes
comerciales en misiones comerciales

Apoyar la promocion de productos genéricos |Porcentaje de proyectos apoyados
agroalimentarios

Fomentar la integracion de productores Incremento del nimero de Marcas Colectivas registradas
agropecuarios en Marcas Colectivas

Fomentar la participacion en foros para la
integracion de los mercados Numero de foros realizados
agroalimentarios a nivel nacional e
internacional

Integracion de un evento en el calendario de Eventos y

L Exposiciones
Incrementar la participacion de los agentes

econdmicos del sector agroalimentario en

i Porcentaje de crecimiento en el nimero de participaciones en
eventos de promocion

eventos de promocion

Definir la agenda de innovacién a corto, . o
. . Agendas por sistema producto definidos por SAGARPA 'y por
mediano y largo plazo por Sistema Producto, o
o ) temas prioritarios
con vision de mercado considerando

prioritariamente el criterio de sustentabilidad

Focalizar los recursos destinados a la . o
_ y ) ) y Recursos asignados a proyectos interinstitucionales
C6 innovacion mediante la vinculacién de

Innovacion |esfuerzos institucionales publicos y privados

yTT Apoyar y realizar proyectos que atiendan la |Recursos asignados a proyectos alineados a la agenda
agenda de innovacion

Verificaciones del cumplimiento de las regulaciones pesqueras
Cc7 Implementar acciones de verificacion para la |y acuicolas
Vigilancia |aplicacion de las regulaciones e inducir a la

pesquera |pesca responsable. Acciones de difusion e induccién de pesca responsable.

El analisis de estos Indicadores revela que algunos de ellos no tienen referente de
comparacion, vale decir, que estan expresados en nimeros absolutos. Este es el caso,
por ejemplo, de Indicadores tales como “Programas rectores regionales elaborados” o
“Acciones de difusién e induccién de pesca responsable”. Otros Indicadores estan mal
redactados, como lo ilustra el cado de “Evaluar regulaciones en su impacto en la
sustentabilidad del recurso”.

T o e
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Mas alla de ello, se considera que es innecesario hacer un analisis detallado de cada
Indicador, pues el listado revela que en general para cada Componente no se ha aplicado
una légica secuencial de Actividades. Es por ello que se plantea que esta limitacion, de
tipo estructural, hace que los indicadores definidos en la MIR no sean pertinentes y deban

ser reformulados.
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33. ¢El Programa ha definido metas y plazos especificos para los indicadores
correspondientes a Actividades?

Respuesta: SI

El Programa define lineas base y metas, para cada Actividad. En todos los casos se
definen plazos anuales.

. . Linea de
Componente Actividades Nombre Indicador " Meta
ase

Porcentaje de incremento en la integracion de 729 |78.31

. L . y informacion agroalimentaria
Apoyar la integracion de la informacion

. . Informes integrados y difundidos con
Agroalimentaria 384 384

informacion estadistica basica de manera

completa y oportuna a nivel nacional

Informes actualizados sobre costos de

produccion; margenes de comercializacion;
C1 0 32

encuestas de rendimiento objetivo y geo-

) . . referenciacion de superficies agricolas
Apoyar la capacidad operativa del Sistema

. L Porcentaje de incremento anual acumulado de
Nacional de Informacion.

Comités Estatales de Informacion Estadistica y,

Geografica para el Desarrollo Rural %0 60
Sustentable (CEIEGDRUS) operando con
programa de trabajo

Definicion prioridades y acciones sanitarias a |Definicion y concertacion de prioridades y 0 32

nivel nacional acciones sanitarias

L _ . |Ejecucion de proyectos concertados de
Apoyo y/o realizacion de proyectos sanitarios . . . . . 0 100
sanidad e inocuidad agroalimentaria

Porcentaje de productores apoyados que
Apoyo a productores para favorecer la

i ) ) ) favorecen la inocuidad de los productos 0 100
inocuidad de los productos agroalimentarios. ) )
Cc2 agroalimentarios
» ) o Porcentaje de atencion a emergencias
Atencion a emergencias sanitarias o 0 100
sanitarias

Porcentaje de proyectos sanitarios
. 0 100
o » supervisados
Supervision y Evaluacion de Resultados

A Porcentaje de proyectos sanitarios evaluados
Sanitarios 0 100

que alcanzan la meta establecida
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. . Linea de
Componente Actividades Nombre Indicador Meta
base
Integrar redes acreditadas de prestadores de |Porcentaje de apoyos de capacitacion y
servicios dedicadas al desarrollo de asistencia técnica, destinado a la contratacion 0 30
capacidades en temas estratégicos en el con prestadores de redes acreditadas
programa sectorial y el PEC
o L Porcentaje de apoyos de capacitacion y
Proveer de servicios de capacitacion y ) S )
) o asistencia técnica brindados que
asistencia técnica para el desarrollo o
C3 ) L corresponden a las prioridades de los planes y
empresarial, la consolidacion de planes y o 0 50
o proyectos de desarrollo territorial, de los
proyectos de desarrollo territorial y de los )
) sistemas producto y de las agendas de
Sistemas Producto. ) y
innovacion
o o Porcentaje de servicios cuyos participantes
Evaluar participantes y servicios de ) ] L
L . o estan satisfechos con la capacitacion y 0 50
capacitacion y asistencia técnica ] . »
asistencia técnica recibida
Modelacion econémica de lineas de Modelos econémicos por linea de produccién 0 6
produccién.
Realizacién de estudios de la situacion Estudios de la situacion econémica y
econdmica y financiera de unidades financiera a nivel de unidades de produccion 0 32
representativas de produccion representativas
Otorgar apoyos para elaborar programas )
; » Programas rectores regionales elaborados
rectores regionales con una planeacién 0 4
participativa.
ca Evaluar las regulaciones pesqueras y . .
i ) - Evaluar regulaciones en su impacto en la
acuicolas en su impacto en la sustentabilidad N 0 3
sustentabilidad del recurso
del recurso.
Formulacién y elaboracion de estudios de
viabilidad técnica, financiera, ambiental,
proyecto ejecutivo y de infraestructura para el
desarrollo; ordenamiento acuicola y Formulacion y elaboracion de estudios 0 21
pesquero, estudios socioeconémicos y
pesqueros y evaluaciones del desarrollo
pesquero
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o . Linea de
Componente Actividades Nombre Indicador Meta
base
Elaborar estudios para la identificacion de los . ) .
o ) . Estudios realizados cada afio 0 50
principales productos agroalimentarios
Generar proyectos para identificar y detonar
inversion en los proyectos de infraestructura  |Porcentaje de proyectos apoyados 0 50
que faciliten el acceso a mercados
Apoyar la certificacion y uso de esquemas  |Porcentaje de crecimiento de las 3.33% | 6.56%
de calidad de productos agroalimentarios  |toneladas de producto certificado
L o ) Crecimiento absoluto de participantes
Apoyar la realizacion de misiones comerciales o ) 10 11
en misiones comerciales
Apoyar la promocion de productos genéricos .
. . Porcentaje de proyectos apoyados 80 80
C5 agroalimentarios
Fomentar la integracién de productores Incremento del nimero de Marcas 0 1
agropecuarios en Marcas Colectivas Colectivas registradas
Fomentar la participacion en foros para la
integracion de los mercados agroalimentarios a|[NUmero de foros realizados 0 3
nivel nacional e internacional
o Integracion de un evento en el calendario
Incrementar la participacion de los agentes o 24 25
) ) ’ de Eventos y Exposiciones
econdmicos del sector agroalimentario en
eventos de promocion Porcentaje de crecimiento en el nimero
p de participaciones en eventos de 10 5
promocién
Definir la agenda de innovacion a corto,
mediano y largo plazo por Sistema Producto, |Agendas por sistema producto definidos 0 100
con visién de mercado considerando por SAGARPA y por temas prioritarios
prioritariamente el criterio de sustentabilidad
Focalizar los recursos destinados a la .
i » . . B Recursos asignados a proyectos
innovacion mediante la vinculacion de . 0 15
o o . interinstitucionales
C6 esfuerzos institucionales publicos y privados
Apoyar y realizar proyectos que atiendan la Recursos asignados a proyectos 80 82
agenda de innovacion alineados a la agenda
. o Verificaciones del cumplimiento de las
Implementar acciones de verificacion para la ) i 0 1500
L ) . ) regulaciones pesqueras y acuicolas
Cc7 aplicacion de las regulaciones e inducir a la
pesca responsable. Acciones de difusion e induccion de 0 50
pesca responsable.
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34. ¢ Se encuentran identificados los medios de verificacién pertinentes, confiables
y econémicos para calcular los indicadores de las Actividades

No es posible responder en forma concluyente a la pregunta, pues hay situaciones
disimiles. El Programa define medios de verificacion para cada Actividad, tal cual se

aprecia en el siguiente cuadro.

Medio
Componente Actividades Nombre Indicador L Comentarios
Verificacion
Porcentaje de incremento en la integracion o No permite emitir un
tras
) B de informacién agroalimentaria juicio
Apoyar la integracion de la
; i4 ; io |Informes integrados y difundidos con
informacién Agroalimentaria . b = - No permite emitir un
informacion estadistica basica de manera Otras o
uicio
completa y oportuna a nivel nacional
Informes actualizados sobre costos de
Cc1 produccion; margenes de comercializacion; Inf No permite emitir un
nformes
encuestas de rendimiento objetivo y geo- juicio
Apoyar la capacidad referenciacion de superficies agricolas
operativa del Sistema Porcentaje de incremento anual acumulado )
. ” » y Es posible contar con
Nacional de Informacion. de Comités Estatales de Informacion _ _
o . Base de |medios pertinentes,
Estadistica y Geografica para el Desarrollo )
datos confiables y
Rural Sustentable (CEIEGDRUS) operando o
. econémicos
con programa de trabajo
L L B o Es posible contar con
Definicién prioridades y Definicién y concertacion de prioridades y ) .
. o ) ) o Base de |medios pertinentes,
c2 acciones sanitarias a nivel  |acciones sanitarias .
. datos confiables y
nacional o
econémicos
Es posible contar con
Apoyo y/o realizacion de Ejecucion de proyectos concertados de Base de |medios pertinentes,
proyectos sanitarios sanidad e inocuidad agroalimentaria datos confiables y
econémicos
Es posible contar con
Apoyo a productores para Porcentaje de productores apoyados que B q medios pertinentes,
ase de
favorecer la inocuidad de los [favorecen la inocuidad de los productos q confiables y
atos
productos agroalimentarios. |agroalimentarios econdmicos

o e ———
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Medio
Componente Actividades Nombre Indicador L Comentarios
Verificacion
Es posible contar con
Atencion a emergencias Porcentaje de atencién a emergencias Base de |medios pertinentes,
sanitarias sanitarias datos confiables y
econémicos
Es posible contar con
Porcentaje de proyectos sanitarios Base de [medios pertinentes,
supervisados datos confiables y
o y econémicos
Supervision y Evaluacion de
A ) o Es posible contar con
Resultados Sanitarios Porcentaje de proyectos sanitarios ) i
Base de |medios pertinentes,
evaluados que alcanzan la meta )
) datos confiables y
establecida .
econdmicos
Integrar redes acreditadas de . L
= Porcentaje de apoyos de capacitacion y .
prestadores de servicios ) S . Es posible contar con
) asistencia técnica, destinado a la ) )
dedicadas al desarrollo de y Base de |medios pertinentes,
) contratacion con prestadores de redes )
capacidades en temas . datos confiables y
- acreditadas .
estratégicos en el programa econémicos
sectorial y el PEC
Proveer de servicios de ) L
L ) ) Porcentaje de apoyos de capacitaciéon y
capacitacion y asistencia . C . .
o asistencia técnica brindados que Informe de |Es posible contar con
C3 técnica para el desarrollo o ] i
) ... |corresponden a las prioridades de los avance de |medios pertinentes,
empresarial, la consolidacion o )
planes y proyectos de desarrollo territorial, metas  [confiables y
de planes y proyectos de ) .
o de los sistemas producto y de las agendas econémicos
desarrollo territorial y de los . y
. de innovacion
Sistemas Producto.
o ) o o Informe de )
Evaluar participantes y Porcentaje de servicios cuyos participantes d Se requiere de
avance de
servicios de capacitaciony |estan satisfechos con la capacitacion y encuestas de
metas
asistencia técnica asistencia técnica recibida satisfaccion
ca Modelacion econémica de Modelos econémicos por linea de Base de |No permite emitir un
lineas de produccion. produccion datos juicio
Realizacion de estudios de la )
) y o ) ) y o Es posible contar con
situacion econémica y Estudios de la situacién econémica y . .
. ) ) . ) ) ) Base de |medios pertinentes,
financiera de unidades financiera a nivel de unidades de )
. y ) datos confiables y
representativas de produccion representativas o
y econdémicos
produccion

T o e
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. . Medio .
Componente Actividades Nombre Indicador L Comentarios
Verificacion
Otorgar apoyos para elaborar
programas rectores Programas rectores regionales elaborados o No permite emitir un
ras
regionales con una juicio
planeacion participativa.
Evaluar las regulaciones
pesqueras y acuicolas en su |Evaluar regulaciones en su impacto en la o No permite emitir un
ras
impacto en la sustentabilidad |sustentabilidad del recurso juicio
del recurso.
Formulacion y elaboracion de
estudios de viabilidad
técnica, financiera, ambiental,
proyecto ejecutivo y de Es posible contar con
infraestructura para el Formulacion y elaboracion de estudios Base de |medios pertinentes,
desarrollo; ordenamiento datos confiables y
acuicola y pesquero, estudios econémicos
socioeconémicos y
pesqueros y evaluaciones del
desarrollo pesquero
Elaborar estudios para la
identificacién de los ) ) 5 No permite emitir un
C5 o Estudios realizados cada afio Otras o
principales productos uicio
agroalimentarios
Generar proyectos para .
_ . ) B Es posible contar con
identificar y detonar inversion ) .
) Base de |medios pertinentes,
en los proyectos de Porcentaje de proyectos apoyados )
_ B datos confiables y
infraestructura que faciliten el o
econémicos
acceso a mercados
Apoyar la certificacion y uso
de esquemas Porcentaje de crecimiento de las toneladas o No permite emitir un
tras
de calidad de productos de producto certificado juicio
agroalimentarios
Es posible contar con
Apoyar la realizacion de o o Base de |medios pertinentes,
o ) Crecimiento absoluto de participantes )
misiones comerciales o ) datos confiables y
en misiones comerciales o
econdmicos
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. . Medio .
Componente Actividades Nombre Indicador L Comentarios
Verificacion
» Es posible contar con
Apoyar la promocion de ) .
- ) Base de |medios pertinentes,
productos genéricos Porcentaje de proyectos apoyados .
. . datos confiables y
agroalimentarios o
econémicos
) » Es posible contar con
Fomentar la integracion de . ) )
. Incremento del nimero de Marcas Base de |medios pertinentes,
productores agropecuarios . . .
. Colectivas registradas datos confiables y
en Marcas Colectivas o
econdmicos
Fomentar la participacion en |NUmero de foros realizados o No permite emitir un
tras
foros para la integracion de juicio
los mercados ) N
. . . o . No permite emitir un
agroalimentarios a nivel Participantes en foros satisfechos Otras .
. . . uicio
nacional e internacional
Es posible contar con
Integracion de un evento en el calendario Base de |medios pertinentes,
Incrementar la participacion |de Eventos y Exposiciones datos confiables y
de los agentes econémicos econémicos
del sector agroalimentario en Es posible contar con
eventos de promocion Porcentaje de crecimiento en el nimero de | Base de |medios pertinentes,
participaciones en eventos de promocion datos confiables y
econémicos
_Def|n|r Ig'agenda de . Es posible contar con
innovacion a corto, mediano
y largo plazo por Sistema Agendas por sistema producto definidos Base de |medios pertinentes,
Pr n vision S )
oducto, co Visio de por SAGARPA y por temas prioritarios datos confiables y
mercado considerando
prioritariamente el criterio de econémicos
sustentabilidad
Focalizar los recursos .
. ) y Es posible contar con
destinados a la innovacion . ) .
. . y Recursos asignados a proyectos Base de |medios pertinentes,
mediante la vinculacionde | = )
o interinstitucionales datos confiables y
esfuerzos institucionales .
o . econémicos
C6 publicos y privados
) Es posible contar con
Apoyar y realizar proyectos . . . .
) Recursos asignados a proyectos alineados | Base de |medios pertinentes,
que atiendan la agenda de )
_ y a la agenda datos confiables y
innovacion o
econémicos
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Medio
Componente Actividades Nombre Indicador L Comentarios
Verificacion

o o Es posible contar con
Verificaciones del cumplimiento de las ) .
) . Base de |medios pertinentes,
regulaciones pesqueras y acuicolas

Implementar acciones de datos confiables y
o7 verificacion para la aplicacion econémicos
de las regulaciones e inducir Es posible contar con
Acciones de difusion e induccion de pesca ) )
a la pesca responsable. Base de |medios pertinentes,
responsable.

datos confiables y
econémicos

Para calificar la pertinencia, confiabilidad y los costos de cada medio de verificacion se ha
razonado sobre la base de diferentes criterios. La aplicacién de encuestas se ha estimado
gue es un medio de verificacion pertinente, confiable y econémico, basicamente por
cuanto el disefio y la aplicacion de este instrumento estd bajo el control del Programa.
Otro tanto sucede con los registros del Componente sanidades, en donde los servicios
sanitarios normalmente cuentan con buenas bases de datos. Hay muchos indicadores en
donde se sefiala como medios de verificacién la palabra “Otras” o “Bases de datos”, lo
cual no permite emitir un juicio.
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35. Considerando el andlisis realizado en este apartado, ¢la l6gica horizontal de la
matriz de indicadores se valida en su totalidad? Si no es asi, proponer y
justificar los cambios que deben hacerse a la matriz de indicadores para
asegurar su légica horizontal. Tales cambios deberan reflejarse en la matriz de
indicadores propuesta del Programa.

Respuesta: NO

No se valida la légica horizontal de la matriz de indicadores, a lo que se afiade que
mientras no exista claridad en los objetivos planteados para el Programa, y no se valide la
I6gica vertical, se encontrara dificultad para establecer la pertinencia y relevancia de los
indicadores asociados a estos objetivos. Para superar estas deficiencias y poder
garantizar la légica horizontal se recomienda considerar los ajustes a la MIR propuestos
(Anexo 2).

Para efectos de mayor claridad, se formulan los siguientes comentarios:

= Comentario 1. En relacion al IND. 2 y 3 puede contribuir a una mayor
simplicidad el fusionarlos en un solo indicador sobre opiniones favorables
(oportunidad, accesibilidad, utilidad)

= Comentario 2: Se agregan a la nueva MIR (Soporte) dos nuevos Indicadores:

= “Porcentaje de usuarios que acceden a los analisis prospectivos
disponibles”
= “Generacioén de los anuarios en forma oportuna”

= Comentario 3: Se fusionan los dos indicadores sobre Sanidades: “Porcentaje
de superficie nacional libre o de baja prevalencia de plagas y enfermedades
(mosca de la fruta, fiebre porcina clasica, tuberculosis bovina, enfermedad de
Newcastle)”

= Comentario 4: Se agrega a la nueva MIR (Sanidades) un nuevo indicador
sobre la produccién acuicola:

e “Porcentaje de superficie a nivel nacional atendida que realiza
actividad acuicola”.

T o e
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Comentario 5: Por razones de simplicidad, en la nueva MIR (Sanidades) el
Indicador 6 se reemplazd por: “Porcentaje de deteccion de incumplimientos”.
Se supone que se inspeccionan el 100% de los embarques que transitan por
rutas formales.

Comentario 6: El IND 7 se reemplaza en la nueva MIR (Sanidades) por:
“Porcentaje de unidades de produccion y/o procesamiento primario
certificadas y/o reconocidas en la aplicacién de sistemas de reduccién de
riesgos de contaminacion de productos y/o subproductos de origen vegetal,
animal, acuicola y pesquero”. Se considera que este enunciado es mas
amplio que el del Indicador anterior, acotado a “Buenas Practicas de
Produccién”

Comentario 7: Se precisa el IND 8 a través del siguiente enunciado, que se
estima mas claro y preciso: “Porcentaje de beneficiarios que aplican las
recomendaciones técnicas prestados por los PSP”

Comentario 8: Se agrega a la nueva MIR (Soporte) un nuevo indicador:
“Porcentaje de PSP que son evaluados positivamente por los Centros de
Evaluacion Especializados”

Comentario 9: En la nueva MIR (Soporte) el IND. 9. pasé a ser Indicador de
Actividad, dado que el Componente 1 incorpora toda la generacion de
informacién relevante para la toma de decisiones, lo que incluye Analisis
Prospectivo.

Comentario 10: El IND. 10 se mantiene como uno de los Indicadores del
Componente 1, con la siguiente nueva redaccion:

e “Porcentaje de usuarios que acceden a los analisis prospectivos
disponibles”

Comentario 11: No se entiende qué se quiere medir con el IND. 11. y por lo
tanto se sugiere eliminarlo

Comentario 12: El IND. 12 puede ser susceptible de ser mejorado a través de
cuatro Indicadores:

) “Porcentaje de incremento de las ventas agroalimentarias de los
beneficiarios”

. “Porcentaje de incremento de la produccion certificada”

o “Porcentaje de incremento de usuarios que usan herramientas

para mejorar la inserciéon en mercados”

HE o e ——
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o Porcentaje de incremento de ventas generadas por promocion
comercial

e Comentario 13: Se agregan dos nuevos Indicadores relacionados con
estudios vinculados a obras de infraestructura y a inversiones pesqueras y
acuicolas:

. “Porcentaje de inversién en estudios de proyectos de infraestructura
que detonan nuevas inversiones en el sector pesquero y acuicola”
(Componente 3)

. “Porcentaje de estudios de preinversién que identifican nuevas
oportunidades de inversion en el sector pesquero y acuicola”
(Componente 3)

e Comentario 14: Se precisa el IND 13 a través del siguiente enunciado, que se
estima mas claro y preciso: “Porcentaje de proyectos exitosos de investigacion
y transferencia tecnologica”

e Comentario 15: Se precisa el IND 14 a través del siguiente enunciado, que se
estima mas claro y preciso: “Porcentaje de beneficiarios que aplican las
innovaciones promovidas por los proyectos de ITT”

e Comentario 16: Se precisa el IND 15 a través del siguiente enunciado, que se
estima mas claro y preciso: “Numero de verificaciones que muestran
incumplimiento de la normatividad pesquera”

e Comentario 17: Se agrega un nuevo indicador: “Entidades con litoral que
implementan acciones para el cumplimiento de la normatividad”.

e Comentario 18: La revision de la MIR realizada con los profesionales de
SAGARPA permitié constatar que no estaba considerada la funcion realizada
por CONAPESCA referida a estudios de ordenamiento pesquero. Se propone
por tanto incorporar a la nueva matriz (Soporte) un nuevo Componente
“Apoyos entregados para que los organismos de gobierno elaboren estudios
socioeconémicos y biologico-pesqueros que refuercen los programas de
ordenamiento, asi como para instrumentar la planeacién de politicas publicas”,
el cual debe ser evaluado a través del siguiente Indicador:

= “Porcentaje de estudios que dan origen a programas de

ordenamiento pesquero y/o planes de politica respecto de lo
programado” (Componente 5)

T o e
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SUPUESTOS

ACTIVIDADES

36 ¢Los supuestos planteados para el nivel de Actividades son relevantes™"; es
decir, corresponden a situaciones o0 acontecimientos intrinsecos que

condicionan su realizacion?

Respuesta: SI

El Programa define supuestos relevantes para cada Actividad, en donde ocupan un lugar
relevante la disponibilidad y oportunidad presupuestaria y la actitud (interés, aporte propio,
otros) de los actores vinculados al Programa (estados, agentes técnicos, productores,
otros), factores ambos que condicionan la realizacion de las Actividades. La situacion de
detalle se aprecia en el cuadro que se presenta a continuacion.

Componente Actividades Nombre Indicador Supuestos

Porcentaje de incremento en la

) » integracion de informacion agroalimentaria
Apoyar la integracion de la

informacién Agroalimentaria Informes integrados y difundidos con

informacion estadistica basica de manera
completa y oportuna a nivel nacional

Informes actualizados sobre costos de Disponibilidad y oportunidad

produccion; margenes de presupuestal
c1 comercializacion; encuestas de

rendimiento objetivo y geo-referenciacion Gobiernos Federal, estatales y

Apoyar la capacidad operativa |de superficies agricolas municipales usan la informacién para la

. . - - toma de decisiones
del Sistema Nacional de Porcentaje de incremento anual

Informacion. acumulado de Comités Estatales de
Informacion Estadistica y Geogréfica para
el Desarrollo Rural Sustentable
(CEIEGDRUS) operando con programa

de trabajo
c2
Definicion prioridades y Definicién y concertacion de prioridades y |Existe interés de los estados y agentes
acciones sanitarias a nivel acciones sanitarias técnicos para participar. Existe |
nacional disponibilidad y oportunidad de

HE o e ——
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Componente

Actividades

Nombre Indicador

Supuestos

recursos. Se mantienen la situacion

sanitaria actual

Apoyo y/o realizacion de
proyectos sanitarios

Ejecucion de proyectos concertados de
sanidad e inocuidad agroalimentaria

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal. Existe respuesta por
parte de los agentes técnicos que
realizan proyectos; Se mantienen la

situacion sanitaria actual

/Apoyo a productores para
favorecer la inocuidad de los

productos agroalimentarios.

Porcentaje de productores apoyados que
favorecen la inocuidad de los productos
agroalimentarios

Los productores elegibles conocen el
programa. Existe Disponibilidad y
oportunidad presupuestal.

Atencion a emergencias

sanitarias

Porcentaje de atencién a emergencias
sanitarias

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal

Supervision y Evaluacion de

Porcentaje de proyectos sanitarios
supervisados

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal. Existe respuesta por
parte de los agentes técnicos que

Resultados Sanitarios

Porcentaje de proyectos sanitarios
evaluados que alcanzan la meta
establecida

realizan proyectos. Se mantienen la
situacion sanitaria actual

C3

Integrar redes acreditadas de
prestadores de servicios
dedicadas al desarrollo de
capacidades en temas
estratégicos en el programa
sectorial y el PEC

Porcentaje de apoyos de capacitacion y
asistencia técnica, destinado a la
contratacion con prestadores de redes
acreditadas

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal y se cuente con redes
acreditadas por las instancias
evaluadoras, y que las redes cuenten
con un intercambio dindmico de
informacién y conocimientos, asi como
de un mecanismo de seguimiento al
desempefio de los integrantes y con
preferencias para su contratacion por el
programa de acuerdo a su estatus en la
Red.

Proveer de servicios de

capacitacion y asistencia

Porcentaje de apoyos de capacitacion y
asistencia técnica brindados que

técnica para el desarrollo
empresarial, la consolidacion

de planes y proyectos de

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal. Los planes y proyectos

.
planes y proyectos de desarrollo territorial,

de los sistemas producto y de las agendas

Producto y agendas de innovacion
establecen oportunamente las

o I
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Componente

Actividades

Nombre Indicador

Supuestos

desarrollo territorial y de los
Sistemas Producto.

de innovacion

prioridades de capacitacién y asistencia
técnica explicitas

Evaluar participantes y
servicios de capacitacion y

asistencia técnica

Porcentaje de servicios cuyos
participantes estén satisfechos con la
capacitacion y asistencia técnica recibida

El Centro Evaluador y/o ejecutor del
gasto genere y envie la evaluacion de
satisfaccion del cliente.

C4

Modelacién econémica de
lineas de produccion.

Modelos econémicos por linea de
produccion

Disponibilidad presupuestal

Realizacién de estudios de la
situacion econémica y
financiera de unidades
representativas de produccion

Estudios de la situacién econémica y
financiera a nivel de unidades de

produccion representativas

Colaboracion de los productores e
instituciones para formar parte de las
unidades representativas de
produccion.

Otorgar apoyos para elaborar
programas rectores regionales
con una planeacion

participativa.

Programas rectores regionales elaborados

Disponibilidad presupuestal, Interés de
los involucrados en participar en la
elaboracion de los programas rectores

regionales.

Evaluar las regulaciones
pesqueras y acuicolas en su
impacto en la sustentabilidad
del recurso.

Evaluar regulaciones en su impacto en la

sustentabilidad del recurso

Disponibilidad presupuestal

Formulacion y elaboracion de
estudios de viabilidad técnica,
financiera, ambiental, proyecto
ejecutivo y de infraestructura
para el desarrollo;
ordenamiento acuicola y
pesquero, estudios
socioecondmicos y pesqueros
y evaluaciones del desarrollo

pesquero

Formulacién y elaboracién de estudios

Disponibilidad presupuestal

C5

Elaborar estudios para la
identificacion de los principales
productos agroalimentarios

Estudios realizados cada afio

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal. Los beneficiarios
cumplen con su aportacion
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Componente

Actividades

Nombre Indicador

Supuestos

Generar proyectos para
identificar y detonar inversién
en los proyectos de
infraestructura que faciliten el

acceso a mercados

Porcentaje de proyectos apoyados

Sujeto a disponibilidad y oportunidad
presupuestal y a solicitud por parte de
los Sistema Producto

Apoyar la certificaciéon y uso de
esquemas
de calidad de productos

agroalimentarios

Porcentaje de crecimiento de las
toneladas de producto certificado

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal con su aportacion

Apoyar la realizacion de
misiones comerciales

Crecimiento absoluto de participantes
en misiones comerciales

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal Los beneficiarios cumplen

Apoyar la promocion de
productos genéricos
agroalimentarios

Porcentaje de proyectos apoyados

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal

Fomentar la integracién de
productores agropecuarios en
Marcas Colectivas

Incremento del nimero de Marcas

Colectivas registradas

Interés de los productores en participar
y disponibilidad presupuestal

Fomentar la participacion en
foros para la integracion de los
mercados agroalimentarios a
nivel nacional e internacional

Numero de foros realizados

Participantes en foros satisfechos

Supuestos no definidos

Incrementar la participacion de
los agentes econdmicos del
sector agroalimentario en

eventos de promocion

Integracion de un evento en el calendario
de Eventos y Exposiciones

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal. Los beneficiarios

Porcentaje de crecimiento en el nUmero
de participaciones en eventos de

promocién

cumplen con su aportacién

Definir la agenda de
innovacién a corto, mediano y
largo plazo por Sistema
Producto, con vision de
mercado considerando
prioritariamente el criterio de

sustentabilidad

Agendas por sistema producto definidos
por SAGARPA y por temas prioritarios

Disponibilidad y oportunidad
presupuestal. Las instituciones y
organizaciones estan vinculadas y
alineadas para realizar un trabajo
comprometido en la definicion de las
agendas de innovacion. Los comités

participativos de los Sistema Producto

T o e
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Componente

Actividades

Nombre Indicador

Supuestos

dan seguimiento y concluyen la
elaboracion de las agendas
correspondientes.

Focalizar los recursos
destinados a la innovacion
mediante la vinculacién de
esfuerzos institucionales

publicos y privados

Recursos asignados a proyectos

interinstitucionales

Supuestos no definidos

Las convocatorias de las Fundaciones

de las regulaciones e inducir a
la pesca responsable.

cé Produce atienden los temas definidos
. en la agenda por Sistema Producto y
Apoyar y realizar proyectos . o o
. Recursos asignados a proyectos temas prioritarios. Las instituciones de
gue atiendan la agenda de ) ) o .
) B alineados a la agenda investigacion cuentan con la capacidad
innovacion
para atender los temas de las agendas
de los Sistema Producto y temas
prioritarios.
) Verificaciones del cumplimiento de las . e
Implementar acciones de . ; Disponibilidad presupuestal. Los
L ... |regulaciones pesqueras y acuicolas ) . . o
o verificacién para la aplicacion involucrados tienen disponibilidad para

Acciones de difusion e induccién de pesca
responsable.

participar en las acciones de
verificacién de las regulaciones.

En la revisibn de los supuestos se aprecia que la “disponibilidad y oportunidad
presupuestal” aparece una y otra vez, como factor que condiciona la realizacion de las
Actividades. Se considera que este enunciado es valido en la medida en que por tal se
entienda que los recursos presupuestales estan disponibles oportunamente para hacer
dichas Actividades, y que se han respetado las magnitudes establecidas en el PEF.
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37. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para las Actividades tienen una
fuente externa al programa que escapa al control de su gestion?

Respuesta: Si

En general los riesgos incorporados como supuestos estan fuera de control del Programa
Soporte, esto es, tienen una fuente externa. Es cierto que en practicamente todas las
Actividades se menciona como elemento central la disponibilidad y la llegada en forma
oportuna del presupuesto, hechos que estan fuera del control del Programa. También
ocupan un lugar central los supuestos que dan cuenta del interés de los beneficiarios, de
los Estados o de los agentes técnicos por participar en el Programa.

En el caso de Sanidades se menciona como supuesto la mantencién de la condicidn
sanitaria actual, vale decir, la ausencia de emergencias sanitarias externas, que presionen
al pais o a un Estado en particular.

En el caso del Componente 3 (Capacidades) se menciona que “...se cuente con redes
acreditadas por las instancias evaluadoras, y que las redes cuenten con un intercambio
dinamico de informacion y conocimientos, asi como de un mecanismo de seguimiento al
desempefio de los integrantes y con preferencias para su contratacién por el programa de
acuerdo a su estatus en la Red”. En este caso los supuestos no son hechos externos por
cuanto muchos de esas condicionantes responden a lo que haga o no haga la gerencia
del Programa

En el caso del Componente 5 (Mercados) aparece como supuesto el que los beneficiarios
“cumplan con su aportacién” para hacer estudios y misiones comerciales, asi como para
participar en eventos, los cuales son efectivamente factores no controlados por el
Programa.

En el caso del Componente 6 (Innovaciéon y TT) se sefiala que “Las convocatorias de las
Fundaciones Produce atienden los temas definidos en la agenda por Sistema Producto y
temas prioritarios”. También estas condicionantes responden al menos parcialmente a lo
que haga o no haga la gerencia del Programa.

En el caso del Componente 7 (Vigilancia pesquera) es relevante como supuesto la

disponibilidad de los pescadores por participar en las acciones de vigilancia, hecho que
efectivamente es considerado un factor externo.

T o e
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38. ¢ Los supuestos establecidos son pertinentes*” en términos de la probabilidad
de ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: Si

Todos los supuestos son pertinentes pues tienen una probabilidad efectiva de
ocurrencia y son relevantes en si mismos. Si uno o0 mas de ellos no se concretaran
generarian dificultades para el logro de los objetivos planteados para el Programa.
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39. ¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que al cumplirse posibilitan el logro del siguiente nivel de
objetivos?

Respuesta: NO

La sintaxis utilizada en los supuestos es dispareja. En la mayor parte de los casos ellos
son formulados en forma positiva (por ejemplo: “Existe respuesta por parte de los agentes
técnicos que realizan proyectos”; “Se mantiene la situacidén sanitaria actual”), pero hay
casos especificos en donde se utiliza una redaccién que siendo positiva, es menos clara
(por ejemplo: “Colaboracién de los productores e instituciones para formar parte de las
unidades representativas de produccion”; “Disponibilidad y oportunidad presupuestal”;
“Interés de productores de participar”).
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40. ¢Los supuestos planteados para el nivel de Componentes son relevantes™’; es
decir, corresponden a situaciones o0 acontecimientos intrinsecos que
condicionan su produccidn o provisién?

Respuesta: Si

Los supuestos planteados son relevantes.

Existen supuestos que ya han sido planteados a nivel de Actividades, y que por tanto no
deberian ser repetidos a nivel de Componentes. Es el caso de la disponibilidad y
oportunidad de recursos presupuestarios como principal factor que condiciona el logro de
las metas planteadas (establecido para todos los Componentes), de la ausencia de
condiciones externas adversas que modifiquen la situacion sanitaria (C3) o de la
disposicion de los beneficiarios por participar en los esquemas de vigilancia pesquera
(C7).

Pero también se alude a otros hechos que condicionan la produccion de los Componentes
y que no han sido mencionados en las Actividades: el compromiso de los Estados con la
generacién de informacion (Cl), la existencia de tecnologias disponibles (C2), la
disponibilidad de activos e insumos por parte de los beneficiarios para poner en practica
los conocimientos adquiridos (C4); el interés de beneficiarios e instituciones financieras
por los analisis prospectivos (C6). Todos estos supuestos condicionan directamente la
produccién de los Componentes y son por tanto relevantes.
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41. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para los Componentes tienen una
fuente externa al Programa que escapa al control de su gestion?

Respuesta: Si

Casi todos los riesgos incorporados como supuestos tienen una fuente externa al
Programa, vale decir no son controlados por éste. Un analisis detallado permite apreciar
la siguiente situacion:

e Disponibilidad-Oportunidad de recursos presupuestarios: factor que depende
de la Secretaria de Hacienda y de SAGARPA.

e Compromiso de los Estados con la generacién de informacion: factor que
depende de las SEDER.

e Ausencia de condiciones externas adversas que modifiquen la situacién
sanitaria; factor que depende de fendmenos biolégicos que pueden
presentarse en otros paises y de la respuesta dada a dichos fenémenos por
los correspondientes organismos oficiales sanitarios.

e Agentes técnicos realizan eficientemente el trabajo que les corresponde: factor
gue depende de la gerencia del Programa. No es un factor externo.

¢ Disponibilidad de activos e insumos por parte de los beneficiarios para poner
en practica los conocimientos adquiridos: factor que depende de la operacién
del Programa de Adquisicion de Activos Productivos, de otros programas de
SAGARPA, asi como de decisiones de inversién tomadas en forma auténoma
por los productores.

¢ Interés de beneficiarios e instituciones financieras por los analisis prospectivos:
factor que depende de los beneficiarios e instituciones financieras externas al
Programa.

e Existencia de tecnologias disponibles: factor que depende del avance de la
tecnologia agricola en México y en otros paises del mundo.

¢ Disposicion de los beneficiarios por participar en los esquemas de vigilancia
pesquera: Factor que depende de la voluntad de los pescadores por participar
en programas que, si bien van en su propio beneficio, tienen la connotacién de
promover el control entre colegas o pares.

T o e
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42. ;Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de
ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: Si

Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de probabilidad del riesgo al cual
hacen referencia. Un andlisis detallado permite generar la siguiente situacion:

Disponibilidad-Oportunidad de recursos presupuestarios: este factor tiene una
probabilidad de ocurrencia pues la llegada de los recursos puede variar
dependiendo de lo que acontece con la caja fiscal, entre otras variables.

Compromiso de los Estados con la generacion de informacion: este factor
depende del enfoque de politica sectorial que prima en las SEDER, asi como
de las relaciones entre éstas y SAGARPA, las cuales normalmente estan
sujetas a tensiones de tipo politico y/o institucional.

Ausencia de condiciones externas adversas que modifiquen la situacion
sanitaria: factor que normalmente se presenta en los diversos paises del
mundo y que pueden generar una mayor presion bioldgica de plagas y
enfermedades sobre las fronteras mexicanas (0 sobre los limites de los
Estados dentro de la Federacion).

Agentes técnicos realizan eficientemente el trabajo que les corresponde: Este
supuesto es quizas el que menos probabilidad de riesgo tiene, en la medida
que es un factor interno del Programa.

Disponibilidad de activos e insumos por parte de los beneficiarios para poner
en practica los conocimientos adquiridos: este factor tiene una alta probabilidad
de ocurrencia pues los productores enfrentan restricciones financieras para
hacer inversiones, por norma general.

Interés de beneficiarios e instituciones financieras por los analisis prospectivos:
este factor estd asociado a la calidad de estos analisis, que pueden generar 0
no interés por parte de los beneficiarios e instituciones financieras externas al
Programa.

Existencia de tecnologias disponibles: este factor tiene una probabilidad de
ocurrencia pues puede pasar que no que exista la tecnologia agricola
requerida para enfrentar determinados problemas productivos, o si ésta existe,
que por diversas razones no esté al alcance de los productores mexicanos.

Disposicién de los beneficiarios por participar en los esquemas de vigilancia
pesquera: existe la posibilidad de que los pescadores no quieran participar en
programas de vigilancia entre pares.



AECRETARIA DE AGRICULTURA,

el s et Programa de Soporte R

MNACIONES UNIDAS

43. ;Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que al cumplirse posibilitan el logro del siguiente nivel de
objetivos?

Respuesta: Si

Aunque varios supuestos presentan problemas de redaccion, en general los supuestos
estan enunciados en forma positiva, tal como se aprecia a continuacion:

C1 (Informacién)

e ‘“La confiabilidad y oportunidad de la informacion sélo puede lograrse si se
invierte de manera suficiente y oportuna”. ademas de los problemas de
redaccion, el enunciado es condicional. No esté formulado de forma positiva.

e “Gobiernos estatales comprometidos y convencidos de la utilidad de la
informacion para la toma de toma de decisiones”. Enunciado formulado en
forma positiva.

o “Disponibilidad y oportunidad presupuestal”: Frase sin intencionalidad. El
enunciado no esté formulado en forma positiva

C2 (ITT)

e ‘“Existen tecnologias disponibles que cuentan con las caracteristicas para
contribuir a la competitividad y sustentabilidad en los Sistema Producto”
Enunciado formulado en forma positiva.

C3 (Sanidades)

o “No se presentan condiciones externas adversas que modifiquen la situacion
sanitaria actual”: Enunciado formulado en forma positiva.

o “Los agentes técnicos realizan eficientemente el trabajo que les corresponde”:
Enunciado formulado en forma positiva.

o “Existe disponibilidad y oportunidad de recursos” Enunciado formulado en
forma positiva.
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C4 (Capacidades)

e ‘“Disponibilidad y oportunidad presupuestal”: Enunciado formulado en forma
positiva.

e “Los beneficiarios cuentan con los activos e insumos y toman la decisién de
poner en practica los conocimientos adquiridos para desarrollar sus
capacidades”: Enunciado formulado en forma positiva.

C5 (Mercados)

e “Disponibilidad y oportunidad presupuestal’. Enunciado formulado en forma
positiva.

C6 (Andlisis prospectivos)

e “Suficiencia Presupuestal”: Enunciado formulado en forma positiva.
“Existe interés y capacidad financiera por parte de los productores para
participar en los esquemas de apoyo”. Enunciado formulado en forma positiva.

e ‘“Existe interés por parte de instituciones financieras para colaboraren los
esquemas de apoyo”. Enunciado formulado en forma positiva.

C7 (Vigilancia pesquera)

e “Disponibilidad presupuestal”’. Enunciado formulado en forma positiva.
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PROPOSITO

44. :Los supuestos planteados para el nivel de Propdsito son relevantes*”'; es
decir, corresponden a situaciones o0 acontecimientos intrinsecos que
condicionan su logro?

Respuesta: SI

Los supuestos son relevantes, en la medida que dan cuenta de cuatro factores que
inciden directamente sobre el logro de los resultados del Programa:

o Estabilidad de los precios: los precios agricolas internacionales estan sujetos a
fuertes variaciones, que responden a fendbmenos climaticos o econémicos de
alcance regional o mundial. Dichas variaciones determinan las rentabilidades
de las diversas ramas productivas, las cuales finalmente inciden sobre los
niveles de competitividad y sustentabilidad sectorial

e Respeto de los acuerdos comerciales: una variaciéon en los acuerdos
internacionales, especialmente aquellos referidos a los cronogramas de
desgravacion arancelaria, inciden directamente sobre la competitividad
sectorial.

e Estabilidad macroeconémica: los cambios de las principales variables
macroecondmicas, especialmente las variaciones del tipo de cambio, inciden
fuertemente sobre la competitividad sectorial. Otro tanto puede suceder con
variables como la inflacién, la tasa de interés o los niveles de déficit fiscal.

e Conservacion y mejoramiento del estatus sanitario: un cambio en la condicion
sanitaria puede determinar en forma dramatica la competitividad vy
sustentabilidad sectorial.
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45, ¢Los riesgos incorporados como supuestos para el Propdsito tienen una fuente
externa al Programa que escapa al control de su gestion?

Respuesta: Si

Los riesgos enunciados no son controlados por el Programa Soporte.

e La estabilidad de los precios depende de fendmenos externos tales como los
fendmenos climéticos y econdmicos de alcance regional o mundial.

o El respeto de los acuerdos comerciales corresponde a decisiones soberanas
de paises que tienen acuerdos con México, sobre las cuales el Programa
Soporte no puede incidir.

e La estabilidad macroeconémica depende de decisiones tomadas en México
por el Poder Ejecutivo y el Banco Central, asi como por lo que acontece en
otros paises del mundo.

e La conservacion y mejoramiento del estatus sanitario depende de fenbmenos
biolégicos que pueden presentarse en otros paises y de la respuesta dada a
dichos fendémenos por los correspondientes organismos oficiales sanitarios.
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46. ¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de
ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: SI

Los supuestos tienen una probabilidad de ocurrencia y pueden tener un importante efecto
en el Programa.

e La estabilidad de los precios depende de los ciclos econémicos que son
propios de la economia mexicana y mundial, lo cual hace que ellos sean muy
volatiles y poco predecibles.

e El respeto de los acuerdos comerciales es una practica frecuente en el
comercio internacional, aunque las recesiones econémicas como la que
actualmente se presenta en el mundo pueden hacer surgir presiones
proteccionistas en los paises que tienen acuerdos con México, que
teéricamente podrian llevar a una renegociacién de dichos acuerdos.

¢ La estabilidad macroeconémica es un fendmeno dindmico, que depende de los
ciclos econdmicos que son propios de la economia mexicana y mundial.

e La conservacién y mejoramiento del estatus sanitario depende de fenbmenos
biolégicos que normalmente se presentan en otros paises 0 en regiones
especificas de México.
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47. ¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que al cumplirse posibilitan alcanzar el siguiente nivel de
objetivos?

Respuesta: Si

Tres de los cuatro supuestos estan formulados en forma positiva, aunque presentan
problemas de sintaxis:

o ‘“Estabilidad en los precios de los productos de las actividades apoyadas”. El
enunciado deberia ser redactado en forma mas clara. Deberia decir: “Los
precios de los productos se mantienen estables”

e “Que se respeten los acuerdos comerciales”. El enunciado esta formulado en
forma condicional. Deberia decir: “Se respetan los acuerdos comerciales”

o ‘“Estabilidad en las principales variables macroeconémicas”. El enunciado
deberia ser redactado en forma mas clara. Deberia decir: “Los principales
variables macroecondmicas se mantienen estables”.

e “Se conservan y mejoren el estatus fitozoosanitario”. Mas alla de los
problemas de redaccion, el supuesto estd enunciado en forma positiva.
Deberia decir: “Se conserva y/o mejora el estatus fitozoosanitario”.
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48. ;Los supuestos planteados para el nivel de Fin son relevantes™; es decir,
corresponden a situaciones o acontecimientos intrinsecos que condicionan el
aporte del Programa a ese objetivo?

Respuesta: SI

Los supuestos son relevantes.

Por una parte, la estabilidad macroecondmica, especialmente las variaciones
del tipo de cambio, incide fuertemente sobre la competitividad sectorial. Se
debe sefalar que este supuesto esta repetido a nivel de Propésito. Dado que
este supuesto se ubica en el mas alto nivel, deberia quedar vinculado en el
nivel de Fin.

Por otra, la estabilidad de las variables climatol6gicas también determina la
competitividad y sustentabilidad sectorial. No obstante, las variables
climatolégicas son por definicion inestables. Por tal razén, un supuesto mas
preciso deberia decir: “Las condiciones climaticas permiten un normal
desarrollo de las actividades agropecuarias y pesqueras”
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49. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para el Fin tienen una fuente
externa al Programa que escapa al control de su gestion?

Respuesta: SI

Los riesgos enunciados no son controlados por el Programa Soporte. La estabilidad
macroecondmica y climética corresponde a fenémenos de alcance mayor que estan lejos
del control del Programa Soporte.
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50. ¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de
ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: SI

Los supuestos tienen una probabilidad de ocurrencia, que pueden tener un importante
efecto en el Programa. La macroeconomia y los fendmenos climéticos estan expuestos a
ciclos que, si bien ocurren normalmente, son dificilmente predecibles.
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51. ¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que al cumplirse contribuyen a lograr la sostenibilidad de los

beneficios generados por el Programa?

Respuesta: SI

Los supuestos estan enunciados en forma positiva, aunque la redaccion podria ser mas
clara y taxativa, pues se dice: “Estabilidad en las variables macroecondmicas y
climatolégicas”. Deberia decir: “Las variables macroeconémicas y climatolégicas se

mantienen estables”.
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3.4 Definicién y cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo

52. ¢El Programa cuenta con una definicién de su poblaciéon potencial basada en
criterios técnicos claros™"'?

Respuesta: NO

El Programa no establece en forma explicita cual es la poblacién potencial. Las ROP
s6lo hacen referencia a la poblacion objetivo, sin hacer ninguna mencién a la
poblacién potencial®.

De acurdo a la literatura, la poblacién potencial se compone de “la poblacién o todos
aquellos agentes econ6micos que presentan una necesidad o problema que el
Programa se propone resolver”. Siguiendo este criterio, puede afirmarse que el
Programa no cuenta con una definicion comun de ésta, y que ademas esté basada en
criterios técnicos claros. Ello se explica por una definicion ambigua del problema en el
disefio del Programa, en el que se identifican las dos problematicas distintas que ya se
han sefialado: el mejoramiento de las capacidades de los productores y el
mejoramiento del entorno en que éstos se desenvuelven. Ante este vacio en la
definicién de la poblacién potencial para todo el Programa, no se puede validar que
ésta sea correcta y correspondiente con aquella que presenta el problema. En
consecuencia, es necesario determinar — directa o con métodos indirectos — cual es la
poblaciéon potencial, en funcién del problema que se quiere resolver a través del
Programa.

18 Ver articulo 17, Fraccion 1.1 de las Reglas de Operacion de SAGARPA vigentes desde el 31 diciembre de

2007.
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53.¢La poblacién definida como poblacién potencial es la correcta; es decir,
¢corresponde a la poblacion que presenta el problema cuya solucion pretende
lograr el Programa?

Respuesta: NO APLICA

El Programa no establece en forma explicita cual es la poblacién potencial, lo que no
permite responder a esta pregunta.
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54. ¢El Programa ha cuantificado a su poblacion potencial considerando los
criterios técnicos que se utilizaron en su definicién?

Respuesta: NO APLICA

El Programa no establece en forma explicita cual es la poblaciéon potencial, lo que no
permite responder a esta pregunta.
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55. ¢El Programa ha definido a su poblacién objetivo con base en criterios

técnicos claros*™*?

Respuesta: NO

El Programa no cuenta con una adecuada definiciéon de su poblacién objetivo. En efecto,
las ROP sefalan que:

“Seran beneficiarios de los apoyos de este programa las personas fisicas o morales, que
de manera individual o colectiva, se dediquen a actividades agricolas, pecuarias, acuicola,
pesqueras, agroindustriales y del sector rural en su conjunto, sean hombres o mujeres.
Entre esas se incluyen: organizaciones, sociedades o0 asociaciones formalmente
constituidas, universidades e instituciones de investigacion y ensefianza, fundaciones
PRODUCE, Consejos para el Desarrollo Rural Sustentable (CDRS), Comités Sistema
Producto, diversos organismos auxiliares como por ejemplo los de sanidad animal o salud
vegetal, Entidades Federativas, asi como también los Comités de Inspeccion y Vigilancia”.

Al analizar esta definicién se aprecia que la poblacion objetivo del Programa Soporte la
constituyen practicamente todos los actores sectoriales. Esta definicion se explica por la
amplia variedad de temas técnicos que cubre este Programa, asi como por el hecho de
que una parte importante de ellos apuntan a brindar bienes publicos, que por definicién
afectan al conjunto de actores sectoriales. Asi, las ROP no hacen una focalizacién en un
subconjunto de la poblacion potencial: poblacion potencial y poblacion objetivo son
tratadas como categorias equivalentes, lo que se explica por el énfasis en bienes publicos
planteados por el Programa Soporte.

La poblacién objetivo debe ser precisada, en funcion de los problemas que el Programa
quiere resolver: en el caso de algunos Componentes especificos, asociados a bienes
privados (por ejemplo, Asistencia Técnica y Capacitacion), debe pensarse en una
focalizacion en el mediano plazo, cuando estos programas estén mas consolidados y
haya una demanda més clara por este tipo de apoyo. Otro tanto debe hacerse en el caso
del Programa Sanidades, exclusivamente orientado a la entrega de bienes publicos.
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56. ¢La poblacion definida como poblacién objetivo es la correcta; es decir,
corresponde a la poblacion a la cual debe dirigirse el Programa para el logro de

sus objetivos?

Respuesta: NO

La definiciébn que se hace de la poblacion objetivo no es correcta, ya que no se tiene
definido el problema especifico que afecta a los productores y o0 a las instituciones. Por lo
tanto, se requiere hacer un esfuerzo de focalizacién para tener resultados mas precisos
de la intervencion. Se puede decir que este es uno de los problemas mas importantes que

afecta al disefio de este Programa.
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57. ¢El Programa ha cuantificado a su poblacion objetivo considerando los
criterios técnicos utilizados en su definicion?

Respuesta: NO

No basta con decir que son todos los productores, organizaciones y otros usuarios del
Programa. Hay que cuantificar - directa o indirectamente - para asi focalizar y priorizar las
inversiones.
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3.5 Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de

Operacion

58.¢Las ROP establecen los procedimientos y mecanismos pertinentes™ que
aseguren la realizacion de las Actividades contempladas en el disefio del
Programa, de modo que se logren sus objetivos?

Respuesta: SI

Las ROP establecen los procedimientos basicos necesarios para la realizacion de las
Actividades del Programa. Ello es asi en la medida en que estan definidos:

La poblacién objetivo

Los requisitos para optar a los apoyos del Programa

Los procedimientos de seleccion

Las caracteristicas de los apoyos (tipo y monto)

Las modalidades de operacién (a través de entidades federativas; a través de
Agentes Técnicos; a través de otras instancias que permitan a SAGARPA
atender el cumplimiento de sus funciones).

Los participantes del Programa

El proceso operativo del Programa (promocion y difusion; determinacion de
ventanillas y fechas de apertura y cierre; dictamen; publicacién de resultados;
entrega de los apoyos)

Los procesos de operacién con la participacion de Agentes Técnicos

La operacion directa a través de la estructura de SAGARPA

Los indicadores

Los procedimientos establecidos en las ROP estan principalmente orientados a canalizar
los recursos necesarios para realizar las Actividades. También debe sefalarse que
existen otros procedimientos y mecanismos administrativos que estdn normados por
Componente, a nivel de lineamientos y circulares internas.

Con todo, es necesario precisar la poblacidn objetivo del Programa, asi como establecer
una correspondencia mas clara entre el resumen narrativo en la MIR y las Reglas de
Operacion. Esto es particularmente vdlido para los Componentes y las Actividades
definidas en la MIR, pues no coinciden completamente con lo establecido en las ROP.
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59. ¢Los procedimientos de seleccién planteados en las ROP para determinar el
tipo de beneficiarios y/o proyectos de inversién que seran apoyados, en ambas
modalidades de ejecucion, garantizan que el Programa realmente atienda a su
poblacién objetivo y alcance sus objetivos?

Respuesta: Si

Los procedimientos de seleccion planteados en las ROP para determinar cuales seran los
beneficiarios del Programa estan adecuadamente disefiados para alcanzar los objetivos,
en la medida en que ellos establecen procedimientos para difundir la posibilidad de optar
a estos apoyos, para luego seleccionar las mejores propuestas. Esto es particularmente
claro en los Componentes de Investigacién y Transferencia Tecnoldgica, asi como en
Asistencia Técnica y Capacitacion, en donde se establece en mecanismo competitivo
para seleccionar a los mejores proyectos.

Dicho esto, se sefiala que las ROP no establecen los criterios de seleccion que utiliza el
COTEN para autorizar un proyecto ejecutado a través de Agentes Técnicos. En relacion a
estos proyectos, la definicion de las ROP sefiala que el COTEN “evaluara su procedencia
y verificara el apego de la propuesta a la necesidad de atencion de factores o activos
estratégicos para el ambito de aplicacion que se propone”. Esta orientacion es poco clara
y su nivel de generalidad no sirve para explicitar cuales son esos criterios de seleccion.
Otro tanto puede decirse de los proyectos operados directamente a través de la estructura
de la Secretaria®®.

En relacion a si estos procedimientos garantizan que el Programa atienda a su poblacion
objetivo, en estricto rigor la respuesta binaria (si 0 no) no aplica para esta pregunta, pues
como ya se ha sefalado, el Programa define explicitamente que su poblacidn objetivo la
constituyen todos los actores del sector agroalimentario y rural. Dicho de otro modo, la
atencion de la poblacién objetivo, en el caso del Programa Soporte, es un hecho que se
materializa per se, esto es, independientemente de los procedimientos planteados en las
ROP.

19 Ver articulo 17, Fraccion 111.1.2. y Fraccién 111.1.3 de las Reglas de Operacion de SAGARPA vigentes

desde el 31 diciembre de 2007.

HE o e ——



= I L PES
S

WMCEETARIA DF AGRICULTURA, MNACIONES UNIDAS

CANADERA, DESANBROLLE WURAL, Programade Soporte E E F H L

FESCA ¥ ALIMENTACIGN

60. ¢Las ROP del Programa contienen elementos normativos que establezcan,
tanto en la operacién en coejercicio como en la ejecucion directa, el
seguimiento a los apoyos otorgados para asegurar que el uso de éstos resulte
en el logro de los objetivos?

Respuesta: NO

El Articulo 23 de las ROP, Fraccién Il (Ejecucion) sefiala que las instancias ejecutoras del
gasto seran responsables de llevar el registro detallado de la aplicacién de los recursos,
del avance pormenorizado de las metas de cada Programa o Componente, asi como de la
elaboracion de informes de avance fisico financiero.

El Articulo 24, por su parte, se refiere in extenso a las funciones de auditoria, control y
seguimiento, estableciendo que diversas entidades responsables podran ejercer esta
funcién, en cualquier momento.
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61.¢.Las ROP contienen elementos normativos que aseguren el monitoreo y
evaluacion del avance y logro de los objetivos del Programa?

Respuesta: NO

En el Articulo 23 de las Reglas de Operacion se establecen las responsabilidades y
mecanismos para llevar el registro del avance de la aplicacion de los recursos y las metas
del Programa. Sin embargo, estos mecanismos estan orientados basicamente a
monitorear los avances en la ejecucién presupuestaria. Esta opcién es valida en la
medida que estos datos revelan parcialmente qué esta pasando a nivel operativo con el
Programa, dejando para ciclos mas largos (normalmente informacién anual o de periodos
mas largos) la recoleccién de informacién que sirve para la toma de decisiones a nivel de
disefio.

Con todo, las ROP no establecen la obligacién de hacer un seguimiento a los indicadores
del Programa definidos en la MIR. Dado el enfoque orientado a la obtencion de
resultados, es necesario asegurar la realizacién de este seguimiento, lo cual debe quedar
establecido en la normatividad del Programa.
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3.6 Relacion del Programa con otros programas federales

62. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cudles programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe complementariedad
y/o sinergia?

Dado la naturaleza transversal del Programa Soporte, existen muchas relaciones de
complementariedad y sinergia con otros Programas de SAGARPA. Entre ellos, los mas
importantes son:

« Programa para la Adquisicion de Activos Productivos: el Programa Soporte
entrega apoyos orientados a la capacitacién y a una amplia gama de servicios de
asesoria técnica, que incluyen la formulacién de Planes de Negocio y el
seguimiento de los procesos de inversion realizados a través del Programa para
la Adquisicibn de Activos Productivos. Estos servicios constituyen un
complemento indispensable para dar sustento técnico a la demanda por bienes
de inversion, asi como para gestionar y rentabilizar las inversiones apoyadas.
Como antecedente se puede sefialar que en el estudio de Evaluacion de FAO
2006, del ex Programa Alianza para el Campo, se demostré que existe un efecto
de sinergia entre las inversiones fisicas y los servicios de asistencia técnica. Los
resultados indicaron que cuando ambos factores convergieron, el impacto sobre
el ingreso de los productores fue significativamente mayor que cuando sélo

recibieron el apoyo para realizar inversiones fisicas

« Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
Primaria: el Programa Soporte entrega apoyos en las areas de capacitacion y
asistencia técnica que podrian reforzar los proyectos impulsados por el Programa
de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria.
Adicionalmente existen sinergias explicitas en el Componente vinculado a la
realizacion de estudios socio-biolégicos necesarios para disefiar el marco
normativo de ordenamiento pesquero, pues dichos estudios preceden a la
aplicacion de los marcos normativos de ordenamiento pesquero, tarea que es
realizada por el Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la
Produccién Primaria. Otro tanto puede decirse de los estudios de ingenieria
necesarios para las obras de infraestructura pesquera, realizados a través del
Componente 3.

20 FAO, SAGARPA; Evaluacion Alianza para el Campo 2006, Informe General, noviembre de 2007
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-  PROMAF opera un programa de asistencia técnica dirigido a productores que
cultivan maiz y frejol. Consideramos que existe sinergia por cuanto el Programa
Soporte impulsa proyectos de ITT en ambas ramas productivas, ejecuta
campafias sanitarias y genera informacion estadistica sobre ambos cultivos. En
el ambito de la asistencia técnica también existen sinergias dado que ambos
programas trabajan en una problematica comudn, en la cual es posible acumular
experiencias. y compartir enfoques.

= Aunque CONACYT no es un programa federal, este organismo impulsa
proyectos de investigacion que han sido implementados por INIFAP y/o por
universidades locales, que han permitido abordar proyectos de investigacion
agropecuarios y acuicola-pesqueros de mas largo plazo. En tal sentido, los
proyectos de investigacion tienen el potencial de reforzar proyecto de
investigacion promovidos por el Programa Soporte a través de las Fundaciones
Produce.

- PROMEXICO, instancia institucional preocupada por la promocion de productos
mexicanos en el exterior. En la actualidad SAGARPA ha utilizado los servicios
gue esta instituciébn presta a los productores para promocionar en ferias
internacionales, mesas de negocios y otras instancias destinadas a incrementar
el intercambio comercial con otros paises.

Debe sefialarse que el Programa Soporte también puede reforzar el trabajo realizado por
SAGARPA a través del Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el
Desarrollo Rural y del Programa de Atencion a Problemas Estructurales.
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63. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe duplicidad?

En el nivel conceptual podria considerarse que con PROMAF o con proyectos impulsados
por CONACYT podrian existir duplicidades, en los Componentes de Asistencia Técnica e
ITT, respectivamente. Sin embargo, se considera que en la practica no existen tales
problemas de duplicidad, dado que, como se ha sefialado, ambos Programas presentan
restricciones de cobertura. Adicionalmente, y mas alla de que la problematica abordada
sea la misma, en el caso de Asistencia Técnica se trabajan en ramas productivas
diferentes (maiz y frejol en el caso de PROMAF), y en el caso de ITT se trata de
proyectos de envergadura diferente: los proyectos de ITT impulsados por CONACYT se
ubican a nivel de investigacion mas basica y operan con l6gicas de mas largo plazo.
Como se ha sefalado, mas que duplicidades, se identifican sinergias entre estos
Programas.
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64. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cudles programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe contraposicion™'?

No se identifican programas con los cuales exista contraposicion
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65. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cudéles programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe competencia™"?

No se identifican Programas con los cuales exista competencia
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3.7 Valoracion global del disefio

66. ¢ El Programa evaluado constituye un instrumento de politica puablica pertinente
y hecesario que posee el potencial para contribuir significativamente al logro de
los objetivos estratégicos definidos por la SAGARPA?

Respuesta: Si

El Programa evaluado contribuye significativamente para el logro de los objetivos
estratégicos definidos por SAGARPA. Todos los Componentes del Programa tienen una
importancia estratégica, lo cual es particularmente claro en el caso de aquellos
Componentes que son trasversales a todo el accionar de SAGARPA:

¢ Informacién Agroalimentaria: indispensable para la toma de decisiones de
todos los actores sectoriales.

e Sanidades: fundamental para disminuir costos y para insertarse en los
mercados nacionales e internacionales.

e Investigacion y Transferencia de Tecnologia: fundamental para generar
innovaciones que incrementen la competitividad y sustentabilidad sectorial.

e Asistencia Técnica y Capacitacién: fundamental para incrementar las
capacidades de los productores y para lograr que adopten las innovaciones
tecnologicas.

Los temas que han sido relevados no disminuyen la importancia de otros
Componentes, vale decir la realizacion de estudios (prospectivos, preinversion, obras
de ingenieria, ordenamiento pesquero), asi como las diversas acciones de promocion
comercial.
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67. ¢El disefio actual del Programa es el adecuado™"

desarrollo al cual se dirige?

para resolver el problema de

Respuesta: NO

En forma general, muchos de los elementos de disefio del Programa Soporte son
adecuados para resolver los problemas a los cuales éste se dirige. Todos los
Componentes tienen una validez en si y hacen por lo tanto un aporte efectivo al desarrollo
del sector.

Sin embargo, existen problemas de disefio que deben ser mejorados. En estricto rigor, el
Programa Soporte apunta a enfrentar dos grandes problemas, que deberian ser
enfrentados por separado: el mejoramiento de las capacidades de los productores y el
mejoramiento del entorno en que éstos desarrollan sus actividades productivas. Esta
distincion deberia conducir a la puesta en marcha de dos Programas independientes, en
el mediano plazo.

A ellos se suma la necesidad de fusionar algunos Componentes que realizan labores
analogas (Informacion Agroalimentaria y Estudios Prospectivos e Innovacién y
Transferencia Tecnoldgica y Asistencia Técnica y Capacitacion), lo cual deberia permitir
intensificar el didlogo entre equipos profesionales y mejorar la coordinacién, ganando
sinergias para el Programa. También se estima necesario crear un nuevo Componente,
referido a “Estudios socioeconémicos y biolégico-pesqueros que refuercen los programas
de ordenamiento”, asi como refinar la descripcidn de las Actividades, Indicadores, Medios
de Verificacion y Supuestos. Finalmente, en el mediano plazo seria Util re-localizar al
Componente “Vigilancia Pesquera” en otro Programa especializado en fiscalizacion y/o en
recursos naturales.
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Capitulo 4
Conclusiones y Recomendaciones

CONCLUSIONES

1. La revision del Programa Soporte permite constatar que éste juega un rol central
dentro del dispositivo de politicas publicas de SAGARPA. El esquema de apertura
comercial y de insercion en los mercados globales preconizado por esta Secretaria
exige una gran capacidad de innovacion y de gestion de negocios por parte de los
productores y las empresas mexicanas, por una parte, y una adecuada condicion
sanitaria y de inocuidad de los productos ofertados, por la otra. Todos estos temas
tienen un caracter estratégico para el desarrollo sectorial, razén por la cual deben
seguir siendo apoyados a través del Programa Soporte.

2. La aplicacién de la Metodologia de Marco Ldégico (MIR) permiti6 constatar que el
problema al cual se dirige el Programa Soporte esta identificado pero no esta
definido, pues no existe una reflexion sistematica acerca de la problemética que le ha
dado origen. Al disefiar el arbol de problemas, se ha constatado que en rigor en su
interior coexisten dos problemas: (i) mejorar las capacidades de los productores para
lograr un incremento de los ingresos; (i) mejorar el entorno en el cual estos
productores realizan sus actividades. Lo anterior implica a su vez considerar dos
dimensiones: (a) el entorno sanitario (agricola, ganadero y acuicola-pesquero), de
importancia estratégica dado la naturaleza biolégica de estas actividades, y; (b) el
entorno biolégico en el que se desenvuelve la actividad pesquera, que también tiene
una importancia estratégica, pues incide directamente sobre los niveles de
produccion.

La reflexion realizada permitié clarificar que ambos problemas son de naturaleza
diferente, lo cual implica enfoques de trabajo y I6gicas de operacion separadas, que
dificultan la integracién de las acciones del Programa Soporte en un todo coherente.
Mientras que el mejoramiento de las capacidades de los productores es un trabajo
que tiene una légica de mediano y largo plazo y depende de las acciones individuales
realizadas por los productores con el apoyo del Estado, el mejoramiento del entorno
constituye un factor critico, estratégico, en donde la labor del sector publico es
irremplazable, con una alta generacién de externalidades positivas. Dicha funcion
debe ser abordada en forma sistémica y su resolucion se juega dia a dia, con fuertes
I6gicas de corto plazo, en donde juegan un rol central las labores de fiscalizacion
realizadas por la autoridad.

T o e
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3. La definicién del Fin del Programa no indica claramente el qué, el mediante y el como
se contribuye a la solucién del problema. El Fin del Programa, formulado como
“Contribuir a abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y
accesibles y mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra
presencia en los mercados globales”, no esta bien planteado pues el enunciado
contiene dos fines (abastecer mercado interno y mejorar ingresos). Tampoco esta
claro el “mediante” y el “como” se lograra la solucién del problema. La palabra
“incrementado” intenta responder al “mediante” y la frase “nuestra presencia en los
mercados globales” lo hace con el “cdmo”, aunque ellas son claramente insuficientes.
Por una parte, ellas no incluyen el mercado doméstico, que tiene una alta importancia
para el desarrollo sectorial, y asume implicitamente que un incremento de la
presencia en los mercados implica por definicibn un mejoramiento de los ingresos de
los productores. Por otra, esta definicion no es suficiente pues los ingresos dependen
en definitiva de la competitividad y sustentabilidad de las diferentes cadenas
productivas mexicanas, lo cual pasa por un mejoramiento en las capacidades de los
productores. Esta dimensidon no esta consignada en la definicion del Fin del
Programa.

4. La definicién del Propésito del Programa tampoco parece apropiada. El enunciado
“Sector agroalimentario y rural que cuenta con bienes publicos necesarios para
potenciar su desarrollo competitivo y sustentable” es demasiado amplio y genérico
para solucionar los problemas identificados. Por otra parte, este enunciado es muy
restrictivo pues en rigor el Programa Soporte entrega bienes publicos y privados a los
beneficiarios. Para hacer esta distincion se ha considerado que los bienes publicos
son aquellos en donde no existe rivalidad ni exclusion en el consumo, mientras que
los bienes privados son apropiables por un subconjunto especifico de la poblacién de
beneficiarios. En tal sentido, los bienes privados entregados por el Programa Soporte
son asistencia técnica, capacitacion, ITT, estudios de mercado, estudios para obras
de infraestructura pesquera, mientras que los bienes publicos son informacién
agroalimentaria, sanidad, vigilancia pesquera y estudios biolégicos necesarios para el
ordenamiento pesquero.

5. La revisién de los Componentes del Programa Soporte sefiala que es necesario
fusionar algunos Componentes que estan trabajando en el mismo ambito, lo que
implica funciones analogas desarrolladas por equipos profesionales localizados en
diferentes puntos dentro de SAGARPA. Este el caso de la funcién de generacion de
informacion agroalimentaria y de estudios prospectivos, en donde se observan
analogias y sinergias. Esta misma situacién se observa en el caso de Innovacion y
Transferencia Tecnoldgica y Asistencia Técnica y Capacitacion. Ambas fusiones
deberian permitir intensificar el didlogo entre equipos profesionales y mejorar la
coordinacion interna, ganando sinergias para el Programa.

HE o e ——
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6. La revisién del Programa Soporte también revel6 que existen una funcién que no esta
explicitada como Componente, a pesar de que en la practica dentro del Programa
opera un equipo profesional de CONAPESCA que trabaja en la generacion de
estudios socio-biolégicos necesarios para disefiar marcos normativos de
ordenamiento pesquero.

7. Las Actividades de la MIR no hacen una descripcion cronoldgica y genérica de las
etapas que se deben seguir en la ejecucion del programa, identificando actores y
tiempos. Las Actividades de la Matriz no describen de manera clara y precisa los
pasos que sigue el beneficiario desde su solicitud de ingreso hasta que recibe el
apoyo.

8. Uno de los resultados mas importantes que revela esta evaluacion de disefio tiene
relacion con la falta de identificacion de la poblacién potencial y por consecuencia de
la poblacion objetivo, o sea, la intencionalidad del Programa por atender a
productores que requieran apoyos en forma prioritaria. Este tema, reconocido como
pendiente, debe ser discutido y enfrentado durante el afio 2009, mediante la
realizacion de estudios que den a lo menos una aproximacion de dichas poblaciones.

RECOMENDACIONES

1. Consolidacion de un Programa Soporte especializado en mejorar las capacidades de
los productores.

2. Separacion del Componente “Sanidades, inocuidad y calidad”, para transformarlo en
un Programa que opera en forma independiente, aunque vinculado al resto de
programas de SAGARPA. Este cambio debe ser preparado con anticipacion, de
modo de materializarlo durante el afio 2010.

3. Redefinicién del Fin y Propésito del Programa Soporte:

= FIN: “Contribuir a la estabilidad de los ingresos de los productores agropecuarios,
pesqueros y rurales, provenientes de sus actividades econémicas, mediante un
aumento de sus capacidades generadas por estudios y acciones de investigacion,
asistencia técnica, capacitacion y vigilancia pesquera”.

- PROPOSITO: “Productores agropecuarios, pesqueros y rurales tienen mejores
capacidades para hacer una gestion técnica y econémica que les permite una
produccién eficiente y una insercion sostenible de sus productos en los mercados”

4. Redefinicion de los Componentes del Programa Soporte:

= C1: “Apoyos entregados para que los productores y los organismos de gobierno
accedan a informacién general y a analisis sectoriales relevantes para la toma de
decisiones”. Este Componente fusiona los Componentes “Informacion
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Agroalimentaria” y “Andlisis Prospectivos” de la MIR actual, dado que generan un
producto o servicio de un mismo ambito (informacion para la toma de decisiones) y
son producidos por organismos publicos.

C2: “Apoyos entregados para que los productores generen innovaciones
tecnologicas y adopten nuevas tecnologias para mejorar sus procesos de
produccién y/o la gestion territorial de sus recursos”. Este Componente fusiona los
Componentes “Innovacién y Transferencia de Tecnologia” y “Asistencia Técnica y
Capacitacion”, pues se genera un producto o servicio de un mismo ambito
(innovacion y transferencia tecnoldgica).

C3: “Apoyos entregados para que los productores accedan a estudios de tipo
comercial, proyectos de certificacion y a otros instrumentos para facilitar la
insercion de sus productos en los mercados”.

C4: "Apoyos entregados a productores para llevar a cabo acciones de vigilancia
gue disminuyan el riesgo de la pesca ilegal y fomenten el respeto de vedas”.

C5: “Apoyos entregados para que los organismos de gobierno elaboren estudios
socioeconémicos y biologico-pesqueros que refuercen los programas de
ordenamiento, asi como para instrumentar la planeacién de politicas publicas”.
Este Componente es explicitado como tal en la nueva MIR.

Redefinicion del Fin y Propésito del Programa Sanidades:

FIN: “Contribuir al mejoramiento del acceso a los mercados por parte de los
productores agropecuarios, pesqueros y rurales, mediante acciones que mejoren
Su entorno sanitario”.

PROPOSITO: “Productores agropecuarios, pesqueros y rurales cuentan con un
entorno sanitario adecuado, que les permite una produccion eficiente y una
insercion sostenible de sus productos en los mercados”.

Redefinicién de los Componentes del Programa Sanidades:

C1: “Apoyos otorgados para que los productores accedan a campafias sanitarias
para mantener y/o mejorar las condiciones sanitarias agricolas, pecuarias,
acuicolas y pesqueras, que mejoran las condiciones de produccion y la insercion
en los mercados”.

C2: “Apoyos otorgados para que los productores implementen sistemas de control
de movimientos de animales, de productos y subproductos de origen agricola,
pecuario, acuicola y pesquero, para prevenir la introduccion y diseminacion de
plagas y enfermedades”.

C3: “Apoyos otorgados para que los productores accedan a programas de
certificacion y/o reconocimiento de inocuidad de unidades de produccién y/o de
procesamiento primario que aplican sistemas de reduccion de riesgos de
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contaminacion de productos y/o subproductos de origen agricola, pecuario,
acuicola y pesquero”.

7. Relocalizacion del Componente “Vigilancia pesquera” y su adscripcion al Programa
de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria, en donde se
ganarian sinergias dado la naturaleza conservacionista de dicho Programa. Este
cambio debe ser preparado con anticipacion, de modo de materializarlo durante el
afo 2010.

8. Redisefio de las Actividades de la MIR: se recomienda redisefiar la secuencia de
Actividades que deben ser realizadas para producir los Componentes, siguiendo un
proceso tipo que debe ser adaptado a la realidad de cada Componente:

Al: Planeacién

A2: Validacion del Anexo Técnico

A3: Radicacion de los recursos en el FOFAE

A4: Convocatoria y difusién

A5: Recepcidn, revision y dictaminacién de solicitudes

A6: Seguimiento, verificacion y evaluacion de las Actividades

Esta secuencia corresponde fundamentalmente a los Componentes que entregan
apoyos a los productores, como es el caso de los Componentes 2y 3y 4 (ITT;
Estudios y Acciones de Promocidon Comercial; Asistencia Técnica y Capacitacion,
respectivamente). EIl Componente 1 (Generaciéon de Informacion Agroalimentaria) no
sigue esta secuencia exacta, pues es implementado a través de organismos publicos
(OIEDRUS). Lo mismo sucede con los Componentes 5, 6, y 7 (Estudios de pre-
inversion en infraestructura pesquera; Acciones de vigilancia pesquera; Estudios
socioeconémicos y bioldgicos-pesqueros, respectivamente), en donde el mecanismo
de seleccion de los proyectos tiene una secuencia diferente, pues se basa en un
acuerdo previo entre la comunidad y el organismo publico encargado (CONAPESCA),
sin apelar a esquemas de concursabilidad.

9. Ajuste de detalle a los Indicadores, Medios de Verificacion y Supuestos de la actual
MIR del Programa Soporte, cuyas nuevas formulaciones estan definidas en las dos
nuevas Matrices (Soporte y Sanidades) contenidas en el Anexo 2.

10. Establecimiento en las ROP de la necesidad de hacer un seguimiento sistematico que
permita evaluar el cumplimiento de los Indicadores definidos en la MIR, asi como la
correcta operacion de los mecanismos utilizados para entregar los apoyos.

11. Realizar los esfuerzos institucionales para dimensionar la poblacién potencial y la
poblacion objetivo del Programa, buscando focalizar y mejorar la eficiencia y eficacia
del uso de los recursos de la Secretaria.

Estos cambios constituyen los principales aportes del presente informe, que esperamos
contribuyan al mejoramiento del Programa Soporte.
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Operacién Fondo Nacional para Empresas en Solidaridad (FONAES). México,
D. F.

e Diario Oficial de la Federaciéon, 2001. Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
México, D.F.
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México, D.F.
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e Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion;
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de los proyectos y ejecucién de los recursos publicos asignados al Componente
Sanidad e Inocuidad del Programa Soporte, a través de los organismos auxiliares,
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e SAGARPA-Direccion General de Servicios Profesionales para el Desarrollo Rural.
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Anexos

Anexo 1 Formato INV01-07

ANEXO 01
Formato INV0O1-07 Caracteristicas Generales del Programa

El presente formato deberd ser entregado en agosto 2007 y en marzo 2008 como anexo al informe de evaluacion

correspondiente. Cada entrega incorporard la informacién actualizada del programa, de tal manera que al comparar ambos IDENT'FlCADOR
formatos se evidencien las modificaciones del programa ocurridas en el periodo comprendido entre las dos fechas. La
informacién vertida en estos formatos debera basarse en la normatividad méas reciente -de preferencia en las reglas de PROGRAMA
operacion- asi como en los datos y documentaciéon proporcionados por el programa para realizar la evaluacién de
consistencia. (DE‘]AR VAC[O)

|. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO (EL EVALUADOR)

1.1 Nombre: Octavio Sotomayor / Ramiro Sanhueza

1.2 Cargo: Consultores Internacionales

1.3 Institucion a la que pertenece: Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) / Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econdémica y Social (ILPES-CEPAL)

1.4 Ultimo grado de estudios:

Master (DAA) en Economia Agricola, AgroParisTech — Francia (O. Sotomayor)
Licenciatura en Economia, U. de Concepcién — Chile (R. Sanhueza)

1.5 Correo electronico: osotomayor@agroqualitas.cl / rsanhueza@adrogualitas.cl
1.6 Teléfono (con lada): 562 - 3340935/562 ® | ° | * |2 |2 °]°|®
1.7 Fecha de llenado (dd.mm.aaaa): - -

1. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

2.1 Nombre del programa: Programa Soporte
2.2 Siglas: No aplica.
2.3 Dependencia coordinadora del programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 'y
Alimentacién (SAGARPA)
2.3.1 En su caso, entidad coordinadora del programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA).

2.4 Dependencia(s) y/o entidad(es) participante(s) de manera directa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
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Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) por medio de la Subsecretaria de Agricultura, la
Subsecretaria de Desarrollo Rural, la Subsecretaria de Agronegocios, y de los érganos administrativos
desconcentrados Apoyos Yy Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA), el Sistema de
Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA)

2.5 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Coordinacién General de Enlace y Operacion
(SAGARPA)

2.6 Direccion de la pagina de internet del programa:

http://www.sagarpa.gob.mx/infohome/programa_soporte.html

2.7 Nombre del titular del programa en la dependencia: Alberto Cardenas Jiménez
2.8 ¢ En qué afio comenz6 a operar el programa? (aaaa): 2008

I1l. NORMATIVIDAD

3.1 ¢Con qué tipo de normatividad vigente se regula el programa y cual es su fecha de publicacion mas

reciente? (puede escoger varios) fecha
d a a a a
Reglas de operacion ...................... 3 11-1 2 |-12]0

D Lineamientos ..........cccovveviviiiininnnn.

D Manual de operacion ....................

I:I Memorias o Informes ....................

D Descripciones en la pagina de internet

I:I Otra: (especifique) ... ) )

D Ninguna
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IV. FIN Y PROPOSITO

4.1 Describa el Fin del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):
e “Contribuir a abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles y
mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados
globales”.

4.2 Describa el Propésito del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):
e “Sector agroalimentario y rural que cuenta con bienes publicos necesarios para potenciar su
desarrollo competitivo y sustentable”
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V. AREA DE ATENCION
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Q Agricultura, ganaderia y pesca

I:l Alimentacion

I:l Ciencia y tecnologia

I:I Cultura y recreacion

D Deporte

I:I Derechos y justicia

I:l Desarrollo empresarial, industrial y comercial
I:I Sociedad civil organizada

D Desastres naturales

D Educacion

5.1 ¢Cudl es la principal area de atencién del programa? (puede escoger varios)

I:l Empleo

D Comunicaciones y transportes

|:| Equipamiento urbano: drenaje, alcantarillado,

alumbrado, pavimentacién, etc.
I:l Medio ambiente y recursos naturales
I:l Migracion
I:I Provision / equipamiento de vivienda
D Salud

D Seguridad social

I:I Otros

(especifique):

VI. COBERTURA Y FOCALIZACION

\/
En las 31 entidades federativas y en el D.F;

I:I No especifica

D En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —>

6.1 ¢ En qué entidades federativas el programa ofrece sus apoyos? (s6lo marque una opcion)

pase a la pregunta 6.2

I:l Sélo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

I:I Aguascalientes I:I Distrito Federal I:l Morelos I:I Sinaloa
D Baja California D Durango I:I Nayarit D Sonora
L] Baja California Sur L] Guanajuato [ Nuevo Lesn [] Tavasco
D Campeche D Guerrero D Oaxaca D Tamaulipas
I:I Chiapas I:I Hidalgo I:I Puebla I:I Tlaxcala
I:I Chihuahua I:I Jalisco I:I Querétaro I:I Veracruz
I:l Coahuila I:l México I:I Quintana Roo I:l Yucatan
D Colima D Michoacén I:I San Luis Potosi D Zacatecas
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6.2 ¢ En qué entidades federativas el programa entreg6 sus apoyos en el ejercicio fiscal anterior? (sélo marque
una opcion)

D Aguascalientes
I:l Baja California

I:l Baja California Sur

D Campeche
I:I Chiapas
D Chihuahua
I:l Coahuila
I:I Colima

D No especifica

I:l En las 31 entidades federativas y en el D.F, ——

D En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —»

I:l Durango
D Guanajuato
D Guerrero
I:I Hidalgo
D Jalisco

I:l México

I:I Michoacéan

@ No aplica porque el programa es nuevo

Ooooogn

pase a la pregunta 6.3

|:| Sélo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

I:l Distrito Federal I:I

Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi

D Sinaloa
I:l Sonora

D Tabasco

D Tamaulipas

I:I Tlaxcala
D Veracruz
I:l Yucatan

D Zacatecas

O] s

6.3 ¢ El programa focaliza a nivel municipal?

I& No / No especifica

O] s

6.4 ¢ El programa focaliza a nivel localidad?

No / No especifica

O s

especifique

IXNO

6.5 ¢ El programa focaliza con algun otro criterio espacial?
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6.6 El programa tiene focalizacion: (marque sélo una opcidn)
I& Rural
D Urbana
I:l Ambas
I:l No especificada

6.7 El programa focaliza sus apoyos en zonas de marginacion: (puede seleccionar varias)

|:| Muy alta

D Alta

D Media

I:l Baja

D Muy baja

IX No especificada

6.8 ¢ Existen otros criterios de focalizacion?

X no—> pase a la seccion

[ si Vi

6.9 Especificar las caracteristicas adicionales para focalizar (en un espacio maximo de 900 caracteres).
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VIl. POBLACION OBJETIVO

7.1 Describe la poblacion objetivo del programa (en un espacio maximo de 400 caracteres):
“Seran beneficiarios de los apoyos de este programa las personas fisicas o morales, que de
manera individual o colectiva, se dediquen a actividades agricolas, pecuarias, acuicola,
pesqueras, agroindustriales y del sector rural en su conjunto, sean hombres o mujeres. Entre
esas se incluyen: organizaciones, sociedades o asociaciones formalmente constituidas,
universidades e instituciones de investigacion y ensefianza, fundaciones PRODUCE,
Consejos para el Desarrollo Rural Sustentable (CDRS), Comités Sistema Producto, diversos
organismos auxiliares como por ejemplo los de sanidad animal o salud vegetal, Entidades

Federativas, asi como también los Comités de Inspeccidén y Vigilancia”.

VIIl. PRESUPUESTO (PESOS

CORRIENTES)

8.1 Indique el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal

€8]
m
[ERN
()
[ERN
)
@]
@]
=
)

del afio en curso ($):*

8.2 Indique el presupuesto modificado del afio en curso ($):*

%L El formato que debera ser entregado en agosto de 2007 indicara el presupuesto de 2007. En cambio, el
E(Z)rmato que debera ser entregado en marzo 2008 sefialara el presupuesto de 2008.
Ibid.
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IX. BENEFICIARIOS DIRECTOS

9.1 El programa beneficia exclusivamente a: (marque sé6lo una opcion)

I:I Adultos y adultos mayores I:I Mujeres

D Jévenes D Migrantes
I:I Nifios I:I Otros

|:| Discapacitados Especifique: No aplica

D Indigenas

En el siguiente cuadro debera responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el programa. En
consecuencia, podra tener hasta cinco tipos de beneficiarios identificados en la pregunta 9.2 y en el resto de las preguntas que ahondan sobre
las caracteristicas de cada uno de ellos (preguntas 9.3 a 9.10). Un mismo tipo de beneficiario no podra ocupar mas de un renglén. Para mayor
claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.
9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8.1 9.9 9.10
¢A quiénes (0 | Los bene- | Los Los Los Los Los ésenquétipo | Los Los beneficiarios
a qué) ficiarios benefi- benefi- benefi- | beneficia- | benefi- de pobreza? | benefi- directos ¢ forman
beneficia directos ciarios ciarios ciarios rios ciarios ciarios parte de algun otro
directamente éson directos directos directos | directos directos directos grupo vulnerable?
el programa? | indigenas? | ¢son éson éson éson ése Jtienen
(puede personas | madres analfa- migran- encuen- un nivel
escoger con solteras? | betos? tes? tran en de
varias) discapa- condi- ingreso

cidad? ciones similar?

de Alimen-
Individuo y/u pobreza? | taria....... 01
hogar........ 01 Capa- Si....01
Empresa u Si...01 | Si..0l |Si.0L |si.o01]|si. o1 |St 0l | gades...02 | No...02 | Si.... 01 (especifique)
organiza- No....02 | No...02 | No..02 | No..02 | No.... 02 '\I’ 02 | patri- No....02
cion.......... 02 monial......03
Escuela....03 I';apsre;_ No es-
Unidad de gfg“a pefica......04
salud....... 04
Territorio...05
Cadigo Cédigo Cédigo Cédigo Cadigo Cadigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Especifique

01 02 02 02 02 02 02 02 02
02
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En el siguiente cuadro debera identificar el (los) tipo(s) de apoyo(s) que ofrece el programa para cada tipo de beneficiario sefialado en la pregunta 9.2 de

la seccion anterior. Cabe sefalar que un mismo tipo de beneficiario puede recibir mas de un tipo de apoyo y, por tanto, ocupar tantos reglones como

apoyos entreguen a cada tipo de beneficiario. Para mayor claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la

pagina de internet del Coneval.

X. APOYOS
10.1 ;De qué 10.2 ¢ Qué apoyo(s) recibe(n) los 10.3 ¢El 10.4 ¢El 10.5 ¢El
manera se beneficiarios directos? beneficiario debe | beneficiario debe | beneficiario
entrega(n) Albergue..........cooooeiiiiii, 01 pagar pagar en especie adquiere a|guna
Ali | (0 02 . -
el(los) imentos monetariamente | el (los) apoyo(s)? | corresponsabilidad
Asesoria juridica...............coeeennen. 03 o
apoyo(s)? Beca o0a | €l (los) apoyo(s)? al recibir el (los)
= [ TEEIERIE BeCA
2; Campafias 0 promocion............... 05 apoyo(s)?
S, Capacitacion.............cccceeevvneeenins 06
95’_ Compensacion garantizada al 07
o INGIESO. .. v
c
o En: Deducci6n de impuesto................. 08 | NO.oooiiiiiiis 01 | NO.ooooeeneennae 01 | No....oeeeeeeee 01
o .
-% g Especie ________ 01 Fianza..........ccocooeiii 09
S E . Fi iamiento de i tigacion...... 10 . . .
% < Monetario......02 fnanciamiento de investigacion Si, debe pagar el | Si, debe pagar Sl 02
s = Guarderias........ooeevvvviiniireiniiniins 11 -
s 8 Ambos........... 03 | Libros y material didéctico........... 12 | costo total del el costo total del (especifique)
o 2 Microcrédito 13 | apoyo 02 | apoyo 02
28 || MICOCdO. s pOYO............ POYO............
= 8 Obra pablica..........cooceerviereana, 14
§ Recursos materiales..................... 15 Si deb Si deb
= | r | r
5 Seguro de vida y/o gastos médicos. 16 » debe paga » debe pagal
c
g Seguro de cobertura de patrimonio, 17 | Una parte del una parte del
§ bienes y servicios................c....... costo total del costo total del
3 Pension..........ccoeeviii i 18
< ension apoyo............ 03 | apoyo............ 03
Terapia o consulta médica............. 19
Tierra, lote, predio o parcela........... 20
Vivienda........coovvieieiiin 21
(1 (o P 22
Especifique: Estudios, informacién,
sanidad vegetal y animal
N
S © g
'g ‘g‘ Cadigo Cadigo Especifique Cadigo Cadigo 'g Especifique
o 2 (§)
@
o
01 02 05, 06, 10, 22 Subsidios 03 01 o -
02 02 05, 06, 10, 22 Subsidios 03 01 o -
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) Anexo 2
Arbol de Problemas — Programa Soporte

Programa Soporte - Arbol de Problemas

inconsistencia

Existen capacidades
insuficientes para el uso de
Innovaciones tecnologicas

A

Pocos elementos Carencia de Prevalencia de Baia
Los productores que apoyen el Juci d Baja capacidad lagas y Riesgo de @@ :(‘:idad
tienen bajo e disefio de s? u0|o|ne§ e Baja valoracion de adopcion de enfermedades dis em% Frlt arapobtener
inoportuno politica publica y d ecno ﬁg:jas del innovaciones restrictivas e c';nificaciunes
accesoa la de decisiones yleossgl?d:d:ss conocimiento existentes parala plagas y para productos
informacién estratégicas pertinentes ya validadas p 3 y procesos
del sector y el comercio

f
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Arbol de Problemas — Programa Sanidades

Programa Sanidades - Arbol de Problemas

t
|

Prevalencia de Baja
enfpelzglzzgdes Riesgo de capacidad
ST RES diseminacién para obtener
para la de plagas y certificaciones
produccion enfermedades para productos
y el comercio YIRS
Dificultades de control Dificultades de o
o PR Falencias de los
Existencia de plagas CEEER S EEED en ?t;r;tera_ ger:jera barreras samta_ngs Baja difusién de los sistemas de apoyo Productos con
y enfermedades impide potenciar introduccion de generan transmision estandares de (T Gl problemas
- o enfermedades de plagas calidad e RS G de calidad e
y plagas desde el y enfermedades entre inocuidad '; e inocuidad
exterior Estados
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Arbol de Objetivos — Programa Soporte

Programa Soporte - Arbol de Objetivos

inconsistencia

I
Existen capacidades

suficientes para el uso de
innovaciones tecnol6gicas

1 :

Existen elementos Baja prevalencia Alta
Los productores que apoyan el Hay soluciones de Alta capacidad de plagas y A 1t y
tienen acceso disefio de tecnologias Alta valoracion de adopcion de enfermedades B?‘D riesgo i :raap:glt(:gr
oportuno politica pablica y desarrolladas del innovaciones icti para oble
b N L . de plagas y certificaciones
ala de decisiones ylo validadas conocimiento existentes para la
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pertinentes ya validadas procesos
del sector y el comercio y
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Anexo 2
Matriz de Indicadores propuesta para el Programa de Soporte

PROGRAMA SOPORTE
MATRIZ DE MARCO LOGICO

INDICADORES MEDIOS DE
NIVEL JERARQUICO RESUMEN NARRATIVO ENUNCIADO DIMENSION DE FORMULA DE CALCULO Frecuep(;la de VERIFICACION SUPUESTOS
MEDICION medicion
FIN Contribuir a la estabilidad de los Estabilidad del ingreso real Eficacia [(Ingreso neto de los productores en el|Cada 5 afios Informe de 1. Las condiciones macroeconémicas

ingresos de los productores promedio per capita de los afio n / Ingreso neto de los evaluacion de del pais se mantienen estables
agropecuarios, pesqueros y rurales, |beneficiarios productores en el afio base) impacto 2. Las condiciones climaticas permiten
provenientes de sus actividades 1= estable -1= perdida de estabilidad +1= un normal desarrollo de las actividades
econémicas, mediante un aumento aumento de estabilidad agropecuarias y pesqueras.
de sus capacidades generadas por
estudios y acciones de investigacion,
asistencia técnica, capacitacion y
vigilancia pesquera.

PROPOSITO Productores agropecuarios, Porcentaje de productores que Eficacia N° de productores que mejoran sus  |Cada 2 afios Informe de 1. Los productores aplican los
pesqueros y rurales tienen mejores  |mejoran sus capacidades y logran capacidades / N° total de beneficiarios evaluacion de conocimientos y prcticas adquiridas
capacidades para hacer una gestion |hacer una mediana y buena gestion del programa resultados

técnica y econémica que les permite
una produccion eficiente y una
insercion sostenible de sus productos
en los mercados.

técnica y econémica de su proceso
productivo

Categoria mediana o buena gestion
es el resultado del disefio de
encuestas/entrevistas que sera
fuente de informacion

N° de productores que realizan una
mediana o buena gesti6n técnica y
econdmica de su proceso productivo /
N° total de beneficiarios del programa

Basado en una
encuesta que mida
por una parte las
mejoras en
capacidades
adquiridas por los
usuarios, y por
otra, cobmo esas
capacidades se
reflejan en mejor
gestion

.
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COMPONENTES
Componente 1  |Apoyos-directos e indirectos - Incremento en la informacién Eficacia (Informacién agroalimentaria Anual Registro interno del |1. los recursos financieros se disponen
aplicados para que los productores y |agroalimentaria disponible para su disponible para su consulta en el afio Programa (a definir [oportunamente
los organismos de gobierno accedan |consulta, abierta al pblico en n+1) - (Informacién agroalimentaria por programa9
a informacién general y a analisis general disponible para su consulta en el afio
sectoriales relevantes para la toma de| n)
decisiones
Informacién agroalimentaria = N° de
ramas analizadas + N° padrones
construidos
Se entiende por apoyos indirectos a |Porcentaje de usuarios que acceden|Eficacia ((N° beneficiarios que acceden alos |Anual Registro interno del |1. productores y profesionistas
los que son ejecutados por diferentes |a los andlisis prospectivos andlisis prospectivos disponibles en el Programa (N° cuentan con acceso a computadores e
actores pero el destino final son los  |disponibles periodo n +1 / N° beneficiarios que visitas WEB) internet
usuarios productores e instituciones acceden a los analisis prospectivos 2. Mayor difusién del Programa
disponibles en el periodo n)-1)*100 3. Los recursos financieros se disponen|
oportunamente
Generacion de los anuarios en Calidad (Numero de dias habiles transcurridos |Anual Registro interno del |1. Los recursos financieros se disponen|
forma oportuna hasta la publicacién del anuario en el Programa oportunamente
afio n - N° de dias habiles
programados para publicar el anuario
en el afio n)
Porcentaje de incremento en las Calidad ((Opiniones favorables respecto ala |Anual Informe de estudio
opiniones favorables respecto a la oportunidad, accesibilidad y utilidad de satisfaccion de
oportunidad, accesibilidad y utilidad de la informacién en el afio n+1) / usuarios
de la informacion agroalimentaria (Opiniones favorables respecto a la
oportunidad, accesibilidad y utilidad
de la informacién en el afio n)-1)*100
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Componente 2 Apoyos entregados para que los Porcentaje de proyectos exitosos de |Calidad N° de proyectos exitosos / No. total de|Anual Evaluacién externa |1. Los recursos financieros se disponen
productores generen innovaciones investigacion y transferencia proyectos de investigacion del oportunamente
tecnolégicas y adopten nuevas tecnolégica Programa
tecnologias para mejorar sus
procesos de produccién y/o la gestion
territorial de sus recursos.
Porcentaje de beneficiarios que Calidad N° de beneficiarios que aplican las Anual Estudios de
aplican las innovaciones innovaciones / No. total de adopcién
promovidas por los proyectos de ITT beneficiarios del Programa tecnolégica
Se incluye por una parte el proceso Porcentaje de beneficiarios que Calidad ((N° de beneficiarios que aplican las Anual Estudios de
de innovacion tecnoldgica, es decir, aplican las recomendaciones innovaciones / No. total de adopcion
la investigacion, basica y aplicada, y, |técnicas prestados por los PSP beneficiarios del Programa)-1)*100 tecnolégica
por otra, el proceso de asistencia
técnica y capacitacion
Porcentaje de PSP que son Calidad ((N° de PSP evaluados positivamente |Anual Informes de los
evaluados positivamente por los /I N° total de PSP del Programa)- Centros de
Centros de Evaluacion 1)*100 Evaluacién
Especializados Especializados
Componente 3 Apoyos técnicos y econémicos para |Porcentaje de incremento de ventas |Eficacia ((vValor de ventas de los usuarios en el|Anual Estadisticas 1. Condiciones de los mercados
facilitar la insercién de los agroalimentarias de los beneficiarios afio n+1/valor de las ventas en el definidas por internos y externos se mantienen
productores en los mercados. afio n)-1)*100 personal del estables.
programa 2. Los recursos financieros se
disponen oportunamente
. - - - - — — - 3. Se logra acuerdos con las
$e entiende por apoyos a . Porcentg’]e de |r_|§rementu de la Eficacia ((Vclunlen de produccion certificada Anual Registros Internos  |comunidades de pescadores y otros
instrumentos tales como estudios de |produccién certificada en el ano n+1 /yplum en de deIAPbrograma (a actores locales para la implementacién
mercado, de infraestructura produccién certificada en el afio n)- definir) de iniciativas
agrocomercial y pesquerra, 1)*100
Campafias de productos genéricos,
misiones comerciales, participacion = = = = - = = >
en ferias, integracion en marcas Porce.male de incremento Fje Eficacia (N Usuanoﬂs que u.san herramientas [Anual Registros Internos
colectivas, foros y grupos de trabajo, |USU@rios gue usan herramientas afio n+1/N° Usuarios que usan del Programa (a
& para mejorar la insercién en innovaciones en afio n)-1 )x100 definir)
mercados
Porcentaje de incremento de ventas |Eficacia ((Ventas de beneficiarios de proyectos|Anual Informe de estudio
generadas por la promocién de promocién comercial afio n+1 / de ventas de
comercial Ventas de beneficiarios de proyectos productores
de promocién comercial afio n)-1)x100
Porcentaje de inversion en estudios |Eficacia ((Inversion realizada en estudios que [Anual Registros Internos
de proyectos de infraestructura que detonan nuevas inversiones / del Programa (a
detonan nuevas inversiones en el inversion total en estudios realizados)- definir)
sector pesquero y acuicola 1)*100
Porcentaje de estudios de Eficacia ((N° de estudios que identifican Anual Registros Internos
preinversién que identifican nuevas nuevas oportunidades de inversion / del Programa (a
oportunidades de inversién en el N° Total de estudios realizados)- definir)
sector pesquero y acuicola 1)*100

.
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Componente 4 |Apoyos entregados a productores Porcentaje de verificaciones que Eficacia ((N° de verificaciones que muestran  |Anual Registros internos |1. Los recursos financieros se disponen|
para llevar a cabo acciones de muestran incumplimiento de la incumplimiento de la normatividad del programa (a oportunamente
vigilancia que disminuyan el riesgo de|normatividad pesquera pesquera / N° total de verificaciones definir) 2. Pescadores estan disponibles para
la pesca ilegal y fomenten el respeto realizadas)-1)*100 hacer acciones de vigilancia
de las vedas
Porcentaje de entidades federativas |Eficacia (N° de entidades federativas que Anual Registros internos
con litoral que implementan implementan acciones que del programa (a
acciones para el cumplimiento de la disminuyan el riesgo de la pesca ilegal definir)
normatividad y fomentan el respeto de las vedas/ el
N° total de entidades federativas
programadas)x100
Componente 5 |Apoyos entregados para que los Porcentaje de estudios que dan Eficacia (N° de estudios que dan origen a Anual Registros internos |1. Los recursos financieros se disponen|
organismos de gobierno elaboren origen a programas de programas de ordenamiento pesquero del programa (a oportunamente
estudios socioeconémicos Yy biolégicojordenamiento pesquero y/o planes ylo planes politica / N° total de definir)
pesqueros que refuercen los de politica respecto de lo estudios programados)x100
programas de ordenamiento, asf programado
como para instrumentar la planeacién
de politicas publicas
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ACTIVIDADES
Actividad 1.1 Planeacion de la operacién y Tiempo ocupado en la elaboracién |Calidad N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos  |Se cuenta a tiempo con la informacién
programacion de los recursos en del documento de planeacién y el inicio y la conclusién del proceso de del Programa (a desde los Estados acerca de ejercicio
coejercicio con los Estados. programacion. planeacion definir) del afio anterior como insumo para la
programacion
Actividad 1.2 Validacion del Anexo Técnico para la |Tiempo promedio para la validacién |Calidad Ne° de dias héabiles entre la fechade |Anual Registros internos  |El proceso de negociacién entre
ejecucion del Programa. de los Anexos Técnicos. inicio y término del proceso de del Programa (a SAGARPA y los Estados se desarrolla
validacién del Anexo Técnico definir) con fluidez y en forma oportuna
Actividad 1.3 Radicacién de los recursos operados |Tiempo promedio transcurrido Calidad N° de dias héabiles transcurridos entre|Anual Registros internos
en coejercicio. desde la validacion del Anexo la validacién del Anexo Técnico y la del Programa (a
Técnico hasta la llegada de los llegada de los recursos al FOFAE definir)
recursos a los FOFAE
Actividad 1.4 Publicacién de la informacién Puntualidad en la publicacion del Calidad N° de dias habiles transcurridos Anual Registros internos
agroalimentaria en los medios anuario hasta la publicacién del anuario - N° del Programa (a
pertinentes de dias programado para la definir)
publicacion
Puntualidad en la distribucion de los |Calidad N° de dias habiles transcurridos Anual Registros internos
andlisis prospectivos hasta la distribucion de los anélisis del Programa (a
prospectivos - N° de dias definir)
programados para la distribucién
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Actividad 2.1 Planeacién de la operacion y Tiempo ocupado en la elaboracién |Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre |Anual Registros internos |Se cuenta a tiempo con la informacion
programacion de los recursos en del documento de planeacion y el inicio y la conclusion del proceso de del Programa (a desde los Estados acerca de ejercicio
coejercicio con los Estados. programacion. planeacién definir) del afio anterior como insumo para la

programacion
Proceso incluye la creacion,
validacién o actualizacién de la
agenda de innovacion del Estado.

Actividad 2.2 Validaciéon del Anexo Técnico para la |Tiempo promedio para la validacién |Calidad N° de dias habiles entre la fecha de Anual Registros internos |El proceso de negociacion entre
ejecucion del Programa. de los Anexos Técnicos. inicio y término del proceso de del Programa (a SAGARPA y los Estados se desarrolla

validacién del Anexo Técnico definir) con fluidez y en forma oportuna

Actividad 2.3 Radicacién de los recursos operados |Tiempo promedio transcurrido Calidad N° de dias hébiles transcurridos entre |Anual Registros internos
en coejercicio. desde la validacién del Anexo la validacién del Anexo Técnico y la del Programa (a

Técnico hasta la llegada de los llegada de los recursos al FOFAE definir)
recursos a los FOFAE

Actividad 2.4 Radicacién de los recursos operados |Tiempo promedio transcurrido Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre |Anual Registros internos
en coejercicio en las Fundaciones desde la radicacion de los recursos la radicacién de los recursos en los del Programa (a
Produce en los FOFAE hasta la llegada de FOFAE y la radicacién de los recursos definir)

los recursos a las Fundaciones en las Fundaciones Produce
Produce
Actividadad 2.5 Levantamiento de recursos Porcentaje de presupuesto adicional|[Economia ((Presupuesto total ejecutado / Anual Registros internos
presupuestarios de otras fuentes de |al entregado por el Programa Presupuesto entregado por el del Programa (a
financiamiento por parte de las Soporte Programa Soporte)-1)*100 definir)
Fundaciones Produce

Actividad 2.6 Licitacion de los recursos entre Tiempo promedio transcurrido entre |Calidad N° de dias habiles transcurridos entre |Anual Registros internos

entidades de investigacién la llegada de los recursos a las la llegada de los recursos a las del Programa (a
Fundaciones Produce y la Fundaciones Produce y la definir)
dictaminacion de los proyectos a dictaminacion de los proyectos
ejecutar por las entidades
tecnoldgicas

Actividad 2.7 Convocatoria y difusion de los Poblacion en municipios Calidad ((N° de municipios con informacion Anual Registros internos |Personal capacitado realiza un un
proyectos de asistencia técnica y seleccionados cuenta con adecuada / N° de municipios del Programa (a buen proceso de difusién del programa
capacitacion informacién sobre el programa programados) - 1)*100 definir)

Namero de nuevas ventanillas Calidad N° de ventanillas operativas en el afio |JAnual Registros internos
creadas para captar solicitudes n + 1/ N° de ventanillas operativas en del Programa (a
el afio n definir)

Actividad 2.8 Recepcion de solicitudes y dictamen |Tiempo de respuesta de las Calidad N° de dias habiles transcurridas entre |Anual Registros internos |Se cuenta con el personal capacitado
de proyectos de asistencia técnicay [|solicitudes elingreso de las solicitudes a del Programa (a para la recepcion y revisién de
capacitacion ventanilla y la emisién de dictamen definir) proyectos

Actividad 2.9 Verificacion de la realizacion de los Ejecucion efectiva de los cursos y/o |Eficacia N° de cursos y/o proyectos de AT Anual Registros internos
cursos y/o las actividades de de las actividades de asistencia verificados / N° total de cursos y/o del Programa (a
asistencia técnica técnica proyectos de AT programados definir)

Actividad 2.10 Liberacién del pago Tiempo de respuesta en la Calidad N° de dias habiles transcurridos entre |Anual Registros internos

tramitacién del pago para la verificacién de los cursos y/o del Programa (a
Proyectos en Coejercicio proyectos realizados y el pago del definir)
apoyo

Actividad 2.11 Seguimiento y verificacion de la Porcentaje de proyectos con Eficacia ((N° de proyectos con seguimientoy |Anual Registros internos
ejecucion de los proyectos seguimiento y verificacion verificacion realizada / N° de del Programa (a

proyectos financiados)-1)*100 definir)

A
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Actividad 3.1 Planeacion de la operacion y Tiempo ocupado en la elaboracién |Eficiencia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos |Se cuenta a tiempo con la informacion
programacion de los recursos del documento de planeacion y el inicio y la conclusién del proceso de del Programa (a desde los Estados acerca de ejercicio
programacion. planeacion definir) del afio anterior como insumo para la
programacion
Actividad 3.2 Recepcion de solicitudes y dictamen |Tiempo de respuesta de las Calidad N° de dias hébiles transcurridas entre |Anual Registros internos |Se cuenta con el personal capacitado
de estudios y proyectos solicitudes el ingreso de las solicitudes a del Programa (a para la recepcién y revisién de
ventanilla y la emisién de dictamen definir) proyectos
Actividad 3.3 Seguimiento y verificacién de la Porcentaje de estudios y proyectos |Eficacia ((N° de estudios y proyectos con Anual Registros internos
ejecucion de los estudios y proyectos {con seguimiento y verificacién seguimiento y verificacion realizada / del Programa (a
N° de estudios y proyectos definir)
financiados)-1)*100
Actividad 4.1 Planeacion de la operacién y Tiempo ocupado en la elaboracién |Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos [Se cuenta a tiempo con la informacién
programacion de los recursos del documento de planeacion y el inicio y la conclusién del proceso de del Programa (a desde los Estados acerca de ejercicio
programacion. planeacion definir) del afio anterior como insumo para la
programacion
Actividad 4.2 Recepcién de solicitudes y dictamen |Tiempo de respuesta de las Calidad N° de dias habiles transcurridas entre |Anual Registros internos |Se cuenta con el personal capacitado
de acciones de vigilancia a apoyar solicitudes el ingreso de las solicitudes a del Programa (a para la recepcién y revisién de
ventanilla y la emision de dictamen definir) proyectos
Actividad 4.3 Seguimiento y verificacion de la Porcentaje de acciones de vigilancia|Eficacia ((N° de acciones de vigilancia con Anual Registros internos
ejecucion de las acciones de con seguimiento y verificacion seguimiento y verificacion realizada / del Programa (a
vigilancia N° de acciones de vigilancia definir)
financiados)-1)*100
Actividad 5.1 Planeacion de la operacion y Tiempo ocupado en la elaboracién |Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos |Se cuenta a tiempo con la informacion
programacion de los recursos del documento de planeacion y el inicio y la conclusién del proceso de del Programa (a desde los Estados acerca de ejercicio
programacion. planeacion definir) del afio anterior como insumo para la
programacion
Actividad 5.2 Recepcion de solicitudes y dictamen |Tiempo de respuesta de las Calidad N° de dias hébiles transcurridas entre |Anual Registros internos |Se cuenta con el personal capacitado
de los estudios socioeconémicos y solicitudes el ingreso de las solicitudes a del Programa (a para la recepcion y revisién de
biolégico-pesqueros ventanilla y la emisién de dictamen definir) proyectos
Actividad 5.3 Seguimiento y verificacion de la Porcentaje de estudios con Eficacia ((N° de estudios con seguimiento y Anual Registros internos
ejecucion de los estudios seguimiento y verificacion verificacion realizada / N° de estudios del Programa (a
financiados)-1)*100 definir)

.
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Matriz de Indicadores propuesta para el Programa de Sanidades

PROGRAMA SANIDADES
MATRIZ DE MARCO LOGICO

: INDICADORES MEDIOS DE
NIVEL JERARQUICO| RESUMEN NARRATIVO e DIMENSION DE EEEMIULA BE GALEULE Frecuep(_:la de VERIFICACION SUPUESTOS
MEDICION medicion
FIN Contribuir al mejoramiento del acceso|Porcentaje de incremento de ventas |Eficacia [(Valor de ventas de los beneficiarios |Cada 3 afios informe de 1. Las condiciones macroeconémicas
a los mercados por parte de los de los beneficiarios en el mercado en el mercado interno en el afio n+1 / evaluacion de del pais se mantienen estables
productores agropecuarios, interno Valor de ventas de los beneficiarios impacto 2. Las condiciones climaticas permiten
pesqueros y rurales, mediante en el mercado interno en el afio n) - un normal desarrollo de las actividades
acciones que mejoren su entorno 1]*100 agropecuarias y pesqueras.
sanitario
Porcentaje de incremento de ventas |Eficacia [(Valor de ventas de los beneficiarios |Cada 3 afios informe de
de los beneficiarios en el mercado en el mercado externo en el afio n+1 /| evaluacion de
externo Valor de ventas de los beneficiarios impacto
en el mercado externo en el afio n) -
1]¥100
PROPOSITO Productores agropecuarios, Porcentaje de productores que Eficacia N° de productores que realizan sus  |Cada 2 afios Registros internos [1. No existen brotes sanitarios

pesqueros y rurales cuentan con un
entorno sanitario adecuado, que les
permite una produccion eficiente y
una insercion sostenible de sus
productos en los mercados

cuentan con un entorno sanitario
adecuado

actividades productivas en un entorno
sanitario adecuado / N° total de
productores beneficiarios del
Programa

(Se entiende por entorno sanitario
adecuado a las zonas libres de mosca
de la fruta, fiebre porcina clasica,
Newcastle y con baja prevalencia de
TBC Bovina y aquellas zonas de
produccion acuicola que son
atendidas)

del Programa (se
requiere definir con
precision en el
programa)

generados en el ambiente externo
(presion bioldgica estable)

2. Los recursos financieros se asignan
normalmente al programa.
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COMPONENTES

Componente 1

Apoyos otorgados para que los
productores accedan a campafias
sanitarias para mantener y/o mejorar
las condiciones sanitarias agricolas,
pecuarias, acuicolas y pesqueras,
que mejoran las condiciones de
produccién y la insercion en los
mercados

Porcentaje de superficie nacional
libre o de baja prevalencia de plagas
y enfermedades

Plagas y enfermedades = mosca de
la fruta, fiebre porcina clasica,
tuberculosis bovina enfermedad de
Newcastle

Eficacia

((Superficie liberada de mosca de la
fruta / superficie nacional))*.25)
+((Superficie liberada de fiebre
porcina clasica / superficie
nacional))*.25) + ((superficie de baja
prevalencia de tuberculosis bovina /
superficie nacional))*.25 )+ ((superficie|
liberada de Newcastle / superficie
nacional))*.25)) *100

Anual

Registros internos
del Programa

1. Los recursos financieros se radican
en forma oportuna.

2. La concertacion de recursos es
oportuna

productores implementen sistemas de|
control de movimientos de animales,
de productos y subproductos de
origen agricola, pecuario, acuicola y
pesquero, para prevenir la
introduccioén y diseminacién de plagas
y enfermedades

incumplimientos

verificados que no cumplen con la
normativa y que son rechazados / N°
total de embarques inspeccionados y
verificados en su transito por el
territorio nacional) * 100

del Programa

Porcentaje de superficie a nivel Eficacia (Superficie acuicola atendida / Anual Registros internos
nacional atendida que realiza Superficie a nivel nacional que realiza del Programa
actividad acuicola. la actividad acuicola) *100
Componente 2  |Apoyos otorgados para que los Porcentaje de deteccion de Eficacia (N° de embarques inspeccionados y |Anual Registros internos |1. Los recursos financieros se radican

en forma oportuna.
2. La concertacion de recursos es
oportuna
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Componente 3

Apoyos otorgados para que los
productores accedan a programas de
certificacion y/o reconocimiento de
inocuidad de unidades de produccién
ylo de procesamiento primario que
aplican sistemas de reduccion de
riesgos de contaminacion de
productos y/o subproductos de origen
agricola, pecuario, acuicola y
pesquero.

Porcentaje de unidades de
produccion y/o procesamiento
primario certificadas y/o reconocidas
en la aplicacion de sistemas de
reduccién de riesgos de
contaminacién de productos y/o
subproductos de origen agricola,
pecuario, acuicola y pesquero.

Eficacia

(N° de unidades de produccion y/o
procesamiento primario, certificadas
ylo reconocidas / N° de unidades de
produccidn y/o procesamiento
primario programadas) *100

Anual

Registros internos
del Programa

1. Los recursos financieros se radican
en forma oportuna.

2. La concertacion de recursos es
oportuna

ACTIVIDADES
Actividad 1.1 Planeacion de la operacion y Tiempo ocupado en la elaboraciéon |Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos |Se cuenta a tiempo con la informacién
programacion de los recursos en del documento de planeacion y el inicio y la conclusion del proceso de del Programa desde los Estados acerca de ejercicio
coejercicio con los Estados. programacion. planeacion del afio anterior como insumo para la
programacion
Actividad 1.2 Validacion del Anexo Técnico para la | Tiempo promedio para la validacién |Eficacia Ne de dias habiles entre la fecha de |Anual Registros internos  |El proceso de negociacién entre
ejecucion del Programa. de los Anexos Técnicos. inicio y término del proceso de del Programa SAGARPA y los Estados se desarrolla
validacion del Anexo Técnico con fluidez y en forma oportuna
Actividad 1.3 Radicacion de los recursos operados |Tiempo promedio transcurrido Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos
€n Coejercicio. desde la validacién del Anexo la validacién del Anexo Técnico y la del Programa
Técnico hasta la llegada de los llegada de los recursos al FOFAE
recursos a los FOFAE
Actividad 1.4 Seguimiento y evaluacion de Porcentaje de las campafias Eficacia ((N° de campanias realizadas / N° de |Anual Registros internos
resultados de las campafias realizadas campafias programadas)-1)*100 del Programa
sanitarias
Porcentaje efectiva de la superficie |Eficacia ((Superficie efectiva bajo campafias / |Anual Registros internos
bajo campafias superficie programada bajo campafas del Programa
) - 1)*100

.
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Actividad 2.1 Planeacion de la operacion y Tiempo ocupado en la elaboracion |Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos  |Se cuenta a tiempo con la informacion
programacién de los recursos en del documento de planeacién y el inicio y la conclusién del proceso de del Programa desde los Estados acerca de ejercicio
coejercicio con los Estados. programacion. planeacion del afio anterior como insumo para la

programacion

Actividad 2.2 Validacién del Anexo Técnico para la | Tiempo promedio para la validacién |Eficacia Ne de dias habiles entre la fecha de  |Anual Registros internos  |El proceso de negociacién entre
ejecucion del Programa. de los Anexos Técnicos. inicio y término del proceso de del Programa SAGARPA y los Estados se desarrolla

validacion del Anexo Técnico con fluidez y en forma oportuna

Actividad 2.3 Radicacion de los recursos operados |Tiempo promedio transcurrido Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos
en coejercicio. desde la validacién del Anexo la validacién del Anexo Técnico y la del Programa

Técnico hasta la llegada de los llegada de los recursos al FOFAE
recursos a los FOFAE

Actividad 2.4 Seguimiento y evaluacion de Porcentaje de programas de control |Eficacia ((N° de programas de control de Anual Registros internos
resultados de los programas de de movimientos realizados movimientos realizados / N° de del Programa
control de movimientos programas de control de movimientos

programados)-1)*100

Actividad 3.1 Planeacion de la operacion y Tiempo ocupado en la elaboracién |Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos  |Se cuenta a tiempo con la informacién
programacioén de los recursos en del documento de planeacién y el inicio y la conclusién del proceso de del Programa desde los Estados acerca de ejercicio
coejercicio con los Estados. programacion. planeacion del afio anterior como insumo para la

programacion

Actividad 3.2 Validacion del Anexo Técnico para la | Tiempo promedio para la validacion |Eficacia Ne° de dias habiles entre la fechade |Anual Registros internos  |El proceso de negociacién entre
ejecucion del Programa. de los Anexos Técnicos. inicio y término del proceso de del Programa SAGARPA y los Estados se desarrolla

validacion del Anexo Técnico con fluidez y en forma oportuna

Actividad 3.3 Radicacion de los recursos operados | Tiempo promedio transcurrido Eficacia N° de dias habiles transcurridos entre|Anual Registros internos
en coejercicio. desde la validacion del Anexo la validacién del Anexo Técnico y la del Programa

Técnico hasta la llegada de los llegada de los recursos al FOFAE
recursos a los FOFAE

Actividad 3.4 Seguimiento y evaluacién de Porcentaje de programas de Eficacia ((N° de programas de inocuidad Anual Registros internos
resultados de los programas de programas de inocuidad realizados realizados / N° de programas de del Programa
inocuidad inocuidad programados)-1)*100




[ik: B E!§

)

CANADERIA, DESARROLLE WURAL, MNACIONES UNIDAS

PESCA ¥ ALIMENTACIEN Programa de SOpOI’te E E |:| H L

SECEETARIA DF AGRICULTUNRA,

Anexo 3: Analisis FODA del Programa
ANEXO 03

Formato FORR-07 Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay
Alimentacion (SAGARPA).
Nombre del programa: Programa Soporte

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o Referencia Recomendacion

Tema de evaluacion ) .
amenaza Referencia de la recomendacion

FORTALEZA Y OPORTUNIDAD

Disefio El Programa se hace bajo esquemas de co- Seccion Il Reforzar la orientacién descentralizadora y perfeccionar los
ejecucién con los Estados Caracteristicas | procedimientos para delimitar adecuadamente las
del Programa atribuciones de SAGARPA y de los Estados

Disefio El Programa ocupa un espacio especifico e| Pregunta 62y 63 | No aplica
indispensable para el desarrollo sectorial.
No presenta duplicidades ni
contraposiciones con otros programas

Disefio Parte importante de los componentes del Seccion Il No aplica
Programa son ejecutados a través de| Caracteristicas
actores privados, lo cual contribuye a del Programa
mejorar su operacion y a obtener resultados

Planificacion y Implementacion MIR permite “ordenar” el Seccion Il Implementar la MIR, perfeccionando los métodos de trabajo
Seguimiento Programa y operando con flexibilidad
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DEBILIDAD O AMENAZA

Disefio institucional

Disefio institucional

Cobertura

Disefio MIR

No esta claro el problema al cual va dirigido
el Programa. La revision de la MIR permitié
constatar que existen dos problemas
(aumentar capacidades y mejorar el entorno
[sanitario y biolégico-pesquero] en el que se
desenvuelven los productores)

El Componente “Acciones de Vigilancia
Pesquera” operacon unalégicade
fiscalizacidn que no es propia del Programa
Soporte

Los niveles de cobertura del Componente
Capacitacion y Asistencia Técnica estan muy
por debajo de lo que requiere el pais

Las Actividades de la MIR del Programa no
estan definidas siguiendo una secuencia
ordenada de las etapas requeridas para
producir el Componente

Preguntas 1, 2y
19

Preguntas 1, 2y
19

Pregunta 3

Preguntas 13, 14
y 15

Generar un Programa especifico para el
“Sanidad, inocuidad y calidad”.

Componente

Relocalizar el Componente “Acciones de Vigilancia
Pesquera” en el Programa de Uso Sustentable de Recursos
Naturales para la Producciéon Primaria, en donde se
ganarian sinergias dado la naturaleza conservacionista de
dicho Programa.

Ampliar la cobertura de este Componente

Redisenar la MIR

recomendaciones por cada tema de evaluacion.

En esta seccion el evaluador debera incluir un méaximo de 5 fortalezas y/o oportunidades, 5 debilidades y/o amenazas y 5
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Anexo 4
Objetivos estratégicos de la SAGARPA

Los objetivos estratégicos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) son los siguientes:

1. Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en las
zonas rurales y costeras.

2. Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles
provenientes de nuestros campos y mares.

3. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales, promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccion
de bioenergéticos.

4. Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para preservar el agua,
el suelo y la biodiversidad.

5. Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante acciones concertadas,
tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural, ademés de promover

acciones que propicien la certidumbre legal en el medio rural.
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Anexo 5
Entrevistas y/o talleres realizados

Fecha 22-24 de septiembre de 2008
Lugar Oficinas Centrales de SAGARPA
Modalidad Reuniones de trabajo

Presentar de los Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio y Operacion al
Objetivo equipo del Programa Soporte y andlisis de los esquemas operativos de cada
Componente de dicho Programa

Horario 9:00 a 19:30 hrs

Renato Olvera, Director General de Planeacion y Evaluacién

Verodnica Gutiérrez, Directora de Diagndstico de Planeacion y Proyectos

Jaime Clemente, Subdirector de Andlisis y Seguimiento

Alfredo Gonzélez, Director Técnico del Proyecto Evaluacion y Andlisis de Politicas, FAO-
SAGARPA

Leonardo Pérez, Consultor FAO

Horacio Santoyo, Director General de Servicios Profesionales para el Desarrollo Rural,
SAGARPA

Francisco Barrera, Director de Coordinacion Interinstitucional, SAGARPA

Participantes Emma Pérez, Subdirectora de Promocién e Intercambio Estadistico, SAGARPA

Ernesto Fernandez, Director General de Apoyo al Financiamiento Rural, SAGARPA
Francisco Velarde, Director General de Salud Animal, SENASICA

René Ochoa, Director General de Estudios Agropecuarios y Pesqueros, SAGARPA
Eduardo Benitez, Director de Vinculacion y Desarrollo Tecnol6gico, SAGARPA

Héctor Sanchez, Director de Proteccion Fitosanitaria, SENASICA

Pedro Carranza, Subdirector de Organizacion y Concertacién, SENASICA

Ramiro Sanhueza, Consultor ILPES CEPAL

Octavio Sotomayor, Consultor ILPES CEPAL

Jorge De La Fuente, Consultor ILPES CEPAL
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Fecha 25y 26 de Septiembre de 2008
Lugar Querétaro
Modalidad Taller
Mejorar el disefio del Programa Soporte, construyendo nuevas Matrices de Marco Légico
Objetivo del Programa de forma participativa con los directivos de la SAGARPA responsables de
su operacion
Horario 9:00-19:00

Participantes

Renato Olvera, Director General de Planeacion y Evaluacion

Verdnica Gutiérrez , Directora de Diagnéstico de Planeacion y Proyectos

Maria del Carmen Culebro FAO

Ramiro Sanhueza, Consultor ILPES CEPAL

Octavio Sotomayor, Consultor ILPES CEPAL

Jorge De La Fuente, Consultor ILPES CEPAL

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Andlisis y Seguimiento

Alfredo Gonzalez Cambero, Director Técnico del Proyecto: Evaluacion y Analisis de
Politicas, FAO-SAGARPA

Horacio Santoyo, Director General de Servicios Profesionales para el Desarrollo Rural,
SAGARPA
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Fecha 13-17 de octubre

Lugar Visita de campo al Estado de Jalisco

Modalidad Entrevistas

Objetivo Conocer modalidades de operacién del Programa Soporte
Horario 9.00 a 21.00 hrs

Participantes

José Luis Fernandez, Coordinador Estatal de Evaluacion

Arnulfo del Toro, Fundacion Produce

Primitivo Diaz, INIFAP

Samuel Fco. Gutiérrez, OEIDRUS

Martin Ortega, Subdelegado Agropecuario

Carlos Macias, Jefe Programa Salud Animal

Hugo Arias, Dpto. de Infraestructura y planeacion pesquera

Roman Alonso, Asesor Estatal del Consejo de Municipalidades
Héctor Guzman, Desarrollo Rural

José Luis Robles, Coordinador Estatal Programa de Desarrollo Rural
Cuauhtémoc Estrada, Jefe Programa de Apoyo a Productores y Desarrollo Rural
Ricardo Rivas, SEDER (Dictaminacion solicitudes)

Martin Zarate, PSP Purigood

Maria Elena Martinez, Presentacion Reingeneria SEDER




WECEETARIA DT AGRICULTURA,
CANADER[A;, DESARBOLLO MURAL,
FESCA ¥ ALIMENTACIGN

MNACIONES UNIDAS

Programa de Soporte CEPRL

Fecha 17-25 de octubre

Lugar Visita de campo al Estado de Sinaloa

Modalidad Entrevistas

Objetivo Conocer modalidades de operacién del Programa Soporte
Horario 9.00 a 21.00 hrs

Participantes

Guadalupe Carrizoza, Delegado Estatal

Jorge Kondo, Secretario de Agricultura

Isidro Vega, Coordinador Estatal de Evaluacion SAGARPA
Héctor Vega, ex Coordinador Estatal de Evaluacion SAGARPA
Rogelio Borquez, Asesor del Delegado

Carlos Lio, Encargado de Desarrollo Rural SAGARPA
Martin Montoya, CESAVESIN

Luis Miguel Aguiar, CESASIN

Fernando Castillo, Director de Salud Sanitaria, SEDER
Leobardo Sanchez, Director de Desarrollo Ganadero, SEDER
Julio Zamudio, Fundacién Produce

Daniela Camacho, Fundacién Produce

Jaime Galvez, Encargado de Divulgacion

Ana Laura Sandoval, OEIDRUS

Concepcién Ayala, Director de Agricultura, SEDER

Leonel Murillo, Subdelegado de Ganaderia

Damian Zepeda, CONAPESCA

Damian Hernandez, CONAPESCA

Manuel Sanchez, CONAPESCA

Belinda Sedillo, CONAPESCA

Herlinda Gémez, CONAPESCA

Abelardo Infante, CONAPESCA
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Fecha 9-12 de noviembre

Lugar Visita de campo al Estado de Michoacan

Modalidad Entrevistas

Objetivo Conocer modalidades de operacién del Programa Soporte
Horario 9.00 a 21.00 hrs

Participantes

Alberto de los Santos, Sub-Coord. de la Unidad de Evaluacion

Miguel Angel Cano, INIFAP

Nicolas Cortes, Fundacién Produce

Leonel Toledo Chinias, Jefe Unidad Infraestructura, Subdelegacion de Pesca y
Acuicultura

José Luis Vazquez, Subdelegado de Pesca

Ramiro Rodriguez, SEDER, Desarrollo Agricola.

Humberto Rosales, Jefe Programa Agricola SAGARPA

José Luis Santiago, Subdelegado de Planeacion y DR

Gabriel Ramirez, Coordinador de la OIEDRUS
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Fecha 12-14 de noviembre

Lugar Visita de campo al Estado de Oaxaca

Modalidad Entrevistas

Objetivo Conocer modalidades de operacién del Programa Soporte
Horario 9.00 a 21.00 hrs

Participantes

Cynthia Valencia, Coordinador de Evaluacion |

Eugenio Trevifio, Subdelegado de Planeacién y Desarrollo Rural, SAGARPA
Carlos Torres, Subdelegado Agropecuario SAGARPA

Vicente Garcia, Jefe de Fomento Agricola, SAGARPA

Pablo Sanchez, Desarrollo Ganadero, SEDRU

Alain Hernandez, Desarrollo Ganadero, SEDRU

Victor Manuel Barriga, Soporte — Desarrollo Ganadero, SEDRU
Gerardo Castillo, Asesor Subsecretario de Fomento Productivo
Marta Xochil, Fundacion Produce

Pascual Sigala, Subsecretario de DR

Edith Ramon, Jefe Desarrollo Rural, SAGARPA

Odette Navas, Directora de Organizacion y Capacitacién (SEDRU)
Osvaldo Rodriguez, Secretario Técnico - Subsecretaria de DR
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Anexo 6
Instrumentos de recoleccion de informacion.

El Problema

1. ¢ Cual es el problema al cual apunta el Programa Soporte?
2. ¢, Como interacttan los diversos Componentes para resolver el problema?

Los Apoyos del Programa (componentes)

¢, Como opera el Componente Informacion?

¢, Como opera el Componente ITT?

¢,Como opera el Componente Sanidades?

¢ Cbémo opera el Componente Asistencia Técnica y Capacitacion?
¢, Como opera el Componente Mercados?

¢,Como opera el Componente Andlisis prospectivos?

¢, Como opera el Componente Vigilancia Pesquera?

Para todos estos Componentes:

O NGO, wWN R

0 ¢Los apoyos que otorga el Programa, son pertinentes y suficientes?
0 ¢Los montos de los apoyos, son adecuados?

0 ¢Los porcentajes de apoyo, son adecuados?

Focalizacion de los recursos

9. ¢Es necesario hacer una focalizaciébn de recursos, en algin Componente
especifico?

10. ¢Hay diferencias de enfoque entre el nivel central y el nivel estatal con
relacion a las prioridades?
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Las Actividades del Programa

11.
12.

13.

14.

¢, Cuales son las principales Actividades que integran el proceso operativo?
¢Las Actividades que integran el proceso operativo para la entrega de los
apoyos son adecuadas?

¢Cuales son las Actividades que presentan mayores dificultades para su
ejecuciéon? ¢Dénde estan los cuellos de botella?

¢ Existe alguna actividad que no estd contemplada y que se deberia incorporar
en el proceso?

Articulacién del Programa con otros Programas

15.

16.

17.
18.

La ejecucion del Programa se articula con otros Programas en el territorio.
¢ Con cuales Programas?

¢Hay mecanismos formales de articulacion entre Programas en el territorio
(convenios, comités de trabajo, otro)?

¢ Existen duplicidades del Programa con otros Programas? ¢ cuales?

¢Existe contraposicion entre el Programa y otros Programas? (por ejemplo
distintos requisitos de acceso para un mismo tema); ¢con cuales?; ¢qué
problemas acarrea?

Sistema de Seleccion de Proyectos

19.
20.

¢, Como se lleva a cabo la evaluacién y el ranking de proyectos?
¢,Cudles son las principales fortalezas y las principales debilidades del sistema
de seleccion?

Seguimiento de los apoyos

21
22
23

¢ Se realizan actividades de seguimiento de los apoyos otorgados?

¢, Qué mecanismo se utiliza para dar seguimiento a los apoyos?

¢, Se considera que el seguimiento de los apoyos otorgados es un ambito
relevante? ¢ Por qué?

HE o e ———
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NOTAS

" El problema al cual se dirige el Programa esta correctamente identificado cuando se sefialan con
precision las causas o factores que lo originan y ademas se establecen claramente los efectos que
genera dicho problema.

" El problema al cual se dirige el Programa se encuentra claramente definido cuando se encuentra
redactado en forma clara y concisa.

" El objetivo del Programa, a nivel de Propésito, corresponde a la solucién del problema
identificado si constituye una descripcién clara acerca de la situacion futura que se alcanzaria
cuando se resuelva el problema central sefialado en el arbol de problemas.

v Se considera que todas las Actividades son necesarias para producir cada uno de los
Componentes si no existe ninguna actividad que sea redundante, es decir, si la realizacién de cada
una de ellas representa una aportacioén en la generacion de alguno de los Componentes.

V. Se considera que las Actividades son suficientes si no hace falta incluir en la matriz de
indicadores alguna actividad que sea relevante para producir los Componentes.

¥I Se considera que todos los Componentes son necesarios para el logro del Propésito si no existe
ningun Componente que sea redundante, esto es, si la generacién de cada uno de ellos contribuye
a alcanzar el Propésito.

¥iSe considera que los Componentes son suficientes si no hace falta incluir en la matriz de
indicadores algin Componente adicional que sea relevante para lograr el Propdésito.

Il Los indicadores correspondientes al Fin son pertinentes cuando se expresan utilizando
variables que miden en forma objetiva en qué grado el Programa contribuye al logro del objetivo de
orden superior planteado.

. Se considera que los medios de verificacion son pertinentes cuando constituyen fuentes de
informacion que proporcionan los datos necesarios y suficientes para calcular el indicador
correspondiente. Los medios de verificacion se consideran confiables si proporcionan informacién
precisa y susceptible de ser constatada. Asimismo, los medios de verificacién son econémicos si
proveen la informacién requerida a un costo razonable.

*. Los indicadores definidos para el Prop0sito son pertinentes si se expresan a través de variables
que permiten medir en forma objetiva el grado en el cual el Programa consigue generar los
resultados e impactos directos de su ejecucion.

X Los indicadores correspondientes a los Componentes son pertinentes si se encuentran definidos

mediante variables que miden en forma objetiva en qué grado el Programa logra producir los
bienes y servicios que tiene previsto generar.

T o s
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X' Los indicadores definidos para el nivel de Actividades son pertinentes cuado se expresan a
través de variables que permiten medir en forma objetiva el avance de las acciones que realiza el
Programa.

X' Los supuestos planteados para el nivel de las Actividades son relevantes si éstos sefialan
condiciones inherentes a ellas. Ademas los supuestos deben cumplirse para que las acciones del
Programa puedan llevarse acabo conforme a lo previsto en el disefio.

¥ Un supuesto es pertinente si la probabilidad de que ocurra el riesgo externo al cual se hace
referencia se ubica en un nivel razonable, tal que amerite ser considerado. En este sentido, si la
ocurrencia del riesgo fuese improbable no habria razén para incluir el supuesto, y si fuese
demasiado alta entonces se trataria de un supuesto fatal que obligaria a replantear el disefio del
Programa.

*_ Los supuestos formulados para el nivel de los Componentes son relevantes si se refieren a
condiciones inherentes a ellos y, por ende, éstos tienen que cumplirse para que se produzcan los
bienes y servicios del Programa conforme a lo previsto en su disefio, una vez que se han realizado
las Actividades.

*! Los supuestos planteados para el Propdsito son relevantes si sefialan condiciones que son
inherentes a él y, por lo tanto, éstos tienen que satisfacerse para que el Programa logre ese
objetivo; es decir, los supuestos son pertinentes cuando se relacionan con eventos externos cuya
presencia incide en la magnitud de los resultados directos que busca el Programa.

*ILos supuestos establecidos para el nivel de Fin son relevantes si constituyen hipétesis referidas
a condiciones necesarias para que el Programa consiga de manera efectiva su contribucion al
cumplimiento del objetivo de orden superior considerado.

X' Para dar respuesta a esta pregunta (52) se valorara si en el disefio del Programa se define a la
poblacion potencial utilizando variables explicitas de caracter técnico, econémico y/o social que
aseguren que dicho Programa se oriente hacia aquellos productores que enfrentan el problema de
desarrollo previamente identificado.

**, Para dar respuesta a esta pregunta (55) se analizara si el Programa ha utilizado variables de
caracter técnico, econémico y/o social que efectivamente permitan delimitar aquella parte de la
poblacion potencial que se considera prioritaria de ser atendida en el corto y mediano plazo, de
modo que se logren los objetivos planteados y se maximicen los impactos de los subsidios.

*_ Para dar respuesta a esta pregunta (58) se valorara si en las Reglas de Operacion se
encuentran definidos ciertos mecanismos cuya funcion sea garantizar que la dependencia
encargada del Programa desarrolle todas las Actividades contenidas en el disefio, a fin de alcanzar
los resultados esperados. En este sentido, se analizard en qué medida el cumplimiento de la
normatividad del Programa garantiza que los elementos centrales de su disefio se instrumenten
cabalmente, de modo que todas las acciones realizadas contribuyan al logro de los objetivos.
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XXi

. Se considera que existe contraposicion entre dos 0 mas programas publicos cuando los bienes
y/o servicios que entregan a una misma poblacién objetivo tienen efectos encontrados o generan
incentivos opuestos.

xxii

. Se considera que existe una relacion de competencia entre dos o0 mas programas publicos que
atienden a una misma poblacién objetivo cuando entregan el mismo tipo de apoyos estableciendo
condiciones diferentes a los beneficiarios que acceden a los apoyos. Esas condiciones pueden
diferir en relaciéon con el grado de flexibilidad de los requisitos para el acceso al programa, el
porcentaje de la subvencion y/o el monto maximo de apoyo para los proyectos.

* para determinar si el disefio actual del Programa es el adecuado para resolver el problema de
desarrollo identificado se hara una valoracion integral de su consistencia interna y se analizara la
correspondencia entre los elementos clave de dicho disefio y el arbol de problemas. Ello permitira
determinar si efectivamente el disefio del Programa se orienta a, y tiene el potencial para, solventar
el problema de desarrollo.





