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Resumen Ejecutivo

1. Este documento presenta los principales resultados de la Evaluacion de Disefio realizada al Programa de Fomento a la
Productividad Pesquera y Acuicola (PFPPA) creado en la presente Administraciéon Publica Federal (2012-2018). Dicho
Programa inici6é operaciones en 2014. El PFPPA forma parte de la estructura programética la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

2. El objetivo general sefalado en los Términos de Referencia (TdR) para llevar a cabo dicha evaluacion es: “Evaluar el
diseno del PFPPA con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio, gestion y resultados” (SAGARPA
2015: 2).

Los objetivos especificos son siete:

-Analizar la justificacion de la creacion y disefio del programa.

‘lIdentificar y analizar su vinculacién con la planeacion sectorial y nacional.

‘ldentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion.

-Analizar el funcionamiento y operacion del padron de beneficiarios y la entrega de apoyos.
‘Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable.

‘lIdentificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas.

‘lIdentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

3. La metodologia utilizada para la realizacion de la evaluacién se basé en los Términos de Referencia para Evaluacién
en Materia de Disefio (TdR) establecidos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL). La evaluacion se sustenta en los documentos proporcionados por los responsables de los Componentes del
PFG y la SAGARPA (estos incluyeron documentos de dicha instancia, de otras instituciones evaluadoras y del gobierno
federal). Ademas, el presente ejercicio de valoracién se completd con la informacion que se obtuvo de la revision de
literatura especializada.

4. De acuerdo a la Evaluacién de Disefo aplicada a PFPPA los resultados de cada una de las siete secciones
correspondientes fueron los siguientes:

5. Justificacion de la creacion y del disefio del Programa: El Programa de Fomento a la Pesca y Acuacultura (PFPPA)
formuld el problema como un hecho negativo que puede ser revertido al establecer que existe correspondencia entre el
problema identificado; “las unidades econémicas pesqueras y acuicolas presentan baja productividad” (SAGARPA 2015:
6). Definid como su poblacién a atender a “las unidades econdmicos Pesqueras y Acuicolas”. Establecio Indicadores para
medir el cumplimiento de las metas, acorde a la metodologia de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR). Ademas,
elabord un Diagnéstico en 2014 (DPFPA), el cual (i) describe las causas, efectos y caracteristicas del problema a
resolver; (ii) presenta un analisis del Programa en 2014; y (iii) presenta recomendaciones para la mejora del Programa.

6. En el PFPPA se establece como unidad de medida a “las unidades econdmicas pesqueras y acuicolas registradas en
el Registro Nacional de Pesca y Acuacultura (RNPA)” (SAGARPA 2014: 6). En 2013 existian 272,533 productores
pesqueros y acuicolas en el pais (CONAPESCA 2013). Por su parte, el Diagnéstico del Programa identificé que para el
afio 2014 “existian 11,351 Unidades Econdmicas Pesqueras y Acuicolas (UEPA) activas que han realizado actividades en
el ambito de la pesca y la acuacultura durante los ultimos cinco afios. De dicho total, 5,163 corresponden a personas
fisicas y 6,188 a personas morales” (SAGARPA 2015: 25), que presentan el problema o necesidad.

7. EI PFPA cuenta con justificacion tedrica y empirica, basada en evidencia, tanto a nivel mundial como nacional, que
sustenta una relacién positiva entre el tipo de apoyos otorgados y el aumento de la produccién pesquera y acuicola. Las
fuentes de informacién utilizadas en el Diagndstico del PFPPA para identificar este tipo de estrategias y programas fueron
las siguientes: "La situacion del sector pesquero en México", Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la
Soberania Alimentaria 2007, México; "El estado mundial de la pesca y la acuacultura", FAO, 2014; y "El gobierno de los
bienes comunes. La evolucidn de las Instituciones de accidn colectiva”, Elinor Ostrom. 2011.

8. Contribucion a las metas y estrategias nacionales: El Programa coadyuva al logro de tres de los cinco objetivos
estratégicos plasmados en el PSDAPA (SAGARPA 2015: 87). El cumplimiento de estos objetivos contribuye con la meta
cuatro del PND (2013-2018) “México Prospero”. Esto lo hacen a través de las estrategias: 2.1.1 Asegurar una
alimentacion y nutricion adecuada de los mexicanos, en particular aquellos en extrema pobreza o con carencia
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alimentaria severa; 4.10.1: Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en el desarrollo de
capital fisico, humano y tecnolégico; y 4.10.2 Impulsar modelos de asociacion que generen economias de escala y mayor
valor agregado de los productores del sector agroalimentario (SAGARPA 2015: 88).

9. El Programa cuenta con procedimientos para la seleccion de beneficiarios, los cuales consideran: criterios de
elegibilidad; procedimientos estandarizados; y el proceso operativo para la seleccidn de beneficiarios. Los procedimientos
para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo estan especificados en la ROP 2014 para cada uno de los
Componentes de Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola. Los procesos derivan en un registro en
los sistemas de la Secretaria y en el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI).

10. El Programa presenta areas de mejora que se resumen en los siguientes puntos:

11. Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad: Si bien, se definen de forma general a las Poblaciones
Potencial y Objetivo, el Programa carece de un documento metodolégico para establecer con precision su cuantificacion y
actualizacion. En la actualidad no es posible identificar los diferentes grados de intensidad en que las UEPA presentan el
problema de la baja productividad. Por ello se recomienda desarrollar una estrategia para estratificar a la poblacién que
presenta el problema y focalizar los apoyos del Programa.

12. Padrdn de beneficiarios y mecanismos de atencion: No existe un listado de beneficiarios unico y homologado por
Programa que presente sus caracteristicas socioeconémicas y especificas, en el caso del total de las UEPA fisicas y
morales que presentan el Problema. Por lo anterior, se considera que la informacion del total de beneficiarios autorizados
y de solicitantes rechazados, debe estar disponible tanto en las ventanillas correspondientes como en la pagina
electronica de la Secretaria.

13. A nivel Programa no se ha desarrollado una estrategia de atencién a mediano y largo plazo, pero si existe a nivel de
algunos Componentes. Ademas su estrategia de cobertura no es del todo congruente con el disefio del Programa, ya que
por un lado se argumenta tener la capacidad de atender a todas las UEPA que soliciten apoyos; mientras que, por el otro,
sefiala la existencia de municipios de atencion prioritaria. Ademas, el Programa no hace explicito ningun procedimiento
diferenciado de atencion. Por lo anterior, se recomienda desarrollar una estrategia de atencion a mediano y largo plazo
que contemple poblaciones diferenciadas.

14. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): El Fin de la MIR 2014 presenta ambigiiedad. Destaca que en la MIR
2015 el Fin ya fue modificado y es mas inclusivo. Ademas, es necesario redactar con mayor claridad algunos
Componente y Actividades, mejorar los Indicadores y establecer su Linea base, asi como metas pertinentes. También es
necesario utilizar medios de verificacion oficiales. Algunas de estas observaciones siguen siendo pertinentes para la MIR
2015.

15. Presupuesto y rendiciéon de cuentas: El Programa no cuenta con la informacién necesaria para responder lo
correspondiente al desglose presupuestario. Por otra parte, la evaluacion identificéd que la institucién que opera el
Programa ha emprendido acciones favorables para promover la transparencia que van en linea con la reciente
modificacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (DOF 2015). Sin embargo, hace falta
desarrollar mecanismos que ayuden a gestionar con mayor eficacia la informacion institucional y del Programa, asi como
su estrategia para hacerla publica y de facil acceso.
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Introduccidén

En el marco de las acciones implementadas por la Administracidon Publica Federal que impulsa el monitoreo y evaluacién
de los programas sociales en México y con el objetivo de mejorar la gestiéon de los programas publicos del gobierno
federal, se realiz6 la presente Evaluacion de Disefio del Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola
(PFPPA). Dicho Programa es operado por la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCPA), perteneciente
a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

De acuerdo a los lineamientos generales para la evaluacién de los Programa Federales de la administracion publica
federal, una evaluacion es un “analisis sistematico y objetivo de los programas federales y que tiene como finalidad
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto
y sostenibilidad” (DOF 2007: 2). Dentro de las diversas evaluaciones a las que se encuentran sujetos los programas
federales, estan las Evaluaciones de Disefio, las cuales estan dirigidas especificamente a los Programas de nueva
creacidn o que presentan cambios sustanciales en su disefio y/o operacién (DOF 2007: 2).

La Evaluacion de Disefio del PFPPA se realizé siguiendo la normativa del Programa Anual de Evaluacion (PAE) para el
Ejercicio Presupuestario 2014, la cual sefiala que “se evaluara a los programas presupuestarios de modalidad “S”
implementados por dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal” (CONEVAL 2014: 3). Aunado a lo
anterior, existe el mandato de realizar una evaluacion de disefio “...al programa federal que se encuentre en el primer afio
de operacion o que la Secretaria, en coordinacion con el Consejo, haya determinado que presenté un cambio sustancial
en su disefio y/u operacion” (DOF 2007: 2). Dichas evaluaciones deben apegarse a los Términos de Referencia (TdR)
para la Evaluacion en Materia de Disefio establecidos por el CONEVAL y la dependencia evaluada para cada Programa.
Los TdR son, de hecho la metodologia que el CONEVAL ha elaborado con la finalidad de logar evaluaciones
estandarizadas de todos los programas de politica social del gobierno federal. Por lo anterior, se utilizé como documento
guia los TdR para la Evaluacion de Disefio del PFPPA (SAGARPA 2015). El objetivo general y los objetivos especificos
sefalados en dicho documento son los siguientes:

Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el disefio del PFPPA con la finalidad de proveer informacion que retroalimente
su disefio, gestién y resultados.

Objetivos especificos de la evaluacién

* Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Programa,

eldentificar y analizar su vinculacién con la planeacion sectorial y nacional,

eldentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion,

*Analizar el funcionamiento y operacion del padron de beneficiarios y la entrega de apoyos,
*Analizar la consistencia entre su disefo y la normatividad aplicable,

«Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas,

«Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

La evaluacién consta de 30 preguntas distribuidas en siete secciones:

I. Justificacion de la creacion y del disefio del Programa.

[I. Contribucion a las metas y estrategias nacionales.

[ll. Poblacion Potencial, Objetivo y mecanismos de elegibilidad.

IV. Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion.

V. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

VI. Presupuesto y rendicion de cuentas.

VII. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales.

El documento también presenta un resumen ejecutivo, conclusiones y anexos.
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Descripcion General del Programa (Anexo 1)

1. Identificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afio de inicio de operacion, entre
otros): El Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Agricola (PFPPA) comenzé a operar en 2014. Los siete
componentes que lo conforman son: 1) Incentivos directos entregados a los acuacultores y pescadores, afectados por
periodos de baja produccion; 2) Incentivos econdémicos entregados a las unidades econémicas pesqueras y acuicolas
para la capitalizaciéon de sus unidades productivas; 3) Incentivos econdmicos entregados a los productores pesqueros y
acuicolas para su integracion productiva y comercial; 4) Incentivos econémicos entregados para desarrollar unidades
econdmicas de acuacultura rural, acuacultura en aguas interiores, maricultura y embalses; 5) Incentivos destinados para
el ordenamiento pesquero y acuicola, que contribuyan al aprovechamiento sustentable de los recursos; 6) Incentivos
econdmicos para la promocién del consumo de pescados y mariscos; y 7) Incentivos destinados a fortalecer el
cumplimiento y observancia normativa.

2. Problema o necesidad que pretende atender. El problema identificado por el Programa es que “las unidades
econdémicas pesqueras y acuicolas presentan baja productividad” (SAGARPA 2015: 6) (MIR 2014). El problema tiene
como causas que “los productores enfrentan limitantes por bajos niveles de capitalizacion de sus unidades econdémicas,
bajos ingresos, bajas capacidades técnicas-administrativas, vulnerabilidad de riesgos sanitarios; el deterioro de los
recursos naturales para la produccion primaria, escaso desarrollo del potencial acuicola como fuente para contribuir a la
seguridad alimentaria; asi como el bajo consumo de pescados y mariscos en la poblacion mexicana” (ROP 2014: 1).

3. Metas y estrategias a los que se vincula. El Programa coadyuva al logro de tres de los cinco objetivos estratégicos
plasmados en el PSDAPA (SAGARPA 2015: 87) a saber:

Objetivo 1: Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y
tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria.

Objetivo 2: Impulsar modelos de asociacion que generen economias a escala y mayor valor agregado en el sector
agroalimentario

Objetivo 5: Contribuir a erradicar la carencia alimentaria en el medio rural.

El cumplimiento de estos objetivos sectoriales contribuye con la meta cuatro del PND (2013-2018) “México Préspero”.
Esto lo hacen a través de las estrategias: 2.1.1 Asegurar una alimentacién y nutricion adecuada de los mexicanos, en
particular aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa; 4.10.1: Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante la inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnoldgico, 4.10.2 Impulsar modelos de
asociacion que generen economias de escala y mayor valor agregado de los productores del sector agroalimentario
(SAGARPA 2015: 88).

4. Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece. El objetivo central del
Programa es que “las unidades econdémicas pesqueras y acuicolas incrementan su productividad” (SAGARPA 2015: 88).
Mientras que los objetivos especificos son: 1) “La capitalizacién de las UEPA se incrementa; 2) La integracion productiva
y comercial pesquera y acuicola se mejora; 3) El desarrollo del sector acuicola de mejora; 4) La gestion del
aprovechamiento de los recursos pesqueros se mejora; 5) la inspeccion y vigilancia se fortalece; 6) las capacidades de
los responsables de las UEPA se mejoran; y 7) las demandas de los productores pesqueros y acuicolas se incrementa
(Ibid: 9). Los bienes y/o servicios que ofrece son incentivos relacionados directamente con el complimiento de los
objetivos antes descritos.

5. Identificacion y cuantificacion de la poblacidn potencial, objetivo y atendida (desagregada por sexo, grupos de edad,
poblacién indigena y entidad federativa, cuando aplique). En 2013 existian 272,533 productores pesqueros y acuicolas en
el pais (CONAPESCA 2013). No obstante, segun datos presentados en el Diagnéstico 2015, para el afio 2014 “existian
11,351 Unidades Econdmicas Pesqueras y Acuicolas (UEPA) activas que han realizado actividades en el ambito de la
pesca y la acuacultura durante los ultimos cinco afios, segun el RNPA. De dicho total, "5,163 corresponden a personas
fisicas y 6,188 a personas morales” (SAGARPA 2015: 25) que presentan el problema o necesidad y por lo tanto la PP y
PO son correspondientes. Sin embargo, no existe claridad en el nimero total de productores pesqueros y acuicolas que
conforman las 11,351 UEPA activas en los ultimos cinco afios. Por su parte la Poblacién Atendida (PA) en 2014 segun un
documento Excel intitulado “cierre 20014 con ID” entregado por la dependencia evaluada a la instancia evaluadora el
numero de apoyos otorgados ascendi6 a 108,261. En dicho documento se presenta informacion territorial desagregada
hasta el nivel localidad, sin embargo, no existen mayores grados de identificacion de los beneficiarios. En el Diagndstico
2015 del Programa la PP y PO se encuentran desagregadas a nivel estatal y solo en el caso de dos componentes la PA
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se encuentra identificada de forma plena a nivel localidad.

6. Cobertura y mecanismos de focalizacion. En las ROP se define a la PO como “las unidades econdmicas pesqueras y
acuicolas registradas en el Registro Nacional de Pesca y Acuacultura (RNPA)” (ROP 2014: 6). EI PFPPA atiende a las
UEPA distribuidas en las 31 entidades federativas y el Distrito Federal que fueron identificadas en el Diagnostico 2015.

7. Presupuesto aprobado. En 2014 ascendio a $2,137.6 millones de pesos (SAGARPA 2015: 54)

8. Principales metas de Fin, Propésito y Componentes: Fin. Contribuir a impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante la disponibilidad pesquera y acuicola. Propésito: Unidades econdémicas pesqueras y acuicolas
incrementan la produccién pesquera y acuicola. Componentes 7, los cuales tienen como meta otorgar incentivos
econdémicos y cursos de capacitacién a UEPA para incrementar su productividad, asi como promover la vigilancia y el
ordenamiento pesquero.

9. Valoracion del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad. Se considera que en términos
generales el Programa presenta un disefio adecuado. No obstante, es necesario realizar algunas modificaciones para que
el conjunto de sus Componentes y Actividades aporten al Propdsito y Fin del mismo. En particular se recomienda excluir
un indicador que presenta repeticion a nivel de las Actividades y analizar la pertinencia de que el Componente “Incentivos
economicos para la promocion del consumo de pescados y mariscos” forme parte del Programa, pues su consecucion no
se vincula de forma directa con el Fin y Propésito de la MIR 2014. También es necesario trabajar en la estratificacion de
las poblaciones y asegurar que todos los medios de verificacion de los indicadores sean oficiales y publicos.
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Justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo 0 como una situacién que puede ser
revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.
c) Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
4 |° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evolucién del problema.

Justificacion:
El nivel de la respuesta fue 4 debido a las siguientes consideraciones:

A) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser revertida: El
problema identificado es que “las unidades econdmicas pesqueras y acuicolas presentan baja productividad” (SAGARPA
2015: 6). Para revertirlo el objetivo general del Programa es: “contribuir a la disponibilidad de productos acuicolas y
pesqueros, mediante el incremento de la produccion pesquera y acuicola, en un marco de sustentabilidad” (SAGARPA
2014: 3).

B) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad: El Articulo 5 de las ROP 2014 defini6 como su Poblacién
Objetivo a “las unidades econdmicas pesqueras y acuicolas registradas en el Registro Nacional de Pesca y Acuacultura
(RNPA)” (SAGARPA 2014: 6). En 2013 existian 272,533 productores pesqueros y acuicolas en el pais (CONAPESCA
2013). No obstante, segun datos presentados en el Diagnéstico del Programa, para el afio 2014 “existian 11,351
Unidades Econdmicas Pesqueras y Acuicolas (UEPA) activas que han realizado actividades en el ambito de la pescay la
acuacultura durante los ultimos cinco afios, seguin el RNPA. De dicho total, 5,163 corresponden a personas fisicas y
6,188 a personas morales” (SAGARPA 2015: 25), que segun el Diagndstico presentan el problema o necesidad. Sin
embargo, no existe claridad en el nimero total de productores pesqueros y acuicolas que conforman las 11,351 UEPA
activas en los Ultimos cinco afos.

El problema identificado por el Programa no distingue entre hombres y mujeres, ya que se enfoca a la atencién de
UEPYA. Esta ausencia de distincién puede significar una limitacién para la promocién de la igualdad entre los sexos como
lo sugiere la estrategia 5.5.7 de Proigualdad (SAGARPA 2013:104). Sin embargo, segun palabras de los funcionarios con
quienes se discutio el borrador del documento, a los proyectos presentados por mujeres se les otorga una calificacion
mayor al momento de ser evaluados en el caso de algunos Componentes.

C) Se define el plazo para su revision y su actualizacion: En el Diagnostico se recomienda "hacer un levantamiento de
linea de base del Programa cada cinco afios con el objeto de observar la dinamica de la poblacién potencial y los
cambios en la poblacion objetivo” (SAGARPA 2015: 93). Esta actualizacién permitira que la Poblacion Potencial (PP) y
Poblacion Objetivo (PO) puedan ser diferenciadas con mayor facilidad al interior del RNPA y focalizar la atencion del
Programa.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblaciéon que presenta el problema.
c¢) Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.
d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
3 |problema a que pretende atender, y
° El diagnoéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa recibid calificacion de 3 porque si bien tiene un diagndstico del problema que atiende, hace falta profundizar
en la caracterizacion y cuantificacion de la poblacion afectada.

A) Causas, efectos y caracteristicas del problema. El problema identificado en el Diagnostico del Programa es que las
UEPA presentan baja productividad debido a que existen diversos problemas de extraccién o cosecha, de transformacion
y de comercializacion que conforman los diferentes niveles del subsector. Afiade, ademas que “como resultado de este
problema existe una baja disponibilidad de productos acuicolas y pesqueros” (SAGARPA 2015: 6). En otro tenor, mas en
linea similar, en la ROP 2014, se sefiala que entre 2000 y 2012 el PIB de las actividades primarias registré un crecimiento
promedio anual de: “1.4% agricultura 1.4%, ganaderia 1.8% y pesca y acuacultura 0% mientras que la economia nacional
crecié a una tasa del 2.1%" (SAGARPA 2014: 54). Para 2013, si bien el Sector Pesquero incrementd su aportacion al PIB,
ésta fue practicamente minima, ya que sélo aporté menos del 0.1% (SAGARPA 2015: 6).

B) Cuantificacién y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema. La poblacién que presenta el problema son
todas las UEPA con baja productividad en el pais. Segun céalculos a partir del RNPA la poblacion cuantificada se
conforma por 11, 351 UEPA activas que han registrado produccion en los Gltimos 5 afios, las cuales corresponden a
5,163 personas fisicas y 6,188 personas morales (SAGARPA 2015: 25). Sin embargo, no existe claridad en el nimero
total de productores pesqueros y acuicolas que conforman las 11,351 UEPA -fisicas y morales- en relacion al total de los
productores pesqueros y acuicolas del pais, que para 2013 ascendian a 272,533 (CONAPESCA 2013). Tampoco existe
una caracterizacion detallada de las UEPA que presentan el problema de baja productividad. Debido a lo anterior no es
posible estratificar a la poblacién y focalizar la atencién del Programa, lo cual pude generar la concentracién de los
apoyos en pocos productores.

C) Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema. El Diagndstico ubica territorialmente a la poblacion a
nivel estatal, distinguiendo entre las 11, 351 UEPA identificadas como personas fisicas y morales (SAGARPA 2015: 26).

D) El plazo para su revision y su actualizacion ha sido sugerido en el Diagnéstico del Programa al indicar que éstas
actividades se deben realizar cada cinco afios, a partir del levantamiento de una linea de base del Programa. Esto
permitird, continua sefialando el Diagnostico, revisar los cambios en la dindmica de la PP y PO (SAGARPA 2015: 27). En
el mismo Diagndstico se sefiala que esta informacion puede actualizarse y complementarse con los datos que se vayan
generando en el transcurso de la operacion del Programa (Ibid.)
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3. ¢Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
gue el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

3 |° Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnostico del problema, y

° Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o dos apoyos
otorgados a la poblacion objetivo.

Justificacion:
El Programa fue evaluado con nivel 3 debido a los siguientes criterios:

Existe una amplia justificacién tedrica y empirica, basada en evidencia, tanto a nivel mundial como nacional, que sustenta
una relacién positiva entre el tipo de apoyos otorgados y el aumento de la produccién pesquera y acuicola. Sin embargo,
no se identificaron evidencias concretas de que la intervenciéon es mas eficaz para atender la problematica que otras
alternativas. Con el fin de ilustrar el primer punto, conviene recordar lo siguiente:

1) Co-manejo en acciones de inspeccion y vigilancia, y cumplimiento de las normas. En este modelo de explotacién
sustentable las normas, vigilancia y sanciones se comparten entre el gobierno y los actores locales (SAGARPA 2015: 13).
Algunas experiencias exitosas han sido registradas en Turquia, Canad4a, Brasil y México (lbid.). Esta experiencia se
relaciona con el ordenamiento pesquero y acuicola, asi como la vigilancia de la nhormativa vigente.

2) Cuotas Individuales Transferibles (CITS) para el control sobre el aprovechamiento de los recursos pesqueros. Las
CITS forman parte de un esquema llamado cap and trade, el cual se refiere a regulaciones por parte de los gobiernos y el
comercio impulsado por los pescadores (SAGARPA 2015: 14). Bajo este esquema se han registrado experiencias
exitosas en Islandia, Nueva Zelanda, Australia, Estados Unidos y Canada (lbid.). Esta experiencia se relaciona con el
fortalecimiento de las relaciones comerciales entre los eslabones de los sistemas-producto.

3) Introduccion de mejores métodos de manipulacién y procesamiento para solucionar pérdidas a lo largo de la cadena
productiva. Estudios identificaron que las pérdidas de pescado estan asociadas con diversos factores: fisicos, cualitativos
o por efectos del mercado, lo cual impacta en el precio de venta independientemente de la calidad. “En Senegal se
desarroll6 la técnica FAO-Thiaroye para el secado de pescado, lo que ha solucionado problemas de pérdida fisica en la
pesca artesanal” (SAGARPA 2015: 15). Esta experiencia se relaciona con el desarrollo de capacidades de las UEPA,
para aumentar el valor agregado en los procesos de post-captura y post-cosecha.

4) Desarrollo de actividades productivas vinculadas a la pesca como alternativa de ingreso. Este enfoque se refiere a la
“diversificacién productiva de la pesca mediante la vinculacion con otras actividades productivas como es el turismo”
(SAGARPA 2015: 15). El Diagnéstico del Programa presenta a Chile como un ejemplo exitoso. Esta experiencia se
relaciona con la promocion del consumo de mariscos a nivel nacional.

5) Desarrollo de la acuacultura por medio de mejoramiento genético. La estrategia enfatiza el desarrollo de tecnologias
para potenciar la acuacultura y combatir la pobreza en areas rurales. China es evidencia exitosa de este tipo de
programas (SAGARPA 2015: 16). Esta experiencia se relaciona con el desarrollo estratégico de la acuacultura en el pais.

Las fuentes de informacién utilizadas en el Diagnéstico del PFPPA para identificar este tipo de estrategias y programas
fueron las siguientes: "La situacion del sector pesquero en México", Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentable y la Soberania Alimentaria 2007, México; "El estado mundial de la pesca y la acuacultura”, FAO, 2014; y "El
gobierno de los bienes comunes. La evolucion de las Instituciones de accion colectiva"”, Elinor Ostrom. 2011.
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Contribucién a las metas y estrategias nacionales

4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa, sectorial, especial,
institucional o nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s) del programa sectorial,
especial, institucional o nacional y

4 |° Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

° El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional .

Justificacion:

El Programa recibi6 calificacién de 4 porque cumple con todos los niveles requeridos y caracteristicas en relacion al
diagndstico del problema que atiende el Programa, a saber:

A) Si existen conceptos comunes entre el Propésito y los Objetivos del Programa a nivel sectorial y nacional. El Propésito
del PFPPA es “Unidades econémicas pesqueras Yy acuicolas incrementan la produccién pesquera y acuicola” (MIR 2014),
el cual se encuentra alineado tanto al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 (Gobierno de la Republica 2013)
como al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario (SAGARPA 2013). En el PND se incluye
al sector agropecuario y pesquero en el Eje “México Préspero”, Objetivo 4.10, “Construir un sector agropecuario y
pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais” (Gobierno de la Republica 2013: 141-142).

B) El logro del Propésito si aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del
Programa sectorial, especial, institucional o nacional. El cumplimiento del Propdsito del Programa coadyuva, por ejemplo,
al logro de tres de los cinco objetivos estratégicos plasmados en el PSDAPA (SAGARPA 2015: 87), a saber:

Objetivo 1: Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico, humano y
tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria.

Objetivo 2: Impulsar modelos de asociacion que generen economias a escala y mayor valor agregado en el sector
agroalimentario.

Objetivo 5: Contribuir a erradicar la carencia alimentaria en el medio rural.

El cumplimiento de estos objetivos sectoriales contribuye con la meta cuatro del PND 2013-2018: “México Préspero”. Esto
lo hacen a través de las estrategias: 2.1.1 Asegurar una alimentacion y nutricién adecuada de los mexicanos, en
particular aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa; 4.10.1: Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante la inversién en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico; y 4.10.2 Impulsar modelos
de asociacién que generen economias de escala y mayor valor agregado de los productores del sector agroalimentario
(SAGARPA 2015: 88).
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5. ¢Con cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente
esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Meta Un México Préspero

Obietivo Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad
y alimentaria del pais

Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en el
desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.

Estrategia Transversal Democratizar la Productividad

Estrategia

Programa Sectorial, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
Especial, Institucional o
Nacional
Objetivo Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico,

humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria.

Justificacion:
Meta Nacional: Meta 4. México Préspero

Estrategias del Objetivo de la Meta Nacional: 4.10.1 Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la
inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.

Objetivo del PSDAPA: 1. Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversidn en capital fisico,
humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria.

Objetivos del Programa:
A) Sostenibilidad de la pesca riberefia mejorada

B) Sostenibilidad de la pesca de aguas interiores mejorada

C) Rentabilidad de la pesca industrial incrementada:

eIncremento de la sostenibilidad econdémica (de la pesca riberefia y de aguas interiores).
*Reduccién de los costos de los energéticos.

Mejoramiento del nivel tecnoldgico de las embarcaciones industriales.

D) Produccion y productividad acuicola incrementada:
*Reduccién de los costos de produccién.

E) Mejoramiento del nivel tecnoldgico de las UEA.

F) Generacion de valor agregado en los procesos de post-captura y post-cosecha aumentada:
-Fortalecimiento de las capacidades técnico administrativas de las unidades de post-captura y post-cosecha.
-Mejoramiento del nivel tecnolégico de las unidades de post-captura y post-cosecha.

G) Relaciones comerciales entre los eslabones de los sistemas-producto fortalecidas:

-Fortalecimiento de las asociaciones de los actores que conforman los eslabones primarios de los sistemas-producto.
-Incremento de la asociatividad entre los actores de los eslabones primarios de los sistemas-producto acuicolas y
pesqueros.
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6. ¢Cémo esta vinculado el Propésito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de
Desarrollo Post 20157

2) Indirecta: El logro del Propésito aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos del Desarrollo del
Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015.

Justificacion:

Si tomamos en consideracion que el Propdsito del PFPPA es “Unidades econdmicas pesqueras y acuicolas incrementan

la produccién pesquera y acuicola” (MIR 2014) se puede establecer el vinculo del Programa con uno de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio: Obijetivo 1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre.
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Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del
problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificaciéon y fuentes de informacién.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
° Las definiciones cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacioén:

La Poblacion Potencial, la Objetivo y los mecanismos de elegibilidad alcanzaron 3 de los 4 niveles por lo que se explica a
continuacion:

A) Unidad de medida: Si. El Articulo 5 de la ROP 2014 definié como su poblacién a “las unidades econdmicas pesqueras
y acuicolas registradas en el Registro Nacional de Pesca y Acuacultura (RNPA)” son la unidad de medida (SAGARPA
2014: 6), el Programa considera que todas las unidades econdmicas pesqueras y acuicolas registradas en el RNPA son
susceptibles de recibir los apoyos debido a que todas estan afectadas por el problema de baja productividad. Ademas se
sefiala que, dado que hay recursos para atender a todos ellos, la PP y PO son coincidentes. Esto incluye a las UEPA que
legalizan sus actividades con el tiempo (SAGARPA 2015: 27). No obstante se considera que el argumento "hay recursos
para atender a todos ellos" no es valido, ya que las condiciones econdmicas del pais pueden cambiar y por lo tanto se
sugiere eliminarlo. En segundo término, se debe sefialar que dado que el problema del Programa esta identificado como
“las unidades econdmicas pesqueras y acuicolas presentan baja productividad” (Ibid: 6), la Poblaciéon Objetivo no
deberian ser "todas las UEPA", sino sélo aquellas que se caracterizan por la baja productividad de su actividad. Para
realizar una primer depuracion del padrén de beneficiarios se podria excluir al 1.3% de UEPA que pertenecen al estrato
de activos altos y analizar la pertinencia de seguir otorgando subsidios al 5.3% que tienen activos medios, para focalizar
el programa en el 93.4% de las UEPA que presentan bajo nivel de activos productivos (Ibid: 7). Para verificar la
pertinencia de focalizar la atencién al sector con bajo nivel de activos, se recomienda contrastar la correspondencia de
dicha poblacion con los tres primeros estratos de Unidades Econdmicas Rurales identificadas en el documento elaborado
por FAO y SAGARPA (2013) pues estas son las que presentan mayores problemas de produccién debido a su baja
capitalizacion.

B) Estan cuantificadas: Si. Las PP y PO estan cuantificadas de forma general. Estas ascienden a 5,163 fisicas y 6,188
morales (SAGARPA 2015: 25) que han realizado actividades pesqueras y acuicolas en los Ultimos cinco afios segun el
RNPA. Sin embargo, no existe claridad del total de productores que forman parte de las UEPA identificadas como
personas morales.

C) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacién: No existe un documento oficial que especifique de
manera clara la metodologia utilizada. Sin embargo, para cuantificar la PP y PO el Diagndstico del Programa establecio
qgue tomando en cuenta las UEPA que habian realizado actividades en los dltimos cinco afios, para el 2014 existian
11,351 de las cuales 5,163 eran personas fisicas y 6,188 morales (SAGARPA 2015: 25). Su fuente de informacién
principal es el RNPA.

D) Se define un plazo para su revisién y actualizacion: Debido a que el problema de la baja productividad pesquera y
acuicola tiene causas estructurales, el Diagnostico recomienda hacer un levantamiento de Linea base cada cinco afios
con el objeto de observar la dinamica de la PP y los cambios en la PO (SAGARPA 2015: 27).
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8. ¢ El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el
caso de personas morales)

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

2 ° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos, pero no las
caracteristicas de los solicitantes.

Justificacion:
La calificacion del Programa fue 2 por lo siguiente:

El Programa cuenta con informacién plenamente sistematizada de sé6lo 2 de sus 7 Componentes. Estos son el
Componente 2, “Integracion Productiva y Comercial Pesquera y Acuicola”, y el 7, “Fomento al Consumo de Productos
Pesqueros y Acuicolas”. En ambos casos, dicha informacién permite conocer, a detalle, la demanda total de apoyos y las
siguientes caracteristicas sociodemograficas y especificas de los solicitantes: 1) Régimen fiscal; 2) Género; 3) Folio SURI;
4) RFC; 5) Nombre o razén social; 6) Regién; 7) Estado; 8) Municipio; 9) Localidad.

El resto de los Componentes cuentan con informacion sistematizada de los datos sociodemogréficos y especificos de la
UEPA que fueron beneficiadas en 2014. Sin embargo, se carece de informacién en relacion a sus solicitantes. Por lo
anterior, no se puede considerar que los 5 Componentes restantes cuenten con la informacién sistematizada completa
gue permita conocer todas las caracteristicas de la demanda total de apoyos.

Finalmente, el Diagndstico del Programa sefiala en las "etapas de intervencion" que: “La Instancia Ejecutora publica el
listado de los folios de las solicitudes aprobadas y rechazadas en las ventanillas correspondientes, en la pagina
electronica de la Instancia Ejecutora y de la CONAPESCA en un plazo no mayor de un mes a partir del cierre de
ventanillas” (SAGARPA 2015: 37). Por lo anterior, se considera que dicha informacion debe estar disponible de manera
electrénica en las paginas oficiales para cada Componente. Sin embargo, la informacién citada no fue identificada para
todos los casos. Lo que se encontrd, en contraste, es que estas se limitan a presentar informacién sobre las solicitudes
negadas o aprobadas, en los casos de algunos de los Componentes.
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9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cudles y qué informacién utiliza para hacerlo.

Justificacion:
El Programa si cuenta con mecanismos para identificar a su Poblacion Objetivo.

Dichos mecanismos son el uso del Registro Nacional de Pesca y Acuacultura (RNPA), el cual considera a todas las
Unidades Econdmicas Pesqueras y Acuicolas (UEPA) inscritas con actividad registrada en los ultimos cinco afos. Lo
anterior nos permite saber, en especifico, que la PO la conforman 11,351 UEPA, de las cuales 5,163 son personas fisicas
y 6,188 morales que realizan actividades pesqueras y/o acuicolas (SAGARPA 2015: 27). Empero, con la informacién
disponible no es posible calcular el nimero total de productores pesqueros y acuicolas que conforman las 11,351 UEPA -
fisicas y morales- identificadas, en relacidn al total de los productores pesqueros y acuicolas del pais, que para 2013
ascendian a 272,533 (CONAPESCA 2013).
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10. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El nivel otorgado a esta pregunta fue 2, ya que el PFPPA no cuenta con una estrategia de cobertura a mediano y largo
plazo, asi como tampoco es del todo congruente con el disefio del Programa. Lo anterior se explica de la siguiente forma:

A) Incluye la definicion de la Poblacion Objetivo: Para la identificacién de la PO del Programa de Fomento a la
Productividad Pesquera y Acuicola en el Diagnéstico 2015 se considera que todas las UEPA activas registradas en el
RNPA son susceptibles de recibir los apoyos del Programa dado que éste cuenta con los recursos suficientes para ello,
por un lado; mientras que, por el otro, a que todas las unidades registradas estan afectadas por el problema de baja
productividad. Desde esta perspectiva la PP y la PO son coincidentes. Lo anterior incluye a aquellas unidades pesqueras
qgue legalizan sus actividades con el tiempo (SAGARPA 2015: 27). No obstante se considera que el argumento "hay
recursos para atender a todos ellos" no es valido ya que las condiciones econdmicas del pais pueden cambiar y por lo
tanto se recomienda eliminarla. También se sugiere estratificar la Poblacion Objetivo de acuerdo a los tres primeros
estratos identificados en el documento elaborado por FAO y SAGARPA (2012) y excluir a las UEPA que presentan
activos econdmicos medios y altos, con el fin de lograr, de esta forma, focalizar los recursos del Programa en el 93.4% de
las UEPA restantes.

B) La mayoria de las metas de cobertura anual se especifican en la MIR 2014 y sus fichas técnicas correspondientes. Por
otra parte destaca que el Programa considera contar con recursos econémicos para atender a todas las UEPA activas
que asi lo soliciten (Diagnostico 2015: 27), lo cual se considera necesario acotar.

C) El PFPPA No abarca un horizonte de mediano y largo plazo para la cobertura de sus poblaciones. Sin embargo, el
Programa especifica algunos municipios de atencién prioritaria, por ejemplo: (1) los municipios y localidades que se
contemplan en el Sistema Nacional Contra el Hambre, “Sin Hambre” que se puede consultar en el Decreto por el que se
establece el Sistema Nacional para la Cruzada contra el Hambre, publicado en el DOF el 22/01/2013 y en
http://sinhambre.gob.mx/; asi como, (2) aquellas localidades de media y muy alta marginacién, conforme a la clasificacion
de CONAPO (SAGARPA 2014:6).

D) La estrategia de cobertura documentada no es del todo congruente con el disefio del Programa: La estrategia de
cobertura del Programa resulta ambigua, ya que por un lado se argumenta tener la capacidad de atender a todas las
UEPA que soliciten apoyos; mientras que, por el otro, sefiala la existencia de municipios de atencion prioritaria. Ademas,
el Programa no hace explicito ningun procedimiento diferenciado de atencién.
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11. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigliedad en su
redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El nivel de la pregunta es 4 pues el Programa cumple con todas las caracteristicas establecidas para los criterios de
seleccidn de sus poblaciones, a saber, Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, estan estandarizados,
sistematizados y difundidos publicamente.

En las Reglas de Operacion del Programa se especifican claramente los criterios de elegibilidad de la PO. Los
beneficiarios del Programa deberan cumplir con tres requisitos generales: (1) estar inscrito en el RNPA; (2) contar con
permiso o titulo de concesién pesca o acuacultura, vigente, cuando se dediquen a las actividades pesqueras y acuicolas;
y (3) no haber recibido, o estén recibiendo, incentivos para el mismo concepto de los Componentes de éste Programa u
otros programas de la Administracion Publica Federal que impliquen duplicidad de incentivos (SAGARPA 2014: 7).

Las solicitudes se presentan en la ventanilla Gnica de la instancia ejecutora empleando el Formato Unico de Solicitud de
Incentivos. Este Formato esté incluido en las ROP del Programa. EIl Padron de Beneficiarios corresponde a las UEPA
activas del RNPA, pues éste contiene a la PP y PO que atiende el Programa. A partir del registro de solicitudes
dictaminadas como positivas, se integra el listado de beneficiarios. La Unidad Responsable esta a cargo de la integracion
del listado de beneficiarios, para lo cual requiere de la instancia ejecutora correspondiente el listado de solicitantes que
fueron aprobados (SAGARPA 2015: xi).

Las respectivas ventanillas Unicas funcionan del 15 de enero al 31 de marzo. La convocatoria para el periodo de apertura
y cierre se debe difundir a partir del primer dia habil del mes de enero. En la pagina electrénica de CONAPESCA,
www.conapesca.gob.mx, se puede consultar la ubicacion de las ventanillas Unicas, de las Unidades Responsables o las
Instancias Ejecutoras (SAGARPA 2014: 7).

El listado de beneficiarios se actualiza cada ejercicio fiscal del Programa (SAGARPA 2014: 49).
Por ultimo cabe destacar que se puede acceder a las caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios a partir de las

fichas de registro utilizadas por el RNPA. Esto podria ayudar a elaborar una tipologia de productores que permita una
distribucion mas eficaz y equitativa de los recursos.
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12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Los procedimientos para recibir, registrar y tramitar las solicitudes de apoyo del Programa cuentan con las siguientes
caracteristicas:

A) Corresponden a las caracteristicas de la Poblacion Objetivo: Los procedimientos para recibir, registrar y tramitar las
solicitudes de apoyo del Programa si corresponden a las caracteristicas de la PO. Estas son, como ya se ha mencionado,
aquellas que distinguen a la PO que forma parte del Registro Nacional de Pesca y Acuacultura (RNPA) y que ha
presentado actividad en los ultimos cinco afios.

B) Existen formatos definidos: Si. El formato correspondiente es la “Solicitud para Incentivos del Programa de Fomento a
la Productividad Pesquera y Acuicola”, ubicado en el Anexo 1 de las ROP 2014. La solicitud se registra en el Sistema
Unico de Registro de Informacion (SURI) y el solicitante recibe un acuse de recibo foliado.

C) Estan disponibles para la poblacion objetivo: Si. Se encuentran disponibles en las ventanillas de las Instancias
Ejecutoras del Programa. Ademas, éstas se encuentra publicadas en la pagina electrénica de la CONAPESCA,
www.conapesca.gob.mx.

D) Estan apegados al documento normativo del programa: Los Procedimientos referidos si se encuentran apegados al
documento normativo de Programa, es decir, las ROP (SAGARPA 2014).
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Padréon de beneficiarios y mecanismos de atencion

13. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Lainformacion de los beneficiarios cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
La informacién de los beneficiarios cuenta con tres de las cuatro caracteristicas establecidas, a saber:

A) Incluye las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo: Las ROP 2014 sefialan que
seran elegibles para obtener los apoyos de este Programa y de sus Componentes los solicitantes que cumplan con los
siguientes requisitos generales: (1) Estén inscritos en el RNPA, tanto la Unidad econémica, como el activo productivo
sujeto del incentivo; (2) contar con Permiso o Titulo de concesion pesca o acuacultura, vigente, cuando se dediquen a las
actividades pesqueras y acuicolas; y (3) no hayan recibido o estén recibiendo incentivos para el mismo concepto de los
Componentes de éste u otro programa de la Administracion Publica Federal (ROP 2014: 7). Ademas, sera necesario
cumplir con los requisitos que especifique cada Componente.

B) Incluye el tipo de apoyo otorgado: En las ROP 2014 se describe con detalle el tipo de apoyo otorgado por cada
Componente del Programa, asi como los conceptos, montos maximos y requisitos para ser beneficiario. Ademas, se
sefialan las instancias participantes para cada Componente (ROP 2014: 7-18).

C) La informacion de los beneficiarios esté sistematizada: Los apoyos entregados se encuentran sistematizados en
diversas bases de datos pero no hay Indicadores en comuln que permita hacer cruces de informacién. Por ejemplo, clave
de registro SURI, o el nimero de registro del RNPA, o ID del Beneficiario, al contar con esta informaciéon homologada e
interoperable se podria ubicar duplicidad de apoyos y ademas existiria un padrén Unico y actualizado.

D) No se ubicaron los mecanismos especificos para la depuracion y actualizacién del padron de beneficiarios en las ROP
2014. El Diagnéstico (2015) s6lo sugiere realizar una actualizacién quinquenal (SAGARPA 2015). Ademas, los
funcionarios de la institucion sefialaron que el SURI y el RNPA cuentan con mecanismos para depurar sus padrones, sin
embargo, éstos no fueron entregados al equipo evaluador.
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14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios del Programa no cuenta con todas las caracteristicas que
requiere la presente evaluacién. Esto explica que se le califique con 3.

Con las caracteristicas que si cumplen dichos procedimientos son las siguientes:

A) Los procedimientos del Programa si estan estandarizados; es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
El procedimiento estandarizado para otorgar apoyos a los beneficiarios del Programa se encuentra descrito en el
Diagnostico del Programa (2015: 37-39). Este consta de 11 pasos: (1) Publicacion de la convocatoria; (2) recepcion de
documentos y revisiéon de documentos; (3) registro de solicitudes en el SURI; (4) plazo para completar solicitudes
incompletas; (5) dictaminacion de solicitudes (revision aleatoria en el caso de gasolina y de diésel marino); (6) dictamen
de solicitud; (7) publicacion del resultado de las solicitudes; (8) formalizacion de instrumentos juridicos; (9) entrega de
incentivo; (10) verificacion de la aplicacion del incentivo; y (11) elaboracion de acta de finiquito (Ibid.). Ademas, en las
ROP se describe a detalle el procedimiento para otorgar incentivos a cada uno de los Componentes (SAGARPA 2014: 7-
23).

B) Estan sistematizados: Se considera que los apoyos otorgados se encuentran parcialmente sistematizados, ya que
todas las solicitudes son registradas en el SURI --el cual funciona como plataforma Unica de entrada-. Sin embargo, la
publicacion de los resultados del total de los Componentes no se realiza mediante una plataforma Unica de salida; sino
que éstos son presentados de forma individual en las ventanillas de las instancias ejecutoras del Programa. Cabe
destacar que existe un documento Excel de cierre 2014 en el cual se encuentra sistematizada la informacion del total de
los apoyos otorgados. Sin embargo, no existen indicadores en comdn que permitan hacer un cruce total de la
informacion. Por lo anterior, se recomienda desarrollar un sistema donde el total de los apoyos otorgados por el Programa
sean presentados. Este hecho garantizara que la informacion al respecto contenga indicadores en comun y sea
interoperable.

C) Estan difundidos publicamente: Los apoyos otorgados son puestos a disposicion del publico general mediante la
pagina de CONAPESCA (http://www.conapesca.gob.mx/wb/cona/resultados). Sin embargo, la informacion
correspondiente al afio 2014 no esta aun disponible de forma publica para el caso de todos los Componentes del
Programa. Esto obedece a que, hasta el 23 de junio 2015, los Unicos Componentes que habia publicado los apoyos
otorgados eran: (1) Sistemas Producto Pesqueros y Acuicola; (2) Transformacion, Desarrollo y Comercializacion de
Productos Pesqueros y Acuicolas; (3) Plan Michoacan 2014; (4) Adiestramiento Pesquero y Acuicola; y (5) PROPESCA.
Por lo anterior se recomienda el establecimiento de fechas limite para la difusién publica de todos los beneficios
otorgados por el Programa anualmente.

D) Los procedimientos si estan apegados al documento normativo: ROP (2014). Particularmente en lo sefialado a lo largo
del TITULO lIl; De la mecanica operativa; Capitulo I; Del procedimiento de operacién (ROP 2014: 21, 22).
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15. Si el programa recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:

El Programa si recolecta la informacién socio-econémica de sus beneficiarios a través del SURI y el RNPA. Sin embargo,
no la sistematiza. En esta linea, cabe apuntar que no se explica por qué no pueda el Programa realizar un uso
sistematizado e integral de dicha informacion.

Los datos minimos con la que cuentan todos los Componentes que conforman el Programa son los recabados por la
“Solicitud para Incentivos del Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola”, sefialado en el Anexo 1 de
las ROP 2014. Dicha solicitud se registra en el Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI). A partir de este sistema
es posible recopilar los datos socioeconémicos de todos los beneficiarios de cada uno de los Componentes del Programa.

Sin embargo, a partir de la revision de las bases de datos utilizadas por el Programa y sus Componentes, se identifico
gue no se estan utilizando Indicadores en comudn que permitan identificar, con facilidad, al total de sus beneficiarios; como
tampoco permiten realizar cruces de informacién. Dicho ejercicio se facilitaria si todas las bases de datos utilizaran, por lo
menos, un Indicador en comun. El Indicador en comin podrian ser la clave de registro SURI, el nUmero de registro del
RNPA o ID del Beneficiario, entre otros.

Finalmente, el Programa no cuenta con mecanismos claros para medir las variables socio-econémicas de sus
beneficiarios, como tampoco la temporalidad de las mediciones. Por lo anterior, se considera necesario establecerlos y
difundirlos publicamente.
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Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que:
a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b) Estan ordenadas de manera cronolégica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El nivel alcanzado en esta respuesta fue 4 debido a que los Componentes y Actividades de la MIR 2014 cumple con
todas las caracteristicas sefialadas en la pregunta.

A) La mayoria de las Actividades, ocho de nueve, estan claramente especificadas: Esto es, no existe ambigiiedad en su
redaccion: (1) Equipos sustituidos que se destruyen; (2) Programas anuales de trabajo dictaminados; (3) Entrega de
constancias de becas; (4) Dictaminacion favorable de solicitudes; (5) Proyectos que contribuyen al ordenamiento
pesquero y/o instrumentos de politica publica para el aprovechamiento sustentable; (6) Acciones de vigilancia para
fortalecer el cumplimiento y observancia normativa; (7) Estudios de consumo, y (9) Embarcaciones retiradas permite
evaluar el avance en el cumplimiento de los requisitos aplicables (MIR 2014).

La Actividad 8, "Proyectos que contribuyen al ordenamiento acuicola y/o instrumentos de politica publica", no esta
claramente especificada, ya que la segunda seccién de la oracién queda sin predicado -y/o instrumentos de politica
publica- en caso de funcionar como sujeto. En este caso la propuesta para mejorar su redaccion es: (8) Proyectos y/o
instrumentos de politica publica que contribuyen al ordenamiento acuicola. En caso de referirse a Proyectos que
contribuyen tanto al ordenamiento acuicola como a la elaboracién de instrumentos de politica publica se recomienda
dividir la oracién en dos frases: (1) "Proyectos que contribuyen al ordenamiento acuicola" y (2) "Proyectos que
contribuyen a instrumentos de politica publica”.

B) Si estan ordenadas de manera cronolégica: La mayoria de las actividades estan ordenadas de forma cronol6gica y se
presentan la relacion directa entre Actividad y Componente. En el Diagndstico 2015 se presenta de forma explicita dicho
orden cronoldgico (SAGARPA 2015: 49-52). Ademas, C) Todas las Actividades son necesarias, es decir, ninguna de las
Actividades es prescindible para producir los Componentes.

D) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes: (9) Existe voluntad por parte
de productores para retirar las embarcaciones; (8) Los productores tienen interés en participar en las acciones que
contribuyan al ordenamiento acuicola para el incremento de la productividad pesquera; (7) Existe disposicién de los
consumidores para contestar la encuesta del estudio. Se cuenta con presupuesto autorizado para realizar los estudios
programados; (6) Los productores tienen interés de participar en las acciones de vigilancia para el cumplimiento y
observancia normativa. Se dispone de los recursos financieros de manera oportuna; (5) Los productores tienen interés en
participar en las acciones que contribuyan al ordenamiento pesquero para el incremento de la productividad pesquera; (4)
Los tiempos de respuesta de los beneficiarios sobre requisitos faltantes son oportunos; (3) Existe disposicion de los
acuacultores y pescadores en concluir el curso de capacitacion; (2) Los productores presentan sus Programas de Trabajo
dentro de los tiempos establecidos en la convocatoria; y (1) Las condiciones macroecondémicas del pais son estables. Los
productores cuentan con los recursos econémicos para completar su aportacion y/o las instancias coadyuvantes aportan
su participacion econdmica (MIR 2014).
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17. Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propésito.
d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El nivel de la respuesta es 3 de 4, ya que el 70% al 84% de los Componentes del Programa cumplen con las siguientes
caracteristicas:

A) Todos los Componentes son bienes o servicios que produce el Programa. Estos son los siguientes: (1) Incentivos
directos entregados a los acuacultores y pescadores, afectados por periodos de baja produccion; (2) Incentivos
econdmicos entregados a las unidades econdmicas pesqueras y acuicolas para la capitalizacién de sus unidades
productivas; (3) Incentivos econémicos entregados a los productores pesqueros y acuicolas para su integracion
productiva y comercial; (4) Incentivos econdmicos entregados para desarrollar unidades econdmicas de acuacultura rural,
acuacultura en aguas interiores, maricultura y embalses; (5) Incentivos destinados para el ordenamiento pesquero y
acuicola, que contribuyan al aprovechamiento sustentable de los recursos; (6) Incentivos econémicos para la promocion
del consumo de pescados y mariscos; e (7) Incentivos destinados a fortalecer el cumplimiento y observancia normativa
(MIR 2014).

B) No todos los Componentes estan redactados como resultados logrados. llustracién de ello es el Componente (6)
Incentivos economicos para la promocion del consumo de pescados y mariscos. Para contar con una mejor redaccion,
dicho Componente deberia incluir las acciones “entregados” o “destinados”.

C) No todos los Componentes son necesarios para producir el Propésito, "Unidades econémicas pesqueras y acuicolas
incrementan la produccion pesquera y acuicola" (MIR 2014). En particular, el Componente 6, Incentivos econémicos para
la promocion del consumo de pescados y mariscos, es prescindible para producir el Propdsito: "Unidades economicas
pesqueras y acuicolas incrementan la produccion pesquera y acuicola" (MIR 2014), ya que se puede aumentar la
productividad de las UEPA independientemente de promocionar el consumo de pescados y mariscos.

D) Los Componentes si generan, junto con la mayoria de los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito del
Programa: (7) Los productores tienen interés de participar en las acciones de vigilancia para el cumplimiento y
observancia normativa. Se dispone de los recursos financieros de manera oportuna; (6) La produccion pesquera y
acuicola de las especies objeto de fomento y diversificacion se mantiene estable. Las condiciones macroecondmicas del
pais, son estables y sin afectaciones en el poder adquisitivo de la poblacién; (5) Se elaboran proyectos de ordenamiento
por pesqueria concertados con los sectores productivos. Se dispone de programas actualizados bianualmente. Planes de
Manejo Pesquero publicados e implementados; (4) Existen mecanismos de control de enfermedades en especies
acuicolas. Son estables las condiciones macroeconémicas del pais; (3) Las condiciones macroecondmicas del pais son
estables. La produccidon pesquera y acuicola se mantiene estable y sin afectaciones; (2) Las condiciones
macroecondémicas del pais son estables. Los productores cuentan con los recursos econémicos para completar su
aportacion y/o las instancias coadyuvantes aportan su participacion econdmica; y (1) La produccion pesquera y acuicola
se mantiene inactiva y con afectaciones (MIR 2014).

Destaca que el supuesto 1 presenta un error de redaccion, ya que deberia estar redactado de forma positiva o neutral.
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18. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.
e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° El Propésito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:
La respuesta corresponde al nivel 4 al cumplir con todas las caracteristicas requeridas en la pregunta, a saber:

A) El Propdsito si es una consecuencia directa que se espera ocurra como resultado de los Componentes y los supuestos
a este nivel de objetivos. Si lo anterior se cumple las “Unidades econdmicas pesqueras y acuicolas incrementan la
produccion pesquera y acuicola” (MIR 2014).

B) Su logro no esta controlado por los responsables del Programa, sino de la aplicacion correcta del conjunto de los
Componentes que lo conforman y si los siguientes supuestos se cumplen: “Las variaciones ambientales no afectan los
niveles de disponibilidad de recursos pesqueros; las condiciones macroeconémicas del pais son estables; existen
mecanismos de control de enfermedades en especies acuicolas” (MIR 2014).

C) El Proposito si es Unico. Es decir, incluye un solo objetivo “...incrementan la produccién pesquera y acuicola” (MIR
2014) y D) Si esta redactado como una situacion alcanzada.

E) El Propdsito si incluye a la PO, la cual corresponde a: “Unidades econémicas pesqueras y acuicolas...” (MIR 2014).
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19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su redaccién.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:
El nivel alcanzado en esta pregunta fue 3 de 4 debido a las siguientes consideraciones:

A) El Fin no est4 claramente especificado y presenta ambigiiedad en su redaccion: “Contribuir a impulsar la productividad
en el sector agroalimentario mediante la disponibilidad pesquera y acuicola” (MIR 2014). Es necesaria mayor
especificidad para aclarar mediante qué tipo de acciones se logra la “disponibilidad” pesquera y acuicola. Destaca que el
Fin en la MIR 2015 ya es mas especifico al incluir: "...inversién en capital fisco, humano y tecnolégico que garantice la
seguridad alimentaria..." (MIR 2015).

B) Es un objetivo superior al que el Programa contribuye; es decir, no se espera que la ejecucién del Programa sea
suficiente para alcanzar el Fin, ya que contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario no depende en
su totalidad del incremento de la disponibilidad pesquera y acuicola, sino de mdltiples acciones y mejoras en todo el
sector.

C) Ellogro del Fin no esté controlado por los responsables del Programa. Este depende, de hecho, del aporte del resto
de los Programas sectoriales, del cumplimiento de su Propésito y de los siguientes supuestos: “Las variaciones
ambientales no afectan los niveles de disponibilidad de recursos pesqueros. Existen mecanismos de control de
enfermedades en especies acuicolas. Las condiciones macroeconémicas del pais son estables” (MIR 2014).

D) El Fin si es Unico. Esto obedece a que incluye un sélo objetivo: “Contribuir a impulsar la productividad en el sector
agroalimentario...” (MIR 2014). Sin embargo, en la MIR 2015 deja de serlo pues "...que garantice la seguridad
alimentaria..." se convierte en un objetivo en si mismo.

E) El Fin si esta vinculado con los objetivos de la dependencia o del Programa sectorial, especificamente con: (c)
Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico, humano y tecnoldgico que
garantice la seguridad alimentaria, y, (d) Impulsar modelos de asociacién que generen economias a escala y mayor valor
agregado en el sector agroalimentario (Diagnostico 2015: 90).
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20. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propésito de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

El documento normativo del Programa (ROP 2014) si identifica el resumen narrativo de la MIR (2014). Sin embargo, el
Fin no se encuentra expuesto de forma idéntica en el primero, ya que este se expresa en forma de objetivo general. Por
el contrario, el Propésito, los Componentes y las Actividades si son presentados de forma idéntica. Otra divergencia
identificada es que las ROP 2014 presentan un componente extra en comparacion con la MIR 2014, a saber: “VIII De los
proyectos prioritarios pesqueros y acuicolas” (ROP 2014: 2).
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21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.
c) Econémicos.
d) Monitoreables
e) Adecuados.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El nivel alcanzado en esta respuesta fue 3 debido a que existen Indicadores para medir el desempefio del Programa en
cada uno de los niveles de la MIR y se cumplen con la mayoria de los puntos sefialados en la pregunta. Sin embargo, la
excepcion es el inciso (d) en algunos de los casos, como se muestra a continuacion:

Fin: A este nivel el Indicador es: (a) Claro, (b) relevante, (c) econémico, (d) monitoreable, y (e) adecuado. Indicador:
“Disponibilidad de productos pesqueros y acuicolas”. Definicion: “Cantidad de producto del que dispone el pais para su
consumo (Consumo Nacional Aparente)”. Método de calculo: “Produccidn pesquera y acuicola + importaciones -
exportaciones en el afio tn”. Su frecuencia de medicién es anual. Los medios de verificacién son: “Produccion pesquera y
acuicola; Anuario Estadistico de Acuacultura y Pesca. Base de datos de comercio exterior del Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP); SIAP” (MIR 2014).

Proposito: A este nivel el Indicador es: (a) Claro, (b) relevante, (c) econdémico, (d) monitoreable, y (e) adecuado. Indicador:
“Tasa de variacion promedio de la produccién Pesquera y Acuicola”. Definicién: Cuantifica la variacion de la produccion
pesquera y acuicola (Tasa de crecimiento media anual de la produccién pesquera y acuicola). Método de célculo:
(((Produccién pesquera y acuicola registrada en el afio t1 / Produccion pesquera y acuicola registrada en el afio t0)*1/ 6)-
1)*100. Su frecuencia de mediciéon es anual. Los medios de verificacion son: “Produccion pesquera y acuicola registrada
en el afio t1: Anuario Estadistico de Acuacultura y Pesca; Produccion pesquera y acuicola registrada en el afio t0:
Anuario” (MIR 2014).

Componentes: Cada uno de los Componentes cuenta con sus respectivos Indicadores, métodos de calculo, metas y
medios de verificacidn interna claros y distintos entre si. Su frecuencia de mediciéon puede ser trimestral, semestral y
anual dependiendo del Componente al que se refiera. Sin embargo, no en todos los casos son monitoreables ya que
carecen de todos los insumos necesarios para ser reproducidos de forma independiente (MIR 2014). Los Indicadores a
nivel de objetivos son: (1) Porcentaje de acuacultores y pescadores que reciben incentivos directos para la eficiencia
productiva; (2.1) Porcentaje de unidades econdémicas pesqueras y acuicolas apoyadas con activos incrementados; (2.2)
Porcentaje promedio de reduccion en los costos de los insumos energéticos pesqueros y acuicolas; (3.1) Tasa de
variacion del niumero de acciones que impactan en la comercializacion de productos pesqueros y acuicolas de los
Comités Sistema Producto; (3.2) Diferencia porcentual del precio promedio de los productos pesqueros y acuicolas por
presentacion; (4) Porcentaje de unidades econdémicas incentivadas que contribuyen al desarrollo estratégico de la
acuacultura; ( 5.1) Porcentaje de produccién de pesquerias sujeta a proyectos de ordenamiento que contribuyan a su
aprovechamiento sustentable; (5.2) Porcentaje de Unidades de Produccidn acuicola censadas sujetas a proyectos de
ordenamiento acuicola, (5.3) Porcentaje de disminucion del esfuerzo pesquero en pesquerias aprovechadas al maximo
sustentable; (6) Porcentaje de personas que consumen pescados y mariscos de 2-3 veces por semana; (7) Porcentaje de
dias de veda cubiertos con acciones de vigilancia realizadas en colaboracion con el sector productivo, con respecto de al
afio anterior (MIR 2014).
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22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:
a) Nombre.
b) Definicion.
c) Método de calculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El nivel de respuesta fue 4 debido a que la mayoria de las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa
correspondientes al Fin, Propdsito, Componentes y Actividades cuentan con la siguiente informacion: (a) Nombre, (b)
Definicion, (c) Método de célculo, (d) Unidad de Medida, (e) Frecuencia de Medicion, (f) Linea base, (g) Metas, (h)
Comportamiento del Indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Fin: El Indicador de Fin cuenta con todos los elementos antes sefialados, con excepcion de su meta 2014,
Propésito: El Indicador de Proposito cuenta con todos los elementos antes sefialados.

Componentes: La mayoria de los Indicadores correspondientes a los Componentes cuentan con toda la informacion.
Destaca que en el caso de 4 Indicadores la Linea base es cero: (1) Porcentaje de acuacultores y pescadores que reciben
incentivos directos para la eficiencia productiva; (4) Porcentaje de unidades econdmicas incentivadas que contribuyen al
desarrollo estratégico de la acuacultura; (6) Porcentaje de personas que consumen pescados y mariscos de 2-3 veces
por semana; y (7) Porcentaje de dias de veda cubiertos con acciones de vigilancia realizadas en colaboracién con el
sector productivo, con respecto de al afio anterior. En estos casos se argumenta que la Linea base es cero porque no
existian programas de apoyo en estos rubros y en consecuencia tendrian que haber sido elaborados con la informacion
gue se fuera generando a lo largo de 2014.

Actividades: En el caso de las Actividades (1) Porcentaje de equipos destruidos; (2.1) Porcentaje de Programas Anuales
de Trabajo dictaminados en fecha programada; (2.2) Porcentaje de Programas Anuales de Trabajo dictaminados en fecha
programada; (3) Porcentaje de Constancias de becas otorgadas a los acuacultores y pescadores; (4) Porcentaje de
solicitudes dictaminadas positivamente; (5) Porcentaje de proyectos que contribuyen al ordenamiento pesquero y/o
instrumentos de politica publica; (6) Porcentaje de acciones de vigilancia implementadas para fortalecer el cumplimiento y
observancia normativa; (7) Porcentaje de estudios realizados para conocer la frecuencia de consumo de productos
acuicolas y pesqueros; (8) Porcentaje de proyectos que contribuyen al ordenamiento acuicola y/o instrumentos de politica
publica; (9) Porcentaje de embarcaciones pesqueras retiradas-- los indicadores 2.2, 3, 4, 6 y 7 la Linea base es cero. Al
igual que en el caso de los Componentes, se argumenta que no existian programas de apoyo en estos rubros y en
consecuencia tendrian que haber sido elaborados con la informacion que se fuera generando a lo largo de 2014. Destaca
que el Indicador 2.2 no presenta ninguna justificacion al respecto. Ademas, éste no es pertinente ya que repite la
medicion del Indicador 2.1. Por lo anterior, se recomienda eliminarlo.

Al realizar el analisis de los Indicadores y sus metas correspondientes, se identificd que éstas no permiten ver si las
UEPA son mas productivas, y si al final se cumple el Fin. Por lo anterior, se recomienda transitar a Indicadores de
impacto.
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23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempeiio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
El nivel de la respuesta fue 3 debido a las siguientes razones:

A) Todas las Metas cuentan con unidad de medida. Para el caso del Indicador del Fin la unidad de medida son toneladas
de produccion. El resto de los Indicadores tienen como unidad de medida la tasa variacion porcentual; ya sea de caracter
ascendente o descendente. Este Ultimo es el caso del Indicador 2.2.

B) La mayoria de la Metas de los Indicadores del Programa estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son
laxas. Sin embargo, la Meta 2014 del Fin no se encuentra establecida y por lo tanto se considera que no impulsa el
desempefio del Programa. Por otra parte, la mayoria de los indicadores tienen como Linea base el afio de cierre del
sexenio anterior (2012) o toman como Linea base (Fin y Propdésito) la variacion de la produccion del afio 2013, con
respecto al promedio de produccion pesquera y acuicola de los Ultimos seis afios (2008-2013). Se considera que 2013 es
un afio adecuado ya que la produccién fue relativamente alta en comparacion con los afios anteriores. Por su parte, tomar
como Linea base el afilo 2012 no se considera del todo adecuado pues el argumento proporcionado no lo justifica (al
cierre del sexenio se tiene informacion oficial). Ademas, partir de Linea base cero hace que toda Meta alcanzada sea
logro y por lo tanto resulta laxa. En el caso del Indicador 2.1 del Componente 2 "Porcentaje de unidades econémicas
pesqueras y acuicolas apoyadas con activos incrementados”, y el 8 de Actividad “Porcentaje de proyectos que
contribuyen al ordenamiento acuicola y/o instrumentos de politica publica”, se identifica que las Metas estan muy por
arriba de su Linea base. Por lo anterior se recomienda ajustar la Linea base.

C) Se considera que las Metas propuestas son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el Programa, con excepcion del Indicador “Porcentaje de personas que consumen
pescados y mariscos de 2-3 veces por semana” cuya medida es semestral, ya que cambiar el patréon de consumo
alimentario a nivel nacional es una tarea de mediano y largo plazo que requiere de inversion econdmica alta, asi como del
cambio de factores socioculturales. En el caso de los Indicadores “Porcentaje de proyectos que contribuyen al
ordenamiento pesquero y/o instrumentos de politica publica” y “Porcentaje de Unidades de Produccién acuicola censadas
sujetas a proyectos de ordenamiento acuicola” se identific6 que las Metas anuales quedaron 20% y 15% por debajo
respectivamente. Se sugiere, por lo tanto, verificar si los plazos y recursos humanos y financieros con los que cuenta el
Programa son suficientes para alcanzar dichas Metas o si su pobre desempefio obedece a otro tipo de factores.
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24. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificacién con las
siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:
El nivel obtenido es el 3 debido a las siguientes caracteristicas:

De los 23 Indicadores que componen la MIR 2014 del PFPPA sdlo uno no cuenta con medio de verificacion, a saber el
correspondiente a la Actividad 2.1: “Porcentaje de Programas Anuales de Trabajo dictaminados en fecha programada”.
No obstante, dicho Indicador se encuentra repetido para el caso de la Actividad 2.2, cuyo medio de verificacion es:
“Numero total de Programas Anuales de Trabajo programados a dictaminar de acuerdo con el calendario de actividades:
Numero de Programas Anuales de Trabajo dictaminados: Dictamenes elaborados” por lo que se considera que son
correspondientes. Sin embargo, esto no explica la duplicidad del Indicador.

A) Medios de verificacion oficiales o institucionales. La mayoria de los Indicadores cuentan con esta caracteristica. Sin
embargo, el Indicador correspondiente al Componente 7, asi como los Indicadores relacionados con las Actividades: (2.2)
Porcentaje de Programas Anuales de Trabajo dictaminados en fecha programada, (3) Porcentaje de Constancias de
becas otorgadas a los acuacultores y pescadores, 6) Porcentaje de acciones de vigilancia implementadas para fortalecer
el cumplimiento y observancia normativa, 7) Porcentaje de estudios realizados para conocer la frecuencia de consumo de
productos acuicolas y pesqueros, y (8) Porcentaje de proyectos que contribuyen al ordenamiento acuicola y/o
instrumentos de politica publica, no especifican su vinculacién oficial o institucional, sino que sol6 mencionan
procedimientos genéricos. Por ejemplo, el Indicador correspondiente al Componente 7: “NUmero de estudios realizados:
Resultados de los estudios realizados; Nimero de estudios programados: Numero de estudios programados”, por lo
tanto, se recomienda que en todos los casos se exprese su vinculacion oficial o institucional.

B) Todos los medios de verificacion cuentan con un nombre que permita identificarlos. Por lo tanto, cumplen la
caracteristica.

C) Todos los Indicadores serian reproducibles si especificaran su vinculacion oficial o institucional, ya que de lo contrario
el origen y resguardo del dato no son identificables. Ademas ,(D) No todos los medios de verificacion son publicos y
facilmente accesibles.
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25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacién, es decir, cada renglén de la MIR
del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es
prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:
El nivel de respuesta es 3 de 4 debido a las siguientes caracteristicas:

A) La mayoria de los medios de verificacion son los necesarios para calcular los Indicadores, es decir, ninguno es
prescindible. La excepcién es la Actividad 2.1: “Porcentaje de Programas Anuales de Trabajo dictaminados en fecha
programada”, ya que no presenta medio de verificacion. Empero, esto no quiere decir que la herramienta sea
prescindible.

B) Todos los medios de verificacion son suficientes y adecuados para calcular los Indicadores. Para el caso del Indicador
2.1 que no presenta medio de verificacion, el correspondiente al Indicador 2.2 puede ser utilizado: “Numero total de
Programas Anuales de Trabajo programados a dictaminar de acuerdo con el calendario de actividades: Numero de
Programas Anuales de Trabajo dictaminados: Dictdmenes elaborados”. Sin embargo, en la MIR cada indicador debe
proporcionar su medio de verificacion, aunque este sea repetitivo. En todo caso, si existe duplicidad dicho Indicador debe
ser eliminado.

C) Todos indicadores permiten medir, directa o Indirectamente, los objetivos de sus niveles correspondientes.
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26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias
encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

Justificacioén:
Recomendaciones modificacién MIR 2014 PFPPA.

Fin: No esta claramente especificado y existe ambigiiedad en su redaccidn: “Contribuir a impulsar la productividad en el
sector agroalimentario mediante la disponibilidad pesquera y acuicola” (MIR 2014). Es necesaria mayor especificidad
para aclarar mediante qué tipo de acciones se promueve la “disponibilidad” pesquera y acuicola. Destaca que en la MIR
2015 ya se presenta mayor especificidad en el Fin.

Componentes: Se considera que el Componente 6, “Incentivos econémicos para la promocion del consumo de pescados
y mariscos”, deberia incluir “entregados” o “destinados”, ya que de lo contrario no esta redactado como resultado logrado.
La propuesta de modificacion es: “Incentivos econémicos entregados/destinados para la promocién del consumo de
pescados y mariscos.

Actividades: Se considera que la Actividad 8, “Proyectos que contribuyen al ordenamiento acuicola y/o instrumentos de
politica publica”, no esta claramente especificada. Es decir, existe ambigliedad en su redaccién, ya que la segunda
seccion de la oracion -y/o instrumentos de politica publica- puede funcionar como parte del predicado o como sujeto. En
el Ultimo caso la propuesta para mejorar su redaccién es: “Proyectos y/o instrumentos de politica publica que contribuyen
al ordenamiento acuicola”, mientras que en el primero se recomienda separar las Actividades para no generar confusion
8.1; “Proyectos que contribuyen al ordenamiento acuicola”, y 8.2, "Proyectos que contribuyen a instrumentos de politica
publica”.

Indicadores: Al realizar el analisis de las Fichas correspondientes a los Indicadores 2.1 y 2.2 se identificoO que éstos se
encuentran redactados de la misma manera y miden lo mismo. No se entiende la razén de presentarlos como medidas
diferentes. Por su parte, el Indicador 8 resulta complejo, ya que pretende medir dos variables que no necesariamente se
encuentran relacionadas. La recomendacion para el primer caso es eliminar uno de los indicadores, mientras que para el
segundo se recomienda dividirlo en dos: 8.1 “Porcentaje de Proyectos que contribuyen al ordenamiento acuicola” y 8.2)
“Porcentaje de Proyectos que contribuyen a instrumentos de politica publica”.

Supuestos: Destaca que el supuesto 1) “La produccion pesquera y acuicola se mantiene inactiva y con afectaciones”
presenta un error de redaccién, ya que deberia estar redactado de forma positiva o neutral. La propuesta de modificacion
es: La produccién pesquera y acuicola se mantiene constante y sin afectaciones.

Medios de verificacién: Algunos Indicadores no especifican su medio oficial o institucional de verificacion, sino que sélo
mencionan procedimientos genéricos. En consecuencia se recomienda que sean mas especificos para que, de esta
forma, puedan ser facilmente repetibles.

Al realizar el andlisis de los Indicadores y sus metas correspondientes, se identific6 que éstas no permiten ver si las
UEPA son mas productivas, y si al final se cumple el Fin. Por lo anterior, se recomienda transitar a indicadores de
impacto.
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Presupuesto y rendicién de cuentas

27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos

necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades méviles, edificios,
etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa

es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construccién,
equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacién + gastos en

mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

La institucion SAGARPA no dispone de informacion desagregada por Programa para contestar la pregunta.
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28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario como al
ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta a partir
de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(IFAI).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La respuesta alcanza el nivel 3 de 4, a pesar de que el Programa si presenta mecanismos de transparencia y rendiciéon
de cuentas, los cuales cuentan con las siguientes caracteristicas:

A) Las ROP si estan disponibles en la pagina electrénica de manera accesible a menos de tres clics. Ademas, los
Componentes estan organizados de forma clara para que el beneficiario potencial pueda consultar los procedimientos y
fechas de apertura y cierre de ventanillas.

B) Algunos de los resultados principales del Programa por Componente si son difundidos en la pagina electrénica. Sin
embargo, estos no son accesibles a menos de tres clics. Los resultados disponibles publicamente en la pagina oficial de
las institucion son:

- Integracién Productiva y Comercial Pesquera y Acuicola.

- Sistemas Producto Pesqueros y Acuicola.

- Transformacion, Desarrollo y Comercializacion de Productos Pesqueros y Acuicolas.
- Plan Michoacan 2014.

- Adiestramiento Pesquero y Acuicola.

- PROPESCA.

- Modernizacién de Embarcaciones Pesqueras - Menores.

Los resultados para el resto de los Componentes no fueron identificados en la pagina de Internet institucional.

La pagina electronica si cuenta con un teléfono o correo electronico para informar y orientar tanto al beneficiario como al
ciudadano en general y se encuentra accesible a menos de tres clics.

La dependencia o entidad que opera el Programa si cuenta con modificacion de respuesta a partir de recursos de revision
presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI). Sin embargo, éstas s6lo ascienden a
cuatro, lo cual resulta un nimero poco significativo si tomamos en cuenta que se han presentado mas de 650 consultas
de informacién entre 2008 — 2015. Lo que si resulta significativo es el alto grado de respuestas donde la informacion
requerida es declarada como inexistente. Por lo anterior, se recomienda desarrollar mecanismos mas eficaces para
identificar la informacién requerida por los ciudadanos antes de ser declarada como inexistente.
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29. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos de ejecucidn de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
El nivel alcanzado en la respuesta fue 4 debido a las siguientes consideraciones:

A) Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones si estan estandarizados; al tiempo de estar (D) apegados al
documento normativo del Programa. En las ROP (2014: 22-23) se describen los procesos de formalizacién y entrega de
los incentivos asi como su finiquito en la seccién Il, Il y IV del articulo 26 correspondiente capitulo | Del procedimiento de
operacion. Se cita textualmente:

"Il. Formalizacién y entrega de los incentivos:
a) Se formaliza el instrumento juridico o técnico con el beneficiario de conformidad con el Anexo X u XI, que corresponda.

b) Se realiza la entrega del incentivo al beneficiario o al proveedor por cuenta y orden del mismo beneficiario segin sea
el caso. El beneficiario sera el responsable de la aplicacién del recurso para los fines autorizados y la conclusion de las
obras. c) Para el caso de los componentes que asi lo requieran, el beneficiario solo podra recibir el incentivo, si presenta
autorizacion de crédito bancario o de proveedores, o acreditar mediante estado de cuenta actual la disposicién liquida de
recursos en una cuenta corriente bancaria a nombre del solicitante o formato de recursos complementarios de personas
morales o fisicas (anexos Il y Ill) o fianza, segun sea el caso; que acredite que cuenta con recursos suficientes para cubrir
el monto de su aportacion establecida en el proyecto, en un plazo de 30 dias naturales, posteriores a la notificacion de
aprobacion de su solicitud, para lo cual se deberé levantar el acta administrativa correspondiente.

IV. Seguimiento y Supervision en la aplicacién de los incentivos

a) Los documentos que avalan la recepcion de los incentivos, son los recibos o facturas originales que cumplen con los
requisitos fiscales presentados por los beneficiarios y/o sus representantes legales, y la comprobacién de la erogacion del
recurso publico de parte de la Instancia Ejecutora con independencia del seguimiento hasta el finiquito, y

b) Para los incentivos que se aplican de forma directa o mediante padrén de beneficiarios, a través de medios
electrénicos de pago a la cuenta (sistema bancarizado) o medio de disposicién de cada beneficiario, de manera
nominativa o en bloque con apoyo de intermediario financiero, la documentacién que avala la entrega recepcion de los
incentivos sera la orden de depésito de la Instancia Ejecutora o los reportes o informes del Intermediario Financiero, y

c) Los beneficiarios deberan atender los requerimientos de informacién sobre los avances en la aplicacion de los
incentivos recibidos, asi como las visitas de supervisién o verificacién por parte de la Unidad Responsable.

V. Finiquito

Al termino de las acciones convenidas en los instrumentos juridicos respectivos, el Beneficiario y la Instancia Ejecutora
elaboraran el Acta de Finiquito, la cual debera contener el desglose de los montos de recursos federales recibidos,
aplicados y en su caso devueltos a la TESOFE, los intereses generados, aplicados y enterados a la misma y las acciones
desarrolladas con estos recursos” ROP (2014: 22-23).

En relacion a las caracteristicas (A) y (D) se consideré que los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones si
estan sistematizados y difundidos publicamente a través de las ROP. Sin embargo, no en la pagina institucional. Por lo
anterior, se recomienda desarrollar mecanismos claros y sistematizados para la difusion publica de los mismos a través
de una pestafia especializada.
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Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

30. ¢;Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

A partir de la revision de un documento elaborado por la Camara de Diputados LXII Legislatura (2014) se identificé que El
PFPPA no tiene coincidencia directa con otro Programa Federal. Sin embargo, a nivel de Componentes se encontré una
complementariedad y/o coincidencia entre el Componente “Incentivos para la promocion Comercial y Fomento a las
Exportaciones” del “Programa de comercializacion y desarrollo de mercados” y el “Componente de Fomento al Consumo
de Productos Pesqueros y Acuicolas” del PFPPA. En seguida se describen algunos incentivos otorgados por ambos
Componentes. Se cita textualmente:

Programa de Comercializacién y Desarrollo de Mercados:

"Il. De los Proyectos de Promocion Comercial:

Campafas Genéricas de Promocién Nacional y/o Internacional de Productos del Sector Agroalimentario. Plan estratégico
de publicidad y mercadotecnia de productos del sector agroalimentario que incluye: a) Publicidad en medios de
comunicacion; b) Degustaciones, activaciones y catas; ¢) Material promocional; d) Grupos de enfoque; €) Evaluacion de
las campafias de promocion; f) Servicios de representacion comercial internacional; y g) Adquisicién de bases de datos,
directorios especializados y/o acceso de sistemas de informacion especializada.

Misiones Comerciales y Prospectivas, en y fuera de México. Misiones que establezcan entre sus actividades: a) Incentivo
a gastos por concepto de contratacion de servicios de degustacion; b) Transporte y hospedaje; c) Traducciones; d) Mesas
de negocios; e) Exposicion y exhibicion de productos; f) Material promocional.

Ferias, Eventos, Exhibiciones, Foros, Congresos, y Degustaciones: a) Gastos de inscripcién; b) Renta del espacio o
recinto ferial; ¢) Disefio de la imagen del evento y de modulos de exhibicion; d) Renta de equipo audiovisual y servicios; €)
Montaje y desmontaje de médulos de exhibicion; f) Publicidad de la feria en medios de comunicacion; g) Renta de equipo
y servicio de registro de asistentes; h) Levantamiento de encuestas de entrada y salida; i) Video memoria, memoria
fotogréfica; j) Material promocional para el evento; k) Contratacién de servicio de degustacion; (no incluye productos a
promover); I) Elaboracién de directorios de expositores” (ROP 2014 34-37).

PFPPA:

"VI. Fomento al Consumo de Productos Pesqueros y Acuicolas: a) Campafas integrales de promocion de fomento al
consumo. b) Estudios de diagndstico y consumo .c) Eventos y ferias regionales, nacionales e internacionales
(tecnoldgicos, comerciales, gastronémicos y de salud). d) Misiones comerciales y de intercambio (ROP 2014: 3).

Debido a que ambos Componentes son pertenecientes a diferentes Programas Federales se considera que presentan
complementariedad y/o coincidencia. Por lo anterior, se recomienda realizar una revision de los mismos para evitar la
duplicidad.

Otros Programas que presentan complementariedad y/o coincidencia con el PFPPA son: Programa Integral de Desarrollo
Rural - 2014. El cual incluye al Componente para el desarrollo integral de cadenas de valor y el Componente Proyecto
Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA).

El documento de la Camara de Diputados (2014) también sefiala la existencia de una alternativa de mezcla de recursos
econdmicos en Programas de CONAPESCA , donde la institucion aporta 50%, Financiera rural 40% y el productor el 10%
restante (Camara de diputados 2014: 16-17).
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Valoracion Final del Programa (Anexo 10)

Tema Nivel Justificacion

Existe correspondencia entre el Problema identificado y
los elementos de disefio del Programa. Sin embargo,
hace falta profundizar en la caracterizacién y
cuantificacidon de la poblacién afectada. Al respecto
destaca que no existe claridad en el nUmero total de
productores pesqueros y acuicolas que conforman las
11,351 UEPA -fisicas y morales- que presentan el
problema de baja productividad en relacién al total de
los productores pesqueros y acuicolas del pais —
272,533 - (CONAPESCA 2013).

El Programa contribuye directamente con los objetivos
del PND (2013 — 2018), el Programa Sectorial de
SAGARPA e indirectamente con los Objetivos del
Milenio.

Justificacién de la creacién y del disefio del programa | 3.333

Contribucion a las metas y estrategias nacionales 4.0

Se definen de forma general las PP y PO, pero el
Programa carece de un documento metodoldgico para
establecer con precisién su cuantificacién y
actualizacion. En la actualidad no es posible identificar
los diferentes grados de intensidad en que las UEPA
presentan el problema de la baja productividad y en
consecuencia los apoyos pueden estar siendo
destinados a Unidades que no los necesitan y
excluyendo a las mas afectadas.

Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de 3.0
elegibilidad '

No existe un listado de beneficiarios homologado por
Programa que presente sus caracteristicas
socioecondmicas y especificas. Sélo existe informacion
Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién 3.0 |anivel de algunos Componentes. Por otra parte destaca
gue a nivel Programa no existe una estrategia de
atencion a mediano y largo plazo, pero si existe a nivel
de algunos Componentes.

El Fin de la MIR debe ser modificado ya que existe
ambigiiedad. Ademas es necesario redactar con mayor
claridad algunos Componente y Actividades, asi como
mejorar los indicadores y establecer su Linea base,
ademas de metas pertinentes. También es necesario
utilizar medios de verificacion oficiales. Es necesario
esclarecer si el Propésito del Programa engloba al
Componente de Fomento al Consumo de Productos
Pesqueros o si es necesario cambiar su redaccion para
gue sea mas inclusivo.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 3.3

El Programa no cuenta con la informacidn necesaria
para responder lo correspondiente al desglose
presupuestario. Por otra parte la evaluacién identifico
que la institucién que opera el Programa ha emprendido
acciones favorables para promover la transparencia. Sin
embargo, hace falta desarrollar mecanismos que
ayuden a gestionar con mayor eficacia la informacién
institucional y del Programa.

Presupuesto y rendicion de cuentas 3.5

Se identificaron dos complementariedades y/o
coincidencias a nivel de Componentes con otros
Programas Federales. A pesar de ello, se considera un
hecho favorable que el PFPPA tenga un Componente
exclusivo destinado a la promocién del consumo de
mariscos en el pais. Sus Actividades correspondientes
cubren con mayor eficacia un eslabon relevante de
cadena productiva que es poco atendido por otro tipo de
Programas Federales.

Complementariedades y coincidencias con otros N/A
programas federales

Valoracion final 3.355
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones (Anexo 11)

Fortaleza 'y Oportunidad/Debilidad o
Amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacién

Disefio

Fortaleza y/u Oportunidad

Justificacion
de la creacién
y del disefio
del programa

Las diversas causas que generan de forma
directa e indirecta el Problema de baja
productividad estan bien identificadas.

Todas

Se recomienda excluir aquellas causas que
promueven de forma indirecta la baja
productividad de las UEPA y forman parte
de las Actividades del Programa o modificar
su Propdsito para que éste sea mas
inclusivo.

Contribucion
alas metasy
estrategias
nacionales

El Programa presenta una alineacion
correcta a las metas y estrategias
nacionales.

Todas

No

Poblacion
potencial,
objetivo y
mecanismos
de
elegibilidad

El Programa establece con claridad la
necesidad de revisar y actualizar su
Poblacion Potencial y Objetivo con la
finalidad de observar su dinamica y focalizar
su atencion.

Todas

Se recomienda que el plazo para la revision
y actualizacion de las poblaciones se
reduzca de cinco afios a uno y sea revisada
a los tres afios. Dicha revision facilitara que
los apoyos del Programa sean focalizados a
corto y mediano plazo en las UEPA mas
necesitadas y se excluya a las que superan
el problema de baja productividad o no lo
presentan de forma significativa.

Padrén de
beneficiarios

y .
mecanismos
de atencién

El Programa tiene identificados y divulgados
de forma publica todos sus procesos
externos para la atencién de los
beneficiarios.

Todas

Es posible tomar este modelo de divulgacion
externa y aplicarlo a todos los procesos
internos de la institucion con la finalidad de
facilitar la transferencia de conocimiento
entre los funcionarios sobre la operacion y
gestion del Programa.

Presupuesto
y rendicion de
cuentas

La institucién que opera el Programa ha
emprendido acciones para promover la
transparencia. Tal es el caso de la pestafia
expuesta en la pantalla de inicio de la
pagina de Internet institucional con dicho fin.

Todas

Se recomienda desarrollar mecanismos que
ayuden a gestionar con mayor eficacia y
transparencia la informacion institucional y
del Programa.

Complementa
riedades y
coincidencias
con otros
programas
federales

El hecho de que el PFPPA tenga un
Componente exclusivo destinado a la
promocién del consumo de mariscos en el
pais es una fortaleza ya que con sus
Actividades correspondientes cubre con
mayor eficacia un eslabén relevante de
cadena productiva que es poco atendido por
otro tipo de Programas Federales que tienen
por objetivo promover el consumo de
productos agricolas y pesqueros

Todas

Se recomienda hacer mas especificas sus
actividades con la finalidad de que no
presenten competencia con los
componentes de otros Programas
Federales.

Debilidad o Amenaza

Justificacion
de la creacion
y del disefio
del programa

El problema identificado por el Programa no
distingue entre hombres y mujeres, ya que
se enfoca a la atencion de UEPA.

Todas

Segun palabras de los funcionarios que
operan el Programa a los proyectos
presentados por mujeres se les otorga una
calificacion mayor al momento de ser
evaluados en el caso de algunos
Componentes. Entonces es necesario
sefialarlo con claridad en el documento
normativo del Programa y su Diagndstico.
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Justificacion
de la creacion

No existe claridad en el nimero total de
productores pesqueros y acuicolas que
conforman las 11,351 UEPA -fisicas y

Es necesario establecer con mayor detalle el
numero total de productores pesqueros y
acuicolas que conforman la Poblacién
Potencial y Objetivo del Programa, con la

del disefio morales- que presentan el problema de baja Todas finalidad de asegurar que todos aquellos

}éel roqrama productividad en relacion al total de los que presentan el Problema de baja

prog productores pesqueros y acuicolas del pais productividad sean atendidos por el

— 272,533 - (CONAPESCA 2013). Programa o al menos sean reconocidos

como beneficiarios potenciales.

Justificaciéon [No es posible identificar los diferentes Se recomienda desarrollar una estrategia

de la creacién ([grados de intensidad en que las UEPA Todas para estratificar a la poblacién que presenta

y del disefio [presentan el problema de la baja el problema y focalizar los apoyos del
del programa |productividad. Programa.

Poblacién Debido a que no existe una caracterizacion Realizar una estratificacion de las UEPA a
; detallada de las UEPA que presentan el : ; gt
potencial, - o partir de sus niveles de productividad y

P problema de baja productividad, resulta : P AL
objetivo y : & ! activos economicos. Esto permitira
; complicado estratificar a la poblacion y Todas - : ;
mecanismos : p: desarrollar estrategias diferenciadas,

focalizar la atencion del Programa, lo cual - : ;
de d | tracion de | focalizar apoyos y excluir a quienes no los
elegibilidad pude generar la concentracién de los necesitan.
apoyos en pocos productores.
Pgttélggilgln No existe un sistema informatico general
gb'etivo ' que a nivel Programa unifique la informacién Se recomienda desarrollar un sistema de
mécanis?/nos socioecondmica y especifica de todas las Todas informacion Unico e interoperable a nivel
de Poblaciones con el fin de que ésta sea Programa e Institucion.
elegibilidad homogénea e interoperable.
Poblacion . . .
potencial, No existe una metodologia detallada y Es importante generar dicha metodologia
c ;L una vez establecida con mayor precision el
objetivo y asentada en un documento oficial y de
; S ; oo Todas total de las UEPA afectadas por el problema
mecanismos |dominio publico para cuantificar a la de baia productividad v se hava realizado su
de Poblacion Potencial y Objetivo. t tJ.f. proc y Y
elegibilidad estratificacion.
Padron de A nivel de Programa no hay estratificacion ; ; L
beneficiarios de poblacion ni estrategia de atencion a Establecer dichas estrategias de atencion
. L ; odas para todos los componentes y generar una
mecanismos mediano y largo plazo, pero si existe a nivel Tod estratte dia Ieneral a nivel Iéro rama
de atencion de algunos Componentes. gag 9
Matriz de
Inatljrg:adores Los Indicadores no permiten identificar con Todas Se recomienda transitar a Indicadores de
Eesultados eficacia si las UEPA son més productivas. impacto.
(MIR)
Matriz de
Inatdrg:adores La mayoria de los medios de verificacién de Todas Se recomienda establecer medios de
%esultados los Indicadores no son oficiales. verificacion publicos y facilmente accesibles.
(MIR)
La publicacién de los resultados de las
solicitudes de apoyo rechazada y aceptadas
Presupuesto |1° S€ realiza mediante una plataforma Unica Se recomienda el establecimiento de fechas
rendri)cién de de salida; sino que éstos son gestionados Todas limite para la difusién publica de todas las
)c/uentas por Componente en las ventanillas de las solicitudes rechazadas y aceptadas por el
instancias ejecutoras del Programa y luego Programa anualmente.
presentados en la pagina de Internet
institucional segun vayan llegando.
Presupuesto |Un namero elevado de solicitudes de sgrﬁ?fgyc'?gga;:]n;éen;i?tr?émzca;ﬁ@gs gg
y rendicién de [informacioén han sido contestadas como Todas : . ; i L
cuentas inexistentes. dictaminar que la informacion solicitada es

inexistente.
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Conclusiones (Anexo 12)

En seguida se presentan las conclusiones para cada uno de los siete apartados que conforman la Evaluacién de Disefio
2014 del PFPPA.

I. Justificacién de la creacién y del disefio del Programa: Las diversas causas que generan de forma directa e indirecta el
problema de baja productividad de las UEPA estan bien identificadas. No obstante se recomienda excluir aquellas causas
que promueven de forma indirecta la baja productividad de las UEPA y forman parte de las Actividades del Programa o
modificar su Propésito para que este sea mas inclusivo. Por otra parte, destaca que el problema identificado no distingue
entre hombres y mujeres, ya que se enfoca a la atencion general de UEPA. Sin embargo, los funcionarios que operan el
Programa sefalaron que algunos Componentes si impulsan acciones que privilegian a las mujeres. Por lo anterior, se
considera necesario destacar este punto en el documento normativo del Programa y de ser posible extenderlo a otros
Componentes. Por ultimo, destaca que no existe claridad en el numero total de productores pesqueros y acuicolas que
conforman las 11,351 UEPA -fisicas y morales- que presentan el problema de baja productividad en relacién al total de
los productores pesqueros y acuicolas del pais — 272,533 - (CONAPESCA 2013). En consecuencia es necesario
establecer con mayor precisién este numero, con la finalidad de asegurar que todos aquellos que presentan el problema
sean atendidos por el Programa o al menos estén reconocidos plenamente como beneficiarios potenciales.

[I. Contribucion a las metas y estrategias nacionales: Se identificd que el PFPPA presenta una alineacion correcta con las
metas y estrategias nacionales del PND 2313-2018. EIl Programa coadyuva al logro de tres de los cinco objetivos
estratégicos plasmados en el PSDAPA (SAGARPA 2015: 87). El cumplimiento de estos objetivos contribuye con la meta
cuatro del PND (2013-2018) “México Prospero”. Esto lo hacen a través de las estrategias: 2.1.1 Asegurar una
alimentacion y nutricién adecuada de los mexicanos, en particular aquellos en extrema pobreza o con carencia
alimentaria severa; 4.10.1: Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en el desarrollo de
capital fisico, humano y tecnolégico, 4.10.2 Impulsar modelos de asociacién que generen economias de escala y mayor
valor agregado de los productores del sector agroalimentario (SAGARPA 2015: 88).

[ll. Poblacién Potencial, Objetivo y mecanismos de elegibilidad: En cuanto a la Poblacién Potencial y Poblacion Objetivo la
evaluacion identificé que el Programa establece con claridad la necesidad de revisar y actualizar su PP y PO con la
finalidad de observar su dinamica y focalizar la atencién. No obstante, se considera que esta actividad debe de realizarse
a corto plazo y hacer una nueva revisién a mediano plazo, debido a que tal y como estan registradas las PP y PO en la
actualidad, no es posible identificar los diferentes grados de intensidad en que las UEPA presentan el problema de la baja
productividad. Por lo anterior, se recomienda realizar una estratificacion de las UEPA a partir de sus niveles de
productividad y activos econémicos. Esto permitira desarrollar estrategias diferenciadas y focalizar los apoyos. Una vez
realizada dicha estratificacion sera posible generar una metodologia rigurosa que sea capaz de identificar con precision el
total de las UEPA afectadas por el problema de baja productividad en grados diferenciados y mejorar la atencion a la PO.

IV. Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién: En cuanto al padrén de beneficiarios la evaluacion encontré que el
Programa tiene identificados y divulgados de forma publica todos sus procesos externos para la atencioén de los
beneficiarios. Por otra parte, destaca que a nivel Programa no existe una estrategia de atencién a mediano y largo plazo,
pero si esta desarrollada a nivel de algunos Componentes. En consecuencia, se recomienda replicar una estrategia de
atencion a mediano y largo plazo para todos los Componentes y desarrollar otra de forma coordinada a nivel Programa.

V. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): En este rubro se identificaron diversos aspectos de mejora a nivel de Fin,
Componentes y Acciones, los cuales fueron sefialados en el cuerpo del documento. Destaca que el Fin en la MIR 2015 es
mas inclusivo y ademas se realizaron algunos cambios en otras areas de la misma. No obstante, dos recomendaciones
aplican para la mayoria de los elementos que conforman la MIR 2014 y que se siguen presentando en la MIR 2015: 1)
Los Indicadores no permiten identificar con eficacia si las UEPA son mas productivas y por ello se recomienda transitar a
Indicadores de impacto, y, 2) la mayoria de los medios de verificacién de los Indicadores no son oficiales. En
consecuencia es necesario establecer medios de verificacion publicos y faciimente accesibles.

VI. Presupuesto y rendicion de cuentas: La evaluacion identificd que la institucion que opera el Programa ha emprendido
acciones favorables para promover la transparencia. Tal es el caso de la pestafia expuesta en la pantalla de inicio de la
pagina de Internet institucional con dicho fin. Sin embargo, hace falta desarrollar mecanismos que ayuden a gestionar con
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mayor eficacia la informacion institucional y del Programa, ya que un ndmero elevado de solicitudes de informacion
procesadas a través del INAI han sido contestadas como inexistentes. Por otra parte, se identificd que no existe un
sistema informatico general a nivel Programa que unifique la informacion socioeconémica y especifica de todas las
Poblaciones (PP. PO y PA) con el fin de que esta informacion sea homogénea e interoperable. Tampoco se cuenta con
un sistema unico e interoperable para consultar de forma publica el total de los resultados de las solicitudes de apoyo
rechazadas y aceptadas, asi como el total de los apoyos otorgados. Debido a lo anterior, se recomienda emprender dos
acciones: 1) Desarrollar un sistema de informacion unico e interoperable a nivel Programa e Institucion, y, 2) establecer
fechas limite para la difusion publica de toda la informacion correspondiente a las poblaciones y los beneficios otorgados.

VII. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales: A partir de la evaluacion se considera un
hecho favorable que el PFPPA tenga un Componente exclusivo destinado a incentivar la promocién del consumo de
pescados y mariscos . Sus Actividades correspondientes cubren con mayor eficacia un eslabén relevante de su cadena
productiva que es poco atendido por otro tipo de Programas Federales que tienen por objetivo promover el consumo de
productos agricolas y pesqueros. Sin embargo, se recomienda hacer mas especificas sus actividades con la finalidad de
que no presenten competencia con los Componentes de otros Programas.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora (Anexo 13)
Nombre de la instancia evaluadora:
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, 1ICA

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Maximino Matus Ruiz

Nombres de los principales colaboradores:
Martha Gallardo Sarmiento

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Direccién General de Planeacién y Evaluacion de la Subsecretaria de Alimentacién y Competitividad

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Carlos Gerardo Lépez Cervantes

Forma de contrataciéon de la instancia evaluadora:
Convenio de Cooperacion Técnica SAGARPA-IICA

Costo total de la evaluacion:
$348,000.00

Fuente de financiamiento:
Recursos fiscales
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ANEXO 2

Metodologia para la cuantificacion de las Poblaciones Potencial y Objetivo

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y
Acuicola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacién

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion

Unidad Responsable: Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca

Tipo de Evaluacién: Evaluacién en materia de Disefio del Programa

Ao de la Evaluacion: 2014

No existe un documento oficial donde se especifique la metodologia utilizada para
cuantificar las Poblaciones Potencial y Obijetivo.
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ANEXO 3

Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de beneficiarios

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y
Acuicola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacién

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion

Unidad Responsable: Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca

Tipo de Evaluacién: Evaluacién en materia de Disefio del Programa

Ao de la Evaluacion: 2014

No existe un documento oficial donde se especifique de forma puntual como se
actualiza la base de datos de beneficiarios.
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acuicoa y/o instrumentos de poltica pibica. ey piblica / Nimero de de ordenamiento proyectos de ordenamiento acuicola; Nimero de proyectos de o scuicon pore
poltica o acuicola programados)*100 ordenamiento acuicola programados:Convenios suscritos P pesd
imero de Embarcaciones mayores retiradas que cumplen con los
crteros de elegibidad:Anuario Estadistico de Pesca y Acuacultura 2011 y
Embar retiradas permite evaluar el avan (Nimero de embarcaciones mayores retr ma Informatico PERVEC (Proyecto Estratéai roVoluntari
arcacines retadas permite evalvar el avance | o | (Nimero de embarcaciones mayores retradas que Sistema Informtico PERVEC (Proyecto Estratégico de RetiroVol prero de st voluntad por parte e productores para etiar os
en el cumplimento de los requisitos apicables al o cumplen con s criterios de elegibiidad / Nimero de Trimestrel 56 ; Nimero de es que et
componente e Disminucién del Esfuerzo Pesquero embarcaciones que sofctan el 2poyo)*1 Sokian o apoyoraniano Estadbtico e Pesca y uacutura 2011
Sistema Informatico PERVEC (Proyecto Estratégico de Refirovoluntario de
Embarcaciones Camaroneras)




EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE FOMENTO PESQUERO Y
ACUICOLA 2014

ANEXO 5
Indicadores

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Unidad Responsable: Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca

Tipo de Evaluacién: Evaluacién en materia de Disefio del Programa

Ano de la Evaluacion: 2014

Unid Frecuen

Nivel del Nombre del Método de Clar Releva Econémi Monitorea Adecua Definici adde ciade Met Comportami
S S > > : S ento del
Objetivo indicador Calculo o nte co ble do on Medi Medicio as B
o o indicador
Disponibilida E;‘;Z‘d‘;crg’;
dde K
Fin productos | . 2cuicola + sl sl sl sl sl sl sl sl s S| s
pesqueros y |mporta<_:|ones -
: exportaciones en
acuicolas el afio tn
(((Produccién
pesquera y
Tasa de acu icola
N registrada en el
variacion afio t1/
Proposito | Bromece e Procuccn | S | sl si sl sl sl sl sl sl sl si
Pesqgera y pa<:?u’co|ay
Acuicola registrada en el
afio t0)*1/ 6)-
1)*100
(Numero de
unidades
Porcentaje __econ Gmicas
de |ncent|_vadas que
contribuyen al
acuacul(tjores desarrollo
y pescadores o
Componente | °\gipen | estratégicodela | o | g sI sl sl sl sl sl sI sl sl
1 incentivos ‘:acuacultura/
di Numero total de
irectos para unidades
la eficiencia economicas
productiva. acuicolas
programadas a
apoyar) * 100
(Numero de
unidades
econdémicas
acuicolas y
Porcentaje pesqueros
de unidades apoyadas con
econdmicas activos
pesqueras y incrementados /
Componente acuicolas Numero total de Sl Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
2.1 apoyadas unidades
con activos econdémicas
incrementado acuicolas y
S. pesqueras,
potenciales con
problemas de
capitalizacion) *
100




Porcentaje
promedio de
reduccién en

(Monto del
subsidio por litro /
Precio publico

Componente | |os costos de promedio
2.2 los insumos trimestral de los Sl S| Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl S| Sl
energéticos energéticos
pesqueros y pesqueros y
acuicolas acuicolas)*100
[(Numero de
acciones que
Tasa de impact_an_ en .l?
variacion del comercializacion
nimero de de productos
acciones que pgsqueros y
impactan en acmpglas .de los
ia C;mgest&stemla
o roducto en e
Componente comerdializac | oo toiNumero de | SI | S sI NO sI sI sl sl sI sI sl
31 prlggucteos lacciones que
pesqueros y |mpact_ar! en _Ia
acuicolas de comercializacion
los Comités de p':OdUCtOS
Sistema acuicolas y
Producto pesqueros de los
Comités Sistema
Producto en el
afio t0)*100]-100
[(Precio promedio
Diferencia de los productos
porcentual acuicolas en el
del precio afio tn/Precio
Componente | promediode | promediodelos | g | g sI si sI sI sI sI sI sl si
3.2 los productos productos
pesqueros y acuicolas y
acuicolas por pesqueros por
presentacion | presentacion en el
afio t0)*100]-100
(Numero de
unidades
Porcentaje econoémicas
de unidades | incentivadas que
econdémicas contribuyen al
c ¢ incentivadas desarrollo
omponente que estratégico de la
4 contribuyen acuacultura/ Sl Sl Sl SI Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
al desarrollo Numero total de
estratégico unidades
dela econoémicas
acuacultura acuicolas
programadas a
apoyar) * 100
Porcentaje
de
prod:;:cmn (Produccion de
. pesquerias sujeta
pesquerias
R o
Comgc’;ente proyectos de | “contribuyanasu | SI | SI sI si sI sI sI sI sI sl si
. o que aprovechamiento
contribuyan a sus'ge'ntable/Produ
su ccion pe*squera
aprovechami total)*100
ento
sustentable.
. (Numero de
ety | undades de
de prodgccién
C t Produccion censaa‘::Il;IsC lejetas
OMPONENTE | acuicola | "5 proyectosde | SI | Sl si sI sI si sI sI sI sI si
5.2 sujetas a ordenamiento

proyectos de
ordenamient
o acuicola.

acuicola/ Numero

total de unidades
de produccion
acuicola) * 100




(Numero de

Porcentaje ’
de embarpamones
S retiradas
g'eslrglsr}ﬂg:gg voluntariamente
Componente | o ueroen | ENElAMOM/ | g | g sl sI si sI sI sI sI S| si
5.3 pesquerias Numero de
embarcaciones
aprovechada y
s al maximo con tltu!o para _Ia
sustentable | Pesaueria objetivo
en el afio t0) * 100
Porcentaje (Numero de
de personas personas que
que consumen de 2-3
Componente | consumen | veces por semana | g | g sI si sI sI sI sI sI sl si
6 pescados y pescados y
mariscos de | mariscos/ total de
2-3 veces por habitantes en
semana México)*100
Porcentaje
de dias de (Dias de veda
veda atendidas con
cubiertos con acciones de
acciones de vigilancia
vigilancia implementadas
Componente realizadas en | por estado en el Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
7 colaboracion afio tn/total de
con el sector dias de los
productivo, periodos de veda
con respecto por estado en el
de al afio afio tn-1)*100
anterior.
(Numero de
equipos
Porcentaje destruidos
Actividad 1 de equipos contenidos en Sl Sl S| Sl Sl S| S| S| S| Sl SI
destruidos. Actas / Numero
total de equipos
sustituidos)*100
(Numero de
Programas
Anuales de
Porcentaje Trabajo
de dictaminados/
Programas Numero total de
. Anuales de Programas
Actividad 2.1 Trabajo Anuales da Sl Sl Sl No Sl Sl Sl Sl Sl ]| Sl
dictaminados Trabajo
en fecha programados a
programada. dictaminar de
acuerdo con el
calendario de
actividades) x 100
(Numero de
Programas
Anuales de
Porcentaje Trabajo
de dictaminados/
Programas Numero total de
. Anuales de Programas
Actividad 2.2 Trabajo Anuales da Sl NO Sl NO Sl Sl Sl Sl NO ]| Sl
dictaminados Trabajo
en fecha programados a
programada. dictaminar de
acuerdo con el
calendario de
actividades) x 100
(Numero de
Porcentaje acuacultores y
de pescadores que
Constancias recibieron
L. de becas constancia de
Actividad 3 otorgadas a | becas / Namero Sl Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl NO ]| Sl
los de acuacultores y

acuacultores
y pescadores

pescadores
inscritos en el
curso)*100




Porcentaje
de solicitudes

(Numero de
solicitudes
dictaminadas
positivamente /

Actividad 4 dictaminadas | G0 e SI Sl SI Sl Sl S| Sl Sl NO ]| Sl
positivament L
e ) sollqtudes
dictaminadas) *
100
(Numero de
proyectos que
Porcentaje contribuyen al
de acciones ordenamiento
de vigilancia pesquero y/o
implementad instrumentos de
Actividad 5 as para politica publica/ | Sl Sl SI NO S| S| S| S| S| S| SI
fortalecer el ndmero de
cumplimiento proyectos de
y ordenamiento
observancia pesquero
programados)*10
0
Porcentaje (Acciones de
de acciones vigilancia
de vigilancia implementadas
implementad | para fortalecer el
Actividad 6 as para cumplimiento y SI Sl SI NO S| S| S| S| NO S| SI
fortalecer el observancia
cumplimiento | normativa/total de
y acciones por
observancia. concertar)*100
Porcentaje
de estudios (Numero de
realizados estudios
para conocer realizados/
Actividad 7 la frecuencia Numero de SI IS SI No S| Sl Sl Sl NO ]| Sl
de consumo estudios
de productos | programados)*10
acuicolas y 0
pesqueros
(Numero de
Porcentaje proyectos que
de proyectos contribuyen al
que ordenamiento
contribuyen acuicola y/o
al instrumentos de
Actividad 8 ordenamient | politica publica/ | Sl Sl SI No Sl S| S| S| S| S| SI
o acuicola Numero de
ylo proyectos de
instrumentos ordenamiento
de politica acuicola
publica. programados)*10
(Numero de
embarcaciones
Porcentaje mayores retiradas
de qlue cu_rtnp!en ((j:on
L ) os criterios de
Actividad 9 embarcacion elegibilidad / S| Sl S| S| S| S| Sl Sl Sl Sl SI
es pesqueras h
retiradas Numerol de
embarcaciones

que solicitan el
apoyo)*100




EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE FOMENTO PESQUERO Y ACUICOLA 2014

ANEXO 6
Metas del programa

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacién
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
Unidad Responsable: Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca

Tipo de Evaluacion:

Evaluacién en materia de Disefio del Programa

Ano de la Evaluacion: 2014
Nivel de Nombre del Indicador Meta Unidad Justificacion Orientada a Justificacion Factible | Justificacion Propuesta
Objetivo de impulsar el de Mejora
Medida desempeiio de la Meta
FIN Disponibilidad de Sin NO No cuenta NO Al no tener N/A N/A Es necesario
productos pesqueros Informacion con Meta una meta establecer una
y acuicolas 2014 definida es meta anual
dificil orientada al
establecer si desempefio
impulsa el
desempeiio
PROPOSITO | Tasa de variacién 0.61 Sl Es viable Sl El Propésito Sl Linea base NO
promedio de la obtener el debe cumplir cero. Imposible
produccién Pesquera calculo del con los comparar
y Acuicola indicador, se objetivos del desempefio
Programa
cuenta con el
dato del
numerador y
del




denominador

1. Porcentaje de 3.81 Sl Es viable Sl Debe medirel | Sl Linea base NO
COMPONEN acuacultores y obtener el avance en cero. Imposible
TE pescadores que calculo del la entrega de comparar
reciben incentivos indicador, se los servicios desempenio
directos para la cuenta con el del Programa
eficiencia productiva dato del a nivel de este
numerador y Componente
del
denominador
2. Porcentaje de 77.35 Sl Es viable Sl Debe medirel | Sl Desempeiio Es necesario
COMPONEN unidades econémicas obtener el avance en muy por arriba ajustar la Linea
TE pesqueras y acuicolas calculo del la entrega de de la Linea base | base
apoyadas con activos indicador, se los servicios debido a que se
incrementados cuenta con el del Programa retomé la de
dato del a nivel de este 2013
numerador y Componente
del
denominador
Porcentaje promedio 14.71 Sl Sl Debe medirel | Sl Desempeiio Es necesario
de reduccion en los avance en superior al verificar el
costos de los insumos la entrega de esperado en establecimiento
energéticos pesqueros los servicios 20% de la meta o su
y acuicolas del Programa Linea base
a nivel de este
Componente
3. Tasa de variacion del 20 SI Es viable Si Debe medirel | SI Linea base NO
COMPONEN numero de acciones obtener el avance en cero. Imposible
TE que impactan en la calculo del la entrega de comparar
comercializaciéon de indicador, se los servicios desempenio
productos pesqueros cuenta con el del Programa
y acuicolas de los dato del a nivel de este
Comités Sistema numerador y Componente
Producto del
denominador
Diferencia porcentual 11 Sl Es viable NO Debe medirel | Sl Linea base NO
del precio promedio obtener el avance en cero. Imposible




de los productos calculo del la entrega de comparar
pesqueros y indicador, se los servicios desempefio
acuicolas por cuenta con el del Programa
presentacion dato del a nivel de este
numerador y Componente
del
denominador
4, Porcentaje de 83.33 Si Es viable SI Debe medirel | SI Linea base NO
COMPONEN unidades econémicas obtener el avance en cero. Imposible
TE incentivadas que calculo del la entrega de comparar
contribuyen al indicador, se los servicios desempenio
desarrollo estratégico cuenta con el del Programa
de la acuacultura dato del a nivel de este
numerador y Componente
del
denominador
5. Porcentaje de 70 Sl Es viable Si Debe medirel | Sl Desempeiio NO
COMPONEN produccién de obtener el avance en levemente por
TE pesquerias sujeta a calculo del la entrega de debajo del
proyectos de indicador, se los servicios esperado
ordenamiento que cuenta con el del Programa
contribuyan a su dato del a nivel de este
aprovechamiento numerador y Componente
sustentable del
denominador
Porcentaje de 84.43 Sl Es viable Sl Debe medirel | Sl Desempeiio Es necesario
Unidades de obtener el avance en 15% por debajo verificar el
Produccion acuicola calculo del la entrega de de la Linea base | establecimiento
censadas sujetas a indicador, se los servicios de la meta o su
proyectos de cuenta con el del Programa Linea base
ordenamiento dato del a nivel de este
acuicola numerador y Componente
del
denominador
Porcentaje de 1.13 Si SI Debe medirel | SI Desempeiio NO
disminucion del avance en levemente por
esfuerzo pesquero en la entrega de arriba del




pesquerias
aprovechadas al
maximo sustentable

los servicios
del Programa
a nivel de este

esperado

Componente
6. Porcentaje de 5 SI Es viable SI Debe medirel | SI Linea base NO
COMPONEN personas que obtener el avance en cero. Imposible
TE consumen pescados calculo del la entrega de comparar
y mariscos de 2-3 indicador, se los servicios desempenio
veces por semana cuenta con el del Programa
dato del a nivel de este
numerador y Componente
del
denominador
7. Porcentaje de dias de | 45 Si Es viable SI Debe medirel | SI Linea base NO
COMPONEN veda cubiertos con obtener el avance en cero. Imposible
TE acciones de vigilancia calculo del la entrega de comparar
realizadas en indicador, se los servicios desempenio
colaboracion con el cuenta con el del Programa
sector productivo, con dato del a nivel de este
respecto de al afo numerador y Componente
anterior del
denominador
1. Porcentaje de 100 SI Es viable SI Debe medirel | SI El resultado del NO
ACTIVIDAD equipos destruidos obtener el avance en indicador fue
célculo del las gestiones constante
indicador, se que realiza
cuenta con el el Programa
dato del para esta
numerador y Actividad
del
denominador
2.1 Porcentaje de 96.77 SI Es viable Si Debe medirel | SI Desempeiio NO
ACTIVIDAD Programas Anuales obtener el avance en levemente por
de Trabajo calculo del las gestiones debajo del
dictaminados en indicador, se que realiza esperado
fecha programada cuenta con el el Programa
dato del para esta
numerador y Actividad




del
denominador

2.2 Actividad Porcentaje de 97 SI Es viable SI Debe medirel | SI Linea base NO
Programas Anuales obtener el avance en cero. Imposible
de Trabajo calculo del las gestiones comparar
dictaminados en indicador, se que realiza desempenio
fecha programada cuenta con el el Programa
dato del para esta
numerador y Actividad
del
denominador
3. Porcentaje de 3.1 SI Es viable SI Debe medirel | SI Linea base NO
ACTIVIDAD Constancias de becas obtener el avance en cero. Imposible
otorgadas a los calculo del las gestiones comparar
acuacultores y indicador, se que realiza desempenio
pescadores cuenta con el el Programa
dato del para esta
numerador y Actividad
del
denominador
4, Porcentaje de 50 SI Es viable SI Debe medirel | SI Linea base NO
ACTIVIDAD solicitudes obtener el avance en cero. Imposible
dictaminadas calculo del las gestiones comparar
positivamente indicador, se que realiza desempefio
cuenta con el el Programa
dato del para esta
numerador y Actividad
del
denominador
5. Porcentaje de 80 Si Es viable SI Debe medirel | SI Desempeiio Es necesario
ACTIVIDAD proyectos que obtener el avance en menor al verificar el
contribuyen al calculo del las gestiones esperado en establecimiento
ordenamiento indicador, se que realiza 20% de la meta o su
pesquero y/o cuenta con el el Programa Linea base
instrumentos de dato del para esta
politica publica numerador y Actividad

del




denominador

6. 100 Sl Es viable SI Debe medirel | SI Linea base NO
ACTIVIDAD . obtener el avance en cero. Imposible
Porcentaje de . .
. i . calculo del las gestiones comparar
acciones de vigilancia - . o
. indicador, se que realiza desempefio
implementadas para
cuenta con el el Programa
fortalecer el
cumplimiento dato del para esta
P } y . numerador y Actividad
observancia normativa del
denominador
7. 100 Sl Es viable SI Debe medirel | SI Linea base NO
ACTIVIDAD . obtener el avance en cero. Imposible
Porcentaje de . .
; ) célculo del las gestiones comparar
estudios realizados - . <
indicador, se que realiza desempefio
para conocer la
. cuenta con el el Programa
frecuencia de
dato del para esta
consumo de productos .
. numerador y Actividad
acuicolas y pesqueros del
denominador
8. 85.71 Sl Es viable Sl Debe medirel | Sl Desempeiio Es necesario
ACTIVIDAD . obtener el avance en muy por arriba replantear la
Porcentaje de . . . .
célculo del las gestiones de la Linea base | Linea base a
proyectos que . . .
) indicador, se que realiza partir del
contribuyen al .
. . cuenta con el el Programa comportamiento
ordenamiento acuicola .
. dato del para esta del primer
y/o instrumentos de .
o . numerador y Actividad resultado de la
politica publica
del meta
denominador
9. 56 Si Es viable SI Debe medirel | SI Desempeiio NO
ACTIVIDAD obtener el avance en levemente por
Porcentaje de calculo del las gestiones arriba del
embarcaciones indicador, se que realiza esperado
pesqueras retiradas cuenta con el el Programa
dato del para esta
numerador y Actividad

del




denominador




EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE FOMENTO PESQUERO

Y ACUICOLA 2014

ANEXO 7

Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Ano de la Evaluacion:

Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola
Sujeto a Reglas de Operacién

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca

Evaluacién en materia de Disefio del Programa

2014

Fin

No esta claramente especificado y existe
ambigledad en su redaccién: “Contribuir a
impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante la disponibilidad
pesquera y acuicola” (MIR 2014). Es
necesaria mayor especificidad para aclarar
mediante qué tipo de acciones se
promueve la “disponibilidad” pesquera y
acuicola. La propuesta de modificacion es:
“Contribuir a impulsar la productividad en el
sector agroalimentario  mediante el
incremento de la disponibilidad pesquera y
acuicola”.

Propésito

Es necesario esclarecer si el Propdsito del
Programa engloba al Componente de
Fomento al Consumo de Productos
Pesqueros o si es necesario cambiar su
redaccion para que sea mas inclusivo.

Componentes

Se considera que el componente 6,
“Incentivos econémicos para la promocion
del consumo de pescados y mariscos”,
deberia incluir “entregados” o “destinados”,
ya que de lo contrario no esta redactado
como resultado logrado. La propuesta de
modificacion es: “Incentivos econdmicos
entregados/destinados para la promocion
del consumo de pescados y mariscos.

Actividades

Se considera que la actividad 8, “Proyectos
que contribuyen al ordenamiento acuicola
y/o instrumentos de politica publica”, no
esta claramente especificada. Es decir,
existe ambigliedad en su redaccién, ya que
la segunda secciéon de la oracion -y/o
instrumentos de politica publica- puede
funcionar como parte del predicado o como
sujeto. En el ultimo caso la propuesta para
mejorar su redaccién es: “Proyectos y/o
instrumentos de politica publica que




contribuyen al ordenamiento acuicola”,
mientras que en el primero se recomienda
separar las Actividades para no generar
confusion 8.1; “Proyectos que contribuyen
al ordenamiento acuicola", y 8.2,
"Proyectos que contribuyen a instrumentos
de politica publica”. Ademas el indicador 8
de Actividad resulta complejo, ya que
pretende medir dos variables que no
necesariamente se encuentran
relacionadas. Por lo tanto se recomienda
construir indicadores diferentes para cada
una de las actividades.

En el caso de los Indicadores de las
Actividades (2.1) “Porcentaje de unidades
econdmicas pesqueras |y acuicolas
apoyadas con activos incrementados”, y
(2.2) Porcentaje promedio de reduccion en
los costos de los insumos energéticos
pesqueros y acuicolas”, se identificé que
éstos se encuentran redactados de la
misma manera y miden Io mismo:
“Porcentaje de Programas Anuales de
Trabajo dictaminados en fecha
programada”, por lo tanto se recomienda
construir indicadores diferentes para cada
una de las actividades.







EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE FOMENTO
PESQUERO Y ACUICOLA 2014

ANEXO 8

Gastos desglosados del programa

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y
Acuicola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacién

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion

Unidad Responsable: Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca

Tipo de Evaluacion: Evaluacién en materia de Disefio del Programa

Ao de la Evaluacion: 2014

El Programa no cuenta con la informacién necesaria para responder o
correspondiente al desglose de gastos presupuestales.



EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE FOMENTO PESQUERO Y ACUICOLA 2014

ANEXO 9

Complementariedad y coincidencias entre programas federales

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacién

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Unidad Responsable: Comision Nacional de Acuacultura y Pesca

Tipo de Evaluacién: Evaluacion en materia de Disefio del Programa
Ao de la Evaluaciéon: 2014

Nombre Modalida Dependencia/E Propésito Poblacién Tipo de Apoyo Cobertura Fuent ¢, Con cudles ¢, Con cudles Justificacion
del d ntidad es de programas programas
Program Objetivo Geografic Infor federales federales se
a a macié | coincide? complementa?
n
PFPPA S-261 Secretaria de Unidades “las unidades Incentivos Nacional ROP N/A 1. Programa de Se encontrd una
Reglas Agricultura, econémicas | econdmicas para aumentar 2014 Comercializacio complementariedad
de Ganaderia, pesqueras pesqueras y productividad ny Desarrollo y/o coincidencia
Operacio Desarrollo y acuicolas acuicolas de Mercados entre Componentes
n Rural, Pesca y incrementa registradas en
Alimentacion nla el Registro
produccion Nacional de
pesqueray Pescay
acuicola. Acuacultura
(RNPA)” (ROP
2014: 6)
PFPPA S-261 Secretaria de Unidades “las unidades Incentivos Nacional ROP N/A 2. Programa Se encontrd una
Reglas Agricultura, economicas economicas para aumentar 2014 Integral de complementariedad




(RNPA)’ (ROP
2014: 6)

de Ganaderia, pesqueras pesqueras y productividad Desarrollo Rural | con un
Operacio Desarrollo y acuicolas acuicolas Componente
n Rural, Pesca y incrementa registradas en
Alimentacion nla el Registro
produccion Nacional de
pesqueray Pescay
acuicola. Acuacultura

1. Se encontré una complementariedad y/o coincidencia entre el Componente “Incentivos para la promocion Comercial y Fomento a las
Exportaciones” del “Programa de comercializacidon y desarrollo de mercados” y el “Componente de Fomento al Consumo de Productos

Pesqueros y Acuicolas”, del PFPPA.

2. Programa Integral de Desarrollo Rural - 2014. El cual incluye al Componente para el desarrollo integral de cadenas de valor y el
Componente Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA).
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