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Resumen Ejecutivo

1. Este documento presenta los principales resultados de la Evaluacién de Disefio del Programa de Fomento a la
Agricultura, producto de la ultima re-estructuracion programatica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia Desarrollo
Rural y Alimentacion (SAGARPA). Esto es, el PFA operé por primera vez en enero 2014.

2. El objetivo general Programa de la Evaluacién de Disefio del Programa es “Evaluar el disefio del PFA con la finalidad
de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados”. Los objetivos especificos de dicho ejercicio de
valoracion son: (1) Analizar la justificacion de la creacion y disefo del Programa; (2) Identificar y analizar su vinculacion
con la planeacion sectorial y nacional; (3) Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencién; (4) Analizar el
funcionamiento y operacién del padron de beneficiarios y la entrega de apoyos; (5) Analizar la consistencia entre su
disefio y la normatividad aplicable; (6) Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas; y (7)
Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

3. ElI PFA formul6 el problema como un hecho negativo y que puede ser revertido al establecer que “La productividad y
produccion de las unidades econdmicas rurales agricolas es baja”. Definié como su poblacion a atender a “las unidades
econdmicas rurales agricolas”. Establecio Indicadores para medir el cumplimiento de las metas, acorde a la metodologia
de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR). Ademas, elaboré un Diagndstico en 2014 (DPFA), el cual (i) describe
las causas, efectos y caracteristicas del problema a resolver; (ii) presenta un analisis del Programa en 2014; y (iii)
presenta recomendaciones para la mejora del Programa.

4. En el DPFA se establece, como unidad de medida, las Unidades Econdmicas Rurales (UER), cuantificadas al 2012 en
4,468,624 unidades con actividades agricolas primarias y de transformacién. Para ello, se tomé como referencia el
Diagndstico del Sector Rural y Pesquero 2012, en el cual se estratifica a las UER en seis grupos. Esta tipologia se basé
en el criterio del valor de las ventas realizadas por dichas unidades —ya que se consideré que éste permitia determinar el
tamafo econdmico de las UER a partir de su desempenio. Dicha clasificacién permitié que se identificaran las unidades
econdmicas que se dedican a actividades agricolas primarias y de transformacién o post-cosecha de productos agricolas.

5. ElI PFA cuenta con una justificacion teérica empirica que se recoge en tres documentos: (i) el Diagndstico del Sector
Rural y Pesquero 2012 (SAGARPA-FAQO 2014); (ii) el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario 2013-2018 (SAGARPA 2013), y (iii) el Diagndstico del Programa de Fomento a la Agricultura 2014
(SAGARPA 2015).

6. El Propdsito del Programa se encuentra alineado (i) al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Objetivo 4, 10.1.
“Impulsar la productividad en el sector agroalimentario”; (ii) al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero
y Alimentario 2013-2018, Objetivos impulsar la productividad..., modelos de asociacion..., promover certidumbre... e
impulsar aprovechamiento sustentable; y (iii) con dos de los Objetivos de Desarrollo Mundial: Objetivo 1. “Erradicar la
pobreza extrema y el hambre”; y Objetivo 7. “Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente”.

7. El Programa cuenta con informacién sistematizada (listados de beneficiarios por Componente), procedimiento de
dictamen, publicacion de listados de beneficiarios autorizados y de solicitantes rechazados tanto en las ventanillas
correspondientes como en la pagina electrénica de la Secretaria, y en su caso, en las paginas electrénicas de la Instancia
Ejecutora o de las SDA. Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios consideran: criterios de elegibilidad;
procedimientos estandarizados; y el proceso operativo para la seleccion de beneficiarios. Los procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo estan especificados en la ROP 2014: Solicitud de Incentivo de los
Componentes del Programa de Fomento a la Agricultura y Guion para la Elaboracion de Proyectos de Inversion. Los
procesos derivan en un registro en los sistemas de la Secretaria y en el Sistema Unico de Registro de Informacion
(SURI).

8. El Programa presenta areas de mejora que se resumen en los siguientes puntos:

ldentificar con mayor precisién las Unidades Econdmicas rurales. El PFA considera que todas las UER tienen el
Problema a atender, debido a que su PP y PO son “las unidades econdmicas rurales agricolas”; esto es, son todas las
UER del pais. Empero, no toda la poblacién que identifica el Programa tiene el Problema que el Programa busca atender:
“La productividad y produccion de las unidades econdmicas rurales agricolas es baja”. Esta aseveracién se sustenta en la
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tipologia que permite identificar la heterogeneidad de las UER elaborada por FAO y SAGARPA en 2012. Al analizar dicha
estratificacion se observa que cuatro de los seis niveles presentan el Problema que el Programa atiende, mientras los
otros dos no lo tienen. Por ello, la re-definicion de la poblacion a atender por parte del Programa, en base a la tipologia
citada, permitiria focalizar mejor la atencién del Programa en la PP y PO que tiene el Problema.

*Precision en la temporalidad del Programa. Algunos de los Componentes del Programa fueron operados en ejercicios
anteriores, como parte de programas dirigidos al fomento de la produccién agricola o como proyectos estratégicos. Por
ello, asi como porque los programas previos no definieron con precisién a la Poblacion que tenia el Problema que dichos
programas buscaban atender, éste no se resolvia. Lo anterior permite explicar por qué los programas se tornan en
permanentes, a pesar de las varias re-estructuraciones programaticas hechas por la SAGARPA. Ademas de la re-
definicion de la poblaciéon a atender y de que esta sea mas precisa, se requiere que el Programa elabore formas que le
permitan conocer y, por ello, medir como se avanza en la solucién del problema, al tiempo de establecer un horizonte de
temporalidad para el mismo.

*Recabar evidencias empiricas internas e internacionales. El Programa carece de documentos, nacionales o extranjeros,
que evidencien la eficacia de la intervencién del Programa para atender la problematica en relacion a otras alternativas.

«Concluir el Padrén Unico de Beneficiarios. Otras areas de oportunidad del Programa son: (1) Digitalizar la informacion
que entregan los productores y su concentracion en una base de datos Unica e historica, a fin de que no sea necesario
que afio con afo presenten los documentos fisicos en ventanillas de la Secretaria; y (2) Realizar, periédicamente, la
actualizacion de dicha base de datos de manera similar a como lo hace PROAGRO Productivo. La digitalizacion permitiria
continuar construyendo un Padrén Unico. Este, a su vez, podra generar la informacién socioeconémica de las UER en
base a los documentos entregados por los productores y sistematizados después de su digitalizacion. Finalmente, la
actualizacion de la base de datos permitira la depuracién de productores, a la par de dejar conocer el numero de
Programas de los que se beneficia cada productor del padron. Esto dltimo permitira, a su vez, conocer el nivel de
concentracion de los recursos del Programa.

9. La Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del Programa cuenta con el resumen narrativo de cada uno de sus
niveles: Fin, Propodsito, Componentes y Actividades. El Fin cuenta con el Objetivo superior, “Contribuir al incremento de la
productividad agricola mediante el impulso de la produccion agricola”, al ser éste uno de los objetivos de la SAGARPA:
“Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversiéon en capital fisico, humano y tecnolégico que
garantice la seguridad alimentaria”.

10. El Propdsito tiene como objetivo: “Unidades econdmicas agricolas incrementan su produccion y practicas agricolas
sustentables”. El problema es que el objetivo no es unico, ya que es un objetivo compuesto por dos objetivos. El primero
de ellos es “Unidades econdmicas agricolas incrementan su produccion”, mientras que el segundo es "Préacticas agricolas
sustentables. Por ello, el objetivo del Propdsito debe ser revisado.

11. El cumplimiento de los resultados del Propdsito esta en funcién de que se produzcan los 11 Componentes del
Programa con sus Actividades respectivas; a la par de que se cumplan los supuestos asociados a ellos. Los
Componentes son los bienes o servicios que produce el Programa: incentivos econémicos.

12. Los 11 Componentes se identifican en las Reglas de Operacion del Programa (ROP), ademas de en la MIR. De esta
forma, se logra la alineacion de la MIR con las ROP. Los componentes son los siguientes: Agroincentivos;
Agroproduccion Integral; Desarrollo de Cluster Agroalimentario (AGROCLUSTER); PROAGRO Productivo; PROCAFE e
Impulso Productivo al Café; Produccion Intensiva y Cubiertas Agricolas (PROCURA); Sistemas Producto Agricolas
(SISPROA); Tecnificacion de Riego; Bioenergia y Sustentabilidad; Reconversién y Productividad; y Programa de
Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF). Ademas, las ROP presentan los objetivos especificos y las
caracteristicas de cada Componente.

13. De los 11 Componentes, 10 de ellos cuentan con Actividades. Mas los Componentes deben revisarse pues presentan
dos problemas: (i) la redaccion en forma de resultados logrados no esta uniformizada; y (ii) el Componente “Bioenergia y
sustentabilidad” es prescindible. Se recomienda que dicho Componente salga del Programa y lo conviertan en un
Proyecto estratégico. Eliminar este Componente coadyuvara a la mejora y mas eficiente focalizacion y, por ende,
distribucion de los recursos del Programa.
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14. Practicamente, las 18 Actividades estan claramente especificadas; la mayoria son necesarias para que se cumplan
los objetivos de los Componentes; y son eficientes. Empero, falta alinear las Actividades con sus respectivos
Componentes.

15. La mayoria de los 24 Indicadores permite medir el desempefio del Programa. Cada uno de los niveles de objetivos de
la MIR (Fin, Proposito, Componentes y Actividades) son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados. Es
importante observar que los Indicadores son de meta y no de solucion de la problematica. Se recomienda, por ello, su
revision en términos de su contribucion (o no) a la solucién del problema que el Programa busca atender.

16. La Fichas Técnicas de los Indicadores cuentan con Nombre; Definicion; Método de Calculo; Unidad de Medicion;
Frecuencia de Medicion; Linea Base; Metas; y con el Comportamiento explicito del Indicador. Sin embargo, se carece de
justificacion en las Fichas Técnicas de aquellos Indicadores que carecen de Linea Base. Se recomienda que cada uno de
los Indicadores tenga Linea Base, ya que al no tener un valor de medicion de partida se desconoce como o en base a
qué se logra la meta.

17. El conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de Verificacion se identifica lo siguiente: (1) Todos los medios de verificacion
son necesarios para calcular los Indicadores. Esto se logra al retomar como base el método de calculo para cada
Indicador. Dado que cada método de calculo es particular al Indicador que representa, se entiende que es el Unico medio
para evaluar el comportamiento del Indicador; (2) Todos los medios de verificacién son suficientes para calcular los
Indicadores. Sin embargo, se debe recordar la importancia de explicitar el medio para acceder a los documentos que
verifican el comportamiento del Indicador; y (3) los Indicadores del Fin, Propdsito y Componente permiten medir, directa o
indirectamente, el objetivo a ese nivel.

18. Cabe sefalar que en el caso de las Actividades se encontraron dos conjuntos que rompen con la loégica horizontal
Objetivo-Indicador-Medios de Verificacion. En el caso de la Actividad “Tasa de ahorro del volumen de agua usada en
predios beneficiados”, el Indicador no permite medir adecuadamente el Objetivo de la Actividad. Mas al comparar los
datos con aquellos de la MIR 2015, se observa que la meta se mantuvo constante en relacion el valor de la Linea Base.
No obstante, no existe una justificacion del por qué se logré dicho cambio a pesar de que el Programa usé la misma
I6gica Objetivo-Indicador-Medios de Verificacion. Se recomienda se explicite la explicacion de cémo o por qué se genero
el cambio.

19. El Programa no cuenta con la informacién necesaria para responder lo correspondiente al desglose presupuestario.
Es necesario gestionar con mayor eficacia la informacion institucional y del Programa para continuar promoviendo la
transparencia. La falta del desglose presupuestario, aunada al hecho de que la MIR no esta del todo disefiada para
conocer y valorar si el Programa logré atender su Problema, impiden que la asignacion presupuestaria se de en funcién
de los resultados del Programa.

20. El Programa de Fomento a la Agricultura no tiene coincidencias con otros programas federales. Mas, se identificaron
complementariedades y/o similitudes entre el Programa y algunos Componentes de dos programas de la SAGARPA: (1)
el “Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria”; y (2) el “Programa Integral de Desarrollo Rural”. Estas
complementariedades y/o similitudes se dan entre los Objetivos de los Programas y algunos de los Componentes, la
Definicion de PO y los Tipos de Apoyo. Se recomienda su revision con el fin de evitar duplicidades y con ello dispersion
de recursos. En consecuencia, se sugiere contemplar la posibilidad de compactarlas.



nnllival Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

) h ) SECRETARIA DE AGRICULTURA,
Consejo Nacional de Evaluacion GANADERIA, DESARROLLO RURAL,

de la Politica de Desarrollo Social PESCA Y ALIMENTACION

Introduccidén

La Evaluacion de Disefio del Programa de Fomento a la Agricultura (PFA) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia
Desarrollo Rural y Alimentacién (SAGARPA) se realizé en el marco de las acciones implementadas por el Estado
mexicano de 2007 a la fecha, el cual mandata el monitoreo y evaluacion de los programas sociales en México. La
finalidad de dicho mandato es mejorar la eficacia y eficiencia, asi como la rendicién de cuentas de la politica de desarrollo
social. Al hacerlo busca, ademas, la transparencia tanto como la valoracién del quehacer del Estado y los efectos, de lo
antes referido, en relacién a la resolucion de los principales problemas socioeconémicos del pais.

Las Evaluaciones de Disefio forman parte de las distintas evaluaciones a las que se encuentran sujetos los programas
federales. La especificidad de las primeras es que estan dirigidas sélo a los Programas de nueva creaciéon o que
presentan cambios sustanciales en su disefo y/o operacion (DOF 2007: 2). Ademas, dichas evaluaciones estan sujetas al
mandato de realizar una evaluacién de disefio “...al programa federal que se encuentre en el primer afio de operacién o
que la Secretaria, en coordinacién con el Consejo, haya determinado que presenté un cambio sustancial en su disefio y/u
operacion” (lbid.).

La Evaluacion de Disefio del PFA se llevo a cabo acorde a la normativa del Programa Anual de Evaluacion (PAE) para el
Ejercicio Presupuestario 2014. Esta indica que “se evaluara a los programas presupuestarios de modalidad “S”
implementados por dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal” (CONEVAL 2014: 3). Todas las
evaluaciones deben apegarse a los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluaciéon en Materia de Disefio establecidos
por el CONEVAL vy la dependencia evaluada para cada Programa. Los TdR son la metodologia que el CONEVAL,
avalado por la SAGARPA en este caso, elabora para que todas las evaluaciones cuenten con suficientes elementos que
permitan su estandarizacion. Esto explica el por qué la presente evaluacion se llevé a cabo acorde a los TdR para la
Evaluacion de Disefio del PFA (SAGARPA 2015).

El objetivo general y los objetivos especificos sefialados en los TdR del Programa para realizar la evaluacién de disefio
son los siguientes:

OBJETIVO GENERAL

Evaluar el disefio del PFA con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

(1) Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Programa; (2) Identificar y analizar su vinculacion con la planeacion
sectorial y nacional; (3) Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion; (4) Analizar el funcionamiento y
operacion del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos; (5) Analizar la consistencia entre su disefio y la
normatividad aplicable; (6) Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas; y (7) Identificar
posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

La presente evaluacion es producto de la investigacion de gabinete que llevé a cabo el equipo evaluador. Los ejercicios
analiticos y de valoracion se hicieron sustentados en informacion proporcionada por la dependencia o entidad
responsable del Programa; asi como en la consulta de documentos especializados cuya informacion se consideré
necesaria.

Esta evaluacion se divide en siete apartados, que responden a 30 preguntas indicadas por los TdR. Los apartados son
los siguientes: (1) Justificacion de la creaciéon y del disefio del Programa; (2) Contribucion a las metas y estrategias
nacionales; (3) Poblacién Potencial, Objetivo y mecanismos de elegibilidad; (4) Padréon de beneficiarios y mecanismos de
atencién; (5) Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); (6) Presupuesto y rendicién de cuentas; y (7)
Complementariedades y coincidencias con otros programas federales.
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Descripcion General del Programa (Anexo 1)

2. Problema o necesidad que pretende atender. El problema identificado por el Programa es que “las unidades
econdmicas rurales agricolas tienen productividad y produccion baja”. Este problema tiene como causas: la productividad
y competitividad es baja; las cadenas de valor agricolas presentan un bajo desarrollo; la tecnificacién en la produccion de
café es baja; la produccién agricola a cielo abierto es vulnerable a las condiciones climaticas; las capacidades de los CSP
agricolas son bajas; la eficiencia técnica y productiva del agua en la agricultura es baja; el uso de practicas sustentables
es bajo, y los cultivos presentan siniestralidad recurrente, baja rentabilidad o se encuentran en zonas excedentaria.

3. Metas y estrategias a los que se vincula. El Programa se encuentra alineado a la Meta nacional Un México Préspero;
Objetivo nacional Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais;
a la Estrategia nacional Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en el desarrollo del
capital fisico, humano y tecnoldgico, y a la Estrategia transversal, Democratizar la productividad.

4. Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece. El Objetivo del programa
es incremento de la productividad del subsector agricola. Los objetivos especificos son 1) La productividad en la
produccion de granos basicos se incrementa, 2) La competitividad de las personas morales que se dedican a la
agricultura se mejora, 3) El desarrollo de las cadenas de valor se mejora, 4) La productividad de las unidades agricolas
primarias se incrementa, 5) La tecnificacion en la produccion de café se incrementa, 6) La vulnerabilidad de la produccion
agricola a cielo abierto se controla, 7) Las capacidades de los CSP agricolas se mejoran, 8) La eficiencia técnica y
productiva en el uso del agua de riego se incrementa, 9) El uso de practicas sustentables en las actividades agricolas,
pecuarias, acuicolas y pesqueras se mejora, 10) Los cultivos que presentan siniestralidad recurrente, baja rentabilidad o
se encuentran en zonas de produccion excedentaria se reconvierten, y 11) La productividad en maiz vy frijol se incrementa

5. Identificacién y cuantificacién de la poblacién potencial, objetivo y atendida(desagregada por sexo, grupos de edad,
poblacién indigena y entidad federativa, cuando aplique). En el DPFA se establece como unidad de medida las UER,
cuantificadas al 2012 en 4,468,624 unidades con actividades agricolas primarias y de transformacion. Para ello, se tomo
como referencia el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero 2012, en el cual se estratifica a las UER en seis grupos en
funcion de sus caracteristicas socioecondémicas y demograficas y su nivel de ventas, de éstas se identificaron a las
unidades econémicas que se dedican a actividades agricolas primarias y de transformacion o post-cosecha de productos
agricolas.

6. Cobertura y mecanismos de focalizacion. En el DPFA 2014 y en las ROP 2014 se define la Poblacion Objetivo como
los productores y organizaciones dedicadas a las actividades primarias, de transformacién y comercializacién, o
agregando valor a la cadena productiva agricola. El Programa atiende a las UER distribuidas en las 31 entidades
federativas y el Distrito Federal que fueron identificadas en el Diagndstico 2012.

7. Presupuesto aprobado. El presupuesto modificado para 2014 es de 22 837. 6 millones de pesos

8. Principales metas de Fin, Propdsito y Componentes. Fin. Contribuir al incremento de la productividad agricola
mediante el impulso de la produccion agricola. Propésito. Las unidades econdmicas agricolas incrementan su produccion
y practicas agricolas sustentables. Componentes 11, los cuales tienen como meta otorgar incentivos econémicos por
hectarea o Unidad Econdmica Rural o beneficiarios de padrones para el incremento de la productividad para diversos
rubros.

9. Valoracién del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad. El PFA tiene identificado el
problema a resolver que se sintetiza en: UER agricolas con productividad baja. La necesidad se formula como un hecho
negativo (productividad baja), define la poblacién a atender (UER agricolas), los bienes y servicios a ofrecer para resolver
el problema (11 Componentes de apoyo), y definié Indicadores, que de acuerdo al nivel que ocupan en la MIR, se
establecen tiempos para el cumplimiento de sus metas. Una observacion puntual es respecto a la PO que no identifica
con precision a la poblacion que tiene el problema.
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Justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo 0 como una situacién que puede ser
revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.
c) Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
4 |° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evolucién del problema.

Justificacion:

El Programa cumple con todas las caracteristicas sefialadas en la pregunta: identificé el problema, la poblacion a atender,
como revertir el problema y la evolucién del comportamiento del Indicador.

Las consideraciones establecidas en la pregunta se describen de la siguiente manera en el Diagndstico del Programa de
Fomento a la Agricultura 2014 (DPFA):

A) Formulé el problema como un hecho negativo y que puede ser revertido al establecer que “La productividad y
produccion de las unidades econdmicas rurales agricolas es baja” (SAGARPA,2014: 19).

B) Definié como su poblacién a atender a “las unidades econémicas rurales agricolas” (Ibid: 40). Se tom6 como
referencia el Diagndstico del Programa de Fomento a la Agricultura 2014 , en el cual "se da cuenta de las caracteristicas
del total de las Unidades Econdémicas Rurales (UER) estratificadas en seis grupos en funcién de su nivel de ventas y
caracterizadas por sus variables socioeconémicas y demograficas. De esta base se extrajeron a las unidades econémicas
gue se dedican a actividades agricolas primarias y de transformacién o post-cosecha de productos agricolas" (lbid: 40-
41).

C) Establecié como Fin “Contribuir al incremento de la productividad agricola mediante el impulso de la produccién
agricola” (Ibid: 52). Para alcanzar el Fin, el PFA comprende once Componentes de apoyo, los cuales estan integrados
“"por conceptos de apoyo para la adquisicién de infraestructura, maquinaria, equipamiento, insumos y material genético;
asi como capacitacion y asistencia técnica" (Ibid: 42)

D) El Indicador mide el Producto Interno Bruto generado en la Rama Agricola por persona ocupada en pesos constantes
de acuerdo con la base del Sistema de Cuentas Nacionales de México; el afio base es 2008 y su actualizacion es anual.
Ademas, tiene como supuesto que permanezcan estables las condiciones econdmicas que inciden en la produccion
agricola. Es decir, se dispone de informacion que se genera periédicamente con base en la misma metodologia lo que
permite medir el Indicador.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblaciéon que presenta el problema.
c¢) Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.
d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
2 |problema a que pretende atender, y
° El diagnostico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa de Fomento a la Agricultura elabor6 un Diagndstico en 2014 que describe de manera especifica las causas,
efectos y caracteristicas del problema e identifica a todos las unidades econémicas rurales como si tuvieran el problema,
lo que contradice su propia tipologia que estratifica a las unidades por su grado tecnolégico, incorporacion al mercado y
su agregacion de valor (SAGARPA, 2015).

En el DPFA se mencionan que el problema central que se identifica en el subsector agricola es que “la productividad y
produccion de las unidades econdmicas rurales agricolas es baja” (SAGARPA, 2015: 19). En dicho documento de igual
manera menciona que la PP es aquella que presenta o es aquejada por el mismo problema. Bajo este precepto se sefiala
gue “la poblacion potencial del Programa corresponde a la poblacion de referencia; es decir a los productores y
organizaciones que se dedican a las actividades primarias, de transformacién y comercializacién, o que agreguen valor a
la cadena productiva” (Ibid 40). Es decir, todas las Unidades Econdmicas Rurales (UER) presentan el mismo problema y
por esa razén se homologa la PP con la PO.

Si se revisa la estratificaciéon del Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero 2012 (FAO-SAGARPA, 2014: 14) se puede
observar que existe una diferenciacién productiva entre las UER y que un grupo de ellas, especialmente los Estratos 5y 6
gue son el empresarial pujante y el empresarial dinamico, no tienen grandes problemas de capitalizacidon o son de otro
orden. Incluso en el Programa Sectorial Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 se dice que "En el
campo mexicano existe un segmento comercial altamente competitivo con empresas que generan divisas por mas de 20
mil millones de délares anuales" (SAGARPA, 2013: 59).

Otra observacion es que en el DPFA se sefiala que “algunos de los Componentes de apoyo que comprende el Programa
ya habian sido operados en ejercicios anteriores como parte de programas dirigidos al fomento de la produccion agricola
0 como proyectos estratégicos” (SAGARPA, 2015: 16), por lo que no definir con precision a la Poblacion que tiene el
problema convierte a los Programas en permanentes. Mas siempre sin conocer y, por ello, sin poder medir como se
avanza en la solucion del problema, se debe recordar que la Ley de Presupuestacién y Responsabilidad Hacendaria, en
su Articulo 75, establece que "Los subsidios deberan sujetarse a los criterios de objetividad, equidad, transparencia,
publicidad, selectividad y temporalidad" (DOF, 11-08-2014: 49-50).

La falta de precision de la PO se refleja en la Poblacidon Objetivo establecida en las ROP al decir de manera general que
la PO "...esta compuesta por productores y organizaciones que se dediquen a actividades primarias, de transformacion y
comercializacion, o agregando valor a la cadena productiva". (SAGARPA, 2014: 7-8)

Se propone usar la Tipologia con el fin de identificar cuales de las UER presentan el problema y, al hacerlo, convertirlas
en PP y PO a atender por el Programa.
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3. ¢Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
gue el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

3 |° Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnostico del problema, y

° Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o dos apoyos
otorgados a la poblacion objetivo.

Justificacion:

El Programa de Fomento a la Agricultura cuenta con una justificacion teérica empirica que se ve reflejada en varios
documentos:

(a) el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero 2012 (FAO-SAGARPA, 2014) donde se caracteriza y clasifica a las UER y
las distintas problematicas que enfrentan cada uno de los seis tipos de UER;

(b) el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 (SAGARPA, 2013), el cual
contiene el diagnéstico del sector, su alineacién a la politica nacional, estrategias, objetivos y acciones a desarrollar;

(c) el Diagndstico del Programa de Fomento a la Agricultura 2014 (SAGARPA 2015), en el cual se identifica la
problemética que se atiende, al tiempo que se especifica la contribucién que el nuevo programa hace al cumplimiento de
los Objetivos Estratégicos de SAGARPA.

Sin embargo, el Programa carece de documentos, nacionales o extranjeros, que evidencien que la intervencion del
Programa es mas eficaz para atender la problematica que otras alternativas. En el DPFA 2014 (2015: 33, 33, 52) se
identifica y se describe el problema (estado actual, evolucion, arbol de problemas y experiencias de atencion); los
objetivos (arbol de objetivos, determinacion y justificacion de la intervencién y vinculacién con la politica nacional); la
cobertura (PP, PO y frecuencia de actualizacion); y el disefio de la intervencion (tipo de intervencion y matriz).

La observacion al DPFA (2015: 26-30) es que las experiencias de atencion que se resefian no permiten saber si son
replicables en México, pues la informacion contenida en el documento no contiene muchos detalles. Carece, entre otros
de indicar los tipos de productores que se atiende y las probleméticas a resolver.

Si a lo anterior le agregamos los problemas en la definicién y cuantificacion en la PP y PO, mencionados en la pregunta
anterior, se tiene que la informacidon de referencia del Diagndstico no es suficiente para contestar afirmativamente todas
las condicionantes establecidas en la pregunta.

Se recomienda, en caso de contar con informacion documental de experiencias internacionales que sustenten el tipo de
intervencién, incorporarlas al documento Diagndéstico del Programa de Fomento a la Agricultura 2014. En caso de que no
exista esa informacion, hacer una revisidn de politicas publicas a nivel internacional para conocer que se esta realizando
en otros paises para atender problemas de productividad similares a México.
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Contribucién a las metas y estrategias nacionales

4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa, sectorial, especial,
institucional o nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s) del programa sectorial,
especial, institucional o nacional y

4 |° Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

° El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional .

Justificacion:

El Propdsito del Programa de Fomento a la Agricultura es “Unidades econémicas agricolas incrementan su produccion y
practicas agricolas sustentables” (MIR, 2014), el cual se encuentra alineado tanto al Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018 (PND, 2013) como al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario (PSDAPA, 2013).

En el PND se incluye al sector agropecuario y pesquero en el Eje “México Préspero”, Objetivo 4.10, “Construir un sector
agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais” (Gobierno de la Republica: 69-87) y
se menciona la alineacion del PFA a la politica nacional en las ROP, en el apartado "Considerando” (ROP, 2014: 1-2)

Asimismo, en el PSDAPA se presenta una estrategia integral denominada “Elevar la productividad para alcanzar el
méximo potencial del sector agroalimentario” (SAGARPA, 2013: 13). A través de esta se busca, entre otras cosas,
atender el reto de reducir nuestra dependencia de los mercados externos agroalimentarios, a través de mejorar la
productividad de los sectores agroalimentarios y pesquero del pais.

Incrementar la productividad es una meta que se encuentra establecido en cuatro documentos: Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018; Programa Sectorial de Desarrolla Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018; Diagnoéstico
del Programa de Fomento a la Agricultura 2014; y en las Reglas de Operacién 2014. Por ello, cualquier accion afirmativa
en el cumplimiento del Fin y Propdsito del Programa abonara al cumplimiento de las metas nacionales y sectoriales
establecidas en el PND y en el PSDAPA.
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5. ¢Con cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente
esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Meta Un México Préspero

Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad
alimentaria del pais

Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en el
desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.

Estrategia Transversal Democratizar la Productividad

Obijetivo

Estrategia

Programa Sectorial, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
Especial, Institucional o
Nacional
Objetivo Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico,

humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria.

Justificacion:

En el PND, se establece como Objetivo 4, 10.1. “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario”. Esa misma
narrativa se encuentra en el PSDAPA y una similar en el Fin del Programa de Fomento a la Agricultura al decir
“Contribuir al incremento de la productividad agricola”. Esta definicién también se encuentra sefialado en el Proposito del
PFA (“las unidades econémicas agricolas incrementan su produccion..”), por lo que se encuentra alineado con los dos
documentos rectores de la politica nacional y sectorial.

Si ademas de Fin y Proposito, se revisan los distintos objetivos de intervencion del PFA también se encuentran alineados
a los Objetivos nacionales del PND y con los Objetivos sectoriales: “Impulsar modelos de asociacion...”; “Promover
mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria...”; "al proponerse en su modelo de intervencién que la productividad
en la produccion de granos basicos se incrementa..." (Obj 4.10.1.); "la competitividad se mejora..." (Obj; 4.10.2.); "el
desarrollo de las cadenas de valor agricolas se mejora..." (Obj. 4.10.2.); "la productividad primaria se incrementa..." (Obj.
4.10.1.); "las capacidades de los CSP agricolas se mejoran..." (Obj; 4.10.3.); "la eficiencia en el uso del agua de riego se
incrementa..." (Obj. 4.10.4); y "el uso de précticas sustentables se mejora..." (Obj 4.10.4.).

A manera de conclusioén, al revisar los Objetivos del PND y del PSDAPA, se encuentra una gran similitud en la narrativa
en ambos documentos lo que permitié definir los Objetivos de intervencién del Programa acorde con dichos lineamientos
de politica. Esa coincidencia en narrativas se refleja en las ROP 2014, en el apartado "Considerando" (ROP 2014: 1-2).
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6. ¢Cémo esta vinculado el Propésito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de
Desarrollo Post 20157

2) Indirecta: El logro del Propésito aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos del Desarrollo del
Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015.

Justificacion:

Si partimos de la informacién mas reciente del CONEVAL en la que se sefiala que en el sector rural se concentra la
pobreza; si a ello sumamos, que el Diagnéstico FAO-SAGARPA 2012 apunta que la mayoria de las UER (70% del total)
son de pequefios productores; al tiempo que tomamos en consideracién que el Propdsito del Programa de Fomento a la
Agricultura es “Las unidades econdmicas agricolas incrementan su produccion y practicas agricolas sustentables”
(SAGARPA 2015: 51-52) se puede establecer el vinculo del Programa con dos de los Objetivos de Desarrollo Mundial:
Obijetivo 1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre; y Objetivo 7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

Este alineamiento con los Objetivos de Desarrollo Mundial se sustenta en dos premisas:

A)El aumento de la productividad de las UER al que pretende llegar el Programa se reflejaria en el mejoramiento de los
ingresos de los productores. En esta premisa se ubican al menos ocho de los objetivos de intervencion del Programa
(Ibid. 34): (1) la productividad en la produccién de granos basicos se incrementa; (2) la competitividad de las personas
morales que se dedican a la agricultura se mejora; (3) el desarrollo de las cadenas de valor agricolas se mejora; (4) la
productividad de las unidades agricolas primarias se incrementa; (5) la tecnificacion en la produccion de café se
incrementa; (6) las capacidades de los CSP agricolas se mejoran; (7) la eficiencia técnica y la productiva en el uso del
agua de riego se incrementa; y (8) la productividad en maiz y frijol se incrementa.

B)Con relacion a la sostenibilidad se identifican al menos en tres objetivos de intervencion del Programa (Ibid: 37-40): (1)
la tecnificacion en la produccion de café se incrementa; (2) la eficiencia técnica y productiva en el uso del agua de riego
se incrementa; y (3) el uso de practicas sustentables en las actividades agricolas, pecuarias, acuicolas y pesqueras se
mejora.

Por lo anterior, el Propdsito del Programa se encuentra alineado de manera directa con los Objetivos del Desarrollo del
Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015. Es importante sefialar que el PSDAPA estableci6 otras acciones de la
SAGARPA alineadas a los Objetivos de Desarrollo Mundial, especialmente las acciones que tienen que ver con el
Programa Integral de Desarrollo Rural (Componentes PESA, agricultura familiar, periurbana y de traspatio, etcétera).
Estas acciones contribuyen a la erradicacién de la pobreza, al tiempo que se encuentran alineadas con el PND, Objetivo
5.
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Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del
problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificaciéon y fuentes de informacién.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
° Las definiciones cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacioén:

La PP y PO estéa definida en dos documentos oficiales: el DPFA y en las ROP 2014. Se observa, en primer lugar, el uso
de una misma conceptualizacién tanto para la PP como la PO, que a la letra dice “productores/as y organizaciones que se
dediquen a actividades primarias, de transformacion y comercializacion, o agregando valor a la cadena productiva”
(SAGARPA 2015: 39).

En segundo lugar, el DPFA establece como unidad de medida las Unidades Econémicas Rurales (UER), cuantificadas al
2012 en 4,468,624 unidades con actividades agricolas primarias y de transformacion. Para ello, se tomé como referencia
el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero 2012, en el cual se estratifica a las UER en seis grupos en funcién del "el
valor de las ventas realizadas por las unidades econdmicas del medio rural, ya que permite determinar el tamafio
econdémico de las UER a partir de su propio desempefio” (FAO-SAGARPA; 2014:17). A partir de la estratificaciéon de las
UER del Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero 2012 se identificaron a las unidades econémicas que se dedican a
actividades agricolas primarias y de transformaciéon o postcosecha de productos agricolas.

Por lo anterior, y tomando en cuenta que la PP es definida por aquella parte de la poblacién de referencia que presenta el
problema identificado como el objeto de atenciéon del Programa, se observa que no todas las UER deben ser
caracterizadas como PP al contar con caracteristicas que las diferencian en términos productivos. Por lo que se sugiere
realizar un analisis mas focalizado en términos de cuéles son las UER que presentan el problema planteado por el
Programa.

Respecto al plazo para su revisién y actualizacion, en DPFA se recomienda un plazo de cinco afios para levantamiento
de informacién y con ello “poder observar la dindmica de la poblacién potencial y los cambios en la poblacién objetivo
dado que el problema de la baja produccion y productividad de las unidades econémicas agricolas tiene causas
estructurales” (SAGARPA, 2015: 40), plazo que se considera adecuado por el tipo de problema a resolver.

Un hecho que se observa es que a nivel de Componentes del Programa cada uno caracteriza a su PO, los cuales se
plasman tanto en las ROP y como a través de los Manuales o criterios para su operacion. Sin embargo, se debe apuntar
gue no hay una tnica PP y PO consolidadas por el Programa.
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8. ¢ El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el
caso de personas morales)

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

2 ° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos, pero no las
caracteristicas de los solicitantes.

Justificacion:

Se determina que el Programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos
pero no las caracteristicas (socioeconémicas) de los solicitantes por las siguientes razones:

a) De acuerdo con las ROP 2014, Articulo 55, "como parte del procedimiento operativo del Programa, se establece que
una vez que se ha emitido el dictamen de aprobacidn de las solicitudes recibidas, se “Publica el listado de beneficiarios
autorizados y el de los solicitantes rechazados, en las ventanillas correspondientes y en la pagina electrénica de la
Secretaria, y en su caso, en las paginas electrénicas de la Instancia Ejecutora o de las SDA, en un plazo de hasta dos
meses, contados a partir de la fecha de cierre de ventanillas, salvo que en los Componentes de las presentes reglas se
estipule otro plazo” (SAGARPA, 2014: 23). Lo anterior permite conocer la demanda total de apoyos.

b) Con base en la informacion proporcionada para la presente evaluacién se observa que el Programa cuenta con
listados de beneficiarios a nivel de sus Componentes y con informacion sistematizada en los mismos.

c) Los listados de beneficiarios cuentan con la informacién basica en general, como nombre del beneficiario, estado,
municipio, instancia ejecutora, concepto del apoyo, monto solicitado o pagado, y la personalidad juridica. Empero, esta
informacién no permite determinar las caracteristicas socioecondmicas de las personas fisicas y tampoco permite
conocer las caracteristicas especificas de las personas morales.

d) No se cuenta con un listado consolidado de beneficiarios por Programa, se opera mas por Componente.

Si bien los beneficiarios de cada Componente tienen caracteristicas particulares, seria importante que a nivel del
Programa se establecieran las variables socioecondmicas que puedan ser sistematizadas y permitan conocer las
caracteristicas de los solicitantes, con énfasis en variables econdmicas que muestren el impacto del Programa en la
productividad a través del tiempo.
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9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cudles y qué informacién utiliza para hacerlo.

Justificacion:

El mecanismo para identificar a la PO comienza desde su propia definicion en el DPFA y en las ROP 2014, al
caracterizarla como “productores y organizaciones que se dediquen a actividades primarias, de transformacion y
comercializacion, o agregando valor a la cadena productiva” (SAGARPA, 2015: 39). La PO se cuantifico en el 2012 en
4,468,624 unidades (FAO-SAGARPA; 2014). Es importante resaltar que en la MIR 2015 se agrega el termino de
productoras a la identificacion de la PO.

El Diagnéstico del Programa Fomento a la Agricultura describe de manera general la metodologia para la identificacion y
cuantificacion de la PO: (1) Se estratifica a las UER en seis grupos en funcién de sus caracteristicas socioeconémicas,
demogréficas y nivel de ventas; y (2) de las estratificaciones se extrajeron a las unidades econémicas que se dedican a
actividades agricolas primarias y de transformacién o postcosecha de productos agricolas. Como ya se menciond, el
Programa al considerar como su PO a todas las UER presentan inconsistencia en la focalizacién del problema que
aborda. Lo anterior se debe a que el Programa no cuenta con un documento que realice un analisis de las UER a partir
de diferentes variables socioeconémicas, demogréficas y de nivel de ventas e identifique cuales son aquellas que se
inscriben en el marco del problema. En consecuencia, el Programa debe priorizar una estrategia de atencion y
focalizacién de la ,PO.

Por otro lado, las ROP 2014 del Programa sefialan el procedimiento de acceso a los apoyos y los mecanismos, asi como
los criterios de elegibilidad para identificar a la PO. Ademas, para cada Componente se establecen de forma diferenciada
las caracteristicas de los beneficiarios a quienes van dirigidos los incentivos, lo anterior permite focalizar los apoyos por
Componente a productores y/u organizaciones que cuentan con caracteristicas especificas.

Sin embargo, no se cuenta con documentos que permitan definir a detalle el proceso metodolégico para la identificacion
de la PO y la focalizacion de los incentivos que otorga el Programa a través de sus Componentes, y tampoco estan
definidas con claridad las fuentes de informacion que se utilizan para la focalizacion.
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10. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se determina que el Programa cuenta con elementos que caracterizan una estrategia de cobertura para atender a la PO.
Aunque no se describe de manera explicita en un documento se cuenta con informacién del DPFA 2014, especificamente
el capitulo 4, en el cual se detalla el tipo de intervencién y la cobertura de la PO. Asi también se posee como documentos
de referencia la MIR 2014 y las ROP 2014.

a) En el DPFA 2014 y en las ROP 2014 se define la Poblacién Objetivo como “los productores y organizaciones
dedicadas a las actividades primarias, de transformacion y comercializacién, o agregando valor a la cadena productiva
agricola” (SAGARPA, 2015: 39); las cuales cuantifica en 4,468, 624 millones de UER que desarrollan actividades
agricolas primarias y de transformacion.

b) En la MIR 2014 se especifican las metas de cobertura anual para el afio 2014 de cada uno de los Componentes del
Programa.

c) No se cuenta con algun documento que establezca un horizonte de temporalidad del Programa. Sin embargo, se
puede determinar que el Programa tiene un horizonte de mediano plazo al estar fundamentado en: la meta 4 México
Prospero del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y en los objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018. Esto se puede observar en la MIR 2014, el cual establecen metas
anuales y un Indicador que mide el avance de la superficie apoyada con insumos y nuevas tecnologias con respecto a la
superficie agricola que se tiene planeada apoyar en el afio 2018.

d) El tipo de intervencion describe de manera clara los Componentes, su PO y los tipos de apoyos. De igual forma,
también se definen las etapas de la intervencion y la mecéanica operativa del Programa. Sin embargo, seria importante
integrar un documento que defina de manera mas clara la estrategia de cobertura, sus etapas y analice el horizonte de
temporalidad para poder definir su concordancia con el disefio del Programa.
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11. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigliedad en su
redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para la seleccidn de beneficiarios y/o proyectos del Programa incluyen criterios de elegibilidad
claramente especificados en las ROP 2014: (1) de manera general en el Titulo | Capitulo II, Lineamientos Generales; y
(2) de manera especifica para cada Componente en el Titulo I, De los Componentes (SAGARPA, 2014:8-9).

Los procedimientos de seleccién de beneficiarios de los Componentes estan estandarizados, ya que todas las Unidades
responsables y ejecutoras estan sujetas a la normatividad que se establece en el Titulo IV; Disposiciones
complementarias, Capitulo Il de las ROP 2014 (SAGARPA, 2014: 26). Mientras que el proceso operativo del Programa
para la seleccién de beneficiarios esta definido en el Anexo IV; Diagrama de Flujo (SAGARPA, 2014: 57).

Los procesos estan sistematizados ya que derivan en un registro en los sistemas de SAGARPA. En términos de las
solicitudes, en las ROP 2014 se establece el Sistema Unico de Registro Informacién (SURI) de la Secretaria como el
sistema de pre registro, ademas en las ventanillas correspondientes se reciben y registran las solicitudes. En cuanto a la
dictaminacién, el Anexo Il describe la cédula de calificacidn para priorizar proyectos de inversion, puntualizando el
indicador, ponderador, unidad de medida, nivel de respuesta y puntaje (SAGARPA, 2014: 53). Asimismo, las ROP 2014
sefialan que se debe publicar el listado de beneficiados autorizados y solicitantes rechazados. Estas dos etapas del
procedimiento operativo del Programa, asociadas a la seleccion de beneficiarios, contemplan la sistematizacion de los
datos. Sin embargo, para efectos de esta evaluacion se necesita contar con la evidencia documental que lo valide, ya que
Unicamente se cuenta con los listados de beneficiarios por Componente.

El Procedimiento Operativo esta difundido publicamente en la pagina web de la Secretaria y en las ROP 2014. Sin
embargo, es necesario conocer si existe un sistema que dé cuenta del seguimiento a todo el procedimiento de seleccion,
dictaminacion y calificacion, para si cumplir con los términos de transparencia.

En consecuencia, se recomienda (1) disefiar un Manual de Procedimiento Operativo del Programa, el cual sea de acceso
publico para garantizar los términos de transparencia; y (2) un sistema que dé seguimiento del procedimiento completo de
seleccion de beneficiarios (desde el pre-registro hasta la dictaminacién).
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12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Con base en los lineamientos expuestos en las ROP 2014, se identifica que los procedimientos para recibir, registrar y
dar trAmite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo si corresponden a las caracteristicas
de la PO especificada en cada uno de los Componentes, puesto que no mezcla requisitos por tipo de persona (fisica o
moral), grupos o comités de sistemas producto al solicitar especificamente la informacién por cada uno.

b) También cuenta con los formatos de solicitud debidamente especificados, siendo estos los siguientes: Solicitud de
Incentivo de los Componentes del Programa de Fomento a la Agricultura y el Guion para la elaboracion de Proyectos de
Inversion, los cuales estan disponibles como Anexos | y Il en las ROP 2014 (SAGARPA, 2014:37-48).

c) Se puede observar que los procedimientos estan disponibles para la PO al incluir formatos como Anexos en las ROP
2014. Dicho documento es de acceso general al estar publicado en la pagina web de SAGARPA.

d) Como ultima anotacién, se determina que los procedimientos estan apegados al documento normativo del Programa,
ya que el proceso operativo del mismo esta estandarizado para todos los Componentes. De igual forma, todas las
Unidades responsables estan sujetas a las ROP 2014 en el Titulo 1V; Disposiciones Complementarias (SAGARPA,
2014:25).

Con base a lo anterior, se propone disefiar: (1) un Manual de Procedimiento Operativo del Programa, ya que Unicamente
se cuenta con los manuales de 2 Componentes (PROAGRO Productivo, y Bioenergia y Sustentabilidad); y (2) crear un
sistema que dé seguimiento del procedimiento completo de seleccién del beneficiario.
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Padréon de beneficiarios y mecanismos de atencion

13. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Lainformacion de los beneficiarios cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el DPFA 2014 se puntualiza que no existe un padrén de beneficiarios, o que se integra es un “listado de
beneficiarios”, pues el Programa opera a la demanda y no cuenta con la informacion y los medios para empadronar a
toda la PO (SAGARPA, 2015:50). En consecuencia, la respuesta a la pregunta es la siguiente:

a) El Art. 66 de las ROP 2014, sefiala que “La Secretaria continuara con el Sistema de Rendicion de Cuentas sobre el
destino de los recursos fiscales a que se refiere el Articulo 36 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2014, a efecto de integrar el Padrén Unico de Beneficiarios previsto en el Articulo 140 de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable. Este Sistema debera incorporar como minimo los siguientes elementos: clave o nimero de
registro que le sera asignado por la dependencia al beneficiario, region geografica, entidad federativa, municipio y
localidad, actividad productiva, eslabén de la cadena de valor, concepto de apoyo, monto fiscal otorgado y fecha de
otorgamiento, ciclo agricola y la estratificacién correspondiente” (SAGARPA, 2014: 33). Con base en lo anterior y en los
listados de beneficiarios de los Componentes existe informacién que permite conocer quiénes reciben los apoyos.

b) Dicha informacién son los listados de beneficiarios de cada Componente. Sin embargo, no incluyen todas las
caracteristicas de los beneficiarios que se establecen en las ROP 2014, lo que si incluyen de manera general son el tipo
de apoyo otorgado.

c) Se entiende por sistematizada que la informacién se encuentre en bases de datos y/o disponible en un sistema
informatico. En este caso, los listados de beneficiarios son sistematizados por cada Unidad responsable de cada
Componente.

d) Se entiende por informacién actualizada, que el padrén contenga los datos mas recientes de acuerdo con la
periodicidad definida y depurada, que no contenga duplicidades o beneficiarios no vigentes. Por lo tanto, los listados
muestran informacién actualizada con datos de los beneficiarios del Ultimo ejercicio presupuestal (2014) y con base en las
metas establecidas en la MIR 2014, podemos deducir que la frecuencia de actualizacion serd anual. Sin embargo, no
existe un procedimiento que dé cuenta de la actualizacion de las bases de datos y la temporalidad con la que se realiza.
Tampoco se puede determinar si la base de datos estad depurada ya que no existe un documento que muestre los
mecanismos que el Programa contempla para evitar duplicidades.

Se recomienda consolidar un padréon de beneficiarios al nivel del Programa con la intencion de poder identificar a todos
los beneficiarios que se ven favorecidos con los apoyos. Este padron Unico permitird identificar duplicidades y
complementariedades entre Componentes.
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14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para otorgar los apoyos se especifican en el Titulo Il Capitulo | Mecéanica Operativa de las ROP 2014
y establecen el proceso y la documentacién requerida. Ademas, se puntualizan las acciones que deberan realizar en la
ventanilla de recepcidn y quiénes deberan ser las instancias ejecutoras, también se describe el procedimiento de
selecciéon que incluye la entrega del apoyo o subsidio, su comprobacién, el seguimiento y la supervision de la
dependencia (SAGARPA, 2014: 23).

Con base en las ROP 2014 se afirma que los procedimientos estan estandarizados puesto que todas las Instancias
Ejecutoras, deben sujetarse a lo establecido en los lineamientos del Titulo IV Articulos 58 y 59 (SAGARPA, 2014: 26-29).

Asimismo es posible observar que la sistematizacion de los procedimientos ocurre desde el registro de las solicitudes de
los beneficiarios en las ventanillas, y posteriormente en los registros individuales que cada Componente realiza para el
otorgamiento de los apoyos, integrando bases de datos de beneficiarios que permiten identificar de manera transparente
quien recibe los apoyos. Sin embargo, la sistematizacion sélo es a nivel de Componente debido a que la informacion de
los apoyos entregados se encuentra en los listados de beneficiarios de cada Instancia Ejecutora, pero a nivel de
Programa no se cuenta con una base de datos Unica.

El procedimiento para otorgar los apoyos esta difundido publicamente mediante la pagina web de la SAGARPA y en las
ROP 2014.

Se propone disefiar el Manual de Procedimiento Operativo del Programa, ya que Unicamente se cuenta con los manuales
de 2 Componentes (PROAGRO productivo y Bioenergia y Sustentabilidad), esperando que sean de acceso publico y
simultdneamente se pueda dar seguimiento al proceso completo con el propésito de hacer un aporte en términos de
transparencia e identificar con claridad su concordancia con el documento que norma los procesos operativos del
Programa.
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15. Si el programa recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:

Las Instancias Ejecutoras de cada Componente son quienes integran la informacion de los beneficiarios tomando como
instrumento el formato de Solicitud de Incentivo de los Componentes del Programa incluido en el Anexo | de las ROP
2014 (SAGARPA, 2014: 38-47); el Padrén Nacional Cafetalero (PNC) y el Sistema Unico de Registro de Informacion
(SURI) de personas fisicas y morales; beneficiarios y usuarios de los Programas y servicios de la Secretaria (SAGARPA,
2014: 8) logrando a través de dichos filtros las bases de datos de cada Componente. Sin embargo, el Programa no
recolecta informacion socioecondmica de sus beneficiarios.

La informacién recopilada en las solicitudes de apoyo esta enfocada principalmente a informar sobre los datos generales
del productor y el tipo de apoyo que solicita, de tal suerte que no es posible desarrollar una caracterizacién
socioecondmica de los beneficiarios.

Se sugiere la elaboraciéon de un instrumento que permita obtener informacién socioeconémica de los solicitantes y
beneficiarios de tal modo que al realizar el registro de las solicitudes, se pueda capturar dicha informacién (o en su caso
se actualice cada vez que se el beneficiario solicite el apoyo). Esto con el propdsito de poder medir a nivel general el
impacto que generan las intervenciones en los beneficiarios a través del seguimiento de algunas variables
socioecondmicas.
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Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que:
a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b) Estan ordenadas de manera cronolégica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
2 |° Del 50% al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

10 de los 11 Componentes cuentan con Actividades. Las 18 cumplen con casi todas las caracteristicas establecidas:
estan claramente especificadas; son necesarias para que los Componentes se puedan producir; y cumple el criterio de
eficiencia. Al hacerlo, su realizacion permite que se generen, 10 de los 11 Componentes. Dos actividades son la
excepcion: (1) Actividad 3, “Definicidn de los instrumentos juridicos para la ejecucién del Componente", ya que no provee
elementos que la vinculen con alguno de los Componentes; y (2) Actividad "Definicién de los instrumentos juridicos para
la ejecucion del Componente” (renglén 103) pues si bien tiene el Objetivo citado y su Supuesto, carece de las categorias
que se incluyen para ellas en la MIR. Dado que la primera Actividad parece no tener relacion con ningan Componente
debe ser retirada. En el segundo caso, ya que la Actividad esta incompleta, queda fuera de la l6gica del Programa y debe
ser eliminada. En este tenor, al revisar la MIR 2015 se observa que estos errores ya fueron atendidos por el Programa,
pues ambas Actividades se eliminaron.

La MIR presenta un problema pues las Actividades no estan alineadas con sus Componentes. Estas se presentan,
ademas, de forma desordenada. Esta falta de alineacién no permite afirmar que las MIR del Programa cuente con una
I6gica vertical consistente. Esta observacion debe ser tomada en cuenta, ademas, porque la MIR 2015 presenta el mismo
problema. Sin embargo, en la MIR 2015 las Actividades estan vinculadas explicitamente con sus Componentes ya que los
objetivos de las primeras incluyen términos que permiten identificar a qué Componente se vinculan. El disefio de la MIR
exige que las Actividades estén alineadas con cada uno de los Componentes, con el fin de que estos se produzcan. En
consecuencia, las Actividades se deben presentar en relacion directa al Componente como se hace en el Diagnéstico del
Programa. Para ello, se sugiere seguir una de las dos siguientes estrategias: (1ra) ACTIVIDAD COMPONENTE 2:
Definicién de los instrumentos juridicos para la ejecuciéon del Componente; NOMBRE DEL INDICADOR: Porcentaje de
instrumentos juridicos suscritos; METODO DE CALCULO:(Numero de instrumentos juridicos suscritos con los
beneficiarios de proyectos estratégicos integrales / Nimero total de instrumentos juridicos programados)*100 ...
(SAGARPA 2015: 62) (Ver Cuadro adjunto, "Actividades alineadas a sus respectivos Componentes). (2da) como se
indica en la Figura 20 de la Guia para la elaboracion de la MIR de Resultados del CONEVAL: ACTIVIDADES: A1C1
Realizar el padron de beneficiarios; A2C1 Identificar los centros de entrega del apoyo; A3C1 Supervisar la entrega del
apoyo: A1C2 Determinar los contenidos del curso... (2013: 39).

Por otro lado, se tiene que algunas de las Actividades se alinean al Propésito dado el carécter “universal”, mas no
especifico de sus objetivos. Esto contrasta con los Componentes ya que cada uno cuenta con un objetivo particular.
llustracion de ello son los siguientes objetivos: (1) "Solicitudes en el afio, gestionadas" (MIR 2014, renglén 71);
(2)"Definicion de los instrumentos juridicos para la ejecucién del Componente”, aunque cabe sefialar que cada objetivo de
la Actividad cuenta con un Indicador diferente (lbid. 75y 79); 6 (3) "Definicién de los instrumentos juridicos para la
ejecucion del Componente", objetivo de Actividad que comparten los Indicadores en dos casos (Ibid. 83 y 110). En
relacion a estos dos Ultimos puntos, cuando se tienen “Actividades compartidas” por distintos Componentes, se
recomienda que se anote primero los objetivos de las Actividades transversales y después aquellos especificos de cada
Componente.
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17. Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propésito.
d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Los 11 Componentes que conforman la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:

Son los bienes o servicios que produce el Programa. Nueve de dichos Componentes se encuentran redactados en forma
de resultados logrados, excepcién de lo anterior son:

COMPONENTE 1 -> Incentivos econdmicos a los beneficiarios a partir del padrén del PROAGRO Productivo,
dispersados

COMPONENTE 2 -> Incentivos econdmicos por hectarea a los productores agricolas para inducir el uso de insumos que
incidan en la productividad.

Es importante apuntar que, de los 11 Componentes, es prescindible para producir el Propésito de la MIR del Programa el
Componente 3, Bioenergia y sustentabilidad: “Incentivos entregados a productores del sector agroalimentario para
practicas agricolas sustentables, aprovechamiento, generacion y uso de energias renovables, eficiencia energética, y
generacion y aprovechamiento de biomasa para bioenergéticos” (MIR 2014). En este tenor, se apoya la recomendacion
que propone el Diagnéstico del Programa en el sentido de que este Componente salga del Programa y, al hacerlo, se le
transforme en un Proyecto estratégico por dos razones:

-El efecto de sus acciones es transversal al sector agropecuario y pesquero; ademas de que

-Atiende una PO que va mas alla del Programa de Fomento a la Agricultura (SAGARPA, 2015: 112).

Dejando de lado el Componente 3, Bioenergia y sustentabilidad, los 10 Componentes restantes son los necesarios y
suficientes. Asi, se tiene que la realizacion de estos Componentes generan el Propdésito del Programa (Unidades
econdmicas agricolas incrementan su produccion y practicas agricolas sustentable), junto con los supuestos en ese nivel
de objetivos, a saber: Condiciones agro-climatolégicas favorables, estatus fitosanitario y de inocuidad adecuados (MIR
2014).
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18. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.
e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
2 |° El Propésito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Propésito del Programa, “Unidades econémicas agricolas incrementan su produccion y préacticas agricolas
sustentables”, si cumple con el Fin del mismo: “Contribuir al incremento de la productividad agricola mediante el impulso
de la produccion agricola” (MIR 2014).

El Propdsito de la MIR cuenta, ademas, con las siguientes caracteristicas:

A) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los Supuestos a ese nivel de
objetivo.

B) El logro del Propdsito no esta controlado por los responsables del Programa.

C) El Propdsito no es unico, aunque deberia serlo. Es decir, este esta compuesto por dos objetivos unidos por la “y”. El
doble objetivo del Propdsito son los siguientes objetivos:

-PRIMER OBJETIVO: Unidades econémicas agricolas (UEA) incrementan su produccion.
-SEGUNDO OBJETIVO: Précticas agricolas sustentables.

Se recomienda, por ello, que se elija uno de los dos Objetivos. Se propone que este sea el primero: UEA incrementan su
produccion.

El problema en este caso es, ademas, que sélo uno de los 11 Componentes contempla abordar explicitamente el
problema de “practicas agricolas sustentables”.

D) El Propésito si esté redactado como una situacion alcanzada.
E) La PO si esta incluida. Sin embargo, se le presenta de forma universal. Dado el Problema a resolver por el Programa,

la PO deberia cefiirse solo a “Unidades econdmicas agricolas, con baja produccién y productividad, incrementan su
produccion y practicas agricolas sustentables”.
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19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su redaccién.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Objetivo del Fin es “Contribuir al incremento de la productividad agricola mediante el impulso de la produccién
agricola”. Este esta claramente especificado, por lo que no existe ambigliedad en su redaccién. Este es también un
Obijetivo Unico.

El Objetivo del Fin es un objetivo mayor al que el Programa busca contribuir, al ser éste uno de los objetivos de la
SAGARPA, a saber “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y
tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria” (PSDAPA).

El logro del Objetivo del Fin no esta controlado por los responsables del Programa.
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20. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

4 ° Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

Este nivel se alcanza debido a que las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR se identifican
en las Reglas de Operacion (ROP) del Programa. Por ello, si es posible identificar en las ROP el resumen narrativo de la
MIR.

El Fin del Programa segun la MIR es “Contribuir al incremento de la productividad agricola mediante el impulso de la
produccion agricola” (MIR 2014). Este coincide con el punto de partida del Arbol de Objetivos del Programa, "Incremento
de la productividad del subsector agricola" (SAGARPA 2014: 37). A la vez, éste se encuentra en el Objetivo General de
las ROP: “contribuir al incremento de la productividad mediante incentivos” (Articulo 2 de las ROP 2014: 4).

El Propésito del Programa, “Unidades econ6micas agricolas incrementan su produccién y practicas agricolas
sustentables” (MIR 2014), se encuentra parcialmente (pues no incluye "practicas agricolas sustentable") en el Arbol de
Objetivos del Programa al sefalar “Las Unidades econdmicas rurales agricolas incrementan su produccion y
productividad” (SAGARPA 2014: 37). El Propésito del Programa coincide con el Objetivo Especifico del mismo, a saber:
“contribuir a incrementar la produccién y productividad de las UEA agricolas mediante incentivos para la integracién de
cadenas productivas (sistemas producto), desarrollo de agrocluster, inversién en capital fisico, humano y tecnoldgico,
reconversion productiva, agroinsumos, manejo postcosecha, uso eficiente de la energia y uso sustentable de los recursos
naturales” (Articulo 3 de las ROP 2014: 4).

El resultado del Propésito debe lograrse en la PO. La PO del Programa "esta compuesta de productores y organizaciones
que se dediquen a actividades primarias, de transformacion y comercializacion, o agregando valor a la cadena productiva”
(Articulo 6 de las ROP 2014:7). El uso de los Componentes (bienes y/o servicios) producidos o entregados a la PO por el
Programa son los que permiten que se cumpla el Propésito del mismo. Sin embargo, se debe recordar que el problema
de la PO es que se refiere a “las unidades econdmicas rurales agricolas tienen productividad y produccion baja afecta a
las unidades rurales agricolas en todo el pais”. Por tanto, como se ha sefialado en respuestas anteriores, la PO debe ser
cefiida sélo a los estratos de productores del 1 al 4 que presentan dicho problema segln el estudio FAO-SAGARPA
2014.

Los 11 Componentes del Programa también se identifican en las ROP en su Articulo 1ro. Estos se enlistan de la siguiente
forma: | Agroincentivos; Il Agroproduccién Integral; Ill Desarrollo de Cluster Agroalimentario (AGROCLUSTER); IV
PROAGRO Productivo; V PROCAFE e Impulso Productivo al Café; VI. Produccién Intensiva y Cubiertas Agricolas
(PROCURA); VII Sistemas Producto Agricolas (SISPROA); VIII Tecnificacién de Riego; IX Bioenergia y Sustentabilidad; X
Reconversién y Productividad; y XI Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF). Ademas, las ROP
presentan los objetivos especificos asi como las caracteristicas de cada Componente (SAGARPA 2014: 9-22).

Como antes se sefialé, empero, la mejora y mas eficiente focalizacién y, por ende, distribucion de los recursos del
Programa se daria, primero, si se elimina el Componente Bioenergia y Sustentabilidad. Y, en segundo término, si se
atiende la recomendacion de re-definir la PO del Programa de forma tal que esta sea la que esté presentando el
Problema que el Programa busca atender. Por tanto, la PO no deben ser todas las UEA del pais.

Finalmente, en relacion a las Actividades de los Componentes, entendidas éstas como la “Mecéanica de operacion” de
cada Componente (CONEVAL 2013: 6), se observa que éstas también se encuentran identificadas en las ROP (lbid.).
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21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.
c) Econémicos.
d) Monitoreables
e) Adecuados.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° Del 85% al 100% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los Indicadores para medir el desempefio del Programa, en cada uno de los niveles de objetivos de la MIR (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades) cuentan con las siguientes caracteristicas:

A) En el caso del Fin y del Propésito los Indicadores son claros, relevantes, economicos, monitoreables y adecuados.

B) Los Indicadores de los 11 Componentes tanto como los de sus respectivas Actividades son también claros, relevantes,
econémicos, monitoreables y adecuados.

- Sin embargo, como se menciona en la pregunta 16, se sugiere eliminar el objetivo de una Actividad dado que no
aporta a ningiin Componente en lo especifico, queda fuera de la légica del Programa y debe ser eliminada”. Por tanto, no
todas las actividades son relevantes.

C) Es importante observar que los Indicadores son de meta y no de solucidn de la problemética. Se recomienda, por ello,
su revision en términos de su contribucidn (o0 no) a la solucidn del Problema que atiende el Programa.
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22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:
a) Nombre.
b) Definicion.
c) Método de calculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La mayoria de los Indicadores del Programa correspondientes al Fin, al Propdsito, a los Componentes y a las Actividades
cuentan con la siguiente informacion: Nombre; Definicién; Método de Calculo; Unidad de Medicion; Frecuencia de
Medicidn; Linea base; Metas; y con el Comportamiento explicito del Indicador. A pesar de ello, es necesario atender las
siguientes inconsistencias para mejorar las Fichas Técnicas:

A) Componentes: Cinco de los 11 Indicadores de los Componentes cuentan con toda la informacién. Las excepciones
son: (al) 3, “Porcentaje de emisiones de gases de efecto invernadero evitadas”; 4, “Tasa de variacion de la superficie
incorporada a la produccion bajo cubierta”; 5, “Proyectos estratégicos integrales instrumentados”; 9, “Superficie de
cafetales renovados”; 10, el “Porcentaje de Agroclusters apoyados”; 11, “Superficie reconvertida apoyada”. (a.2) En el
caso de los Indicadores 10 y 11, estos no cuentan con linea base. Es posible que la ausencia de este elemento se deba a
gue son de reciente creacion. Este supuesto se infiere al colocar el afio 2014 en el rubro del afio linea base. No obstante,
en el &rea de Justificacion de linea base no existe informacion alguna. Mientras que, los Indicadores de los Componentes
3, 4,5y 9 carecen de una linea base establecida, asi como tampoco presentan una justificacion ante la ausencia de este
valor. A diferencia de los casos anteriores, en éstos no se puede justificar su ausencia dado que no son de reciente
creacion. Por el contrario, sus Fichas Técnicas respectivas sefialan que sus lineas base son de los afios 2011 o 2012.
Esta situacién conduce a cuestionar si existié un olvido de parte del Programa. De otra forma, se requiere que se explicite
por qué dicho Indicadores carecen de linea base.

B) Actividades: Cinco de los 18 Indicadores de Actividades cuentan con toda la informacidon. Las excepciones son (1) 4,
“Porcentaje de instrumentos juridicos suscritos”; 5, “Incremento en el nimero de plantas producidas”; 9, “Porcentaje de
proyectos apoyados para las practicas agricolas sustentables, aprovechamiento, generaciéon y uso de energias
renovables, eficacia energética, y generacién y aprovechamiento de biomasa para bionergéticos respecto a los
programados”; 14, “Porcentaje de hectareas certificadas”; y 17, “Porcentaje de productores reducidos del Padrén
Fomento Productivo del Café 2013". En el caso del 4 y 9 carecen de linea base, al ser Indicadores con afio de linea base
2014 se infiere que son de reciente creacion, por lo que no existe un antecedente que permita comparar sus avances. En
relacién a los Indicadores 5, 14 y 17, éstos no presentan linea base pese a tener como afo de linea base el 2012.
Ademas, carecen de una justificacion que avale esta ausencia; (2) el 15, “Porcentaje de hectareas apoyadas con
agroincentivos”, si cuenta con linea base. El problema es que registra un valor equivocado. Se considera que este
problema puede ser un error, ya que al observarse los valores del ciclo presupuestario de la meta, 300,000 es equivalente
a 20, dato que conduce a suponer que el valor de la linea base es 20 y no 300,000. En este ternor, se reconocen los
avances del Programa ya que en la MIR 2015 se corrigio el error; esto es, el valor es 20 y no 300,000. Finalmente, como
se sefialo en las preguntas 16 y 21, el Objetivo de la Actividad “Definicion de los instrumentos juridicos ...” no tiene
indicador y, por ello, se sugiere eliminarlo.
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23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempeiio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa establece sus metas con la finalidad de cumplir con los Indicadores de la MIR. Al hacerlo, se busca que el
Indicador cumpla con sus objetivos. Asi, la verificaciéon del grado del cumplimiento de las metas y objetivos del Programa
se sustenta en el cumplimiento de los Indicadores estratégicos y de gestion (CONEVAL 2013: 65-66).

Los Indicadores de Fin y de Propdsito del Programa cuentan con metas establecidas, unidades de medida y estan
orientadas a impulsar el desempefio del Programa. Lo mismo sucede en el caso de 12 de los 13 Indicadores de los
Componentes. Este es el Indicador 7, "Porcentaje de Comités Sistema Producto agricolas profesionalizados". Dicho
Indicador tiene como linea base 100, mas so6lo alcanza una meta de 78.95. Debido a que es un Indicador ascendente el
resultado es negativo, ya que no logra impulsar el desempefio del Indicador. Cabe aclarar que este problema ya se
atendio6 en la MIR 2015 al registrar como meta el valor de 100.

En el caso de los Indicadores de las 18 Actividades, todos ellas cuentan con metas establecidas y unidades de medida.
Sin embargo, sélo 15 de dichas Actividades estan orientadas a impulsar el desempefio del Programa; mientras las otras 3
muestran dificultades o inconsistencias:

- El Indicador “Tasa de ahorro del volumen de agua usado en predios beneficiados”, tiene 19.8 como linea base y logra
una meta de 80. Sin embargo, dado que el comportamiento del Indicador es descendente la meta deberia ser menor al
valor de la linea base. Dado que no lo es, el resultado es negativo. A pesar de lo anterior, la MIR 2015 muestra haber
resuelto esta inconsistencia al haber eliminado dicho Indicador.

- El Indicador “Porcentaje de Comités Sistema Producto agricolas que recibieron apoyos econémicos para comunicacion,
equipamiento y gastos inherentes a la Ejecucion del Plan de Trabajo” tiene como linea de base 100. Mas sélo alcanza
78.95 como meta en la MIR 2014. Dado que el comportamiento del Indicador es ascendente, el valor de la meta es
negativo. Por ello, se considera que la meta no logré impulsar el desempefio del Indicador. Este problema ya se atendi6
pues en la MIR 2015 el Indicador logra cumplir la linea base. Esto lo hace al registrar como meta el valor 100.

- Indicador “Porcentaje de hectareas apoyadas con agroincentivos” presenta un problema, que si bien puede ser un error
de registro se debe sefialar. La linea base es 300,000. Sin embargo, al observarse los valores del Indicador en el
apartado “Los Metas del Ciclo Presupuestario en Curso” 300,000 es equivalente a 20. Por ello, se infiere que quiza el
valor de la linea base es 20. Este efectivamente fue un error de registro, el cual ya atendi6 el Programa en la MIR 2015
pues la linea base es 20.

En suma, casi todas las metas de los Indicadores son factibles de ser logradas, ya que establecen distinto plazos para
lograrlo (a corto, mediano y largo plazo).

Finalmente, se debe apuntar que uno de los retos para el siguiente ejercicio fiscal es la aprobacién del presupuesto
alineado a los resultados de la implementacion del 2014. Este constituye, de hecho, un factor a considerar para el
cumplimiento de las metas.
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24. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificacién con las
siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:
Todos los Indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificacion con las siguientes caracteristicas:
A) Los medios de verificacion presentaron documentos oficiales o institucionales, en las ROP y MIR.

B) Se considerd que todos los Indicadores poseen un nombre que los identifica al retomar como base el método de
calculo, en tanto que cada Indicador posee un método de calculo particular. En este sentido, cada medio de verificacion
posee una estructura Unica que permite identificarlos como referente del Indicador.

C) Los medios de verificacion reproducen el célculo del Indicador. Sin embargo, algunos de ellos presentan
inconsistencias:

a) 14 de los 32 medios de verificacion con los que cuentan los Indicadores no mantienen la l6gica de estructura del
método de calculo. Esto se da a pesar de que si poseen los elementos del calculo de manera correcta.

b) 4 de los 32 medios de verificacién con los que cuentan los Indicadores omiten elementos contenidos en el método de
calculo. Por ejemplo, en el medio de verificacion del Fin, se omite la mitad del método de calculo: “PIB primario agricola
del afio 0 a precios del afio 2018/Poblacion ocupada del sector agricola del afio 0" (MIR PASH 2014).

c) 4 de los 32 medios de verificacion cambia elementos contenidos en el método de calculo. Por ejemplo, en el medio de
verificacion del Componente 8 cambian el referente del afio por n y n0, cuando en el método de calculo se alude los afios
tn u t0.

d) En el medio de verificacion de la Actividad 1 se afiade el referente “Total de solicitudes operadas en relacién a las
generadas” (MIR PASH 2014), cuando este elemento no viene sefialado en el método de célculo.

D) Se considera que los medios de verificacion son publicos al referir un documento o institucién publica, mas no se
puede saber si éstos son accesibles al publico en tanto que no esta explicito el medio para consultarlos. Cabe apuntar
gue se observé una mejora en la MIR PASH 2015, ya que en dicho documento esta carencia se subsané al colocar ligas
web con las que se puede acceder a la informacién de manera directa.
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25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacién, es decir, cada renglén de la MIR
del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es
prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

La pregunta se valora en 3 de 4 ya que, al considerar el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de Verificacion (es decir,
cada rengléon de MIR) del Programa, se identifica lo siguiente:

A)Todos los medios de verificacion son los necesarios para calcular los Indicadores. Esto se logra al retomar como base
el método de célculo para cada Indicador. Considerando que cada método de célculo es particular al Indicador que
representa, se entiende que es el Unico medio para evaluar el comportamiento del Indicador.

B)Todos los medios de verificacion son lo suficiente para calcular los Indicadores. Sin embargo, se debe recordar la
importancia de explicitar el medio para acceder a los documentos que verifican el comportamiento del Indicador.

C)Los Indicadores del Fin y Propdsito permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

- En los Indicadores de los Componentes s6lo el Componente 7 rompe con la légica horizontal: Objetivo-Indicador-Medios
de Verificacion. Esto obedece a que no registra un valor superior al de su linea base (100), ya que la meta s6lo alcanza
78.95%. Por ello, dicho Indicador no permite medir adecuadamente el Objetivo del Componente. No obstante, la MIR
2015 permite observar que la meta logra alcanzar el valor de la linea base, pese a que sigue utilizando la misma légica
Objetivo-Indicador-Medios de Verificacion.

En las Actividades se encontraron dos conjuntos que rompen con la légica horizontal Objetivo-Indicador-Medios de
Verificacion. Estos se abordan a continuacion:

- 1.La Actividad 6: al tener un comportamiento Descendente no logra registrar un valor por debajo de su linea base de
19.28, ya que la meta intermedia la supera con un valor del 80%. Por tanto, el Indicador no cumple con el Objetivo. Esto
obedece a que no logra medirla “tasa de ahorro del volumen de agua usado en los predios beneficiados” durante su
actual Periodo linea base, ya que éste es anual (MIR 2014). Dicho Indicador es pertinente y necesario. Sin embargo,
dado que mide un proceso, el Periodo linea base debe ser bianual o trianual. Lo anterior no es posible debido a los
tiempos que Hacienda mandata en relacién al cumplimiento de las metas del Programa: 1 afio. En consecuencia, estas
regulaciones se tornan en un des-incentivo para la mejora del Programa pues impiden que se construyan Indicadores y
metas de mediano y largo plazo --s6lo por medio de las cuales se pueden medir resultados de procesos. Lo anterior
explica por que se opté por eliminar la Actividad 6 en la MIR 2015. Cabe apuntar que la explicacién anterior fue dada por
los Funcionarios del Programa en la reunion de presentacion de avances de esta evaluacién. Por, ello se carece de
sustento documental. Se recomienda que dicha explicacion/justificacion se incluya en la MIR 2015.

- 2.La Actividad 7: al tener un comportamiento Ascendente no logra registrar un valor superior a su linea base (100%), ya
gue la meta intermedia alcanza un valor de 78.95 %. En este sentido, en apariencia el Indicador no permite medir
adecuadamente el Objetivo de la Actividad. Sin embargo, al comparar los datos conseguidos en la MIR 2015 se pudo
observar que la meta logr6 mantenerse constante con el valor de la linea base. No obstante, no existe una justificacion
del por qué se logré dicho cambio. Por ello, cabe apuntar, que se considera pertinente que se explicite la explicacién de
cémo o qué genero el cambio, en particular dado que el Programa continué utilizando la misma légica Objetivo-Indicador-
Medios de Verificacion.
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26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias
encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

Justificacion:

PROPOSITO. Presenta dos problemas: (1) El Propdsito no es unico, aunque deberia serlo. Esta compuesto por dos
objetivos: ler objetivo: "Unidades econdémicas agricolas (UEA) incrementan su produccion”; y 2do objetivo: "Practicas
agricolas sustentables". El problema en este caso es, ademas, que sélo uno de los 11 Componentes abordar
explicitamente el problema de “practicas agricolas sustentables”. Se recomienda, por ello, que se elija uno de los dos
Objetivos. Se propone que este sea el primero, UEA incrementan su produccion. Y (2) La MIR del Programa presenta la
PO de forma universal. Dado el Problema del Programa, la PO deberia cefiirse a “Unidades econdmicas agricolas, con
baja produccién y productividad, incrementan su produccidn y practicas agricolas sustentables”. Hacerlo conllevaria una
mejor focalizacion de los recursos y evitara la concentracion de los mismos.

COMPONENTES. Los Componentes presentan dos problemas que se recomienda atender. (1) Se sugiere redactar en
forma de resultados logrados los siguientes Componentes: " PROAGRO Productivo"; y "Agroincentivos”. (2) Se apoya la
recomendacion que se hizo en el Diagndéstico del Programa de que se elimine del Programa el Componente 3,
"Bioenergia y sustentabilidad” (MIR 2014) y, al hacerlo, se le transforme en un Proyecto estratégico. Esta recomendacion
se sustenta en lo siguiente: (a) El efecto de sus acciones es transversal al sector agropecuario y pesquero; ademas de
gue (b) Atiende una PO que va mas alla del Programa (SAGARPA 2015: 112).

COMPONENTES Y ACTIVIDADES. Se recomienda que el Programa atienda el problema que presentan la MIR 2014 y
2015 en torno a la falta de alineaciéon de las Actividades con sus Componentes:, éstas se presentan de forma
desordenada sin relacion explicita con ninguno de los Componentes. Es importante que se atienda esta recomendacion
pues dicha falta de alineacion no permite afirmar que las MIR del Programa (2014 y 2015) cuenten con una ldgica vertical
consistente.

ACTIVIDADES. Se dan dos problemas que se recomienda atender: (1) Algunas de las Actividades se alinean al Propésito
dado el caracter “universal”, mas no especifico de sus objetivos. Esto contrasta con los Componentes ya que cada uno
cuenta con un objetivo particular. llustracién de ello son los siguientes objetivos: (1) "Solicitudes en el afio, gestionadas"
(MIR 2014, renglon 71); (2) "Definicién de los instrumentos juridicos para la ejecucién del Componente”, aunque cabe
sefialar que cada objetivo de la Actividad cuenta con un Indicador diferente (lbid. 75y 79); 6 (3) "Definicion de los
instrumentos juridicos para la ejecucion del Componente", objetivo de Actividad que comparten los Indicadores en dos
casos (Ibid. 83 y 110). En relacion a estos dos ultimos puntos, cuando se tienen “Actividades compartidas” por distintos
Componentes, se recomienda que se anote primero los objetivos de las actividades transversales y después aquellos que
son especificos de cada Componente. (2) En el caso de la Actividad, "Porcentaje de Comités Sistema Producto Agricolas
...", se recomienda justificar en la MIR 2015 cémo se logré6 mantener la meta constante en relacion al valor de la linea
base, a diferencia de lo que se encontré en la MIR 2014. Es decir, al tener un comportamiento Ascendente la meta en
2014 no logré registrar un valor superior a su linea base (100%), ya que la meta intermedia solo alcanzé un valor de
78.95 %. Por lo anterior, se considerd que en apariencia el Indicador no permite medir adecuadamente el Objetivo de la
Actividad. Por ello, cabe apuntar, que se considera pertinente que se explicite la explicacion/ justificaciéon de cdmo o qué
generd el cambio, en particular dado que el Programa continué utilizando la misma légica Objetivo-Indicador-Medios de
Verificacion.

INDICADORES DE LOS COMPONENTES Y ACTIVIDADES. Se recomienda colocar justificacién en las Fichas Técnicas
de aquellos Indicadores que carezcan de linea base, ya que al no tener un valor de medicion de partida se desconoce
cémo o en base a qué se logra la meta. En el caso de que algun Indicador y Actividad se eliminen, se recomienda que se
incluya una explicacién/justificacion en la MIR.

MEDIOS DE VERIFICACION. Presentan tres problemas. Por lo que se sugiere lo siguiente: (1) Se recomienda que los
Medios de Verificacion con los que cuentan los Indicadores mantengan la l6gica de estructura del Método de Calculo; (2)
Se sugiere que eviten omitir elementos contenidos en el Método de Calculo; y (3) Se recomienda que no cambien
elementos contenidos en el Método de Calculo.

FIN, PROPOSITO, COMPONENTES Y ACTIVIDADES. Se detectd un problema en los Indicadores de cada uno de los
niveles de objetivos de la MIR, ya que los Indicadores son de meta y no de solucion de la probleméatica del Programa. Se
recomienda su revision en términos de su contribuciéon a la solucién de dicha problematica.
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Presupuesto y rendicién de cuentas

27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos

necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades méviles, edificios,
etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa

es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construccién,
equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacién + gastos en

mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

La institucion SAGARPA no dispone de informacion desagregada por Programa para contestar la pregunta.
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28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario como al
ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta a partir

de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(IFAI).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

A) Las ROP si estan disponibles en la pagina electrénica de manera accesible; esto es, a menos de tres clics. En relacion
a los Componentes, estos se encuentran organizados de forma clara y ordenada, lo cual permite que el beneficiario
potencial pueda consultar los procedimientos, las fechas de apertura y cierre de ventanillas.

B) Los resultados principales del Programa estan disponibles en la pagina electrénica de la SAGARPA. El acceso a
dichos resultados es facil para el usuario ya que estan a menos de tres clicks.

C) La péagina electronica de la SAGARPA si cuenta con un teléfono y correo electrénico para orientar e informar tanto al
beneficiario como al ciudadano en general. El acceso a los medios de atencién al puablico se encuentran accesibles a
menos de tres clics.

D) La dependencia que opera el Programa no cuenta con modificacion de respuesta a partir de recursos de revision
presentados ante el IFAl. Para acceder a las solicitudes de transparencia, la pagina web de la SAGARPA provee el link
para ingresar a la pagina del IFAI. Sin embargo, estando en dicha pagina no se puede conocer el total de solicitudes de
informacioén que se han presentado en relacion al Programa evaluado. Esto obedece a que dichas solicitudes se dirigen a
la SAGARPA y no a sus Programas en lo particular. Dado lo anterior, s6lo se sabe que (1) existen 141 solicitudes que
han obtenido una respuesta negativa por ser informacién reservada o confidencial; y (2) que han sido declaradas
“Inexistentes” las respuestas a 532 solicitudes. Ante ello, se recomienda que el Programa provea la informacion que
permita (1) responder a las siguientes preguntas: ¢ Cuando fueron presentadas estas solicitudes al IFAI?¢ Cuando se les
respondid? ¢ Cuales fueron las respuestas? ¢Cuantas demandas ha recibido el PFA desde su creacion?; (2) que se
faciliten los links que permitan ver el histérico de dichas solicitudes (temporalidad de las mismas); y, al hacerlo (3) el
Programa explicite la ruta de las respuestas a dichas solicitudes. Debido a la forma que SAGARPA ofrece para acceder a
las solicitudes presentadas al IFAI, ésta no es de facil consulta.
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29. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos de ejecucidn de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa cumple con los cuatro requisitos establecidos en la pregunta. En las ROP 2014 se establecen los
procedimientos de ejecucién de acciones de cada uno de los componentes al establecer a quien van dirigidos los
apoyos:

A) En los lineamientos generales, articulo séptimo se establece el procedimiento para "Registrar su pre solicitud al
Programa de Fomento a la Agricultura, en la Solicitud de Incentivo de los Componentes del Programa de Fomento a la
Agricultura (Anexo |) en la pagina https://www.suri.sagarpa.gob.mx"; en donde se debe presentar su solicitud (ventanilla)
y los requisitos generales de los solicitantes (SAGARPA 2014: 8).

B) Cada Componente define los conceptos de apoyo, montos maximos, los requisitos especificos para los beneficiarios y
los procedimientos de seleccion.

C) En el Titulo Il Mecéanica Operativa se establecen los procedimientos operativos para la entrega de solicitudes de los
beneficiarios dividido en varios apartados: llenado de la solicitud, forma de dictaminar, entrega de incentivos, y
comprobacion de incentivos. Todo ello se ve reflejado en el Diagrama de Flujo (anexo V).

D) En disposiciones complementarias se establecen los: Derechos, Obligaciones y Exclusiones; de los Participantes; de
la Auditoria, del Gasto de Operacion; de la Evaluacién, Seguimiento y Supervisiéon: de la Transparencia, Difusion y
Rendicién de Cuentas; de la Equidad y Género; de la Coordinacion Institucional, y de las Sanciones, Quejas y Denuncias.

E) Finalmente, a partir de la pagina 37 de las ROP, se presentan todos los anexos en donde se puede encontrar |.
Solicitud de incentivos; Il. Guion para la elaboracion del proyecto; Ill. Cédula de calificacion para priorizar proyectos de
inversion, y IV. Diagrama de Flujo.

Se debera de dar mayor utilidad al SURI para la construccién del padron de beneficiarios del Programa que permita
identificar, entre otras cosas,(1) a los beneficiarios que reciben mas de un apoyo, (2) desde qué afio se han visto
beneficiados, y (3) la complementariedad de las acciones de la institucion. Se recomienda, ademas, aprovechar el
esfuerzo que realiza el SNIDRUS en la construccion de los padrones.
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Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

30. ¢;Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

La SAGARPA no nos hizo llegar documentos oficiales que permitieran responder esta pregunta. Por ello, se usaron la
MIR del PFA y el documento "Programas y Componentes de SAGARPA" que elaboré, en base a las ROP 2014, el Dr.
Héctor Robles.

El Programa no tiene coincidencia directa con ningln otro Programa Federal. Sin embargo, existen complementariedades
y/o similitudes entre el Programa y sus 11 Componentes con otros Programas de la SAGARPA. Se recomienda, por ello,
re-agruparlos.

Se presenta el comparativo, que muestra coincidencias, posibles complementariedades entre (1) el Objetivo General del
Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria con aquellos de los 11 Componentes PFA,; (2) los Objetivos
de los 5 Componentes de Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria con los de algunos Componentes
del PFA; y entre (3) los 7 Componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural con algunos de los Componentes del
Programa evaluado (Ver Cuadro Anexo 9).

Estas complementariedades y similitudes/coincidencias se dan entre los (1) Objetivos de Programas y Componentes; (2)
la definicion de PO; y (3) los tipos de apoyo.
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Valoracion Final del Programa (Anexo 10)

Tema Nivel Justificacion

El Programa se justifica al identificar como el problema
a atender la baja productividad de las UER. También
identifica como revertir el problema y la evolucion del
comportamiento del indicador. El Fin es Contribuir al
incremento de la productividad agricola mediante el
impulso de la produccion agricola.

Justificacion de la creacion y del disefio del programa 3.0

El Programa se encuentra alineado a la Meta Nacional
un México Prospero y a las estrategias nacionales
Contribucion a las metas y estrategias nacionales 4.0 |Impulsar la productividad en el sector agroalimentario y
democratizar la productividad establecidas en el PND
2013-2018. También se encuentra alineado al PSDAPA.

La PP y PO estan definidas en documentos oficiales y
en el diagnostico. Ademas, cuenta con procedimientos
Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de 3o [Parasu elegibilidad establecidas en las ROP. Sin
elegibilidad : embargo, presenta un problema al homologarlas sin
distinguir las diferencias que existen entre los distintos
tipos de productores.

No existe un listado de beneficiarios homologado por
Programa. Sdélo existe informacién por Componentes. Si
bien, los beneficiarios de cada Componente tienen
Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién 3.5 |caracteristicas particulares, seria importante establecer
a nivel Programa variables socioecondmicas que
pueden ser sistematizadas y permitan conocer las
caracteristicas de los solicitantes.

El Propdsito de la MIR debe ser modificado pues no es
Unico. Asimismo, los Componentes se deben revisar
pues presentan dos problemas: falta uniformizar la
redaccién en forma de resultados logrados de los 11
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 3.1 |Componentes y se identific6 que es prescindibles el
Componente 3 "Bioenergia y sustentabilidad”. Ademas,
falta alinear las Actividades con sus Componentes. Se
carece de justificacidon en las Fichas Técnicas de
aquellos Indicadores que carecen de linea base.

El Programa no cuenta con la informacién necesaria
para responder lo correspondiente al desglose
presupuestario. Es necesario gestionar con mayor
eficacia la informacion institucional y del Programa para
continuar promoviendo la transparencia. La falta del
desglose presupuestario, aunada al hecho de que la
MIR no esta del todo disefiada para conocer y valorar si
el Programa logro6 atender su Problema, impiden que la
asignacion presupuestaria se de en funcion de los
resultados del Programa.

Presupuesto y rendicion de cuentas 3.5

Se identific6 complementariedades y/o similitudes entre
el Programa y algunos Componentes de los Programas:
(1) Productividad y Competitividad Agroalimentaria, y (2)
Programa Integral de Desarrollo Rural. Estas
complementariedades y/o similitudes se dan entre los
Objetivos de Programas y Componentes, la Definicién
de POy los Tipos de Apoyo.

Complementariedades y coincidencias con otros N/A
programas federales

Valoracion final 3.383

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificacion = Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel total (Maximo 100 caracteres por M6dulo)
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones (Anexo 11)

Temade

PP Fortaleza'y Oportunidad/Debilidad o Referencia .
evglitéz%lgn. Y — (Pregunta) Recomendacion
Fortaleza y/u Oportunidad

El Programa Fomento a la Agricultura

elaboré un Diagndstico en 2014 donde se

describe de manera especifica las causas,
Justificacié efectos y caracteristicas del problema, Diferenciar y cuantificar a la Poblacion

ustificacion 2 ; C ;

de la creacién estado actual, evolucion, arbol de problemas Potencial y el Objetivo a partir del
y del disefio y experiencias de atencion; los objetivos 1 Diagnostico elaborado por FAO-SAGARPA
del programa (arbol de objetivos, determinacion vy en 2012, para asi enfocar la atencién en la

justificacion de la intervencion y vinculacion poblacion que tiene el problema.

con la politica nacional); cobertura (PP, PO

y frecuencia de actualizacion) y disefio de la

intervencion (tipo de intervencion y matriz).
g?;str:gg%zny El Programa presenta una alineacion

. correcta a las metas y estrategias 5 No.
estrategias nacionales
nacionales :
Contribucién o Recoger evidencia empirica sobre
a las metas y El Programa cuenta con una justificacion experiencias internacionales que evidencien
estrategias tedrica empirica que se ve reflejada en 4 la eficacia de la intervencion del Programa
nacionales varios documentos. para atender la problematica en relacion a
otras alternativas.
Poblacion
potencial, El Programa cuenta con informacién Se recomienda que la informacion posea las
objetivo y sistematizada que permite conocer la 8 caracteristicas socioeconomicas de los
mecanismos |demanda total de los apoyos otorgados a los solicitantes a nivel Programa y no
de beneficiarios. Unicamente por Componente.
elegibilidad
Poblacion . B _
potencial, Se observa la misma narrativa en el DPFA., Consolidar una Poblacion Potencial y
objetivo y - 2o Objetivo del Programa en relacion a las
mecanismos las ROP y la MIR respecto a Fin, Proposito, 7 UER que presentan con la problemética a
de Componentes y Poblacion Objetivo. abordar.
elegibilidad
Padrén de Aplicar la légica de divulgacién para los
beneficiarios |El Programa tiene identificados y divulgados procesos internos de la institucion, para
y de forma publica todos sus procesos 13 lograr una mejor comunicacion entre los
mecanismos |externos para la atencion a los beneficiarios. funcionarios y el area de gestién del
de atencion Programa.
Padrén de Contar con un documento que permitan
beneficiarios |El tipo de intervencién describe de manera definir a detalle el proceso metodologico
y clara los Componentes, su POy los tipos de 13 para la identificacion y focalizacion de la PO,
mecanismos |apoyos. asi como los incentivos que otorga el
de atencién Programa a través de sus Componentes.
Debilidad o Amenaza

Poblacion
potencial, No existe un sistema informatico general Se recomienda concentrar en una base de
objetivo y que a nivel Programa unifique la informacién 8 datos Unica e histérica la informacion de los
mecanismos |socioecondmica y especifica de todas las productores. Asi como disefiar un Manual de
de Poblaciones. Procedimiento del Programa.
elegibilidad
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ngﬁg;gln No se cuenta con documentos que permitan
gb'etivo ' definir a detalle el proceso metodoldgico Elaborar reportes de Programa donde
mécanisymos para la identificacién de la PO y la 9 numero de solicitudes recibidas, aceptadas
de focalizacion de los incentivos que otorga el y rechazadas.
elegibilidad Programa a través de sus Componentes.
Matriz de
Inattjrg:adores El Proposito de la MIR debe ser modificado 18 Se recomienda elegir el primer objetivo:
Eesultados pues no es Unico. “UEA incrementan su produccién”.
(MIR)
Matriz de Dos Componentes (1 y 2) no presentan una
Indicadores |redaccion en forma de resultados logrados. rRe?sﬂﬁgfj%rsll%s rggggp%rriﬁﬂ;%? deenl Il;%mr%n%g
para Asimismo, se identific6 que es prescindible 17 el Com ongnte 3 al hacerlo gse le
Resultados |el Componente 3, "Bioenergia y f P Y 2
(MIR) sustentabilidad”, del Programa. transforme en un Proyecto estratégico.
Matriz de Se sugiere alinear las Actividades con sus
Indicadores o . Componentes, pues dicha falta de
para I&Sﬁ égg"ggﬁjegng?]éi encuentran alineadas 16 alineacion no permite afirmar que la MIR del
Resultados P : Programa cuente con una logica vertical
(MIR) consistente.
Matriz de
Indicadores |Los Indicadores de cada uno de los niveles . . o
para|de objetvos de a MR sonde metaynode| 21 |S¢ ecomienda su revieion en termines de
Resultados  |solucion de la problematica del Programa. :
(MIR)
Se identificaron acciones en pro de la
Presupuesto |transparencia. No obstante, el Programa no Es necesario gestionar con mayor eficacia la
y rendicion de [cuenta con la informacion necesaria para 27 informacién institucional y del Programa
cuentas responder lo correspondiente al desglose para promover la transparencia.
presupuestario.
Es indispensable un adecuado registro de
Presupuesto |La falta del desglose presupuestario impiden los numeradores denominadores
p 9 p p p y
y rendicion de [que la asignacion presupuestaria se de en 27 alcanzados durante el ciclo de metas, para
cuentas funcion de los resultados del Programa. asi replicar y/o validar las metas alcanzadas
por los Indicadores.
Existe 141 solicitudes de transparencia El Programa debe elaborar una plataforma
Presupuesto |solicitadas a SAGARPA, las cuales han donde explicite las solicitudes dirigidas al
y rendicién de |recibido una respuesta negativa y 532 28 PFA y las respuestas. Facilitar links
cuentas solicitudes han sido declaradas electronicos que permitan ver el histoérico de
“inexistentes”. las solicitudes y de sus respuestas.
Se recomienda revisar los Objetivos de los
Complementa [El Programa Fomento a Agricultura no _IC_ion;gor&%ntzs,olaoPgl())Igcgn f?nbjgtévoezi{%sr
riedades y presenta duplicidad con otros Componentes dup Iicidadesp ycon ello dispersion de
coincidencias |de los Programas de la SAGARPA. Sin 30 rec?ursos Asiymismo reconpsiderar el
con otros embargo, existen similitudes vy lanteamiento de los Obietivos de l0s
programas complementariedades con dos Programas % tes dond h J” ibl
federales de la SAGARPA. omponentes donde se hafiaron posibles
complementariedades, para asi homologar a
los Programas bajo un mismo Fin.
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Conclusiones (Anexo 12)
Justificacién y creacion del Programa

1. El Programa de Fomento a la Agricultura (PFA) formulé el Problema como un hecho negativo, por lo que puede ser
revertido; defini6 como su poblacién a atender a “las unidades econdmicas rurales agricolas”; y estableci6 Indicadores
para medir el cumplimiento de las metas.

2. En el DPFA se establece como unidad de medida las Unidades Econdmicas Rurales (UER), cuantificadas al 2012 en
4,468,624 unidades con actividades agricolas primarias y de transformacion. Actualmente el PFA considera que todas las
UER tienen el Problema, lo que contradice su propia tipologia, la cual estratifica a las unidades acorde con el criterio en el
valor de las ventas realizadas por dichas unidades. Esta tipologia le permitira al Programa focalizar con mayor precision
sus acciones.

3. Ademas, el Programa carece de documentos, nacionales o extranjeros, que evidencien la eficaz intervencion del
Programa para atender la problematica en relacion a otras alternativas.

Contribucién a las metas y estrategias nacionales

4. El PFA cuenta con una justificacién tedérica empirica que se ve reflejada en varios documentos: Diagnéstico del Sector
Rural y Pesquero 2012; el PSDAPA 2013-2018; y el DPFA. Asimismo el Propésito del Programa se encuentra alineado al
PND, al Programa Sectorial y a dos de los Objetivos de Desarrollo Mundial.

Poblacién Potencial, Objetivo y mecanismos de elegibilidad

5. El Programa cuenta con informacion sistematizada (listados de beneficiarios), procedimiento de dictamen, publicacion
de listados de beneficiarios autorizados y de solicitantes rechazados tanto en las ventanillas correspondientes como en la
pagina electronica de la Secretaria, y en su caso, en las paginas electrénicas de la Instancia Ejecutora o de las SDA.

Padrdén de beneficiarios y mecanismos de atencion

6. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo estan especificados en la ROP 2014 y
los procesos derivan en un registro en los sistemas de la Secretaria y en el Sistema Unico de Registro de Informacion
(SURI). Falta consolidar lo avanzado en un Padrén Unico del Programa que permita identificar a los beneficiarios, dar
seguimiento y detectar duplicidades.

Evaluacion y analisis de la Matriz de Resultados

7. La MIR cumple con la estructura y los criterios generales que permiten vincular cada una de sus partes para alcanzar el
resultado del Programa. Esto se sustenta en la metodologia de Marco Légico.

8. La MIR cuenta con el resumen narrativo de cada uno de sus niveles: Fin, Propdsito, Componentes y Actividades. El Fin
cuenta con el Objetivo superior, “Contribuir al incremento de la productividad agricola mediante el impulso de la
produccion agricola”, al ser éste uno de los objetivos de la SAGARPA. En contraste, el Propdsito debe ser revisado ya
que no es unico debido a que esta constituido por dos objetivos: (1) “Unidades econdmicas agricolas incrementan su
produccion”; y (2) practicas agricolas sustentables”. Se recomendo por ello su revision, sugiriéndose que se eligiera como
objetivo del Proposito solo el primero, ya que el segundo se aborda tangencialmente por algunos Componentes.

9. De los 11 Componentes, 10 de ellos cuentan con Actividades. Mas los Componentes deben revisarse pues presentan
dos problemas: (i) la redaccién en forma de resultados logrados no esta uniformizada; y (ii) el Componente “Bioenergia y
sustentabilidad” es prescindible. Se recomienda eliminar dicho Componente con el fin de coadyuvar a la mejora, mas
eficiente focalizacion y distribucién de los recursos del Programa.
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10. La mayoria de las 18 Actividades estan claramente especificadas; son necesarias y eficientes para que se cumplan
los objetivos de los Componentes. Aun asi, falta alinear las Actividades con sus respectivos Componentes.

11. Los Indicadores que miden el desempefio del Programa son de meta mas no lo son de solucion de la problematica.
Se recomienda, por ello, su revision en términos de su contribucion (o no) a la solucion del problema que el Programa
busca atender.

12. Todos los medios de verificacidn son necesarios y suficientes para calcular los Indicadores. Sin embargo, en las
Actividades se encontraron dos conjuntos que rompen con la légica horizontal Objetivo-Indicador-Medios de Verificacion.

Presupuesto y Rendicién de cuentas

13. El Programa no cuenta con la informacién necesaria para responder lo correspondiente al desglose presupuestario.
Por lo tanto, se requiere gestionar con mayor eficacia la informacion institucional y del Programa con el fin de continuar
promoviendo la transparencia. La falta del desglose presupuestario, aunada al hecho de que la MIR no esta del todo
disefada para conocer y valorar si el Programa logré atender su Problema, impiden que la asignacion presupuestaria se
de en funcién de los resultados del Programa.

Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

14. El Programa no tiene coincidencias con otros programas federales. Mas, se identificaron complementariedades y/o
similitudes entre el Programa y algunos Componentes de dos programas de la SAGARPA: (1) el “Programa de
Productividad y Competitividad Agroalimentaria”; y (2) el “Programa Integral de Desarrollo Rural”’. Se recomienda su
revision con el fin de evitar duplicidades y con ello dispersidon de recursos y, de ser pertinente, contemplar la posibilidad
de compactarles.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora (Anexo 13)
Nombre de la instancia evaluadora:
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, 1ICA

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Guadalupe Rodriguez Gémez

Nombres de los principales colaboradores:
Carlos Molina Mandujano y Daniela Matias Sanchez

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Direccién General de Planeacién y Evaluacion de la Subsecretaria de Alimentacién y Competitividad

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Carlos Gerardo Lépez Cervantes

Forma de contrataciéon de la instancia evaluadora:
Convenio de Cooperacion Técnica SAGARPA-IICA

Costo total de la evaluacion:
$348,000.00

Fuente de financiamiento:
Recursos fiscales
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ANEXO 2
METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO

Nombre del Programa: Programa de Fomento Agricola
Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y
Alimentacion

Unidad Responsable: Subsecretaria de Agricultura
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Disefio

Afo de la Evaluacion: 2015

No existe un documento oficial donde se especifique la metodologia utilizada para cuantificar las
Poblaciones Potencial y Objetivo.



EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA 2014
ANEXO 3
PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS

Nombre del Programa: Programa de Fomento Agricola
Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y
Alimentacion

Unidad Responsable: Subsecretaria de Agricultura
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Disefio

Afo de la Evaluacion: 2015

No existe un documento oficial donde se especifique la metodologia utilizada para la actualizacion
del “Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de beneficiarios”.
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Anexo 4

Matriz de Indicadores para Resultados del Programa

Nombre del Programa: Programa de Fomento Agricola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca,
Desarrollo Rural y Alimentacién

Unidad Responsable: Subsecretaria de Agricultura

Tipo de Evaluacion: De Disefio del Programa

Ao de la Evaluacion: 2015
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ANEXO 5

Indicadores

Nombre del Programa: Programa de Fomento Agricola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacién

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y

Alimentacioén

Unidad Responsable: Subsecretaria de Agricultura

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Disefio

Afo de la Evaluacion: 2015

Nivel de | Nombre del | Método de | Claro Releva Econo Monitor Adecuado Definici | Frecuencia Linea Metas Compor
Objetivo Indicador Calculo nte mico eable 6n de Medicion tamient
Base 0
del
Indicad
or
Indice de | ((PIB primario | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
productivida agricola del afio
d de la | n a precios del
poblacién afio 2008 /
ocupada en | Poblacién
el sector | ocupada del
primario sector agricola
FIN del afio n)/(PIB
primario agricola
del afio 0 a
precios del afio
2008 / Poblacion
ocupada del
sector  agricola
del afio 0))*100
Indice del | (Valor de la | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
volumen produccion
fisico agricola del afio
agricola n a precios del
PROPOSITO afio base / Valor
de la produccion
en el afio
base)*100
Superficie (Superficie Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
incorporada agricola
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a practicas | incorporada en
agricolas el afio
sustentables | t/Superficie
agricola
incorporada afio
n)*100
1.1. Porcentaje (Incentivos Si Si Si Si Si Si Si Si Si Sl
de directos
Componente incentivos entregados a los
PROAGRO directos beneficiarios en
Productivo entregados el afio calendario
en el afio | n / Total de
calendario incentivos
directos
presupuestados
para el afio
calendario
n)*100
1.2 Indice  de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
PROAGRO participacion
de los | (((Incentivos
incentivos entregados por
otorgados el PROAGRO
por Productivo en el
PROAGRO afio tn/ Nimero
Productivo de beneficiarios
en el factor | del PROAGRO
trabajo en el | Productivo en el
culivo de | afiotn)/(PIB
semillas agricola del afio
oleaginosas, | t0delas
leguminosas | semillas
y cereales. oleaginosas,
leguminosas y
cereales /
Poblacion
ocupada para el
cultivo de
semillas
oleaginosas,
leguminosas y
cereales en el
afio t0)))*100
1.3 Porcentaje (Namero de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Sl
PROAGRO de predios | predios
vinculados vinculados  con
con actividades para
actividades la  productividad
para la | [Total de predios
productivida registrados en el
d. padrén de
PROAGRO
Productivo) *100
2. Porcentaje (hectareas Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Componente de agricolas
apoyadas/

superficie
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Agroincentivo hectareas agricola
s apoyadas programada  al
afio 2018)*100
3. Porcentaje (Emisiones de | Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
Componente de gases de efecto
Bioenergia y | emisiones invernadero
Sustentabilida | de gases de | evitadas/emision
d efecto es de gases de
invernadero efecto
evitadas. invernadero
emitidas)*100
4. Tasa de | ((Superficie Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
Componente variacion de | agricola
la superficie | incorporada a la
PROCURA incorporada produccion bajo
a la | cubierta en el
produccion afio tn/Superficie
bajo cubierta | agricola sin
cubierta en el
afio to)-1)*100
5. Proyectos ((Proyectos Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
Componente estratégicos estratégicos
integrales integrales
Agroproducci instrumenta instrumentados
on Integral dos. en el afio
to+/Proyectos
estratégicos
instrumentados
en el afio to)-
1)*100
6. Porcentaje (((Rendimiento Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Componente de promedio de los
incremento beneficiados de
(PROMAF) de la | maiz y frijol/
productivida Rendimiento
d de maizy | promedio
frijol nacional del
maiz y frijol)-1)
*100
7. Porcentaje (Comités Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Componente de Comités | Sistema
SISPROA Sistema Producto
Producto agricolas
agricolas profesionalizado
profesionaliz | s / Total de
ados. Comités
Sistemas
Producto
integrados)*100
8. Porcentaje (Superficie Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Componente de superficie | tecnificada
Tecnificacion tecnificada realizada en el
de Riego conrespecto | afio t/ superficie
a la | con
superficie infraestructura
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con hidroagricola en
infraestructu | el afio to)*100
ra
hidroagricol
a.
9. Superficie ((Superfice de | Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
Componente de cafetales | cafetales
PROCAFE e | renovados renovados en el
Impulso afio t./Superficie
Productivo al total de cafetales
Café en el pais en el
afio t))*100
10. Porcentaje (Namero de | Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
Componente de Agrocluster
Agrocluster apoyados en el
Agroclusters apoyados. afio t, / Nimero
de Agrocluster
programados a
apoyar en el afio
tn+6)*100
1. Superficie (Hectareas Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
Componente reconvertida reconvertida en
apoyada. el afio t/
Reconversién Hectéreas
y reconvertida en
Productividad el afio 2018)*100
Actividad 1 Porcentaje (Ntmero de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
de solicitudes
solicitudes operadas/ Total
de apoyo de  solicitudes
operadas generadas)*100
Actividad 2 (Namero de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Porcentaje solicitudes
de apoyadas /
solicitudes Numero total de
apoyadas solicitudes
con recibidas
Agroincentivo | programados
s. anualmente)*10
0
Actividad 3 (Ntmero de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
solicitudes
Porcentaje appyadas/
de Nu.mlero total de
- solicitudes
solicitudes "
) recibidas
atendidas
programados
anualmente)*10
0
Actividad 4 (Ntmero de | Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
Porcentaje instrumentos
de juridicos
instrumentos | suscritos /

NUmero total de
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juridicos instrumentos
suscritos. juridicos
programados)*1
00
Actividad 5 (Ndmero  de | Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
plantas
producidas en el
Incremento )
, periodo
en el numero ,
t/Namero  de
de plantas
roducidas plantas
P ’ producidas en el
periodo to)-
1*100)
Actividad 6 (1-(volumen de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
agua usado en
Tasa de syperﬂue x'con
sistema de riego
ahorro del .
tecnificado /
volumen de
volumen de agua
agua usado
. usado en
en predios - .
- superficie x sin
beneficiados )
sistemas de
riego
tecnificado))*100
Actividad 7 (Namero de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
. Comités
Porcentaje .
) Sistemas
de Comités
) Producto
Sistemas agricolas ue
Producto g. : g
. recibieron
agricolas que A0OVOS
recibieron P y’ .
econdmicos
apoyos
- para
econdmicos N
comunicacion,
para equipamiento
comunicacié auip y
Gastos
n,
equivamiento Inherentes a la
ans)tos Ejecucion  del
.yg Plan de Trabajo/
inherentes a ,
; L Numero total de
la Ejecucion "
Comités
del Plan de .
Trabaio Sistemas
10 Producto
agricolas)*100
Actividad 8 Tasa de ((Rendimiento Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
variacion del | promedio de los
rendimiento productores de
promedioen | maiz y friol
la superficie apoyados  de
apoyada con | menos de 3 ha /
paquetes Rendimiento
tecnolégicos | promedio
para nacional de maiz
productores y frijol) -1)*100
menores a 3

ha.
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Actividad 9 Porcentaje (Namero de | Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
de proyectos | proyectos
apoyados apoyados para
para practicas
practicas agricolas
agricolas sustentables,
sustentables, | aprovechamient
aprovechami | o, generacion y
ento, uso de energias
generaciony | renovables,
uso de eficiencia
energias energética, y
renovables, generacion y
eficiencia aprovechamient
energética,y | o de biomasa
generaciéony | para
aprovechami | bioenergéticos/N
ento de Umero de
biomasa para | proyectos
bioenergético | programados)*1
s respecto a 00
los
programados

Actividad 10 (Namero de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si

instrumentos
juridicos
suscritos con los
Porcentaje beneficiarios de
de proyectos
instrumentos | estratégicos
juridicos integrales /
suscritos. Numero total de
instrumentos
juridicos
programados)*1
00

Actividad 11 Tasade ((Rendimiento Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
variacion del | promedio de los
rendimiento productores de
promedioen | maiz y frijol
la superficie apoyados  con
apoyadacon | mas de 3 ha /
paquetes Rendimiento
tecnolégicos | promedio
para nacional de maiz
productores y frijol) -1)*100
mayores a 3
ha.

Actividad 12 (Hectéreas Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si

reconvertida en
Porcentaje el afio
de hectéreas | /Hectareas
apoyadas. programadas a
reconvertir  al
afio 2018)*100
Actividad 13 Porcentaje (Total de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si

de recursos

recursos
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ejercidos en
proyectos de
riego
tecnificado
con respecto
alos

ejercidos por el
componente en
el afio n / Total
de recursos
asignados  al
componente en

recursos el afio n)*100
asignados
por el
componente
Actividad 14 (Ndamero de | Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
hectareas
. certificadas en el
Porcentaje .
de hectareas per|<?do
certicadas, | /Numero - de
hectéreas
certificadas en el
periodo t)*100
Actividad 15 ((Hectéreas Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Porcentaje agricola
de hectareas apoyadg§ V’a lor
[Superficie Linea
apoyadas .
con agricola base
agroincentivo p[ogramada a es
s afio 2018)*100 300,00
’ 0
aunque
debe
ser 20
Actividad 16 Porcentaje (Ntmero de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
de solicitudes
solicitudes autorizadas en el
autorizadas periodo/ Total de
con relacion solicitudes
alas generadas en el
generadasy | periodo)*100
operadas.
Actividad 17 (Namero de | Si Si Si Si Si Si Si No Si Si
Porcentaje productores
de reducidos  del
productores Padrén Fomento
reducidos del | Productivo del
Padron Café 2013 en t,
Fomento /NUmero de
Productivo productores del
del Café Padrén Fomento
2013. Para el Café
2013 en t)*100
Actividad 18 (Namero de | Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Porcentaje proyectos  que
de proyectos | recibieron el
apoyados apoyo en un
oportunamen | plazo méximo de
te. 120 dias /

Numero total de
proyectos  que
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recibieron
apoyos para
tecnificacion de
riego)*100

Fuente: SAGARPA 2014 Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Fomento Agricola
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Anexo 6

Metas del programa

Nombre del Programa: Programa de Fomento Agricola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca, Desarrollo
Rural y Alimentacién

Unidad Responsable: Subsecretaria de Agricultura

Tipo de Evaluacion: De Disefio del Programa

Afo de la Evaluacion: 2015

Nivel de Objetivo | Nombre del Indicador Meta Unidad de | Justificacion Orientada a | Justificacion | Factibl Justificacion | Propuesta
Medida impulsar el e
desempefio de Mejora
de la Meta
FIN Indice de productividad de | 100 Si Es viable obtener | Si El Fin debe | Si Se cumplié | No
la poblacién ocupada en el el calculo del contribuir al la meta en
sector primario indicador, se cumplimient 100%
cuenta con el 0 del
dato del Programa y
numerador y del estar
denominador. vinculado
con algunos
de los
objetivos de
la
dependenci
aylo con los
objetivos
sectoriales.
Superficie incorporada a | 85.46 Si Es viable obtener | Si El Propésito | Si Se cumpli6 | No
practicas agricolas el célculo del debe la meta por
sustentables indicador, se cumplir con arriba  del
cuenta con el los objetivos 100%  al
dato del del comparar
numerador y del Programa. con la linea
PROPOSITO denominador. base  de
78.8 %
Indice de volumen fisico | 111.3 Si Es viable obtener | Si El Propésito | Si Se cumplié | No
agricola. el calculo del debe la meta por
indicador, se cumplir con arriba  del
cuenta con el los objetivos 100%  al

dato del

comparar




EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA 2014

numerador y del del con la linea
denominador. Programa. base  de
105%
1.1 Componente | Porcentaje de incentivos | 100 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplio No
PROAGRO directos entregados en el el calculo del el avance en la meta en
Productivo afio calendario indicador, se la entrega de 100%
cuenta con el los servicios
dato del del
numerador y del Programa a
denominador. nivel de este
Componente
1.2 PROAGRO Indice de participacion de | 102.8 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
los incentivos otorgados el célculo del el avance en la meta por
por PROAGRO Productivo indicador, se la entrega de arriba del
en el factor trabajo en el cuenta con el los servicios 100% al
cultivo de semillas dato del del comparar
oleaginosas, leguminosas numerador y del Programa a con la linea
y cereales. denominador. nivel de este base de
Componente 100%
1.3 PROAGRO Porcentaje de predios | 60 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
vinculados con actividades el célculo del el avance en la meta al
para la productividad. indicador, se la entrega de 100%
cuenta con el los servicios
dato del del
numerador y del Programa a
denominador. nivel de este
Componente
2. Componente | Porcentaje de hectareas | 20 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplié No
Agroincentivos apoyadas el célculo del el avance en la meta al
indicador, se la entrega de 100%
cuenta con el los servicios
dato del del
numerador y del Programa a
denominador. nivel de este
Componente
3. Componente | Porcentaje de emisiones | 100 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Alcanzauna | Que se
Bioenergia y | de gases de efecto el célculo del el avance en meta del verifique el
Sustentabilidad invernadero evitadas. indicador, se la entrega de 100% sin establecimie
cuenta con el los servicios una linea nto de la
dato del del base. Cabe meta o su
numerador y del Programa a mencionar linea base.
denominador. nivel de este que el Afio
Componente del Indicador
es del 2012.
4. Componente Tasa de variacion de la | 1.86 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Alcanzauna | Que se
superficie incorporada a la el célculo del el avance en meta del verifique el
PROCURA produccion bajo cubierta indicador, se la entrega de 1.86% sin establecimie
cuenta con el los servicios una linea nto de la
dato del del base. Cabe meta o su
numerador y del Programa a mencionar linea base.
denominador. nivel de este que el Afio
Componente del Indicador

es del 2011.
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5. Componente Proyectos estratégicos | 23.1 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Alcanzauna | Quese
integrales instrumentados. el célculo del el avance en meta del verifique el
Agroproduccion indicador, se la entrega de 23.1% sin establecimie
Integral cuenta con el los servicios una linea nto de la
dato del del base. Cabe meta o su
numerador y del Programa a mencionar linea base.
denominador. nivel de este que el Afio
Componente del Indicador
es del 2012.
6. Componente Porcentaje de incremento | 20 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplio Que se
de la productividad de maiz el calculo del el avance en la meta por verifique el
(PROMAF) y frijol indicador, se la entrega de arriba del establecimie
cuenta con el los servicios 100% al nto de la
dato del del comparar meta o su
numerador y del Programa a con la linea linea base.
denominador. nivel de este base de
Componente 1.67%. Cabe
sefalar que
el Afio de
Indicador es
del 2012
7. Componente | Porcentaje de Comités | 78.95 Si Es viable obtener | Si Debe medir No La meta no Que se
SISPROA Sistema Producto el célculo del el avance en se cumple, verifique el
agricolas indicador, se la entrega de ya que esta establecimie
profesionalizados. cuenta con el los servicios por debajo nto de la
dato del del delalinea meta o su
numerador y del Programa a base quees | lineabase.
denominador. nivel de este 100%. Cabe
Componente sefialar que
el Afio de
Indicador es
del 2012
8. Componente | Porcentaje de superficie | 37.52 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplié No
Tecnificacién de | tecnificada con respecto a el célculo del el avance en la meta por
Riego la superficie con indicador, se la entrega de arriba del
infraestructura cuenta con el los servicios 100% al
hidroagricola. dato del del comparar
numerador y del Programa a con la linea
denominador. nivel de este base de
Componente 34.66%.
9. Componente | Superfice de cafetales | 10 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Alcanzauna | Que se
PROCAFE e | renovados el célculo del el avance en meta del verifique el
Impulso indicador, se la entrega de 10% sinuna | establecimie
Productivo  al cuenta con el los servicios linea base. nto de la
Café dato del del Cabe meta o su
numerador y del Programa a mencionar linea base.
denominador. nivel de este que el Afio
Componente del Indicador
es del 2012.
10. Componente | Porcentaje de Agrocluster | 20 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Es Indicador | No se puede
apoyados. el calculo del el avance en de nueva conocer s
Agroclusters indicador, se la entrega de creacioén, por | cumple o no
cuenta con el los servicios lo tanto no la meta, ya
dato del del se puede que al cierre
Programa a reflejar el del ejercicio

fiscal de
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numerador y del nivel de este cumplimiento | 2014 se
denominador. Componente de la meta tendra la
linea base
11. Superficie  reconvertida | 20 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Es Indicador | No se puede
Componente apoyada. el calculo del el avance en de nueva conocer si
indicador, se la entrega de creacion, por | cumple o no
Reconversion 'y cuenta con el los servicios lo tanto no la meta, ya
Productividad dato del del se puede que al cierre
numerador y del Programa a reflejar el del ejercicio
denominador. nivel de este cumplimiento | fiscal de
Componente de la meta 2014 se
tendra la
linea base
Actividad 1 100 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
el célculo del el avance en la meta en
Porcentaje de solicitudes indicador, se las gestipnes 100%
de apoyo operadas cuenta con el que realiza
dato del el Programa
numerador y del para esta
denominador. Actividad
Actividad 2 100 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
el célculo del el avance en la meta en
Porcentaje de solicitudes indicador, se las gestiones 100%
apoyadas con cuenta con el que realiza
Agroincentivos. dato del el Programa
numerador y del para esta
denominador. Actividad
Actividad 3 100 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplio No
el célculo del el avance en la meta en
Porcentsie de solictudes indicador, se las gestipnes 100%
. cuenta con el que realiza
atendidas
dato del el Programa
numerador y del para esta
denominador. Actividad
Actividad 4 20 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Es Indicador | No se puede
el célculo del el avance en de nueva conocer si
indicador, se las gestiones creacién, por | cumple o no
cuenta con el que realiza lo tanto no la meta, ya
Porcentaje de instrumentos dato del el Programa se puede que al cierre
juridicos suscritos. numerador y del para esta reflejar el del ejercicio
denominador. Actividad cumplimiento | fiscal de
de la meta 2014 se
tendra la
linea base
Actividad 5 3.33 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Alcanzauna | Que se
el célculo del el avance en meta del verifique el
indicador, se las gestiones 3.33% sin establecimie
. cuenta con el que realiza una linea nto de la
Incremento en el nimero
. dato del el Programa base. Cabe meta o su
de plantas producidas. . .
numerador y del para esta mencionar linea base
denominador. Actividad que el Afio
del Indicador

es del 2012.
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Actividad 6 80 Si Es viable obtener | Si Debe medir No La meta no Que se
el célculo del el avance en se cumple, verifique el
indicador, se las gestiones ya que esta establecimie
cuenta con el que realiza por arriba de | nto de la
dato del el Programa lalinea base | metaosu
numerador y del para esta que es linea base
denominador. Actividad 19.28%.
Tasa de ahorro del Cabe
volumen de agua usado en sefialar que
predios beneficiados el Afio del
Indicador es
del 2012y
que posee
un
Comportami
endo
Descendente
Actividad 7 78.95 Si Es viable obtener | Si Debe medir No La meta no Que se
. o el célculo del el avance en se cumple, verifique el
Porcentaje de Comités - . . -
Sistemas Producto indicador, se las gestpnes ya que e§ta establecimie
. L cuenta con el que realiza por debajo nto de la
agricolas que recibieron .
3pOyOS BCONGMiCos pera dato del el Programa de lalinea meta osu
comunicacion numerador y del para esta base quees | lineabase
oY denominador. Actividad 100%. Cabe
equipamiento y gastos <
inherentes a la Ejecucion sena~lar que
i el Afio del
del Plan de Trabajo. .
Indicador es
del 2012

Actividad 8 19.8 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
Tasa de variacion del el célculo del el avance en la meta por
rendimiento promedio en la indicador, se las gestiones arriba del
superficie apoyada con cuenta con el que realiza 100% al
paquetes tecnologicos para dato del el Programa comparar
productores menores a 3 numerador y del para esta con la linea
ha. denominador. Actividad base de

1.4%.

Actividad 9 Porcentaje de proyectos 100 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Es Indicador | No se puede
apoyados para préacticas el célculo del el avance en de nueva conocer si
agricolas sustentables, indicador, se las gestiones creacion, por | cumple o no
aprovechamiento, cuenta con el que realiza lo tanto no la meta, ya
generacion y uso de dato del el Programa se puede que al cierre
energias renovables, numerador y del para esta reflejar el del ejercicio
eficiencia energética, y denominador. Actividad cumplimiento | fiscal de
generacion y de la meta 2014 se
aprovechamiento de tendra la
biomasa para linea base
bioenergéticos respecto a
los programados

Actividad 10 100 Si No es viable Si Debe medir Si Sicumplié la | Aunque

obtener el célculo el avance en meta en aparece la
del indicador, ya las gestiones 100% meta, no se
Porcentaje de instrumentos que no se cuenta que realiza tiene el dato
juridicos suscritos. con el dato del el Programa del
numerador y del para esta numerador y
denominador. Actividad del

denominador
para replicar
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el célculo de
dicha meta
alcanzada.
Cabe
sefialar que
el Indicador
no es de
reciente
creacion.
Actividad 11 28.9 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplio No
Tasa de variacion del el calculo del el avance en la meta por
rendimiento promedio en la indicador, se las gestiones arriba del
superficie apoyada con cuenta con el que realiza 100% al
paquetes tecnoldgicos para dato del el Programa comparar
productores mayores a 3 numerador y del para esta con lalinea
ha. denominador. Actividad base de
1.94%.
Actividad 12 20 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
el célculo del el avance en la meta en
Porcentaje de hectéreas indicador, se las gestipnes 100%
apoyadas. cuenta con el que realiza
dato del el Programa
numerador y del para esta
denominador. Actividad
Actividad 13 91 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
Porcentaje de recursos el célculo del el avance en la meta por
ejercidos en proyectos de indicador, se las gestiones arriba del
riego tecnificado con cuenta con el que realiza 100% al
respecto a los recursos dato del el Programa comparar
asignados por el numerador y del para esta con la linea
componente denominador. Actividad base de
90%.
Actividad 14 28 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Alcanzauna | Que se
el célculo del el avance en meta del verifique el
indicador, se las gestiones 28% sinuna | establecimie
. . cuenta con el que realiza linea base. nto de la
Porcentaje de hectéreas
o dato del el Programa Cabe meta o su
certificadas. ) !
numerador y del para esta mencionar linea base
denominador. Actividad que el Afio
del Indicador
es del 2012.
Actividad 15 20 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
Porcentaje de hectareas el célculo del el avance en la meta en
apoyadas con indicador, se las gestiones 100%
agroincentivos. cuenta con el que realiza
dato del el Programa
numerador y del para esta
denominador. Actividad
Actividad 16 . . 100 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplié No
Porcentaje de solicitudes .
autorizadas con relacion a fsl galculo del el avan(?e en la meta en
indicador, se las gestiones 100%
las generadas y operadas. :
cuenta con el que realiza
dato del el Programa
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numerador y del para esta
denominador. Actividad
Actividad 17 20 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Alcanzauna | Que se
el calculo del el avance en meta del verifique el
. indicador, se las gestiones 20% sinuna | establecimie
Porcentaje de productores . .
) ) cuenta con el que realiza linea base. nto de la
reducidos del Padrén
. dato del el Programa Cabe meta o su
Fomento Productivo del . .
Café 2013 numerador y del para esta mencionar linea base
' denominador. Actividad que el Afio
del Indicador
es del 2012
Actividad 18 46 Si Es viable obtener | Si Debe medir Si Se cumplid No
el célculo del el avance en la meta por
indicador, se las gestiones arriba del
Porcentaje de proyectos cuenta con el que realiza 100% al
apoyados oportunamente. dato del el Programa comparar
numerador y del para esta con lalinea
denominador. Actividad base de
45%.

Fuente: SAGARPA 2014 Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Fomento Agricola
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Anexo 7

Propuesta de Mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

Nombre del Programa: Programa de Fomento Agricola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y

Alimentacioén

Unidad Responsable: Subsecretaria de Agricultura

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Disefio

Afo de la Evaluacion: 2015

NIVEL

PROPUESTA

PROPOSITO

(1) EI Propdsito no es Unico, aunque deberia serlo. Esta compuesto por dos
objetivos: PRIMER OBJETIVO: "Unidades econdmicas agricolas (UEA)
incrementan su produccién”; y SEGUNDO OBJETIVO: "Practicas agricolas
sustentables". El problema en este caso es, ademas, que sélo uno de los 11
Componentes abordar explicitamente el problema de “practicas agricolas
sustentables”. Se recomienda, por ello, que se elija uno de los dos Objetivos. Se
propone que este sea el primero: UEA incrementan su produccion.

(2) La MIR del Programa presenta la PO de forma universal. Dado el Problema
del Programa, la PO deberia cefiirse a “Unidades econdmicas agricolas, con baja
produccién y productividad, incrementan su produccion y practicas agricolas
sustentables”. Hacerlo con llevaria a una mejor focalizacién de los recursos y evitara
la concentracion de los mismos.

COMPONENTES
Y ACTIVIDADES

Se recomienda que el Programa atienda el problema que presentan la MIR 2014 y
2015 en torno a la falta de alineacion entre las Actividades y sus Componentes:
éstas se presentan de forma desordenada, sin relacion explicita con ninguno de
los Componentes. Es importante que se atienda esta recomendacion pues dicha falta
de alineacion no permite afirmar que las MIR del Programa (2014 y 2015) cuenten con
una logica vertical consistente.

COMPONENTES

Los Componentes presentan dos problemas que se recomienda atender. (1) Se
sugiere redactar en forma de resultados logrados los siguientes Componentes:
Componente 1 “PROAGRO Productivo”; y Componente 2 “Agroincentivos”. (2)
Se apoya la recomendacion que se hizo en el Diagnostico del Programa de que se
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elimine del Programa el Componente 3 “Bioenergia y sustentabilidad” (MIR 2014) y, al
hacerlo, se le transforme en un Proyecto estratégico. Esta recomendacion se sustenta
en lo siguiente: (a) El efecto de sus acciones es transversal al sector agropecuario
y pesquero; ademas de que (b) Atiende una PO que va mas alla del Programa
(SAGARPA 2015:112).

ACTIVIDADES

Se dan dos problemas que se recomienda atender: (1) Algunas de las
Actividades se alinean al Propoésito dado el caracter “universal”’, mas no
especifico de sus objetivos. Esto contrasta con los Componentes ya que cada
uno cuenta con un objetivo particular. Por otra parte, cuando se tienen
“Actividades compartidas” por distintos Componentes, se recomienda que se
anote primero los objetivos de las actividades transversales y después
aquellos que son especificos de cada Componente.

(2) En el caso de la Actividad, "Porcentaje de Comités Sistema Producto
Agricolas...", se recomienda justificar en la MIR 2015 cémo se logré mantener
la meta constante en relacion al valor de la linea base, a diferencia de lo que
se encontrd en la MIR 2014. Es decir, al tener un comportamiento Ascendente
la meta en 2014 no logro registrar un valor superior a su linea base (100%),
ya que la meta intermedia solo alcanzé un valor de 78.95 %. Por lo anterior, se
consider6 que en apariencia el Indicador no permite medir adecuadamente el Objetivo
de la Actividad. Por ello, cabe apuntar, que se considera pertinente que se explicite la
explicacion/ justificacién de como o qué generd el cambio, en particular dado que el
Programa continué utilizando la misma légica Objetivo-Indicador-Medios de
Verificacion.

INDICADORES
DE LOS
COMPONENTES
Y ACTIVIDADES

Se recomienda incluir la justificacion en las Fichas Técnicas de aquellos
Indicadores que carezcan de linea base, ya que al no tener un valor de
medicion de partida se desconoce ¢como o en base a qué se logra la meta.

En el caso de que algun Indicador y Actividad se eliminen, se recomienda que
se incluya una explicacion/justificacion en la MIR.

MEDIOS DE
VERIFICACION

Los Medios de Verificacion presentan tres problemas. Por lo que se sugiere lo
siguiente: (1) Se recomienda que los Medios de Verificacion con los que cuentan los
Indicadores mantengan la l6gica de estructura del Método de Calculo; (2) Se sugiere
que eviten omitir elementos contenidos en el Método de Calculo; y (3) Se
recomienda que no cambien elementos contenidos en el Método de Calculo.

FIN,
PROPOSITO,
COMPONENTES
Y ACTIVIDADES

Se detecté un problema en los Indicadores de cada uno de los niveles de objetivos
de la MIR, ya que los Indicadores son de meta y no de solucién de la problemética del
Programa. Se recomienda su revision en términos de su contribucién a la solucién de
dicha problematica.
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Anexo 8

Gastos desglosados del Programa

Nombre del Programa: Programa de Fomento Agricola
Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca, Desarrollo
Rural y Alimentacién

Unidad Responsable: Subsecretaria de Agricultura
Tipo de Evaluacion: De Disefio del Programa

Afo de la Evaluacion: 2015

La institucion SAGARPA no dispone de informacidn desagregada por Programa para contestar la

pregunta.
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Anexo 9

Complementariedad y coincidencias entre programas federales

Nombre del Programa: Programa de Fomento Agricola

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y
Alimentacion

Unidad Responsable: Subsecretaria de Agricultura

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Disefio

Ao de la Evaluacion: 2015

productividad agricola
mediante el impulso
de la produccién
agricola”,
practicamente incluye
aquél del Programa
“Productividad y
Competitividad
Agroalimentaria”:
“Impulsar la
productividad y
competitividad en el
Sector
Agroalimentario,
mediante incentivos
para la inversion en el
desarrollo de capital
fisico, humano y
tecnologico”.

Propdsito Poblacion Tipo de Apoyo ¢Con cuales ¢Con cuales Justificacion

- Objetivo programas programas
5 S © S federales federales se
T 8| S S 3 coincide/ complementa?
g € =] T T N © . p .
5G = £ S L e tienen
E D =] Q= &S i
S 2 o o © S posibles
==s |=E|ow e = similitudes?
PF S o | Contribuir al Productores | El Programano | o L5 o Los Programas PFA 'y

& | incremento de explicita ningin | 3 5 3 8 de PCA presentan

% | la tpodeapoyo |3 N3 g coincidencias/

2 | productividad en especifico. 2= & similitudes, de manera
agricola 2z % ger)e(al, a partir de los
mediante el En contraste, e 3 Obijetivos que se
impulso de la cada ‘3 S Elatntean real;;gtr.
produccion Componente 3 = sdas sne eprl'C' an en

. Q.
agricola del Programa = o cada uno ae los
o 3 o Componentes que
se especificael | & <
. ) o conforman al PFA.
tipo de apoyo. o o Ademas: el Obiet
¢ 3 emas; el Objetivo
o 3 del este ultimo
3 = Programa, “Contribuir
> § al incremento de la
>
«
o
o
3
@D
3
5]
=
’_E
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PFA Contribuir al Productores | En cada -ROP Programa Programa EIPFA se
incremento de Componente Integral de Integral de complementa y
la del Programa -MIR Desarrollo Desarrollo presenta
productividad se especificael | 2014 Rural Rural (PIDR) | coincidencias/similitud
o agrigola tipo de apoyo. Programa es con diversos
> | mediante el Componentes del
G>3 impulso de la o) PIDR. Principalmente
e - Compone :
2 produccion ntes de en tres rubros:
agricola. SAGARP Objetivo del
A Componente,
Poblacién Objetivo y
Tipos de Apoyo que
ofrecen.
PFA Contribuir a Todos No se b Componente Las posibles
Comp. 1 incrementar la | aquellos especifica 839 del Programa similitudes entre el
producciony | productores/ 3N Integral de Componente 1 del
productividad | as § = E{ﬁ?;r[gllgR)- PFAy el Componente
de las agricolas, < : PIDR se identifican
Unidqde§ personas § Modernizaci ()enla promgcién
Econdmicas | fisicas o g én de la produccion de
rurales morales, 2 Sustentable maiz, trigo y otros
agricolas con predios = dela granos; y (2) ya que
mediante en 2 Agricultura ambos Componentes
incentivos. explotacion A Tradicional. se enfocan en otorgar
que se 5 apoyo en insumos
encuentren %3 con la intensién de
debidament = generar mayor
e inscritos productividad.
enel
Directorio
de
PROAGRO
% ;rjc;ductlvo
% hubiesen
> recibido
incentivos
de dicho
componente
0 del
PROCAMP
O en alguno
de los
Ultimos
cinco ciclos
agricolas
homélogos
anteriores y
cumplan
con el resto
dela
normativida
d del

componente
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PFA
Comp. 2

VduvovsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Los
incentivos
seran
destinados
a
productores
y . .
organizacio
nes que se
dediquen
principalme
nte ala
produccion
de granos
basicos,
para
fortalecer la
productivida
d, mediante
incentivos
econdmicos
para el uso
de insumos
que incidan
enuna
agricultura
rentable.

a) Incentivo
para paquetes
tecnolégicos
autorizados por
la Secretaria e

b) Incentivo en
el paquete de
innovacion
tecnoldgica
autorizado por
la Secretaria. El
apoyo tiene un
maximo de 20
hectareas por
productor.
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Componente
del Programa
Integral de
Desarrollo
Rural (PIDR).

Atencion a
Desastres
naturales en el
Sector
Agropecuario.

El Componente 2 del
PFAy el Componente
del PIDR se pueden
complementar entre
si, (1) ya que para
lograr el Objetivo del
Componente 2 de
FMA es indispensable
que se dé el supuesto
“con condiciones
agroclimatolégicas
favorables”. Y (2) En
caso de presentarse
algun desastre, el
Componente del
PIDR apoyara a los
afectados para que
éstos puedan
recuperar los bienes
perdidos y volver a
invertir en nuevo ciclo
de produccion.
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PFA
Comp. 3

VdHvoOvsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Los
incentivos
seran para
personas
fisicas o
morales que
se dediquen
a procesos
productivos
primarios en
actividades
agricolas,
pecuarias,
acuicolas y
pesqueras.

Bioenergéticos:
Establecimiento
de semilleros
ylo cultivos
comerciales
para la
produccién de
insumos para
bioenergéticos.
Incentivo a
proyectos
integrales
(incluyendo
plantas de
produccion) de
bioenergéticos,
entre otros.;
Energias
Renovables.
Eficiencia
energética:
Modernizacién
de cdmaras de
enfriamiento y
Equipamiento
accesorio para
eficiencia
energética.
Bioeconomia:
Proyectos
integrales de la
bioeconomia.
Servicios para
certificaciones
organicas.
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Componente
Programa
PCA:
Programa
Regional de
Desarrollo
Previsto en
el PND

Componente
del PIDR:
Modernizaci
on
Sustentable
de la
Agricultura
Tradicional.

Existe una similitud
entre los
Componentes 3 del
PFA y Componente
“Programa Regional
de Desarrollo Previsto
en el PND” del PCA
en tanto que ambos
buscan incentivar la
capacitacion,
asistencia técnica
para la mayor
productividad. La
diferencia esta en que
el Componente 3 es
mas especifico al
sefialar como tipos de
apoyo a los
bioenergéticos.

Por otra parte, la
similitud con el
Componente
“Modernizacién
Sustentable” del
PIDR, se localiza en
que ambos
Componentes
promueven la
implementacion de
tecnologia
sustentable para
innovar la
productividad.
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PFA
Comp. 4

VduvovsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Personas
fisicas o
morales que
pretendan
tecnificar
bajo
cubierta sus
unidades de
produccion,
otorgando
Incentivos
econoémicos
alas
unidades
econdmicas
rurales
agricolas
para
incorporar
superficie a
la
produccién
bajo
cubierta.

Apoyos para:
Macro tunel,
Malla sombra,
Malla
antigranizo con
estructura, e
Invernaderos.
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Componente
Programa
PCA.

Sistema
Nacional de
Agroparque
S.

La similitud entre
ambos Componentes
se identifica en el tipo
de apoyo que
otorgan: facilitan
insumos e
infraestructura para la
construccion
invernaderos.

No obstante, la
diferencia esta en que
el Componente
“Agroparques” del
PCA sdlo identifica
como PO a las
organizaciones cuyo
objeto social esté
directamente
vinculado al
desarrollo integral de
un agroparque. En
contraste, el
Componente 4 del
PFA identifica alas
personas fisicas y/o
morales como su PO.
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PFA
Comp. 5

VdHvoOvsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Personas
morales que
se dediquen
a
actividades
agricolas
que
pretendan
aprovechar
una
oportunidad
mediante
proyectos
estratégicos
integrales
agricolas
que
impulsen las
plantacione
s, la
infraestructu
rayel
equipamient
0.

Proyectos
Estratégicos
Integrales
Agricolas
(principalmente
infraestructura,
equipamiento y
material
vegetativo).
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Comp. Programa
PCA:

Acceso al
Financiamiento
Productivo y
Competitivo.

Comp. del
Programa PIDR:

Atencion a
Desastres
naturales en el
Sector
Agropecuario.

Los Componentes
tanto del Programa
PCA como PIDR son
complementarios al
Componente 5 de
PFA. Esto se daya
que el Componente
de “Acceso al
Financiamiento” del
PCA puede
proporcionar un
apoyo para otorgar
incentivos que
permitan constituir un
capital de riesgo y
reducir el costo de los
financiamientos para
la produccién,
permitiendo contar
con un terreno mas
seguro para los
proyectos
estratégicos, por un
lado. Mientras que,
por el otro, el
Componente del
PIDR puede contribuir
arecuperar las
pérdidas de los
productores que
lleguen a padecer un
desastre natural y, al
hacerlo, permitir de
esta manera
enfocarse en invertir
en la produccion
nuevamente.




EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA 2014

PFA
Comp. 6

VdHvoOvsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Personas
fisicas o
morales
dedicadas a
la
produccion
de maiz o
frijol.

Paquete
tecnolégico
convencional: a.
Semilla
adaptada a la
region, Insumos
de nutricion
vegetal,
Productos de
control
fitosanitario, y
Equipoy
herramientas
adecuadas para
la siembra,
manejo,
cosechay
almacenamient
0.

Il. Paquete
tecnoldgico,
ecolégico y de
especialidad;

[Il. Paquete
tecnoldgico
para maiz
amarillo;

Iv.
Acompafiamient
o técnico.
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Comp. del
Programa
PIDR:

Proyecto
Estratégico
de
Seguridad
Alimentaria

Comp. del

Programa PIDR:

Atencion a
Desastres
naturales en el
Sector
Agropecuario.

El Componente de
“Atencién a
Desastres” del PIDR
es complementario al
Componente 6 del
PFA, ya que puede
contribuir a recuperar
las pérdidas en la
produccién que llegue
a ocasionar un
desastre natural y, al
hacerlo, permitir al
productor volver a
enfocarse en invertir
€en una nueva
produccién del maiz o
frijol.

El Componente del
PIDR, “Proyecto
Estratégico de
Seguridad
Alimentaria” (PESA),
tiene similitudes tanto
con el Propdsito y la
PO del PFA. Esto
obedece a que el
Objetivo y la PO del
PESA son “mejorar la
seguridad alimentaria
y contribuir a la
reduccion de la
pobreza en zonas
rurales de alta
marginacion. La
diferencia es que el
PESA sélo atiende a
PO ubicada en zonas
de alta marginalidad,
mientras que el
Componente 6 del
PFA atiende a
“personas fisicas y
morales” en general.
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PFA
Comp. 7

VdHvOvsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Alos
Comités
Nacionales
de Sistema
Producto
Agricolas,
legalmente

constituidos.

Se otorgara
Profesionalizaci
on: pago por
servicios
profesionales
para asegurar
su
profesionalizaci
on.
Equipamiento:
para la
adquisicién de
equipos
informaticos
nuevos y equipo
de oficina.
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Comp. del
Programa
PIDR:

Coordinacio
n parala
Integracion
de
Proyectos

Comp. del
Programa PIDR:

Fortalecimiento
a
Organizaciones
Rurales

Ambos Componentes
del PIDR son
similares al Objetivo
del Componente 7 del
PFA, en tanto que
buscan un mejor
desempefio
administrativo en las
asociaciones. Esto se
puede observar en el
tipo de apoyo que
otorgan: herramientas
para mejorar la
profesionalizacion y el
equipo de trabajo de
oficina.

Sin embargo, es
menester sefialar que
en el caso del
Componente
“Fortalecimiento” del
PIDR es, ademas,
complementario al
objetivo del
Componente 7 del
PFA. Esto obedece a
la intencion particular
de proporcionar
conocimientos
referentes a
“Acciones y
estrategias contra el
hambre, reducir la
pobreza e incidir
sobre el desarrollo
regional.
Contingencias
climatolégicas,
sanitarias y de
mercado”.
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PFA
Comp. 8

VdUvovsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Los
incentivos
seran para
los
productores
agricolas
(personas
fisicas y
morales) y
asociacione
sde
usuarios de
riego, con
agua
disponible
para uso
agricola en
la superficie
que deseen
tecnificar.

Apoyos para:
Sistemas de
riego por
multicompuerta
s; Sistemas de
Riego por
aspersion
(pivote central,
avance frontal,
side roll,
aspersion fija,
aspersion
portatil, cafidén y
cafon viajero
(indicativa y no
limitativa); por
micro aspersion
y goteoy
Drenaje en
terrenos
agricolas.
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Comp. del
Programa PIDR:

Conservacion y
Uso Sustentable
de suelo y Agua

Los Componentes

del PIDR y del PFA
poseen similitudes, en
tanto que el objetivo
en ambos busca la
conservacion del
agua mediante el
buen uso de este
recurso.

Ademas, el
Componente
“Conservacion y Uso
Sustentable de suelo
y Agua” del PIDR
puede complementar
al Componente 8 del
PFA, al momento de
promover la
“ensefianza e
Investigacion que
brinden soporte
técnico” en el uso
adecuado de los
recursos.
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PFA
Comp. 9

VdUvovs

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Todos
aquellos
productores
cafetaleros
que estén
inscritos en
elPNCy
que soliciten
Su apoyo
conforme a
lo
establecido
en las ROP.

Apoyos para:
Infraestructura y
produccién de
planta en
viveros
tecnificados;
Adquisicién de
planta de café
arabiga;
Incentivos
econémicos;
Acompafiamient
o técnico para
el impulso
productivo al
café;
Infraestructura y
equipamiento;
Paquetes
Tecnolégicos y
Estimacion de
cosechas.
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Comp. del
Programa
PIDR:

Proyecto
Estratégico
de
Seguridad
Alimentaria

Comp. Programa
PCA:

Certificacion
parala
Productividad

Agroalimentaria.

El Componente 9 del
PFA no se enfoca en
la certificacion como
Unico objetivo, caso
contrario es el del
Componente
“Certificacion para la
Productividad” del
PCA. Por lo
consiguiente, se
considera que ambos
programas se
complementan al
proporcionar
herramientas para
poder llevar a cabo la
certificacion de los
productos, elemento
que se considera
relevante para
obtener mayor valor
agregado al producto.

El Componente del
PIDR, “Proyecto
Estratégico de
Seguridad
Alimentaria” (PESA),
tiene similitudes tanto
con el Propdsito y la
PO del PFA. Esto
obedece a que el
Objetivo y la PO del
PESA son “mejorar la
seguridad alimentaria
y contribuir a la
reduccion de la
pobreza en zonas
rurales de alta
marginacion”. Son
dos las excepciones a
las similitudes antes
citadas (1) el PESA
solo atiende a PO
ubicada en zonas de
alta marginalidad,
mientras que el
Componente 9 del
PFA atiende a
“productores
cafetaleros que estan
inscritos en el PNC”.
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PFA
Comp.
10

VduvovsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Los
incentivos
seran para
personas
morales con
actividad
agroaliment
aria,
interesadas
en integrar
a
productores
y . .
asociacione
sde
productores
para
desarrollar,
fortalecer la
cadena de
valory
generar
economias
de escala.

Acompafiamient
o técnico y
administrativo,
infraestructura,
equipamiento,
en todos los
eslabones de la
cadena
productiva,
desde los
insumos para la
produccion,
establecimiento
de plantaciones,
manejo post-
produccion,
transformacion,
distribucion y
comercializacio
n.
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Comp.
Programa
PCA:

Coordinacio
n parala
Integracion
de
Proyectos

Comp. Programa
PCA:

Fortalecimiento
a la Cadena
Productiva

La similitud del
Componente 10 del
PFA con la del
Componente del
PCA, “Coordinacion
para la Integracion
Proyectos”, es que
ambos se enfocan en
fortalecer ala PO en
el area administrativa.

En tanto, el
Componente del
PCA, “Fortalecimiento
ala Cadena
Productiva”, puede
ser complementario al
Componente 10 del
PFA al proporcionar
apoyos para que el
productor adquiera
mayor cobertura para
diversas areas,
indispensables para
desarrollar economias
de escala.
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PFA
Comp.
11

VdHvoOvsS

Contribuir a
incrementar la
produccion y
productividad
de las
Unidades
Econdmicas
rurales
agricolas
mediante
incentivos.

Personas
fisicas o
morales que
se dediquen
a
actividades
agricolas
cuyos
cultivos
tengan baja
rentabilidad,;
de alta
siniestralida
d; en zonas
con
produccién
excedentari
a;oen
donde se
promueva el
ordenamient
o del
mercado,
mejorando
la
productivida
d, mediante
incentivos
parala
conversion
de
superficies
agropecuari
asen
funcién de
siniestralida
d
recurrente,
condiciones
de mercado
hacia
cultivos de
mayor
rentabilidad
en zonas de
potencial
productivo.

Incentivo para
paquetes
tecnolégicos
autorizados por
la Secretaria.
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Comp. del
Programa
PIDR:

Desarrollo
Integral de
Cadenas de
Valor

Comp. del

Programa PIDR:

Atencion a
Desastres
naturales en el
Sector
Agropecuario.

El Componente del
PIDR, “Atencién a
Desastres

Naturales en el Sector
Agropecuario”, es
complementario al
Componente 11 del
PFA, ya que puede
contribuir a recuperar
las pérdidas en la
produccién que llegue
a ocasionar un
desastre natural y
permitir, asi, al
productor volver a
enfocarse en invertir
€en una nueva
produccion.

El Componente del
PIDR, “Desarrollo
Integral de Cadenas
de Valor”, coincide
parcialmente y/o
posiblemente
similitudes con
aspecto “promocién
del ordenamiento del
mercado” del
Propésito del
Componente 11 del
PFA. Esto se replica
en el caso de la PO
de ambos
Componentes.

Fuente: SAGARPA 2014 Reglas de Operacion del Programa de Fomento Agricola; SAGARPA 2014 Matriz de Indicadores para

Resultados del Programa de Fomento Agricola; y Robles Berlanga 2015 “Programas y Componentes de SAGARPA”.
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