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Resumen Ejecutivo

La presente evaluacién tuvo como como objetivo proveer informacién para retroalimentar el disefio del
Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA), con base en el
analisis de gabinete de la informacién proporcionada por la Coordinacion General de Enlace Sectorial y por

la Direccion General de Planeacion y Evaluacion, ambas de la SAGARPA, que desde el 27 de enero de
2014 tiene a su cargo este programa, asi como de la informacion disponible que se consideré relevante. La
evaluacion se realizé conforme a la metodologia establecida por el CONEVAL, a partir de 30 preguntas de
las cuales 24 son de respuesta binaria (Si/NO), con distintos niveles de calificacién de acuerdo con el nivel
de respuesta definido para cada pregunta y en cada caso, ofreciendo la justificacion correspondiente. Estas
30 preguntas estan clasificadas en siete apartados, de los cuales se presentan en este resumen los
resultados que se consideran mas relevantes.

Justificacion de la creacion y disefio del programa

El programa cuenta con un diagndstico en el que se menciona que el problema central que el FAPPA
busca atender es la baja productividad de las personas mayores de edad que habitan en los nucleos
agrarios y en el que se presenta una aproximacién a la definicidon y cuantificacién de la poblacion que tiene el
problema (poblacién potencial, PP), asi como a la que corresponderia a la poblacion objetivo (PO) del
problema. Sin embargo, se considera que la aproximacion y la informacion a partir de la cual se determinaron
las poblaciones fueron inconsistentes y no permitieron su validacion. Por otra parte, mas alla de las
disposiciones institucionales que sostienen la relevancia del aumento de la productividad para cumplir con las
metas nacionales y de los resultados que se presentan en diversos reportes de evaluacion del propio
FAPPA y del PROMUSAG (antecedente de PROMETE, idéntico al FAPPA, salvo que es sélo para
mujeres), no se encontraron elementos adicionales para justificar el tipo de intervencién que lleva a cabo el
programa para lograr su propésito: aportaciones directas a fondo perdido sin exigir contra aportaciones de los
beneficiarios.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales

Los documentos de planeacion del programa muestran su alineacion al Programa Sectorial de la SAGARPA
(PSDAPA), al Programa para Modernizar la Productividad, y al Plan Nacional de Desarrollo, todos
correspondientes a la actual administracién federal, 2013 — 2018. No obstante, se omite mencionar su
alineacion con los objetivos del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2014 —
2018 (PEC), determinado por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y cuya Comision Intersecretarial es
presidida por la SAGARPA. Asimismo, se determind que el propésito del programa no esta vinculado de
manera directa con ninguno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, ni de la Agenda de Desarrollo Post
2015, aunque podria caber alguna vinculacién indirecta si se consideran sus criterios de Focalizacion por
Marginacién y Vulnerabilidad y su orientacion hacia “actividades prioritarias” (que en su caso deben ser
definidas).

Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

Se descarté la metodologia utilizada para cuantificar las poblaciones potencial y objetivo, en razén de lo
siguiente 1) la informacion utilizada partié de una mezcla de las personas que participaban en actividades
primarias con las que estaban inactivas, asumiendo que el ocuparse en la actividad primaria es sinénimo
de bajos o nulos ingresos y por lo tanto, de baja productividad, lo que es inconsistente con el objetivo
especifico del programa que establece impulsar sobre todo proyectos agroalimentarios como una via para
elevar la productividad. 2) Porque las ROP establecen que la PO son personas de mas de 18 afios. Sin
embargo, para la cuantificacion de las poblaciones en el diagndstico no se especifica si sélo se partio de los
mayores de edad o si, como parece, se utilizd la poblacién econédmicamente activa (en actividades primarias)
e inactivas, en la que el INEGI incluye a las personas de 15 afios y mas. 3) Porque al menos los porcentajes
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de la poblacién que se encuentra por debajo de la linea de bienestar en cada entidad federativa, podrian no
corresponder solo a los nucleos agrarios, sino a la poblacién total de cada entidad federativa y tampoco se
tuvo evidencia de que el afo al que corresponden dichos porcentajes sea el mismo que el de la informacion
de la poblacion. 4) Porque las variables utilizadas no corresponden a las causas del problema que se
identificaron en el diagnéstico y en todo caso, se orientan mas a identificar al problema que el Programa
habia definido para 2014: desempleo y bajos ingresos. Y 5) porque la informacion utilizada no pudo ser
validada, debido a que las fuentes de informacién sobre las personas inactivas y dedicadas a la actividad
primaria, no corresponden a los datos presentados en el diagndstico. Adicionalmente, se aprecia una
inconsistencia entre la PO y sus criterios de focalizacion, con los objetivos del Programa, pues el hecho de
restringir la participacién de los solicitantes con tierra, es contraproducente para lograr el objetivo de elevar

la productividad. Esta inconsistencia se reafirma con lo que el desequilibrio en la dictaminacion de los
proyectos, que favorece los criterios focalizacion (o sociales) y va en perjuicio de los criterios técnicos de la
productividad.

Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién

El programa ha desarrollado un Sistema de Captura de Proyectos Productivos, SICAPP, que constituye una
plataforma informatica disponible en la pagina electronica de la Secretaria
http://sicapp.sagarpa.gob.mx/inicio.do, mediante la cual los asesores técnicos registran las Solicitudes
FAPPA y PROMETE de Proyectos Productivos. La informacién ahi capturada y los formatos que

se adjuntan, permite que el SICAPP funja como herramienta de seguimiento para los grupos

autorizados de ambos programas y contar con la informacién socioeconémica de los beneficiarios del
programa. No obstante, no hay evidencia de que se sistematice toda la informacién que se asienta en los seis
anexos que se adjuntan se sistematicen. Tampoco se trata de un padrén de beneficiarios a los que se
atienda sistematicamente, sino que se tiene una base de datos de beneficiarios que se modifica anualmente
conforme a la demanda.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Se considera necesario hacer diversos cambios a la MIR. En la composicién de las acciones: eliminar
“Dictamenes y apoyos a beneficiarios” que no son relevantes para evaluar el desempefio y sustituir “Apoyos
a asesores técnicos” por un indicador respecto a los criterios aplicados para su seleccion, dada la importancia
de su trabajo para el desempefo de los proyectos productivos. Redimensionar el indicador “Porcentaje de
proyectos productivos apoyados en el ejercicio fiscal del afio anterior verificados”; y reformular el indicador
“Porcentaje de los proyectos productivos apoyados supervisados después de su puesta en marcha”, para
establecer que sea el resultado de una muestra aleatoria determinada para cada entidad federativa. En
cuanto a los Componentes: se requieren cambios que equilibren los criterios de focalizacion con los criterios
técnicos de la productividad ya que actualmente se inclinan por los primeros. En cuanto a los Propdsitos: son
necesarios cambios que equilibren los criterios de focalizacion con los criterios técnicos de la productividad
ya que actualmente se favorece a los ultimos. En cuanto al Fin, es importante revisar la metodologia para la
construccioén de los indices que miden las contribuciones de FAPPA en materia de productividad en el sector
agroalimentario en cuanto a su pertinencia y medios de verificacion.

Presupuesto y rendicion de cuentas

El presupuesto aprobado por la H. Camara de Diputados para este programa fue de 760.6 millones de
pesos, segun consta en el Anexo 11 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2015 (PEF), el cual posteriormente fue reducido por la SHCP a 700.6 millones de pesos
(SHCP, 2015: B139). Aunque la totalidad del programa corresponde a la partida 4000 — Subsidios, las ROP
2015 establecen que el 5% (35.03 millones de pesos) de estos recursos sera destinado a gasto operativo y
el restante 95% (665.57 millones de pesos), al gasto sustantivo del programa, esto es, subsidios. Aun cuando
la UR no publica este calculo, dada la meta de poblacion atendida (PA) prevista para 2015 (16,614 personas),
puede estimarse un costo unitario de $42,169.25 por beneficiario. Los procedimientos para la entrega de los
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apoyos estan estandarizados y apegados a las ROP y se difunden publicamente, de manera suficiente para
que los conozcan las instancias ejecutoras y la UR cuenta con una base de datos en la que da seguimiento
a los proyectos que apoya. El programa cuenta ademas con mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas, ya que al ingresar en la pagina de la SAGARPA, se puede acceder a un amplio menu de opciones
de informacion, entre las cuales estan claramente sefialados los Programas de Apoyo 2015
(http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/Paginas/default.aspx) y al dar el primer clic, se despliega
una ventana que contiene las ROP 2015 (originales y modificaciones), avisos generales, evaluaciones
externas, la informacién correspondientes a los programas de la SAGARPA clasificada por tipo de programa,
por componente y por concepto de apoyo. Destaca, sin embargo, que en 2014 sélo se publicaron los
informes de avances al primer y segundo trimestre y en 2015, hasta el mes de junio, no se habia publicado
el informe del primer trimestre y no se puede acceder al catalogo de giros.

Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

El programa FAPPA tiene una amplia cobertura regional, en tanto que los nucleos agrarios poseen mas de
la mitad del territorio nacional. En este sentido, es de esperarse que en sus territorios confluyan
practicamente todos los programas sociales que aplican en las areas rurales y semi urbanas. En primera
instancia, destaca el PROMETE, operado por la misma UR, que es idéntico al FAPPA aunque restringido a
mujeres, asi como el Programa de Apoyo a Jovenes Emprendedores Agrarios (PJEA), a cargo de la
SEDATU vy varios de los componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER), a cargo de la
SAGARPA. De hecho, el 30 de junio la SHCP anunci6 la creacién de un nuevo programa, el de
Programa de Productividad Rural el cual estara integrado, a nivel de componentes, por el FAPPA,
PROMETE, PJEA, Fomento al Desarrollo Agrario (de SEDATU) y por los siguientes componentes del
actual PIDER (del que retomara su clave presupuestaria, S258): Proyecto Estratégico de Seguridad
Alimentaria (PESA), Desarrollo Integral de Cadenas de Valor, Atencion a Desastres Naturales en el
Sector Agropecuario y Pesquero (CADENA), Conservaciéon y Uso Sustentable de Suelo y Agua
(COUSSA), Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA), Extensionismo e Innovacién Productiva y
Fortalecimiento de Organizaciones Rurales.

Parte de los recursos de FAPPA, PROMETE y PIDER se trasladaran a un nuevo programa S266 Programa de
Apoyo a Pequenos Productores. Si bien es cierto que en gran medida las compactaciones referidas tienen por
objeto reducir el gasto administrativo y para los primeros también el sustantivo, no deja de ser una muestra de
la importancia de instrumentar una estrategia integral bajo un enfoque territorial y fortalece el argumento de
que el mejor espacio, legal e institucional para poder delimitar los ambitos de accion de cada programa, es
coordinar las acciones al nivel de la Coordinacién Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable creada
por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la cual es presidida por la SAGARPA. En este ambito, uno de

los primeros instrumentos a revisar seria el Programa Especial Concurrente (PEC) 2014 -2018 y alinear los
objetivos de éste, pero sobre todo, del nuevo Programa de Programa de Productividad Rural que entrara

en operacion en el ejercicio fiscal 2016, integrando al FAPPA como uno de sus componentes.
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Introduccidén

El Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA) fue transferido a la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) el 27 de enero de 2014, por la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), antes Secretaria de la Reforma Agraria (SRA). Segun los
“Considerandos” de sus nuevas reglas de operaciéon (publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de abril de
2014), esta transferencia tuvo como propdsito “alinear los programas y los presupuestos de toda la administracion publica
federal, de acuerdo con su vocacion institucional y operativa”. Para 2016, este programa se integrara como uno de los
componentes del nuevo S258 Programa de Productividad Rural, junto con el PROMETE, el PJEA, FORMAR vy siete
componentes del actual PIDER.

Hasta la estructura programatica de 2015, el propésito del FAPPA de desarrollar actividades productivas y sus estrategias
de integracion productiva y de desarrollo de capacidades y habilidades de los beneficiarios, resultan convergentes con el
objetivo 1 del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 (PSDAPA): "Impulsar la
productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la
seguridad alimentaria", y con la estrategia 1.2. "Desarrollar las capacidades productivas con vision empresarial de las y
los pequefios productores”. Sin embargo, al venir de un sector distinto, no podia haber una plena coincidencia, por lo que
el FAPPA —-al igual que su gemela PROMETE- ha debido hacer diversos ajustes para tratar de adaptarse al nuevo marco
institucional en el que se desenvuelve, lo que después de una trayectoria de mas de quince afios no es una tarea facil, no
solo para sus operadores sino también para quienes tienen la encomienda de conformar los grupos de beneficiarios y
preparar los proyectos y, sin duda, sobre todo para las organizaciones cuyas demandas dieron origen a este programa
(véase el Informe Final de la Evaluacién Complementaria del FAPPA, 2014, realizada por la FAO, Pag. 2). Esta situacion
es evidente en las imprecisiones en la definicion de su poblacion objetivo y en el propédsito propuesto en la Matriz de
Indicadores 2015.

Desde que se inicié formalmente, en 1999, el FAPPA ha redefinido su objetivo al menos en seis ocasiones, si bien
siempre se habia enfocado hacia la poblacién de los nucleos agrarios sin derechos parcelarios, en tanto que su origen se
determiné como una compensacion a las organizaciones y comunidades inconformes por el fin del reparto agrario que
establecid la reforma constitucional de 1992. En este sentido, los proyectos productivos para cuya instalacion se
canalizaban recursos, se planteaban como una via alternativa a las actividades primarias, a fin de que sus beneficiarios,
generalmente avecindados sin tierra, pudieran generar empleos e ingresos permanentemente. Su transferencia a la
SAGARPA le planted el reto de privilegiar las actividades primarias, para las cuales el principal activo es justamente la
tierra. Esto implica un cambio sustancial en la forma de concebir el programa.

De hecho, aun bajo sus disposiciones originales y mientras estuvo a cargo de la SRA, el FAPPA mostré siempre la
inclinacion natural de los beneficiarios hacia los proyectos agropecuarios. Diversas evaluaciones externas dan cuenta de
que de 2007 a 2010, el 63% de los proyectos apoyados correspondian a giros agropecuarios (pecuarios, 54%; agricolas,
7%; y apicolas o piscicolas, el resto); sumados al 4% de los proyectos agroindustriales, daban un total de 67% (FAO,
2011: 22). Sin embargo, también sefalan que los proyectos agropecuarios son de los que mas presentan pérdidas y los
que tienen una mayor proporcidn de proyectos con un nivel de integracion deficiente (84%) y regular (11%). (FAO, 2014a:
61). Una de las causas que encontradas del este desempefio, fue la falta de tierra, pues para estos giros elevan los
costos de produccion. El nuevo enfoque agroalimentario del programa, debe tomar en cuenta los obstaculos sefalados y
reconsiderar la conveniencia de aprovechar los activos que ya tengan los solicitantes, de manera particular la tierra, lo
que le permitira contribuir de con eficiencia y eficacia, al objetivo de “Construir un sector agropecuario y pesquero
productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais”, establecido en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013 -
2018 y en el Decreto por el que se establece el Sistema Nacional para la Cruzada Nacional contra el Hambre (CCH), con
los que se justifico su transferencia a la SAGARPA.

La resectorizacion del programa a la SAGARPA y su proxima integracién con otros componentes en el nuevo S258
Programa de Productividad Rural, ofrece amplias posibilidades de lograr que los proyectos agropecuarios tengan mejores
resultados. Para ello, se deben tomar las medidas pertinentes y aprovechar al maximo la experiencia y los instrumentos
de esta Secretaria para el fomento de la actividad agropecuaria, asi como el alto potencial que ofrecen los activos —tierra
y recursos naturales— de que disponen los pobladores de los nucleos agrarios y que, muchas veces por falta de recursos
financieros y de capacitacién, no pueden aprovechar o no de manera eficiente y sustentable.
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Descripcion General del Programa (Anexo 1)

El Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA), con clave presupuestaria
S089, es uno de los 11 programas presupuestarios que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) tiene a su cargo en el -Ejercicio Fiscal 2015. Este programa, junto con el S088 Programa para
la Productividad de la Mujer Emprendedora (PROMETE), fueron transferidos a dicha dependencia por la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), antes Secretaria de la Reforma Agraria (SRA), por Acuerdo
Presidencial que se concretd en un convenio que los titulares de las referidas secretarias suscribieron el 27 de enero de
2014. Ambos programas tienen como unidad responsable (UR) y ejecutora a la vez, a la Coordinacion General de Enlace
Sectorial (112). El programa esta sujeto a reglas de operacion (ROP) y conforme a la estructura programatica
presupuestal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), se clasifica de acuerdo a su finalidad, en el grupo 3
— Desarrollo Econémico; a su funcion, en el grupo 2 — Agropecuaria, Silvicultura, Pesca y Caza; a su subfuncion, en el
grupo 1: Agropecuaria; y a su actividad institucional, en el grupo 6 - Elevar el ingreso de los productores y el empleo rural.
Sus ROP para el gjercicio fiscal 2015, fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2015 y
modificadas el 4 de mayo del mismo afo. Sus principales disposiciones también pueden encontrarse de manera sintética
en la siguiente pagina electronica de la SAGARPA:
http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/2015/FAPPA/FAPPA/Paginas/Descripci%C3%B3n.aspx.

En los documentos de planeacién del programa se identifica como problema central “la baja productividad de las
personas mayores de edad que habitan en los nucleos agrarios”, por lo que se propone como objetivo general “contribuir
a impulsar la productividad de los hombres y mujeres con 18 afios 0 mas, que habitan en los Nucleos Agrarios (ejidos y
comunidades) del pais mediante el otorgamiento de incentivos para la inversiéon en Proyectos Productivos”. Sus objetivos
especificos son: I. Propiciar la transicion de los beneficiarios a pequefios productores; Il. Incentivar la constitucién legal de
los beneficiarios; y Ill. Promover la implementacion de proyectos productivos de tipo agroalimentario. La UR alinea dichos
objetivos con el Programa Sectorial de la SAGARPA (PSDAPA), en su objetivo 3 - Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria y en su
estrategia 1.2 - Desarrollar las capacidades productivas con vision empresarial de las y los pequefios productores.
Asimismo, se alinea con el Programa para Modernizar la Productividad, en su objetivo 2 - Elevar la productividad de los
trabajadores, de las empresas y de los productores del pais y con su estrategia 2.4 - Desarrollar las capacidades
productivas con visién empresarial de las y los pequefios productores. Finalmente, el FAPPA se alinearia al PND en sus
objetivos 2.1 Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacién y 4.10 Construir un sector
agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais, con lo que contribuiria a alcanzar las
metas nacionales Il. México Incluyente y IV. México Prospero.

El programa contempla la entrega de aportaciones directas a grupos de personas que se organicen para instalar un
proyecto productivo o para ampliar o escalar en la cadena productiva alguno que ya haya sido apoyado en los ejercicios
fiscales 2013 o0 2014. Con esta excepcion, no pueden participar quienes en los Ultimos cinco afios hayan sido
beneficiarios de este programa o del PROMETE (antes PROMUSAG), o del Programa Jévenes Emprendedores Agrarios,
ni de otros programas del Gobierno Federal que otorguen apoyos para proyectos productivos. Se establecen apoyos
diferenciados segun el nivel de formalidad de los grupos y del giro productivo al que corresponda el proyecto,
considerando apoyos por integrante, con un tope maximo por proyecto. Cabe destacar que estas clasificaciones y los
montos de apoyo, son iguales a los establecidos para 2014, incluso por la SEDATU. Los grupos que estén legalmente
constituidos, pueden recibir hasta $360,000 (calculado con un apoyo de $40,000 por integrante), si el proyecto tiene un
giro agricola o pecuario y hasta $270,000 ($30,000 por integrante), si el proyecto es de algun otro giro. Los grupos sin
formalidad juridica pueden recibir hasta $240,000 ($40,000 por integrante), si el proyecto tiene un giro agricola o pecuario
y hasta $180,000 ($30,000 por integrante), si el proyecto es de algun otro giro (Pesca, caza y captura; Actividades
forestales; Industria; Comercio y Servicios). Adicionalmente, se autoriza un 12% sobre el costo total del proyecto (con un
tope maximo de $32,400) para el pago de los servicios de un asesor técnico que formulara y registrara el proyecto ante la
SAGARPA, obligandose a asesorar y acompafiar al grupo durante el primer afio de operacién; mas una capacitacion
inicial para los integrantes de los grupos, el cual se les dan a conocer sus derechos y obligaciones como beneficiarios y
se da un taller para la administracion de sus proyectos.

El proyecto se registra en el Sistema de Captura de Proyectos Productivos (SICAPP)

De conformidad con el art. 498 de las ROP 2015, “La Poblaciéon Objetivo son las mujeres y los hombres que habitan en
los nucleos agrarios del pais, preferentemente sin tierra, que cumplan con los requisitos de participacion sefalados en
[dichas reglas]’. En el Diagnéstico del FAPPA proporcionado como fuente oficial por la Unidad de evaluacion de la
SAGARPA, se cuantifica una poblacion objetivo (PO) del FAPPA de 1,302,228 personas distribuidas en las 32 entidades
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federativas, y una poblacion potencial (PP) de 2,159,082 personas, definida como “las personas mayores de edad que
habitan en los nucleos agrarios y que presentan baja productividad”, que corresponden al 59.3% de las 3,638,106
personas que en 2006 “se encontraban en los nucleos agrarios con actividades primarias e inactivos”, que se
encontraban por debajo de la linea de bienestar” (definida por CONEVAL como el valor total de la canasta alimentaria y
de la canasta no alimentaria por persona al mes). La determinacion de la PO se hizo aplicando al mismo universo de
3,368,106 personas, la linea de bienestar minimo (el nivel de ingreso suficiente para poder adquirir la canasta alimentaria
de una familia), estableciendo que la PO “del Programa esta dada por aquella parte de la poblacién potencial que se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo” y se refiere a las “personas mayores de edad que habitan en
nucleos agrarios realizando actividades primarias o inactivas y que se encuentran por debajo de la linea de bienestar
minimo”. De acuerdo con el Informe fisico — financiero del FAPPA al cuarto trimestre de 2014, la poblacion atendida (PA)
por el programa fue de 20,222 personas mayores de edad, integradas en 3,429 grupos.

i Personas inactivas y

ENTIDAD / REGION ocupadas en sector
primario

Aguascalientes 26,96
Baja California Norte 17,35
Baja California Sur 8,431
Campeche 42,322
Chihuahua 84,63
Chiapas 200,096f
Coahuila 66,566]
Colima 20,515
Distrito Federal 1,627
Durango 116,749
Guerrero 152,009
Guanajuato 227,838
Hidalgo
Jalisco
Estado de Mexico
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leon
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quinta Roo
Sinaloa
San Luis Potosi
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala 4
Veracruz 437,630|
Yucatan 59,710
Zacatecas 145,497]
La Laguna 450
Total 3,638,10 , , ,302, ,

En 2015, la meta es apoyar a 16,614 personas, integrantes de 2,674 grupos, lo que representaria el 1.28% de la PO
definida en el diagnéstico. El nivel de productividad de los grupos apoyados debera aumentar en 57.5% con respecto al
ejercicio fiscal anterior; el 80% de los grupos apoyados en 2014, debera pasar a ser pequenos productores; el 4% de
estos grupos se constituira legalmente; el 3% de los proyectos apoyados correspondera a actividades prioritarias
(horticultura, fruticultura y acuacultura). Respecto a los indicadores de componente, se han definido los siguientes seis:
1% de los proyectos apoyados debera ser para ampliacién o escalamiento; de los proyectos productivos apoyados, 82%
debera ser para proyectos agroalimentarios, 60% estar ubicado en los municipios de la CCH y 46% en municipios
indigenas; al menos 50% de los beneficiarios deberan ser mujeres; 50% de los beneficiarios debera formar parte del
padron de PROSPERA y del PAL. Para tales efectos, le fue autorizado por la H. Camara de Diputados un presupuesto de
760.6 millones de pesos (PEF 2015), el cual posteriormente fue reducido por la SHCP a 700.6 millones de pesos (SHCP,
2015: B139), practicamente igual al de 2014: 760.0 millones de pesos. El 5% de estos recursos sera destinado a gasto
operativo y el restante 95% (665.57 millones de pesos), al gasto sustantivo del programa.



nnllival Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos SAGARPA

AgrariOS (FAPPA) SECRETARIA DE AGRICULTURA,

Consejo Nacional de Evaluacion GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
de la Politica de Desarrollo Social PESCA Y ALIMENTACION

Justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo 0 como una situacién que puede ser
revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.
c) Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

s | El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
° El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El programa cuenta con un diagndstico en el que se menciona que el problema central que el FAPPA busca atender es la
baja productividad de las personas mayores de edad que habitan en los nlcleos agrarios.

a)Este problema es formulado como un hecho negativo y como una situacion que puede ser revertida, si bien no
exclusivamente a través del programa.

b)La definicion de la poblacion que tiene el problema (poblacion potencial), es tautolégica, por lo que se considera
insuficiente. De acuerdo con el diagndstico, la poblacion que tiene el problema es la poblacién potencial del FAPPA y la
poblacion potencial del programa, es la que tiene el problema:

"La poblacion potencial corresponde a aquella parte de la poblacién de referencia que presenta o es aquejada
por el problema identificado y que es objeto de la atencion del Programa FAPPA; es decir, que justifica su
implementacion. Por lo tanto, la poblacion potencial se define como las personas mayores de edad que habitan en los
nucleos agrarios y que presentan baja productividad."

c)No se precisa alglin plazo para la revisién y actualizacion del diagnéstico.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblaciéon que presenta el problema.
c¢) Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.
d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
3 |problema a que pretende atender, y
° El diagnoéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

a) El programa cuenta con un diagnostico en el que se menciona que el problema central que el FAPPA busca atender es
la baja productividad de las personas mayores de edad que habitan en los nucleos agrarios, mismo que atribuye a las
siguientes cuatro causas: 1. La dotacion de bienes de capital en los nlcleos agrarios es baja; 2. Los recursos naturales
estan degradados; 3. Las capacidades técnico-productivas son bajas y 4. La actividad empresarial en los nicleos agrarios
es escasa. Plantea que el FAPPA atenderéa dos de estas causas: dotara de bienes de capital a los nicleos agrarios, con
lo que fomentard la actividad empresarial y esto hara que se eleve su productividad. Su argumentacion para los
problemas 1y 3 se basa en informacion que corresponde a las Unidades Familiares, estrato 1 de una clasificacién de
unidades econdmicas rurales (UER) realizada por la FAO en 2011, que no son exclusivas de los nucleos agrarios, ni
comprenden su poblacién total, ademas de que no tienen activos, mientras que en los nucleos agrarios, la mayor parte de
los adultos si tiene tierras. El Registro Agrario Nacional (RAN) estima que en 2010 los adultos avecindados eran 1.07
millones, pero los posesionarios y los ejidatarios y comuneros, que si tienen tierras, eran 666.3 mil y 3 millones,
respectivamente. Para la causa 2, no se ofrece evidencia que sustente que los recursos naturales de las personas que
habran de conformar la PO del programa estan degradados y aunque menciona que no es motivo de atencién del
FAPPA, seria deseable que los proyectos agroecolégicos tuvieran una mejor calificacion o al menos su impacto ambiental
fuera una condicién para obtener apoyo del programa. Y la causa 4, sin aportar evidencias, simplemente la enuncia a
partir de tres sub causas: baja inversion privada; financiamiento limitado e infraestructura publica deficiente.

b) En el mismo diagndéstico se cuantifica y caracteriza a la PP que presenta el problema de baja productividad. Sin
embargo, lo hace a partir de una aproximacion que no es consistente: a un total de la poblacién (no especifica si son
mayores de edad), que en 2006 se encontraban en los nlcleos agrarios inactivas u ocupadas en actividades primarias
(3,638,106 personas), le aplica el porcentaje de personas (59.3% en promedio nacional) que estan por debajo de la linea
de bienestar (definida por CONEVAL en 2015 como el valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no alimentaria
por persona al mes), con lo que estima una PP de 2,159,082 personas. La pertinencia de esta aproximacion queda en
entredicho: 1) porque mezcla a las personas que participaban en actividades primarias con las que estaban inactivas, con
lo que asume que el ocuparse en la actividad primaria es sindnimo de bajos o nulos ingresos y por lo tanto, de baja
productividad; 2) porque si quienes se dedican a actividades primarias son improductivos, ¢ por qué el FAPPA se propone
fomentar los proyectos agroalimentarios como una via para elevar la productividad? 3) porque al menos la informacién
relativa a la linea de bienestar, podria no corresponder a los ndcleos agrarios, sino a la poblacion total de cada entidad
federativa y es posible que los afios no sean los mismos; y 4) porque con las variables utilizadas, la PP estaria mas
orientada hacia el problema que el Programa habia definido para 2014: desempleo y bajos ingresos.

c) Los resultados de estas aproximaciones son presentados por entidad federativa. Sin embargo, dicha informacién no
pudo ser validada, debido a que las fuentes de informacién sobre las personas inactivas y dedicadas a la actividad
primaria no corresponden a los datos presentados en el diagnéstico. En el texto se menciona que la informacién es de
2006 y sefiala una fuente de 2013: RAN, 2013, que debia estar disponible en
http://www.ran.gob.mx/ran/pdf/Delegaciones/SituacionAgraria_Sep2013.pdf, la cual no se refiere a los datos citados.
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3. ¢Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
2 |que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y _ _
° La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del problema.

Justificacion:

Si, el programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustenta los beneficios de fomentar la
productividad, fortaleciendo los esquemas de asociacion, las capacidades técnicas, la innovacién, el desarrollo
tecnolégico y la capitalizacién de las unidades productivas, lo cual es consistente con el diagnéstico del problema. Sin
embargo, no hay evidencia empirica, nacional o internacional, de que el tipo de intervencion que se propone llevar a cabo
el programa, basicamente a través de entrega de apoyos directos para proyectos productivos, eleve la productividad de la
poblacién de 18 afios y mas que vive en los nulcleos agrarios, ni tampoco de que sea mas eficaz para atender la
problematica que otras alternativas. Durante estos afios, el propio programa acumulé evidencias respecto a los beneficios
que reporta la entrega de apoyos directos a fondo perdido y sin contra aportacion por parte de los beneficiarios, para la
instalacién de proyectos productivos. Sin embargo, esta evidencia se circunscribe basicamente a los efectos del
Programa en materia de empleo e ingreso, es decir, excluye aspectos de productividad. Habra que agregar que también
acumulé evidencias sobre las debilidades y las amenazas que enfrenta este tipo de intervenciones (FAO, 2014a: 32).

Adicionalmente, el Programa para Democratizar la Productividad (PDP) 2013 — 2018, coincide con el FAPPA en cuanto a
la conveniencia de fomentar la organizacion y las asociaciones productivas de los pequefios productores, si bien con el
proposito de generar economias de escala. No obstante, sefiala que "A pesar de que México destina cuantiosos recursos
al sector, los resultados en términos de produccién y en las condiciones de vida de la poblacion rural son insatisfactorios".
Esto debe ser considerado en la estrategia del FAPPA, pues como sefiala la FAO en la evaluacion complementaria que
hizo en 2014 sobre este programa (FAO, 2014a: 32), la entrega de recursos a fondo perdido sin exigir contraparte de los
beneficiarios, “puede generar en algunos grupos con poco interés una escasa apropiacion del proyecto” y de hecho, ello
podria ser una de las razones por las cuales los proyectos que no sobrevivieron en 2011 representaron el 27% del total
apoyado.
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Contribucién a las metas y estrategias nacionales

4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa, sectorial, especial,
institucional o nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s) del programa sectorial,
3 |especial, institucional o nacional y _
° Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

En los documentos de planeacién del programa se identifica como problema central “la baja productividad de las
personas mayores de edad que habitan en los nlcleos agrarios”, por o que se propone como objetivo general “contribuir
a impulsar la productividad de los hombres y mujeres con 18 afios 0 méas, que habitan en los Nucleos Agrarios (ejidos y
comunidades) del pais mediante el otorgamiento de incentivos para la inversién en Proyectos Productivos” y sus objetivos
especificos son: I. Propiciar la transicién de los beneficiarios a pequefios productores; Il. Incentivar la constitucién legal de
los beneficiarios; y Ill. Promover la implementacion de proyectos productivos de tipo agroalimentario.

Conforme a dichos objetivos, el FAPPA est& alineado al Programa Sectorial de la SAGARPA (PSDAPA 2013 - 2018), en
su objetivo 3: Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversioén en capital fisico, humano y
tecnologico que garantice la seguridad alimentaria y en su estrategia 1.2 Desarrollar las capacidades productivas con
vision empresarial de las y los pequefios productores.

Asimismo, se alinea con el Programa para Modernizar la Productividad 2013 - 2018, en su objetivo 2 - Elevar la
productividad de los trabajadores, de las empresas y de los productores del pais y en su estrategia 2.4 - Desarrollar las
capacidades productivas con vision empresarial de las y los pequefios productores. Finalmente, el FAPPA se alinearia al
PND en sus objetivos 2.1 Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacién y 4.10 Construir
un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais, con lo que contribuiria a
alcanzar las metas nacionales Il. México Incluyente y IV. México Prdspero.

Sin embargo, no se encontré mencién a la forma en la que el FAPPA se alinea con el Programa Especial Concurrente
para el Desarrollo Rural Sustentable 2014 — 2018 (PEC), determinado por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y cuya
Comisién Intersecretarial es presidida por la SAGARPA y que como tal, es un referente obligado para todos los
programas de esta Secretaria. Al respecto, seria necesario vincular el programa con el objetivo 4 del PEC en el cual se
reconoce que el minifundio es la figura predominante en el campo, caracterizado por su “bajo desarrollo de capacidades
técnico — productivas y empresariales, de innovacion tecnolégica, acceso limitado a mercados, insuficiente financiamiento
y alto nivel de riesgo”. En consecuencia, se propone aprovechar las ventajas comparativas de cada region y estado para
gue sus actividades agropecuarias, pesqueras y acuicolas sean competitivas y sostenibles, que eleven su productividad y
maximicen el ingreso de sus productores y desarrollar una serie de acciones concurrentes que trascienden el objetivo y
recursos del FAPPA y aln de la propia Secretaria, pero que denotan la necesidad de establecer sinergias.
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5. ¢Con cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente
esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Meta Un México Préspero

Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad
alimentaria del pais

Modernizar el marco normativo e institucional para impulsar un sector agroalimentario
productivo y competitivo.

Estrategia Transversal Democratizar la Productividad

Obijetivo

Estrategia

Programa Sectorial, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
Especial, Institucional o
Nacional
Objetivo Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico,

humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria.

Justificacion:

El programa se alinea con el PND, con el PSDAPA y con el PDP, a partir de su objetivo general y objetivos especificos:

- Objetivo general: Contribuir a impulsar la productividad de los hombres y mujeres con 18 afios o0 mas, que habitan en los
Nucleos Agrarios (ejidos y comunidades) del pais mediante el otorgamiento de incentivos para la inversion en Proyectos
Productivos.

- Objetivos especificos: I. Propiciar la transicién de los beneficiarios a pequefios productores; Il. Incentivar la constitucion
legal de los beneficiarios; y Ill. Promover la implementaciéon de proyectos productivos de tipo agroalimentario.

El PND no precisa metas cuantitativas, aunque establece diversos indicadores, dos de los cuales corresponderian al fin
del FAPPA: 1. Productividad del trabajo, denominado “indice Global de Productividad Laboral de la Economia, basado en
horas trabajadas” y que mide la evolucidn de la produccion en comparacion con la variacion de los recursos laborales
utilizados en el proceso productivo (PIB real/ horas trabajadas * 100). Se parte de un indice de 100.3 en 2007 que para
2012 alcanza 100.6. 2. Inseguridad alimentaria, denominado: “Poblacién en pobreza extrema con carencia por acceso a
la alimentacion”, que “identifica a la poblaciéon en hogares en condicion de pobreza multidimensional extrema, que
presentan un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo. La escala de seguridad alimentaria evalla aspectos
como la preocupacion por la falta de alimentos, los cambios en la calidad y cantidad de éstos y las experiencias de
hambre. La fuente de este indicador que tendra una frecuencia bienal, es el CONEVAL. Se toman dos mediciones, en
términos absolutos y como porcentaje del total de la poblacion, ambos a partir de 2008, con un total de 6.5 millones de
personas en pobreza extrema con carencia por acceso a la alimentacion, que afecta al 5.91% de la poblacién.

Por su parte el PSDAPA contempla 7 indicadores, de los cuales uno esta directamente relacionado con el FAPPA: El de
Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero, que mide el valor de la produccién sectorial (PIB primario)
obtenido por persona ocupada en el sector. Parte de una linea base en 2013, con un monto de 59,753 pesos constantes
de 2008 por persona ocupada y establece una meta de 62,944 pesos para 2018.

Como ya se mencion6, seria muy recomendable alinear el FAPPA y, sobre todo el proximo Programa de Productividad
Rural, con el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2014 — 2018 (PEC), determinado por
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y cuya Comision Intersecretarial es presidida por la SAGARPA y que como tal, es
un referente obligado para todos los programas de esta Secretaria. En cuanto al FAPPA, el objetivo del PEC con el que
se considera que hay una mayor alineacion es el 4, en el cual se reconoce que el minifundio es la figura predominante en
el campo, caracterizado por su “bajo desarrollo de capacidades técnico — productivas y empresariales, de innovacion
tecnoldgica, acceso limitado a mercados, insuficiente financiamiento y alto nivel de riesgo”.



nnllival Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos SAGARPA

AgrariOS (FAPPA) SECRETARIA DE AGRICULTURA,

Consejo Nacional de Evaluacion GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
de la Politica de Desarrollo Social PESCA Y ALIMENTACION

6. ¢Cémo esta vinculado el Propésito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de
Desarrollo Post 20157

2) Indirecta: El logro del Propésito aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos del Desarrollo del
Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015.

Justificacion:

El propdsito del programa : “Grupos de hombres y mujeres apoyados logran constituirse legalmente, pasan a ser
pequefios productores e implementan proyectos productivos en actividades prioritarias”, no esta vinculado de manera
directa con ninguno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), ni de la Agenda de Desarrollo Post 2015 (AP2015).
Ello puede explicarse porque en Naciones Unidas no consideran que el aumento de la productividad sea un fin, como se
establece en la MIR del FAPPA, sino un medio.

De manera indirecta se vincula con los Objetivos que se mencionan enseguida, si se consideran los Criterios de
Focalizacion por Marginacién y Vulnerabilidad que se aplican para seleccionar a sus beneficiarios y su orientacién hacia
"actividades prioritarias”, siempre y cuando estas actividades sean proyectos agroalimentarios: */

*ODM: Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre

*AP2015: 2. #2 - Acabar con el hambre, lograr la seguridad alimentaria y mejorar la nutricion y promover una agricultura
sostenible

De acuerdo con sus criterios de focalizacién (sin embargo no establecidos en el propésito del programa y por lo tanto, sin
una estrategia para promoverlos), podrian considerarse sus contribuciones a otros objetivos:

*AP2015: 1. #1 - Terminar con la pobreza en todas sus formas en todas partes

*AP2015: 10. #10 - Reducir la desigualdad dentro y entre los paises

*AP2015: 11. #11 - Hacer que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resistentes y
sostenibles

*AP2015: 3. #3 - Asegurar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las edades

En efecto, las ROP del programa no especifican cuales son las “actividades prioritarias” a las que se refiere el programa.
El indicador de Propdésito de la MIR retoma esta categoria: "porcentaje de proyectos productivos de actividades
prioritarias apoyadas", si bien tampoco la aclara. La Unica mencién similar encontrada, fue en el Programa Anual de
Trabajo de FAPPA y PROMETE 2015, donde se establece que los proyectos agroalimentarios "estratégicos" (no los
prioritarios) son los proyectos productivos horticolas, fruticolas y acuicolas. Asi pues, podria inferirse que los proyectos
"prioritarios" son proyectos agroalimentarios y a partir de ello, habria una mayor vinculacién de los objetivos del Programa
con los ODM y AP2015.
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Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del
problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificaciéon y fuentes de informacién.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
° Las definiciones cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacioén:

El programa cumple con tres caracteristicas respecto a la PP y la PO: a) Unidad de medida; b) Estan cuantificadas y d)
Se define un plazo para su revisién y actualizacion. Sin embargo, por las deficiencias referidas en la pregunta 2, no se
pudo validar su Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion.

De conformidad con el art. 498 de las ROP 2015, “La Poblacién Objetivo son las mujeres y los hombres que habitan en
los nucleos agrarios del pais, preferentemente sin tierra, que cumplan con los requisitos de participacion sefialados en
[dichas reglas]”. En el diagndstico del FAPPA proporcionado por la SAGARPA, se cuantifica una PO de 1,302,228
personas distribuidas en las 32 entidades federativas, mientras que la PP, definida como “las personas mayores de edad
gue habitan en los nucleos agrarios y que presentan baja productividad” ascenderia a 2,159,082 personas, el 59.3% de
las 3,638,106 personas que en 2006 “se encontraban en los nucleos agrarios con actividades primarias e inactivos”. Para
determinar a la PP, “A partir de datos histéricos de solicitudes en ejercicios previos del Programa FAPPA se estimé la
proporcién de personas que se encontraban por debajo de la linea de bienestar”. Se considerd que las personas que
guedaron debajo de esta linea, definida por CONEVAL como el valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no
alimentaria por persona al mes, conformarian la PP del programa. La determinacion de la PO se hizo aplicando al mismo
universo de 3,368,106 personas, la linea de bienestar minimo, definida en el diagndstico como “el nivel de ingreso
suficiente para poder adquirir la canasta alimentaria de una familia”, estableciendo que la PO “del Programa esta dada
por aquella parte de la poblacién potencial que se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo” y se refiere a las
“personas mayores de edad que habitan en nicleos agrarios realizando actividades primarias o inactivas y que se
encuentran por debajo de la linea de bienestar minimo”. Se prevé el levantamiento quinquenal de informacion en campo
con el objeto de observar la dindmica de la poblacion potencial y los cambios en la PO.

Como ya se menciono en la respuesta a la pregunta 2, la pertinencia de las aproximaciones utilizadas para determinar la
poblacion potencial, y por lo tanto, la PO, queda en entredicho, por lo siguiente: 1. Porque mezcla a las personas que
participaban en actividades primarias con las que estaban inactivas, pues asume que el ocuparse en la actividad primaria
es sinénimo de bajos o nulos ingresos y por lo tanto, de baja productividad; 2. Porque con ello contradice justamente uno
de los objetivos especificos del programa que es impulsar sobre todo proyectos agroalimentarios como una via para
elevar la productividad; 3. Porque al menos la informacion relativa a la linea de bienestar, podria no corresponder a los
nucleos agrarios, sino a la poblacion del estado en general y es posible que los afios no sean los mismos; y 4. Porque
con las variables utilizadas, la PP estaria mas orientada hacia el problema que el Programa habia definido para 2014:
desempleo y bajos ingresos. Ademas, la informacion que se utilizé no pudo ser validada, debido a que las fuentes de la
informacion sobre las personas inactivas y dedicadas a la actividad primaria, no corresponden a los datos presentados en
el diagndstico. En el texto se menciona que la informacion es de 2006 y sefiala una fuente de 2013: RAN, 2013, que
debia estar disponible en http://www.ran.gob.mx/ran/pdf/Delegaciones/SituacionAgraria_Sep2013.pdf, la cual no se
refiere a los datos citados.
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8. ¢ El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el
caso de personas morales)

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes.

Justificacion:

El programa ha desarrollado un Sistema de Captura de Proyectos Productivos, SICAPP, que constituye una plataforma
informatica disponible en la pagina electrénica de la Secretaria http://sicapp.sagarpa.gob.mx/inicio.do, mediante la cual
los asesores técnicos registran las solicitudes de FAPPA y PROMETE. La informaciéon ahi capturada le permite fungir
como herramienta de seguimiento para los grupos autorizados de los Programas. En este sistema, el asesor debe
capturar la siguiente informacion: Datos del Proyecto, Datos del Grupo, Actividad Econémica, Integrantes y Conceptos de
Inversion, ademas de adjuntar los siguientes anexos establecidos en las ROP:

ANEXO LXII. Solicitud de Apoyo FAPPA-PROMETE

ANEXO LXIII. Formulacién del Proyecto Productivo FAPPA-PROMETE
ANEXO LXIV. Contrato de Asesoria Técnica

ANEXO LXV. Informe General de Aplicacion del Recurso

ANEXO LXVI. Convenio de Concertacién (FAPPA/PROMETE)
ANEXO LXVII. Asesores Técnicos

Es justamente en el Anexo LXII en donde se asientan la informacion socioecondmica de los integrantes de los grupos. Si
bien el asesor solo sube el formato, al menos parte de esta informacion debe ser sistematizada, toda vez que se precisa
para aplicar los criterios de focalizacién por marginacion y vulnerabilidad que se utilizan para calificar los proyectos y
preparar los informes. Sin embargo, no se puede afirmar, ni negar, que en el presente ejercicio fiscal, esta informacion
sistematizada sea la fuente de informacién Gnica de la demanda total de los apoyos (criterio 4 de esta pregunta). Por una
parte, no se tuvo acceso al SICAPP y la base de datos que se proporcion6 para esta evaluacion, correspondiente a
2014, se consigna un total de 20,195 beneficiarios, en tanto que el informe de avance fisico financiero al cuarto trimestre
de 2014 consigna haber atendido a 20,222 personas. No se pudo constatar que las 27 personas apoyadas (segun el
Informe Trimestral de referencia), que exceden a las que fueron aprobadas de acuerdo con la base de datos, estuviesen
dentro de esta base como solicitantes.

Esta situacién coincide con la reportada por la Auditoria Superior de la Federacion en el Informe de Resultados de la
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2013, en el que incluyé la auditoria de Desempefio: 13-0-15100-07-0313, DE-126,
sobre el Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios, con las siguientes dos observaciones que
dan cuenta de que, ademas del SICAPP, el programa cuenta con una base de datos alterna que es la que, finalmente,
corresponde a la informacién que se reporta en la Cuenta Publica (ASF, 2015: 4-5):

"5. Proyectos productivos: En 2013, si bien la entidad fiscalizada reporté que cumplié en 109.3% la meta del
indicador “Porcentaje de proyectos productivos apoyados para su implementacion”, se identificaron diferencias en las
cifras con las que se determiné el indicador, ya que en los datos de los proyectos productivos registrados en el SICAPP
se registraron 36,039 proyectos, en tanto que en la base de datos proporcionada por la SEDATU fueron 47,188, por lo
gue se desprende que la informacién no es clara ni confiable."

"6. Proyectos productivos de tipo agroalimentario: En 2013, la entidad fiscalizada reporté que cumplié en 127.8% la
meta del indicador “Porcentaje de proyectos productivos agroalimentarios apoyados para su implementaciéon”, sin
embargo, se identificaron diferencias en las cifras con las que se determiné el indicador, ya que con el documento que
registra el total de proyectos productivos apoyados, se determinaron 4,245 proyectos, en tanto que en la base de datos
fueron 4,655, por lo que la informacion no es clara ni confiable."
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9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cudles y qué informacién utiliza para hacerlo.

Justificacion:
No.

Al no validarse la identificacidn ni las fuentes para la medicién de la poblacion potencial (pregunta 2), ni la metodologia
para su cuantificacion (pregunta 7), no es posible afirmar que el programa cuente con los mecanismos necesarios para
identificar a su poblacion objetivo. En lo que sigue se precisan y destacan las razones de lo anterior:

1. Las ROP establecen que la PO son personas “preferentemente sin tierra”. Sin embargo, su cuantificacién en el
diagnéstico se hace a partir de la poblacién que se dedica a actividades primarias, sin distinguir si con o sin tierra y, de
hecho, en el apartado de Criterios técnicos y requisitos especificos del programa (art. 500 de las ROP), no se establece
gue los solicitantes deban demostrar, ni siquiera manifestar, su situacién como titulares o no de derechos parcelarios.

2. Las ROP establecen que la PO son personas de mas de 18 afios. No obstante, en la cuantificacién del diagndstico se
parte de un total de poblacién por estado, en funcidon de su ocupacion (en actividades primarias e inactivas), sin
especificar si s6lo se tomé en consideracién la poblacién mayor de edad. De hecho, para la cuantificacién de la poblacion
econdmicamente activa, el INEGI incluye a las personas de 15 afios y mas.

3. Resulta inconsistente que se establezca en las ROP que la PO debe ser “preferentemente sin tierra”, cuando uno de
los objetivos especificos del programa, también establecido en las ROP, es impulsar sobre todo proyectos
agroalimentarios, para los cuales el principal factor de produccién es la tierra.

4. Resulta contradictorio que en el diagnostico se considere que las personas que participan en actividades primarias, al
igual que las inactivas, tienen bajos niveles de productividad, cuando el programa propone que una de las vias para
elevar la productividad es la promocion de proyectos agroalimentarios.
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10. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) De conformidad con el art. 498 de las ROP 2015, “La Poblacién Obijetivo son las mujeres y los hombres que habitan en
los nlcleos agrarios del pais, preferentemente sin tierra, que cumplan con los requisitos de participacion sefialados en
[dichas reglas]”. Asimismo, se establecen criterios de focalizacién por marginacién y vulnerabilidad, en funcién de la
ubicacion fisica del proyecto (en municipios de la CCH; en las demarcaciones del ambito de accién del Programa
Nacional de Prevenciéon Social de la Violencia y Delincuencia; en municipios de la CONAZA, municipios indigenas o en
los que forman parte de las Zonas de Atencion Prioritaria de SEDESOL); el giro de los proyectos (agroalimentario o no);
la inclusién en el grupo de personas vulnerables; la exclusién de personas con titulos de derechos agrarios y la
coincidencia de los solicitantes con su participacién en PROSPERA, PAL, o Territorios Productivos.

b) Por su parte, el Programa de Trabajo Anual 2015 elaborado por la UR, establece una distribucion de los recursos
autorizados al programa, de acuerdo con varios de los criterios de focalizacion sefialados. Sin embargo, no se aprecia ahi
el criterio empleado para su distribucion con la finalidad de orientar los recursos en una direccion definida con el propdésito
de alcanzar alguna meta o bien, si simplemente se esta aplicando algin promedio histérico.

c) No se encontrd alguan documento que establezca una estrategia de cobertura para atender a la poblacién objetivo ni en
el mediano ni en el largo plazo. La Unica consideracidn en este sentido es la disposicién de no aceptar solicitudes de
quienes hubiesen sido beneficiarios de este programa y del PROMETE (antes PROMUSAG), durante los ultimos cinco
afios. No obstante, esta actualizacién asi como la correspondiente a la poblacidn atendida, se realiza afio con afio, a
partir de la demanda de los solicitantes.

d) Se aprecia una inconsistencia entre la PO y los criterios de focalizacion, con los objetivos del programa. Como ya se
ha venido sefialando, el hecho de restringir la participacion de los solicitantes con tierra, limita el logro del objetivo de
elevar la productividad. Y la tabla de ponderaciones que maneja la UR confieren un mayor peso a los criterios de
focalizacion (sociales) que a los criterios técnicos de la productividad, pues aunque la aprobacion técnica econdmica es
condicion para pasar a la valoracion social, en ésta cualquier proyecto puede tener al menos 30 puntos (de100) aunque
no cumpla con ningln criterio.
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11. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigliedad en su
redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las caracteristicas
2 establecidas.

Justificacion:

El programa establece procedimientos relativamente claros para seleccionar a los beneficiarios, determinando que 50%
de la calificacién se atribuye al dictamen técnico — econémico del proyecto y el otro 50% a los criterios de focalizacion por
marginacion y vulnerabilidad. En primera instancia, un “equipo dictaminador” hace una Dictaminacién Técnica (mercado,
técnico, sustentabilidad ambiental, financiero y diagndstico participativo); si cubren al menos 60/100, se aplican los
criterios de Focalizacion para el otro 50%. EI Comité Técnico (CT), integrado por personal de la UR y de Oficialia Mayor,
debe sesionar bimestralmente para tomar una determinacion final sobre los proyectos a apoyar. La UR tiene hasta el 15
de diciembre (para el presente afio, de 2015) para someter a autorizacion del Comité Técnico, las solicitudes que hayan
aprobado ambos dictamenes; y hasta el 31 de diciembre para dar a conocer los resultados de la Dictaminacion Técnica,
lo que parece demasiado prolongados, considerando que la ventanilla cerré el dia 3 de mayo de este afio y que los
recursos deben ejercerse a mas tardar el dltimo dia del afio.

No se encontrd en algun documento publico la tabla de ponderaciones de focalizacion por marginacién y vulnerabilidad
(la UR proporciono la tabla en mencién para fines de esta evaluacién) y, como ya se sefial6, se privilegia lo social frente a
los criterios técnicos de la productividad. Dicha tabla contiene 11 criterios y en todos los casos otorga puntos, aungque no
se cumpla con el criterio establecido, con lo que lo menos que un proyecto puede tener son 30 puntos de 50. De esta
forma, aunque las ROP establecen que para pasar a la valoracion de focalizacién se requiere haber aprobado la
evaluacion técnica econémica (ETE), ésta puede tener un minimo de 60/100 al llegar a la siguiente etapa, esto es, 30
puntos si se considera que la ETE vale 50%; cualquier criterio de focalizacién que cumpla el proyecto, podra inclinar la
balanza. Incluso, es muy probable que se den “empates” entre la ETE y la Evaluacién Social de un mismo proyecto y
entre las calificaciones de varios proyectos, para cuyo “desempate” se desconoce si hay algun procedimiento establecido
o si es el Comité el que toma la decisién final y con qué criterios.

También es de sefialar que hay aspectos del proceso que no estan establecidos. Primero, considerando que es el asesor
técnico el que registra el proyecto, falta conocer como es que éste es seleccionado por los beneficiarios o si sucede la
situacion inversa. También faltaria conocer cual es la participacion de las organizaciones. La ECO de FAPPA elaborada
por la FAO(a) en 2014 sefiala que “Existen algunas recomendaciones que han sido atendidas en menor grado pero que
resultan importantes para mejorar los resultados del Programa; tienen que ver con la actuaciéon de las organizaciones
rurales y liderazgos locales, regionales y nacionales en la operacion del FAPPA. Este tema requiere ser analizado a
profundidad porque de hecho en la normatividad no se reconoce de manera explicita su participacion pero se requiere
contemplarlos como corresponsables en la operacién del Programa con acciones de concertacion y sensibilizacion de
alto nivel, complementadas con esquemas de profesionalizacion, transparencia y rendicion de cuentas.” Agrega que, en
el caso de PROMUSAG —que opera de manera similar al FAPPA, “La mayoria de las beneficiarias (40.2%) se enteré del
Programa a través de familiares o amigos que recomiendan la participacion en el PROMUSAG. En segundo término, el
22.6% recibio informacién por parte de alguna organizacion campesina. Las y los técnicos también jugaron un papel
importante en la difusién del Programa, toda vez que el 17.5% de las beneficiarias declararon haberse enterado por
medio de ellas(os) (FAO b, 2014: 85).
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12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con tres de las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Excepto por el hecho de que las gestiones se realizan via el asesor técnico y no directamente por la poblacién objetivo, el
programa cumple con las demas caracteristicas de la pregunta. Cabe sefialar que seria conveniente establecer algun
algoritmo para cruzar la informacion del SICAPP con la del SURI, a fin de determinar si los solicitantes recibieron o
solicitan recibir algin apoyo similar de otros programas de la SAGARPA. Se desconoce si cuentan con protocolos para
determinar si los solicitantes del FAPPA estan solicitando o han obtenido apoyos para productivos de otros programas
federales, ya que las ROP establecen que no seran elegibles hasta que hayan pasado cinco afios.
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Padréon de beneficiarios y mecanismos de atencion

13. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de
beneficiarios) que:
a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.
c) Esté sistematizada.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Lainformacion de los beneficiarios cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El SICAPP cuenta con la informacién que tienen los anexos, pues los técnicos suben los formatos adjuntos. Sin embargo,
buena parte de ellos sélo los adjunta y no hay evidencia de que sistematice toda esa informacion. No se cuenta con un
padron de beneficiarios a los que se atienda sisteméaticamente, sino con una base de datos de beneficiarios que se
modifica anualmente conforme a la demanda.

El hecho de no contar con un padron también afecta darle seguimiento de sus beneficiarios, ya sea con fines de
evaluacion o de verificacion de duplicidades, no sélo en otros afios de operacion del mismo programa, sino también con
respecto a otros programas de la propia SAGARPA o de SEDATU, asi como con los Programas de Opciones Productivas
de la SEDESOL, los del Instituto Nacional de Economia Social (INAES) y los de la Comisién Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (CDI) que otorgan apoyos para proyectos productivos.

Y, como se menciond en la pregunta 8, la Auditoria Superior de la Federacion encontré6 que ademas del SICAPP, existe
una base de datos en donde se registre la informacion de los proyectos que son aprobados.
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14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las ROP 2014 y 2015 establecen los procedimientos especificos que son de observancia nacional para concretar la
entrega de los recursos a los beneficiarios. Estos procedimientos son estandarizados, apegados a las ROP y se difunden
publicamente, de manera suficiente para que los conozcan las instancias ejecutoras (el personal de la propia UR), las
delegaciones y los asesores técnicos, asi como aquellos beneficiarios que dispongan de internet o busquen informacion a
través de sus organizaciones, de los asesores técnicos y de los CADER. Sin embargo, para esta evaluacion no se tiene
evidencia de que realmente hayan sido utilizados por todas las instancias ejecutoras, ni tampoco de que estén
sistematizados.

Entre otras cosas, para poder cobrar el apoyo, los beneficiarios (al menos uno) deben de ir a la Delegacion,
acompafiados por el asesor técnico (AT) a recoger la Carta de Apertura de Cuenta Bancaria en la que recibirdn sus
apoyos; si el proyecto es aprobado, al menos uno de los integrantes, también acompafiado por el AT entrega en la
Delegacion la copia del contrato de apertura de la cuenta (o estado de cuenta) y otros documentos; la Delegacion le pasa
estos datos a la UR y ésta deposita los recursos en dicha cuenta.

A lo largo de los afios que lleva operando este programa, anteriormente a cargo de la Secretaria de la Reforma Agraria
(hoy SEDATU), se han detectado diversas irregularidades en torno a la entrega de los recursos:

«De una muestra aleatoria en la Delegacién de Sonora, ningln expediente estaba completo y el 1% no aparecio. (ASF,
2013: 8)

eLa participacion de las organizaciones, si bien ha ayudado a la permanencia del programa, también ha afectado su
desempefio, pues ven los apoyos de este programa como un derecho ganado. (Véanse FAO a, 2014: xi y Zapara,
Emma, 2005: 31).

*En 2011, el 6% de los proyectos apoyados no se instaldé (FAO a, 2014: 41); en 2009, este porcentaje fue el 9% mas otro
4% donde los solicitantes simularon el grupo.(FAO, 2011: 30)

*Muchas de las organizaciones solicitan a los beneficiarios una parte de los recursos que recibieron, lo que descapitaliza
al proyecto. (FAO, 2011: 31)

También se ha dado el caso de que algunos técnicos se aprovechan de la ingenuidad de los beneficiarios y se apropian
de una parte de los recursos del proyecto productivo.
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15. Si el programa recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:

En el formato de solicitud y en el Anexo LXII, se recaban los datos generales y la informacion socioeconémica de los
solicitantes, si bien esto se obtiene por (nica vez y, salvo las evaluaciones complementarias que se han venido aplicando
al programa, que permiten recoger indicadores seleccionados para una muestra de beneficiarios, no se les da mayor
seguimiento.

Entre la informacion socioeconOmica recabada por el Programa, esta la necesaria para determinar los criterios de
Focalizacion por Marginacién y Vulnerabilidad que aplica el programa: la ubicacion fisica del proyecto (en municipios de la
Cruzada Contra el Hambre, o CCH; en las demarcaciones del ambito de accién del Programa Nacional de Prevencion
Social de la Violencia y Delincuencia; en municipios de la CONAZA, municipios indigenas o en los que forman parte de
las Zonas de Atencién Prioritaria de SEDESOL); el giro de los proyectos (agroalimentario o no); la inclusién en el grupo
de personas vulnerables; la exclusion de personas con titulos de derechos agrarios; la coincidencia de los solicitantes con
su participacion en PROSPERA, PAL, o Territorios Productivos. Adicionalmente, se recaba informacidon sobre
escolaridad, estado civil, el tipo de asentamiento en el que vive, sus vialidades; si condicién étnica, si tiene alguna
discapacidad, el nimero de personas que viven en el hogar, sexo y edad; su posicién en la familia; el monto y origen de
los ingresos, las actividades a las que se dedican, las caracteristicas de la vivienda, entre otras.
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Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que:
a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b) Estan ordenadas de manera cronolégica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
2 |° Del 50% al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En relacion al criterio (a): Conforme a la MIR de 2015 del FAPPA se han definido 7 acciones claramente especificadas en
correspondencia a los 6 Componentes. La definicion de estas actividades ha contemplado las recomendaciones de
evaluaciones anteriores como la de consistencia de 2011- 2012, tales como la incorporacion de la perspectiva de género
en el componente de Mujeres apoyadas con Proyectos productivos.

Respecto al criterio (b): No hay una total articulacién de acciones a componentes (ver cuadro adjunto). Las actividades
definidas no expresan ordenamiento en su conjunto. Por ejemplo, no se vislumbra relacion alguna entre los procesos de
dictaminacién con el bajo porcentaje de las solicitudes finalmente apoyadas. El contraste en sus porcentajes de meta,
100% contra 14.11%, no muestra ningun papel del dictamen en la eleccion de los beneficiarios. En este sentido, no es ni
siquiera un “filtro” de los apoyos finalmente otorgados, puesto que su aprobacién parece no depender de este proceso
sino de la aplicacion de otros criterios. También, por lo reducido del porcentaje de meta, la supervision de puesta en
marcha de proyectos productivos pareciera no ser relevante como elemento de coordinacién y de integracién en el
conjunto de las acciones. Adicionalmente, actividades de supervision, en su doble versién o momentos, primero de la
puesta en marcha y luego del seguimiento de proyectos productivos (actividades 4 y 5 respectivamente, ver cuadro 16.1
adjunto), deben ser valoradas. Dado que las delegaciones cuentan solamente con un técnico que se dedica a la
supervision, es practicamente imposible que pueda verificar eficaz y econdmicamente el 39.9% de los casi 3500
proyectos apoyados en 2014; esto es, un promedio de 43 proyectos por mes, mas 5 proyectos adicionales que se pongan
en marcha en 2015. En este caso, el indicador referido a los proyectos productivos apoyados y supervisados después de
su puesta en marcha, la supervisién de solo el 5.5% seria insuficiente, a menos que fuese producto de un muestreo
aleatorio y esto no se establece en la MIR. (ver anexo 5). La actividad 7 relativa a la proporciéon del monto de apoyo
destinado a los grupos integrantes del Programa de Inclusién Social, salvo que las variables aqui son monto de recursos
y en su expresién como componente son personas, no hay ninguna diferencia como parece corroborarse en el hecho de
gue presentan metas similares (40%) y se considera que la categoria o tipo de este indicador es de componente y no de
actividad.

En cuanto al criterio (c): Otro aspecto que se deriva de la articulacion de las actividades del criterio anterior, se refiere a
gue las actividades sean no prescindibles. Por una parte, la actividad siete, encaminada a “medir el apoyos otorgados a
los grupos con integrantes del Programa de Inclusién Social" no proyecta un vinculo claro con los componentes porque
en realidad se trata de un componente y, como se sefiald, éste ya esta considerado en la siguiente categoria de
indicadores de resultados. Por lo tanto, es prescindible y podria eliminarse en esta categoria de actividades. De igual
modo, la labor de dictaminacién técnica de los proyectos procedentes esta implicita en la siguiente actividad: "Apoyo a
solicitudes registradas en el Sistema de Captura de Proyectos Productivos (SICAPP)". Se concluye en el criterio anterior,
gue esta actividad no es relevante en los procesos de elegibilidad de los beneficiarios apoyados, por consiguiente, es
prescindible y puede eliminarse hasta en tanto no se le asigne una funcién especifica y relevante. Por ultimo, la actividad
6, debe reformularse, si se quiere que esté articulada a los componentes: no se trata de “premiar” al mayor nimero de
Asesores Habilitados, como se desprende de su redaccion actual, sino de seleccionar a los mas calificados para llevar a
buen puerto los proyectos productivos y elevar la productividad. Lo recomendable seria sustituir esta actividad por otra en
la que el énfasis sea la seleccion de Asesores técnicos de calidad.
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17. Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propésito.
d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En relacion al criterio (a): Los componentes expresan directamente las contribuciones a la solucién del problema, en
estos términos, se identifican como los bienes y servicios que produce el programa y son la expresién material y
especifica de su efectividad y de la naturaleza de sus alcances. Esto se cubre cabalmente, en los 6 componentes
definidos en la MIR de 2015.

Respecto al criterio (b): Hay también una redaccion que los hace presentar como resultados logrados: Proyectos
productivos agroalimentarios apoyados, Mujeres apoyadas con proyectos productivos, etc. son prueba fehaciente de ello.

En cuanto al criterio (c): De los seis componentes, solo el uno y dos se proyectan al objetivo fundamental del programa:
elevar la productividad en el sector agroalimentario, como puede apreciarse en el cuadro 17.1 que se adjunta a esta
pregunta. Los 4 restantes se definen a partir de los criterios de focalizacién del programa, a saber, la Mujer, Municipios
Indigenas, Programa de Inclusion Social y Cruzada Nacional Contra el Hambre. Hay aparentemente un desequilibrio que
favorece los criterios focalizacion (o sociales) y va en perjuicio de los criterios técnicos de la productividad, lo que, aunque
no directa o explicitamente, contraviene a las ROP del Programa, en su articulo 9 que define los criterios de elegibilidad, y
gue a la letra dice:

La “Coordinacién General” realizara la seleccion de los Proyectos Productivos de acuerdo a los criterios de elegibilidad:
“Dictaminacion Técnica” y Focalizacion por marginacion y vulnerabilidad. A cada "Proyecto Productivo” se le asignara una
calificacion global en una escala de 0 al 100. La cual se ponderara de la siguiente manera:“Dictaminacion Técnica”: 50%,
y Focalizacién por marginacion y vulnerabilidad: 50% (DOF, 22 de abril de 2014). Hay dos elementos que parecen incidir
en este aparente desequilibrio: el primero se refiere a que no ha habido una mayor precisién desde los conceptos de
poblacion objetivo (PO) que en varias de las preguntas anteriores relativas a esta categoria se ha hecho notar y que
propician esta desproporcionalidad en los criterios de focalizacidn ante la diversidad y heterogeneidad de las PO del
FAPPA y que no se han depurado suficientemente. El otro elemento, es que por recomendacion de evaluaciones
anteriores, uno de los componentes en la MIR antecedente a ésta, referida a la verificacion de proyectos sobrevivientes
gue fueron apoyados en el pasado, en el afio t-1, hoy se definié como la actividad 5 de la MIR 2015, cuando en realidad
era correcta su clasificacibn como componente.

Criterio (d): Entonces, estas imprecisiones y desequilibrios no solo contravienen a las ROP sino que distorsionan la
orientacién equilibrada o complementada del programa que debe responder tanto a los principios de Dictaminacion
Técnica, como a la Focalizacion por marginacion y vulnerabilidad y de éste modo generar el propdsito del Programa.
Regresar como componente la actividad de verificacion de proyectos sobrevivientes no soluciona el desequilibrio, en
favor de la focalizacidn social, pero lo atenla, la que por si misma, no es negativa pero de no incorporar el criterio de
productividad, pierde su contenido de sustentabilidad y efectividad del Programa.

Teniendo en cuenta estas inconsistencias de los componentes, particularmente con los criterios c y d, el nivel de
respuesta alcanzado es 3.

Fuentes:

ROP, 2014 del FAPPA, Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa
Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA) y Fichas Técnicas de la Matriz de
Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos
Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)
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18. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.
e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
2 |° El Propésito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En relacion con el criterio (a)

En este nivel es mayor el contenido difuso de los indicadores de resultados: se presentan tres propdsitos y no uno, como
se recomienda en la metodologia del marco légico y por el CONEVAL, aunque debe aclararse que los tres propdsitos se
plantean como desglose de los indicadores, y no en el resumen ejecutivo de la MIR 2015 de FAPPA, donde solo se
consigna un proposito.

El problema, en todos ellos, ya sea que se refieran a uno o a tres propositos, es que es dificil afirmar que son resultado
de los componentes valorados en la pregunta anterior. En los componentes se hace una referencia especifica a la
focalizacion o composicion diversa de la poblacion objetivo (Mujer, Municipios indigenas, etc.) mientras que en este nivel
de propositos tales referencias estan ausentes, o se remiten a una tipologia diferente. Asi, en el indicador del primer
propdsito se menciona que los apoyos son para los “grupos” encaminados a su transformacion en “pequefios
productores” sin una definicion precisa de esta categoria en ninguno de sus documentos normativos (ver cuadro 18.1 en
archivo adjunto a esta pregunta).

En el segundo indicador de los propositos se hace referencia a la constitucion legal de grupos (ver cuadro 18.1 adjunto),
lo cual, no da mucho sentido a los propoésitos de productividad en el medio rural, y salvo la posibilidad de obtener un
apoyo mas alto si los grupos legalmente constituidos son mayores a seis socios, no se contempla en las mismas ROP
alguna accion del programa encaminada a promover la formalizaciéon de los grupos apoyados. Por otra parte, nada
asegura que la mera formalizacion ex—ante se deba al programa, o que, solo por éste hecho, los grupos tengan una
productividad mayor. No obstante, se detect6 como un posible testimonio, al Programa para Democratizar la
Productividad (PDP), publicado en agosto de 2013, donde se atribuye a la Informalidad una de las principales causas de
la baja productividad en México. Cabe mencionar, sin embargo, que hay diversos estudios que cuestionan la naturaleza
de causa de la informalidad para ubicarlo mas como consecuencia del problema de crecimiento y escasa generacion de
empleos en la economia del pais.

Finalmente, en el indicador del tercer propésito, ya no se destacan personas o grupos, se plantea impulsar actividades
prioritarias (Ver cuadro 18.1 adjunto), sin especificar cuales son éstas y sin aclarar alguna equivalencia con los proyectos
Agroalimentarios. En suma, en el conjunto de todos los planteamientos, no hay un concepto unificado para identificar la
PO vy los diferentes tipos de PO no concuerdan con la tipologia utilizada en los componentes. En estos ultimos, el criterio
utilizado es el de focalizacién por vulnerabilidad mientras que en los propdsitos, se privilegian los conceptos técnicos de
productividad y proyectos productivos. Dado este desencuentro, no se pueden atribuir como resultado de los
componentes el proposito o propdsitos aqui definidos. Por todas estas razones, el nivel de la respuesta es 2 puesto que
cumple con tres de las caracteristicas (b, ¢ y d) establecidas en la pregunta.

Fuente:
Matriz de Indicadores para Indicadores (2015) del Programa FAPPA.
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19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su redaccién.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
2 |° El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Criterio (a) El Fin esta claramente especificado aunque, al igual que en el propdsito, no focaliza la poblacion objetivo a la
gue se remite. Se insiste en el enunciado de “mujeres y hombres que logran constituirse legalmente” y, como se acaba de
sefialar, la constitucion legal no esta contemplada como un resultado del programa en ningln documento normativo
directo, ni en las ROP ni en sus manuales de procedimientos.

Por otra parte, hay alto grado de indefinicidn en la propuesta de indicadores para medir las contribuciones del programa
para impulsar la productividad en el sector agroalimentario. Se hace alusién a dos parametros: Productividad laboral en el
sector agropecuario y pesquero y Tasa de variacion en el nivel de productividad de los grupos apoyados. En cuanto al
indice de productividad laboral se remiten a la informacion que a nivel nacional proporciona el INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo pero no se aclara sobre la informacién especifica del
programa.

En el segundo de los parametros, Tasa de variacion en el nivel de productividad de los grupos apoyados, se parte de un
indicador compuesto que incorpora el capital fisico, humano y tecnoldgico asi como su naturaleza especifica atendiendo:
1) Caracteristicas del grupo; 2) Tipo o tamafio del productor y 3) Tipo de actividad econémica referido. El problema es
qgue en ningln documento publico se especifican las ponderaciones implicitas de las diferentes dimensiones que lo
componen y no es clara la existencia de la informacion oportuna ni publica requerida para su construccién y, por
consiguiente, de los medios de verificacién. Es de mencionar que el INEGI reporta un indicador de la productividad total
de factores incluso por sector primario y por actividad agropecuaria, ademas del indicador de productividad laboral, este
altimo con una metodologia similar a la descrita arriba. Para los propdsitos del programa, tal vez podria aprovecharse el
método de la productividad total del INEGI donde se incorpora ademas de los indices de los servicios del capital y del
trabajo los indices respectivos de los insumos, energia, materiales y servicios, todos ellos vinculados al indice del Valor
Bruto de la Produccion.

Criterio (b) Si se refiere a un objetivo superior cuyo logro no depende solo de este programa.

Criterio (c) El logro del Fin no esta controlado por los responsables del programa.

Criterio (d) Se plantea como un objetivo Unico.

Criterio (e) Como se ha especificado en la pregunta 4, el fin del FAPPA esta alineado al Programa Sectorial de la
SAGARPA (PSDAPA), en su objetivo 3 - Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en
capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria y a su estrategia 1.2 - Desarrollar las
capacidades productivas con visiébn empresarial de las y los pequefios productores.

En sintesis, formalmente se cubren todos los requisitos de la pregunta. Pero por las ambigliedades en la determinacion
de la poblacion objetivo y por las dificultades en el método para determinar los indicadores de resultados,

el nivel de respuesta es de 3.

Fuentes:

ROP, 2014 del FAPPA, Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa
Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA), Fichas Técnicas de la Matriz de Indicadores
para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en
Nucleos Agrarios (FAPPA) y Programa para Democratizar la Productividad (PDP), DO publicado en agosto de 2013
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20. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propésito de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

La mayoria de las actividades se identifican con las ROP, y aquellas en no es posible esta identidad, es porque no
constituyen aspectos relevantes y podrian eliminarse, como se indic6 en la pregunta 16.

En cuanto a los componentes si existe una plena identificacién narrativa, tanto en reglas de operacion como en los
manuales de procedimiento y Programa Anual de Trabajo, aunque algunos de ellos como los relativos a los que
incorporan los resultados o avance en la productividad, solo se encontraran en documentos como el plan de trabajo, por
lo que se recomienda poner al dia a las ROP en estas tematicas recién incorporadas.

En lo que se refiere a los propésitos, también se refleja en mayor medida esta problematica de incorporacion recientes del
tema de la productividad en el sector agroalimentario aunque en un sentido inverso al de los componentes, donde el
desequilibrio favorece los criterios de focalizacion mientras que en los propésitos se favorecen los criterios técnicos de la
productividad. Por lo tanto, es indispensable la actualizacion de estos nuevos propdsitos en las ROP asi como procurar
un mayor encuentro entre éstos y los componentes.

Por lo que se refiere a los fines del FAPPA es conveniente también la actualizacion de los objetivos en las ROP y sustituir
los objetivos de constitucién legal de los beneficiarios y de transicion de éstos a pequefios productores por los
correspondientes al impulso de la productividad en el sector agroalimentario.

Conforme a lo expuesto, se requiere de ajustes en las ROP en los indicadores de Propdsito y Fin de la MIR, por lo tanto,
el nivel de la respuesta es de 3.

Fuentes:

ROP, 2014 del FAPPA, Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa
Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA), Fichas Técnicas de la Matriz de Indicadores
para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en
Nucleos Agrarios (FAPPA) y Programa de Trabajo del FAPPA y PROMETE, 2015.
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21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.
c) Econémicos.
d) Monitoreables
e) Adecuados.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En relacién al criterio (a)
Todos los indicadores se han redactado con claridad y abordan de forma directa el tema a valorar. Sin embargo:

En cuanto al criterio (b)

Hay que tener en cuenta, conforme a la pregunta 16, que 4 de siete actividades, en su estado actual no son relevantes,
hasta en tanto no se lleven a cabo ajustes, que van desde una reformulacion y sustitucion en su contenido por no estar
debidamente orientado a resultados, hasta su eliminacién por no tener ningun vinculo con el componente o componentes
que se quieren impulsar. Adicionalmente, las actividades de supervision deben ser revaloradas: dado que las
delegaciones cuentan solamente con un técnico que se dedica a la supervision, es practicamente imposible que pueda
verificar eficaz y economicamente el 39.9% de los casi 3500 proyectos apoyados en 2014, esto es, un promedio de 43
proyectos por mes, mas 5 proyectos mas correspondientes a los que se pongan en marcha en 2015. En este caso, el
indicador referido a los proyectos productivos apoyados supervisados después de su puesta en marcha, la supervision de
solo el 5.5% seria insuficiente, a menos que fuese producto de un muestreo aleatorio y esto no se establece en la MIR.
(ver anexo 5).

Respecto al criterio ()

En la mayoria de los casos se trata de indicadores factibles y viables con los recursos que se disponen. Cabe sefialar
solamente que en el caso de los indicadores relativos a los fines, pareciera haber limitantes por la debilidad generalizada
en nuestros sistemas de informacién, particularmente, cuando se requiere un alto grado de especificidad, como es el caso
de la evaluacién del desempefio. Con todo, la propuesta de indicadores y su metodologia multicriterio para incorporar la
diversidad de grupos de beneficiarios, tipo de productores y de proyectos que se presenta en Programa Anual de trabajo
parece consistente y viable.

Criterio (d)
En general, los indicadores son monitoreables

Criterio (e)

La mayoria de los indicadores son pertinentes, en algunos casos solo debera tenerse en cuenta los ajustes y
recomendaciones que aqui se hacen.

Por debilidades en los criterios b y d el nivel de respuesta es 3.

Fuentes:

ROP, 2014 del FAPPA, Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa
Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA), Fichas Técnicas de la Matriz de Indicadores
para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en
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22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:
a) Nombre.
b) Definicion.
c) Método de célculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En relacion al criterio (a). En general las fichas técnicas se asigna nombre a los indicadores para su identificacion.

En cuanto al criterio (b). También se definen adecuadamente los indicadores.

Respecto al criterio (c). Los métodos de calculo son sencillos y consistentes.

Criterio (d). Las unidades de medida son pertinentes.

Criterio (e). La frecuencia de la medicidn es adecuada a la naturaleza del indicador: un afio a nivel de fines y propdsitos,
en consideracién a su naturaleza de logros o efectos; un semestre para los componentes o resultados y un trimestre para
la mayoria de las actividades.

Criterio (f). Las lineas de base estan debidamente respaldadas por series histéricas.

Criterio (g). Las metas se han determinado bajo consideraciones especificas de beneficiarios, el tipo de productores y de
los proyectos productivos que se impulsan.

Criterio (h). Los indicadores, su tipo y comportamiento, se establecieron conforme a la naturaleza los grupos de
beneficiarios, el tipo de productores y de las transformaciones que se esperan asi como de los proyectos productivos que
se impulsan

Las Unicas reservas a lo anterior, son las observaciones antes efectuadas con relacién a los ajustes y reformulaciones a
los indicadores de fin y de actividad.

Nivel de respuesta: 4

Fuentes:

*Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo para el Apoyo a
Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

*Fichas Técnicas de la Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo
para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

*Programa de Trabajo del FAPPA y PROMETE, 2015.
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23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempeiio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Justificacion:

En relacidn con el criterio (a)

Conforme a su Programa anual de trabajo del FAPPA, se disefiaron e implementaron 18 indicadores de Metas que
cubren los 18 indicadores de la MIR del programa. En todos se cuenta con una unidad de medida pertinente

En cuanto al criterio (b)

Los indicadores de metas estan orientados a evaluar el desempefio, salvo el de 3 actividades en las se ha recomendado
la sustitucién, reformulacién y/o eliminacion por no ser relevantes para estos fines. Asi, se recomendo eliminar la
actividad monto de apoyos entregados a beneficiarios, también se recomienda eliminar la actividad de dictaminacion por
estar implicita en la accién proyectos aprobados y se sugiere sustituir apoyos a Asesores Técnicos Habilitados por
Seleccién a Asesores Técnicos puesto que de ahi dependo el éxito de los proyectos productivos.

En el caso de los componentes se destaco la falta de balance en los componentes definidos que favorece criterios de
focalizacién en detrimento de los criterios técnicos de la productividad en el sector agroalimentario. Por el contrario, el
Propésito y el Fin se inclinan hacia los criterios técnicos de productividad. En este ultimo existen ademas problemas de
ambigiiedad tanto en la definicién de su PO como en el método de medicién de los avances de la productividad en el
medio rural.

Con todo, las metas de los indicadores de la MIR del FAPPA, con excepcidn de estas inconsistencia observadas, estan
orientadas a impulsar el desempefio.

Respecto al criterio ()
Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa.

Por debilidades en el criterio b el nivel de la respuesta es 3.

Fuentes:

*ROP, 2014 del FAPPA

*Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo para el Apoyo a
Proyectos Productivos en Nicleos Agrarios (FAPPA)

eFichas Técnicas de la Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo
para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

*Programa de Trabajo del FAPPA y PROMETE, 2015.
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24. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificacién con las
siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° Del 50% al 69% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:
Justificacion:

En relacién con el criterio (a)
En general, los indicadores cuentan con medios de verificacién oficiales que se indican en la ficha técnica

En cuanto al criterio (b)
Cuentan con un nombre que los identifica: SURI, SICAPPA, Programa FAPPA, informes trimestrales, entre otros, todos
publicados en la Pagina Web de SAGARPA.

Respecto al criterio (c)
La forma y procedimientos de calcular el indicador, con excepcion del indicador 2 de fin, permiten reproducir el calculo del
indicador.

Criterio (d)

No obstante, no siempre se encuentran los indicadores, o informacion del desempefio y avance de metas. No hemos
encontrado la informacion que permita reproducir el célculo de ninguno de los indicadores de actividad, que tienen una
frecuencia trimestral y por lo tanto, ya podria estar disponible (al 28 de junio de 2015 no esta publicado el correspondiente
al primer trimestre de 2015) por lo que queda la impresion que no siempre publican sus informes y consecuentemente se
recomienda que lo hagan. Los medios de verificacion, por lo general nos remiten al sitio de Programas de Apoyo de la
SAGARPA http://sagarpa.gob.mx/programassagarpa/Paginas/ asi como los Informes del Cierre de Cuenta Publica del
Programa. Sin embargo, las pruebas que hemos hecho para acceder a la informacion sobre indicadores de programas
presupuestarios, no han sido exitosas, pues mandan el siguiente mensaje: "Esta pagina web no esta disponible”.

Por debilidades en el criterio d el nivel de respuesta es 3.

Fuentes.

http://sagarpa.gob.mx/programassagarpa/Paginas/
http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/2015/FAPPA/FAPPA/Paginas/Descripci%C3%B3n.aspX,
http://www.sagarpa.gob.mx/transparencia_rendicion/Paginas/Indicadores_Prog_Presupuestarios.aspx
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25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacién, es decir, cada renglén de la MIR
del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es
prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° Todos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las caracteristicas
4 establecidas.

Justificacion:

Haciendo los ajustes que se sugieren, se puede afirmar que los medios de verificacion que se disponen son suficientes
para calcular los indicadores tanto en los niveles de gestién de actividades y componentes como a nivel estratégico de
propositos y fines. En todos ellos, miden directa o indirectamente el objetivo en ese nivel.

Nivel de respuesta: 4
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26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias
encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

Justificacion:

ACCIONES

Consecuentes con la valoracion de las preguntas 16 y 17, son necesarios los siguientes cambios en la composicion de
las acciones:

*Eliminar Dictamenes y Apoyos a beneficiarios que no son relevantes para evaluar el desempefio;

*Sustituir apoyos a Asesores Técnicos por Seleccion de asesores técnicos, en tanto que el desempefio de los proyectos
productivos depende de la calidad de los asesores;

eCambiar de estatuto de indicador de Actividad a indicador de Componente, el Porcentaje de proyectos productivos
apoyados en el ejercicio fiscal del afio anterior verificados;

*Reformular el Porcentaje de los proyectos productivos apoyados supervisados después de su puesta en marcha y
reformularlo mediante su determinacién como resultado de una muestra aleatoria, que pudiera ser a nivel de cada entidad
federativa.

Adicionalmente, las actividades de supervisién deben ser valoradas: Dado que las delegaciones cuentan solamente con
un técnico que se dedica a la supervision, es practicamente imposible que pueda verificar eficaz y econémicamente el
39.9% de los casi 3500 proyectos apoyados en 2014, esto es, un promedio de 43 proyectos por mes, mas 5 proyectos
mas correspondientes a los que se pongan en marcha en 2015. En este caso, el indicador referido a los proyectos
productivos apoyados supervisados después de su puesta en marcha, la supervision de solo el 5.5% seria insuficiente, a
menos que fuese producto de un muestreo aleatorio y esto no se establece en la MIR. (Ver anexo 5).

« Eliminar la actividad relativa a la proporcion del monto de apoyo destinado a los grupos integrantes del Programa de
Inclusién Social debido que el estatuto que le corresponde es de componente, y como tal, ya forma parte de este grupo
de indicadores, salvo que las variables (numerador y denominador) son personas, mientras que aqui se toma como base
monto del apoyo pero, en esencia, se trata del mismo indicador como parece corroborarse en el hecho de que presentan
metas similares del 40% (Véanse cuadros 16.1 y 17.1 adjuntos en estas preguntas).

COMPONENTES

Conforme a la valoracién de la pregunta 17 se requieren cambios en los componentes que equilibren los criterios de
focalizacion con los criterios técnicos de la productividad, ya que actualmente se inclinan por los primeros:

*Bajo esta perspectiva, es procedente el cambio de estatuto, de indicador de Actividad a indicador de Componente, del
Porcentaje de proyectos productivos apoyados en el ejercicio fiscal del afio anterior verificados que se recomienda en la
categoria de actividades. Dicho cambio, atenuaria el desequilibrio que actualmente presenta.

PROPOSITOS
Se requieren cambios en los propdsitos que equilibren los criterios de focalizacion con los criterios técnicos de la
productividad, ya que actualmente se favorece a los Ultimos.

FIN
Es importante revisar la metodologia para la construccion de los indices que miden las contribuciones de FAPPA en
materia de productividad en el sector Agroalimentario en cuanto a su pertinencia y medios de verificacion.

Fuentes:

*ROP, 2014 del FAPPA

*Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo para el Apoyo a
Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

eFichas Técnicas de la Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Programa Presupuestal S-089 — Programa Fondo
para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

*Programa de Trabajo del FAPPA y PROMETE, 2015.
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Presupuesto y rendicién de cuentas

27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades méviles, edificios,
etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa
es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construccién,
equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacién + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

La totalidad del presupuesto del programa corresponde a la partida 4000 — Subsidios. Las ROP 2015 establecen que el
5% de estos recursos sera destinado a gasto operativo: difusion, evaluacion, operacién, supervision y Programa de
Desarrollo Institucional (PDI). De acuerdo con el Anexo 11 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2015 (PEF), el presupuesto aprobado por la H. Camara de Diputados para este programa fue de 760.6
millones de pesos, el cual posteriormente fue reducido por la SHCP a 700.6 millones de pesos (SHCP, 2015: B139).
Dada la disposicion referida, 35.03 millones de pesos seran destinados a gasto operativo y los 665.57 millones de pesos
restantes, al gasto sustantivo del programa, esto es, subsidios. Considerando la meta planteada para 2015, de apoyar a
16,614 personas, el gasto unitario a partir del presupuesto modificado, se calcularia en $42,169.25 por beneficiario.
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28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario como al
ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta a partir
de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(IFAI).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas, ya que al ingresar en la pagina de la
SAGARPA, se puede acceder a menu de opciones de informacion, entre las cuales estan claramente sefialados los
Programas de Apoyo 2015 (http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/Paginas/default.aspx) y al dar el primer
clic, se despliega una ventana que contiene las ROP 2015 (originales y modificaciones), avisos generales, evaluaciones
externas, la informacién correspondientes a los programas de la SAGARPA clasificada por tipo de programa, por
componente y por concepto de apoyo. Cada programa cuenta con informacion detallada sobre el objetivo especifico del
programa y/o del componente, la poblacién objetivo, la cobertura, los requisitos, los conceptos de apoyo, la mecéanica de
operativa, las ventanillas de atencidn, los formatos necesarios para cada componente y sus respectivos anexos, basta
con seleccionar el programa deseado (segundo clic). Ademas cada programa cuenta con los datos de contacto para
apoyar a los interesados en participar en los programas de la secretaria. Destaca, sin embargo, que en el caso de
FAPPA, en 2014 s6lo se publicaron los informes del primer y segundo trimestre y en 2015, no hay informacién al
respecto. Tampoco se encuentra el catédlogo de giros.

En cuanto a las solicitudes de informacién de sus programas, de manera interna, en la misma pagina existe un foro de
dudas y comentarios en el que se pueden realizar consultas sobre su desarrollo y contenido. Con respecto al mecanismo
de transparencia, al acceder a este rubro con el segundo clic
(http://www.sagarpa.gob.mx/transparencia_rendicion/Paginas/default-transparencia.aspx), el usuario puede ingresar a las
distintas opciones de acceso a la informacion y vincularse con el portal de Obligaciones de Transparencia
(http://portaltransparencia.gob.mx/pot/informacionRelevante/showBusqueda.do?method=begin& _idDependencia=00008)
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI), el cual opera,
registra, administra y contesta las solicitudes, si bien la informacion para consulta esta clasificada por dependencia y no
por programa. En el caso particular del FAPPA, para 2014 y 2015, solo se identificaron cinco solicitudes de informacion,
de una base de datos de aproximadamente 688 solicitudes sobre negativas de acceso, por ser informacion reservada,
confidencial o inexistente y s6lo se muestran 53 solicitudes de versiones publicas de solicitudes de informacion, de las
cuales no se identificé ninguna del FAPPA.

Por ultimo, cabe sefialar que en el portal de INFOMEX se puede realizar solicitudes y consultas de informacién
correspondiente a la SAGARPA. Desafortunadamente no estan organizadas por programa, so6lo por tipo de respuesta y
por estatus. A pesar del inmenso universo del Sistema INFOMEX, se realiz6 la busqueda en mas de 1300 solicitudes,
entre los que se identificaron sélo 8 solicitudes realizadas en el periodo 2014 y 2015
(https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/moduloPublico/moduloPublico.action).
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29. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos de ejecucidn de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La ejecucién del programa implica la participacién activa de los asesores técnicos, que son quienes formulan los
proyectos y acompafian a los beneficiarios a recoger sus apoyos y durante el proceso de instalacion y puesta en marcha
de los proyectos, asi como en su operacion durante el primer afio de vida del mismo. A fin de asegurar que su
participacion sea apropiada, la UR incluy6 en las ROP los procedimientos de observancia nacional que regulan sus
responsabilidades y derechos. Asi mismo, las ROP incluyen un apartado de Procedimientos especificos y notificaciones
para la entrega de documentacion en ventanilla de los grupos autorizados; los requisitos de capacitacién que deben
recibir el mismo dia en que les sean entregados los apoyos; la suscripcién de los convenios con los beneficiarios; la
entrega del apoyo; la presentacién del informe general sobre la aplicacion del apoyo; y el seguimiento operativo:
supervision, verificacion y supervision especial.

Todos estos procesos son estandarizados, apegados a las ROP y se difunden puUblicamente, de manera suficiente para
gue los conozcan las instancias ejecutoras (el personal de la propia UR), las delegaciones y los asesores técnicos, asi
como aquellos beneficiarios que dispongan de internet o busquen informacién a través de sus organizaciones, de los
asesores técnicos y de los CADER. La UR cuenta con una base de datos en la que da seguimiento a los proyectos que
apoya.
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Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

30. ¢;Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

El FAPPA tiene una amplia cobertura regional, en tanto que los nlcleos agrarios poseen mas de la mitad del territorio
nacional, por lo que en sus territorios confluyen practicamente todos los programas sociales que aplican en las areas
rurales y semi urbanas. En primera instancia, tiene estrecha relacion con el PROMETE operado por la misma UR, es
idéntico al FAPPA, con la salvedad de que solo esta dirigido a mujeres, mientras que en el FAPPA, sus registros
muestran que la participacion de las mujeres es de poco mas de la mitad; el Programa de Apoyo a Jovenes
Emprendedores Agrarios (PJEA) a cargo de la SEDATU, es otro programa complementario que opera en los nucleos
agrarios, se entregan apoyos directos para el establecimiento de agroempresas e incluyen un componente de
capacitacion y tutoria por parte de técnicos especializados. Dado que estos tres programas comparten a su PO o al
menos a su PP, las ROP prevén que sus apoyos no se repitan en los mismos beneficiarios, al menos durante un periodo
de 5 afios.

Como en FAPPA, varios de los componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural de la SAGARPA (PIDER),
atienden a pobladores de nucleos agrarios. Son los casos del PESA y de algunos mas para los que se requiere un
porcentaje de aportacion del solicitante: el de Agricultura Familiar, Periurbana y de Traspatio; de Desarrollo de las Zonas
Aridas (PRODEZA); Desarrollo Integral de Cadenas de Valor; de Vinculacién con Organismos de la Sociedad Civil (OSC))
y de otros programas (Desarrollo Productivo del Sur Sureste; Desarrollo Estratégico de la Acuacultura; y aun los de
Manejo Postproduccion Pecuario y el de Agroproduccion Integral. En algunos de estos componentes o acciones, los
apoyos son a proyectos productivos y en otros de manera complementaria, como el Conservacion y Uso Sustentable de
Suelo y Agua (COUSSA). De hecho, las ROP del FAPPA contienen una disposicion para evitar que los solicitantes
reciban apoyos para proyectos productivos, tanto de la SAGARPA como de otras dependencias federales. Sin embargo,
dado que el registro de las solicitudes del FAPPA se realiza en el SICAPP y no en el Sistema Unico de Registro de
Informacién (SURI) de la SAGARPA, no es factible realizar este cruce de informacién, al menos no en linea. Menos aun si
se trata de otras dependencias.

Otros programas que tienen similitudes con el FAPPA (y el PROMETE), son el de Opciones Productivas, de SEDESOL y
el de Mejoramiento de la Produccién y Productividad Indigena a cargo de la Comisidn Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, aun vigentes. Otros mas, también vigentes, que si bien no fueron referidos en el diagnéstico, pueden
documentarse con sus reglas de operacidn y evaluaciones de disefio, son los programas de Apoyo a Jévenes
Emprendedores Agrarios, a cargo de la SEDATU; el Fondo Nacional Emprendedor, de la Secretaria de Economia; el de
Fomento a la Economia Social, también de la Secretaria de Economia; el del Fondo Nacional de Fomento a las
Artesanias, a cargo de FONART.

La SHCP anuncié el 30 de junio, un nuevo S258 Programa de Productividad Rural (5258) (PPR) el cual tendra integrados
a nivel de componentes al FAPPA, PROMETE, PJEA, Fomento al Desarrollo Agrario (de SEDATU) y por los siguientes
componentes del actual PIDER: Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), Desarrollo Integral de Cadenas
de Valor, Atencién a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero (CADENA), COUSSA, PRODEZA,
Extensionismo e Innovacién Productiva y Fortalecimiento de Organizaciones Rurales. Una parte de los recursos de
FAPPA, PROMETE y PIDER se trasladaran a un nuevo programa S266 Programa de Apoyo a Pequefios Productores. Si
bien es cierto que en gran medida las compactaciones referidas tienen por objeto reducir el gasto administrativo y para
los primeros también el sustantivo, no deja de ser una muestra de la importancia de instrumentar una estrategia integral
bajo un enfoque territorial y fortalece el argumento de que el mejor espacio, legal e institucional para poder delimitar los
ambitos de accidn de cada programa, es coordinar las acciones al nivel de la Coordinacion Intersecretarial para el
Desarrollo Rural Sustentable creada por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la cual es presidida por la SAGARPA.
Uno de los primeros instrumentos a revisar seria el Programa Especial Concurrente (PEC) 2014 -2018 y alinear los
objetivos de éste, pero sobre todo, del nuevo PPR que entrara en operacion en el ejercicio fiscal 2016, integrando al
FAPPA como uno de sus componentes.
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Valoracion Final del Programa (Anexo 10)

Tema Nivel Justificacion

Hay dos problemas: el primero es que la definicién de la
poblacién que tiene el problema (poblacion potencial),
es tautoldgica, por lo que se considera insuficiente. Por
otra parte, més alla de las disposiciones institucionales,
Justificacién de la creacion y del disefio del programa | 2.333 |en las diversas experiencias nacionales del propio
FAPPA no se encontraron elementos para justificar el
tipo de intervencion que lleva a cabo el programa para
lograr su propdsito: aportaciones directas a fondo
perdido sin exigir contra aportacion.

Los documentos de planeacion del programa muestran
su alineaciéon al Programa Sectorial y al Plan Nacional
de Desarrollo. No obstante, se omite mencionar su
alineacion con los objetivos del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2014
— 2018 (PEC), determinado por la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable y cuya Comisién Intersecretarial es
presidida por la SAGARPA.

La metodologia utilizada para cuantificar las
Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de 26 poblaciones potencial y objetivo no es consistente y
elegibilidad : tampoco se pudieron validar las fuentes de informacion
utilizadas en su célculo.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales 3.0

El programa ha desarrollado un Sistema de Captura de
Proyectos Productivos, SICAPP, que constituye una
plataforma informéatica disponible en la pagina
Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién 3.0 |electrénica de la Secretaria mediante la cual los
asesores técnicos registran las Solicitudes FAPPA y
PROMETE de Proyectos Productivos. No obstante, no
hay evidencia de que se sistematice toda la informacion.

Se requieren cambios a la MIR para lograr su
consolidacién como sistema de indicadores de
resultados: depurar acciones que no muestran alguna
funcionalidad; que no promueven el desempefio o bien
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2.7 |porque los indicadores no estan debidamente
clasificados. En cuanto a los Componentes: se
requieren cambios que equilibren los criterios de
focalizacién con los técnicos de productividad ya que
actualmente se inclinan por los primeros.

Hay buenas valoraciones, aunque se requiere mantener
actualizada la pagina con informacién sobre los
Presupuesto y rendicion de cuentas 3.5 |procedimientos; proyectos autorizados; avance del
ejercicio presupuestal y cumplimiento de metas;
tecnicos habilitados o inhabilitados; entre otros.

Complementariedades y coincidencias con otros N/A
programas federales

Valoracion final 2.855

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificaciéon = Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel total (M&ximo 100 caracteres por Médulo)
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Temade

evaluacion:

PESCA Y ALIMENTACION

Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones (Anexo 11)

Referencia
(Pregunta)

Fortaleza 'y Oportunidad/Debilidad o
Amenaza

Recomendacién

Disefio

Fortaleza y/u Oportunidad

j‘;ﬁgﬂg{‘;ﬂg%n El programa cuenta con una sélida Reconocer el valor de las organizaciones
y del disefio representacion a nivel nacional que impulso 1 campesinas y fomentar su transformacion
del programa su surgimiento y avala su permanencia. hacia organizaciones econémicas.
Recuperar y sistematizar a nivel de
Justificacion |Es un programa cuya larga tradicion en los municipio y nucleo agrario, la informacion
de la creacion |nucleos agrarios le ha permitido a sus 2 recabada a lo largo de los afios en los que
y del disefio |operadores acumular informacion relevante ha operado y revisar enfoques teoricos
del programa |y conocer de cerca sus problematicas. sobre el desarrollo territorial y las ventajas
de los encadenamientos productivos.
Justificacion L
de la creacién |[Entrega apoyos en efectivo, sin solicitar Evaluar la conveniencia de que alguno(s) de
del disefio |contra aportacion de los beneficiarios 3 los integrantes(s) haga aportaciones en
y P : especie, incluso tierra o establecimientos.
del programa
Contribucién El objetivo del programa tiene ahora una Definir la alineacion del programa con el
a las metas clara orientacion productiva, con la que se Programa Especial Concurrente para el
estratedias Y lalinea al objetivo de impulsar la Todas Desarrollo Rural Sustentable 2014 - 2018 y
naciongles productividad del Programa Sectorial y de con el Programa para la Democratizacion de
alcanzar un México Prospero del PND. la Productividad 2013 - 2018.
Complementar la informacion propia con
otras fuentes sobre las caracteristicas de la
Poblacion _ _ poblacion que habita en nlcleos agrarios: el
otencial El programa cuenta con informacién Censo Ejidal; el Registro Agrario Nacional,
gb'etivo ' detallada de sus beneficiarios desde hace las encuestas de CONEVAL para la
mécanis%os por lo menos un lustro, la cual se Todas Cruzada Contra el Hambre, la encuesta de
de complementa con la relativa a PROMETE DAS, A.C. sobre los Hogares Rurales en
eleqibilidad (antes PROMUSAG) y la del PJEA. México), a fin de precisar las condiciones
9 que deben cubrir los beneficiarios del
programa. iniciar una tipologia de posibles
beneficiarios.
Poblacién P . Valorar la pertinencia de disefiar una
potencial, La delimitacion del programa en los nicleos estrategia para apoyar a los pobladores de
S agrarios, le permite acceder a los 7 :
objetivo y ; ; s nucleos agrarios carentes de recursos
; poseedores de mas de la mitad del territorio 10 . : :
mecanismos |- ooy mas de un tercio de la superficie financieros, con proyectos productivos para
de Iaborabley la reincorporacion de sus tierras para el
elegibilidad : cultivo.
Poblacion .
potencial, El programa ha establecido un Los procedimientos y ponderaciones deben
o procedimiento para la seleccion de sus e ! ; ¥
objetivo y beneficiarios que combina la viabilidad 11 ser publicos y difundidos lo mas
mecanismos técni 5mica del ampliamente posible y establecer recursos
de e_cnl_cad— economica de | pro%ﬁ_gt% con de revision para quienes lo soliciten.
elegibilidad criterios de marginacion y vulnerabilidad.
Poblacion . e .
potencial, El programa cuenta con procedimientos Ampliar |a difusion local por radio del
g ot X b programa y de los derechos y obligaciones
objetivo y para recibir, registrar y dar tramite a las 12 d L g ;
; s s e los beneficiarios, indicando los medios
mecanismos |solicitudes de apoyo, con formatos definidos h las d ; di
de y apegados a su normatividad. parad acer las _enunlt:la}g %orrespon ientes
elegibilidad cuando ocurran irregularidades.
Padrén de .
beneficiarios El programa cuenta con un sistema de Revisar si se tiene capturada la informacién
informacion (SICAPP), en el que registra las : P .
y o 2 = Todas socioecondmica de los solicitantes y de no
mecanismos caracteristicas de los beneficiarios ser asi. actualizar
de atencion establecidas en su documento normativo ' :
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Padrén de
beneficiarios
y .
mecanismos
de atencién

La delimitacion del programa en los ndcleos
agrarios, le ha conferido un estatuto que le
permite mantenerse en el largo plazo y
contar con una base social.

14

Reconocer y valorar la intervencién de las
organizaciones campesinas en el programa.

Matriz de
Indicadores
para
Resultados
(MIR)

Los 11 componentes expresan directamente
las contribuciones a la solucion del
problema, en estos términos, se identifican
como los bienes y servicios que produce el
programa y son la expresion material y
especifica de su efectividad y de la
naturaleza de sus alcances.

Las fichas técnicas de los indicadores se
presentan de forma correcta y completa.

16

Se sugiere reducir el numero de
componentes de modo que integren
procesos comunes y una vez hecho esto se
conecten con las actividades que se
redisefien para el logro de los resultados
esperados de acuerdo al Propésito y el Fin.

Presupuesto
y rendicion de
cuentas

La SAGARPA ha habilitado una pagina en la
gue se encuentran las principales
disposiciones de sus programas
presupuestarios. En particular para el
FAPPA, se muestran también algunos de
sus informes de avance trimestral de 2014.

28

Mantener actualizada la pagina con
informacion sobre los procedimientos;
proyectos autorizados; avance del ejercicio
presupuestal y cumplimiento de metas;
técnicos habilitados o inhabilitados; entre
otros.

Complementa
riedades y
coincidencias
con otros
programas
federales

Se percibe como una oportunidad el que el
campo siga recibiendo recursos fiscales a
través de numerosos programas de apoyo
con orientacion social y productiva. Sin
embargo, en términos generales, los
resultados han sido decepcionantes en
términos de crecimiento del sector, empleo,
conservacion de los recursos naturales y del
nivel de vida y concentracién de la pobreza
gue se vive en las areas rurales.

30

Es evidente la necesidad de conformar el
padrén unico de beneficiarios del sector
rural. Si no es posible, al menos deberia de
integrarse a nivel de la SAGARPA, tomando
como base el padréon de PROAGRO
Productivo y establecer protocolos para
intercambiar informacién sobre solicitantes y
beneficiarios de sus programas.

Debilidad o Amenaza

Justificacién
de la creacién
y del disefio
del programa

Organizaciones con intereses creados
reclaman la paternidad del programa.

Considerar en el disefio del programa el
papel que jugaran las organizaciones como
promotoras del programa, facilitadoras de la
organizacién; constituciéon legal de los
grupos; supervision de los asesores técnicos
o contraloria social. En cualquier caso, bajo
un esquema de corresponsabilidad.

Justificacién
de la creacién
y del disefio
del programa

Largo tiempo operando bajo una cierta
mecanica, hace dificil romper inercias sin
afectar intereses creados.

Reformular el diagndstico (y su arbol de
problemas) considerando su participacion
como componente del nuevo Programa para
la Productividad Rural, lo que implica
reubicar sus problemética y aportes de
solucion como parte de una oferta mas
amplia de apoyos federales.

Justificacion
de la creacion
y del disefio
del programa

Los apoyos directos sin contra aportacién,
pueden derivar en un escaso compromiso
de los beneficiarios con los resultados de los
proyectos y un alto interés de agentes
externos y por los mismos integrantes del
equipo, por apropiarse de los recursos

Valorar la conveniencia de incluir un
contrato mutualista entre los integrantes del
grupo para compartir asumir
responsabilidades.
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Contribucién
alas metasy
estrategias
nacionales

También se le alinea con el objetivo México
Incluyente del PND (y de manera indirecta
con los ODM y AP2015), a partir de sus
criterios de focalizacion por marginacién y
vulnerabilidad. Esta ambivalencia puede
provocar conflictos en el disefio del
programay en la asignacion de los recursos.

Todas

Destacar la alineacion con el objetivo 4 del
PEC 2013 - 2018, que sintetiza las dos
preocupaciones del programa: Fomentar la
productividad en el campo para garantizar la
seguridad alimentaria y considerar, al igual
que el PND, que la productividad es una
estrategia transversal, necesaria para
alcanzar la seguridad alimentaria y que, por
lo tanto, no se contraponen.

Poblacion
potencial,
objetivo y
mecanismos
de
elegibilidad

El programa no define con claridad a su PP
ni a su PO; por lo tanto, no cuenta con
mecanismos para identificarla, ni con una
metodologia para su cuantificacion. El
ejercicio de aproximacion que presenta el
diagndstico no es consistente.

Todas

Definir con claridad a qué tipo de
productividad se refiere el programa; en qué
consisten los problemas de productividad
gue el programa puede y se propone atacar
para alcanzar la seguridad alimentaria y, con
base en estos elementos, definir el perfil de
su PPy suPO.

Poblacion
potencial,
objetivo y
mecanismos
de
elegibilidad

El programa no cuenta con una estrategia
de cobertura congruente con el disefio del
programa, entre otras cosas porque pese a
su objetivo de promover proyectos
agroalimentarios, con el fin de coadyuvar a
la seguridad alimentaria, establece que su
PO debe ser “preferentemente sin tierra”.

10

Valorar la pertinencia de eliminar y, por el
contrario, privilegiar a los solicitantes que
presenten proyectos que incluyan los tres
principales factores de produccién
agroalimentaria: Tierra, agua y trabajo.

Poblacion
potencial,
objetivo y
mecanismos
de
elegibilidad

Se confiere un mayor peso a los criterios de
focalizacion (sociales) que a los técnico —
economicos, pues cualquier proyecto puede
tener al menos 30 puntos (de 100) aunque
no cumpla con ninguno de los criterios de
focalizacion establecidos.

11

Revisar los ponderadores de focalizacién,
pues aunque su aplicacion se condiciona a
la aprobacion técnica — econdémica, se da
preferencia a los que coincidan con mas
criterios sociales, lo que posiblemente eleva
la tasa de mortandad de los proyectos. En
todo caso, si lo que se quiere es dar
prioridad a las personas de menores
ingresos, tal vez seria mejor considerarla
explicitamente como parte de la poblacion
objetivo

Poblacion
potencial,
objetivo y
mecanismos
de
elegibilidad

Los uUnicos que pueden registrar las
solicitudes e ingresar los proyectos, son los
Asesores Técnicos, quienes ademas,
acompafian a los beneficiarios en todos los
trdmites administrativos y son los primeros a
los que se les avisa si los proyectos son
aprobados y si ya depositaron los recursos.

12

Limitar el poder de los asesores, someterlos
a esquemas de valoracion del desemperio y
elaborar procedimientos claros respecto al
alcance de sus actuaciones, de sus
responsabilidades y de las sanciones a las
que se harian acreedores en caso de
incumplimientos o abusos.

Padrén de
beneficiarios
y .
mecanismos
de atencién

La informacion del SICAPP permite generar
bases de datos, mas no se cuenta con alguin
padrén en el que se vaya acumulando la
informacién para integrar un padrén de
beneficiarios. El programa opera a demanda
y las bases varian todos los afios y no se
aprecia algun vinculo con los sistemas de
otros programas a fin de detectar posibles
duplicidades

Todas

Se sugiere iniciar y en su caso, retomar la
construccion de un padrén de beneficiarios
con los demas programas que operan en los
nucleos agrarios, asi como con aquellos
registrados en el SURI con los que puedan
darse duplicidades. Mejor aun, seria
conformar con la SAGARPA un padrén
Unico de beneficiarios a partir del padron de
PROAGRO Productivo. La recién
incorporada estratificacion de sus
beneficiarios, podria ser atil para el
programa.

Padrén de
beneficiarios
y .
mecanismos
de atencién

El programa estd sujeto a presiones
politicas que pueden desvirtuar su objetivo.

14

Acortar el plazo que las ROP otorgan al
comité técnico para dar a conocer los
resultados de su dictaminacién, a mas tardar
el 31 de diciembre, cuando la ventanilla fue
cerrada el 3 de mayo de 2015, y elaborar
procedimientos para regular la intervencion
de las organizaciones.
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Matriz de
Indicadores
para
Resultados
(MIR)

En relacidon al FIN, se plantea en total
concordancia con los objetivos del FAPPA,
sin embargo se considera que esta limitado.

16

Es importante revisar su contenido acotado
solamente a los aspectos relativos a la
produccién de alimentos, de modo que se
incorporen otros aspectos directamente
relacionados como los niveles nutricionales
y salud de la poblacién. Asimismo, conviene
incorporar aspectos mas cercanos al
bienestar y la calidad de vida de la poblacion
objetivo.

Presupu_esto
y rendicion de
cuentas

Histéricamente los proyectos apoyados por
el FAPPA han registrado altas tasas de
mortandad y bajos niveles de rentabilidad y
generacion de empleos.

29

Se requiere una evaluacion técnica —
econOmica mas rigurosa y establecer
indicadores precisos y adecuados para
medir la rentabilidad de los proyectos en
curso, a fin de tomar medidas preventivas
para que los técnicos presten atencion y
eviten que se pierdan estos esfuerzos y
recursos.

Complementa
riedades y
coincidencias
con otros
programas
federales

EI FAPPA y el PROMETE son
practicamente idénticos, salvo porque éste
es so6lo para mujeres. Otros
complementarios son el Programa de Apoyo
a Jovenes Emprendedores Agrarios (PJEA)
a cargo de la SEDATU y en menor grado el
FORMAR. Varios componente del PIDER
podrian ser complementarios, pero también
coincidentes, al igual que otros de
SEDESOL, INAES y la CDI.

30

Promover la reactivacion de la Coordinaciéon
Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable del PEC y establecer
mecanismos de coordinaciéon con las
instancias estatales que instrumentan
programas en las areas rurales para evitar
duplicidades y detonar sinergias.

Al menos debera de hacerse este ejercicio
al interior de la SAGARPA y en particular,
con las unidades responsables del nuevo
Programa de Productividad Rural que
entrara en operacion en el ejercicio fiscal
2016.
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Conclusiones (Anexo 12)

La transicion de un FAPPA — agrario dirigido a generar empleo e ingreso, a un FAPPA — productivo con orientacién
agroalimentaria, ha impuesto todo un reto para sus planeadores y operadores, que va mas alla de la transmision de
funciones y presupuestos y del necesario reacomodo de su ahora unidad responsable dentro del Gobierno Federal.
Implica asimilar el nuevo problema a enfrentar (la baja productividad) y redefinir el uso de los instrumentos de que
disponen el programa y a los propios beneficiarios, pero sobre todo, trastocar la mecanica con la que se ha venido
operando desde hace mas de quince afios.

Surgido de los acuerdos agrarios suscritos en 1997 con las organizaciones campesinas para para dar alternativas de
ingreso a los pobladores de los nucleos agrarios que no habian alcanzado a beneficiarse del reparto agrario, el FAPPA ha
modificado su objetivo al menos en seis ocasiones, si bien, desde la firma del Acuerdo Nacional para el Campo en abril
de 2003, se establecié que apoyaria todo tipo de proyectos productivos no necesariamente agropecuarios, condicionando
incluso su entrega, a los avecindados sin tierra. Hoy esta restriccion esta presente en la definicién de la poblacién objetivo
del programa, estableciendo que deben ser “preferentemente sin tierra”. Sin embargo, las diversas evaluaciones externas
utilizadas para esta evaluacién, dan cuenta de que la vocacién natural de los habitantes de estos asentamientos ha
llevado a que aproximadamente dos tercios de los proyectos apoyados, correspondan a esos giros, aunque también
evidencian que su desempefio ha sido deficiente, atribuyendo esta situacion en parte, a la falta de tierras. Esto coincide
con los hallazgos de Carmen Pagés (2010:65) respecto a que aquéllos paises que tienen mayor disponibilidad de tierra,
tienen mejores resultados en productividad.

Paradojicamente, el Censo Agricola, Ganadero y Forestal levantado en 2007 por el INEGI, reporta que
independientemente de la superficie que se deja en descanso, cerca del 20% de la superficie agricola del pais no se
siembra. De los titulares de las unidades de produccion que corresponden a este porcentaje, casi el 45% manifesté que
no sembraban por falta de dinero o apoyo. En estas condiciones, la nueva adscripcion del programa a la SAGARPA,
estableciendo como uno de sus objetivos la promocién de proyectos de tipo agroalimentario, hace necesario revalorar la
conveniencia de incluir en los grupos de beneficiarios a pobladores que cuenten con tierras ociosas, factibles de
incorporar a la produccion con los proyectos horticolas y fruticolas que el programa clasifica actualmente como
estratégicos, pero también con otros productos tradicionales cultivadas con técnicas agroecoldgicas, y organicas. La
inclusion del FAPPA prevista para 2016, como un componente del nuevo S258 Programa de Productividad Rural, junto
con PROMETE, PJEA, FORMAR y otros componentes del actual PIDER como el Proyecto Estratégico de Seguridad
Alimentaria (PESA), Desarrollo Integral de Cadenas de Valor, Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario
y Pesquero (CADENA), Conservacién y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA), Desarrollo de las Zonas Aridas
(PRODEZA), Extensionismo e Innovacién Productiva y Fortalecimiento de Organizaciones Rurales, ofrece amplias
posibilidades de lograr que los proyectos apoyados por el FAPPA tengan mejores resultados. Habréa que pensar en la
mejor forma de integrar todos estos componentes alrededor de un mismo propésito, con un enfoque de cadena de valor,
en donde la disponibilidad de recursos naturales es quizas una de las grandes ventajas de los nucleos agrarios.

En este concierto, se vuelve imprescindible que el FAPPA identifique sin ambigliedades la poblacion objetivo que
correspondera atender y establezca con claridad la forma en la que podran participar los agentes que han hecho posible
la permanencia y ejecucion de este programa: las organizaciones y los asesores técnicos, como actores involucrados o
directos pero que dependen de decisiones de ejecutores y responsables del programa que no siempre comparten la
misma vision sobre el problema y las vias de solucion, por lo general, con posiciones y valores contrapuestos. Se
requiere en consecuencia, acuerdos o consensos minimos que hagan posible que las acciones individuales de
numerosos actores mantengan un minimo de congruencia y consistencia, tal que, se conduzcan como una sola accién
colectiva encaminada a resultados (componentes), propésito y fin comunes.

Desde el CONEVAL se dice que lo que puede medirse, puede mejorar, y a partir de este ejercicio de evaluacién se ha
podido constatar que se ha avanzado. De una valoracién que va de cero a un maximo de 4, se encontr6é que las dos
variables criticas, poblacidn objetivo y consistencia de la accién a través de la MIR en las que se expresan los acuerdos y
consensos fundamentales de un programa, entre los actores involucrados, directos e indirectos, las valoraciones
respectivas son de 2.6 y 2.7, respectivamente. Si bien parecieran indicar, positivamente, que se ha avanzado a mas de
medio camino, se debe alertar que estan por debajo de la media (2.855 alcanzada por todo el programa en esta
evaluacién) y son las ponderaciones mas bajas de los temas evaluados.
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Esta situacion es preocupante y muestra que la accién del FAPPA no se esta conduciendo adecuadamente, y en esta
dimension, la valoracién de los indicadores de la MIR son reveladores. Para muestra, basta sefialar el resultado de la
valoracion de la dimension basica que son las actividades: 4 de 7 no pasaron el examen de consistencia. Los dictamenes,
porgue no son relevantes en la elegibilidad; la supervision, porque no esta orientada al control ni la integracion de la
accion; la verificacidon de la supervivencia de proyectos productivos, porque no es actividad sino componente y debe
reclasificarse; y finalmente, el apoyo a Asesores Técnicos porque no esta orientada al desempefio y debe reformularse
por una actividad de seleccion de asesores encaminada a esta finalidad. En suma, la unidad y congruencia de la accién
del FAPPA dependen de los ajustes a realizar para focalizar en materia de la PO y Padrones de beneficiarios, como de
propiciar la unidad y congruencia en la accion institucional del programa, mediante el fortalecimiento de la MIR. La
enésima transformacion del FAPPA que esta por venir con su préxima incorporaciéon como componente del nuevo S258
Programa de Productividad Rural puede ser una oportunidad para su consolidacién como instrumento base consistente
para el desarrollo en el medio rural.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora (Anexo 13)

Nombre de la instancia evaluadora:
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (1ICA)

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Antonio Yunez Naude

Nombres de los principales colaboradores: . _ i
Patricia C. Aguilar Méndez, German Vargas Larios, Graciela Carrillo Gonzalez, Rosa Maria Magafia Alvarez

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Direccién General de Planeacién y Evaluacion de la Subsecretaria de Alimentacion y Competitividad-
SAGARPA

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Dr. Carlos Gerardo Lépez Cervantes

Forma de contratacion de la instancia evaluadora:
Convenio de Cooperacion Técnica SAGARPA-IICA

Costo total de la evaluacion:
$348,000

Fuente de financiamiento:
Recursos Fiscales
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Anexo 2.

Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo

Las reglas de operacidn del programa establecen que la “poblacién objetivo son las mujeres y los hombres
que habitan en los nucleos agrarios del pais, preferentemente sin tierra, que cumplan con los requisitos
de participacion sefalados” en dichas reglas (art. 498). No especifican cual es la poblacion potencial. A su
vez, en el Diagndstico del FAPPA proporcionado como fuente oficial por la Unidad de evaluacion de la
SAGARPA, se cuantifica una poblacion objetivo (PO) del FAPPA de 1,302,228 personas distribuidas en las
32 entidades federativas, y una poblacién potencial (PP) de 2,159,082 personas, definida como “las
personas mayores de edad que habitan en los nlcleos agrarios y que presentan baja productividad”, que
corresponden al 59.3% de las 3,638,106 personas que en 2006 “se encontraban en los nucleos agrarios
con actividades primarias e inactivos”, que se encontraban por debajo de la linea de bienestar” (definida
por CONEVAL como el valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no alimentaria por persona al
mes).

La determinacién de la PO se hizo aplicando al mismo universo de 3,368,106 personas, la linea de bienestar
minimo (el nivel de ingreso suficiente para poder adquirir la canasta alimentaria de una familia),
estableciendo que la PO “del Programa esta dada por aquella parte de la poblacién potencial que se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo” y se refiere a las “personas mayores de edad que
habitan en nucleos agrarios realizando actividades primarias o inactivas y que se encuentran por debajo
de la linea de bienestar minimo”. De acuerdo con el Informe fisico — financiero del FAPPA al cuarto
trimestre de 2014, la poblacién atendida (PA) por el programa fue de 20,222 personas mayores de edad,
integradas en 3,429 grupos (Véase cuadro en la siguiente hoja).

Cabe sefialar, sin embargo, que para esta evaluacion no se pudo validar la identificacidn de las poblaciones
ni las fuentes para la medicion de la poblacién potencial (pregunta 2) y que la metodologia empleada para
su cuantificacidn fue inconsistente (pregunta 7). Por lo tanto, se concluye que no es posible afirmar que
el programa cuente con los mecanismos necesarios para identificar a su poblacién objetivo (pregunta 9).
No obstante, a continuacidn se reproduce la informacién de la PP y PO estimada en el diagnéstico:
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Poblacidon potencial y objetivo del programa FAPPA

Personasinactivasy
ENTIDAD / REGION ocupadas en sector PP PO PA
primario

Aguascalientes 26,965 14,808 12,145 114
Baja California Norte 17,358 6,533 5,348 127
Baja California Sur 8,431 3,736 3,271 14
Campeche 42,322 28,691 15,504 486
Chihuahua 84,632 32,397 24,869 115
Chiapas 200,096 159,486 79,571 1,810
Coahuila 66,566 43,264 31,633 347
Colima 20,515 8,153 6,007 107
Distrito Federal 1,627 577 419 435
Durango 116,749 73,093 52,653 514
Guerrero 152,009 101,106 52,948 954
Guanajuato 227,838 128,343 92,620 658
Hidalgo 166,314 101,596 59,612 1,685
Jalisco 159,089 75,263 49,744 291
Estado de México 313,993 165,876 108,388 1,252
Michoacan 175,972 98,256 58,321 845
Morelos 54,064 20,633 12,525 1,140
Nayarit 67,615 36,961 25,306 470
Nuevo Ledn 42,340 31,411 20,550 131
Oaxaca 139,015 100,056 53,879 885
Puebla 211,189 128,125 69,215 942
Querétaro 55,318 25,595 19,058 230
Quinta Roo 30,262 19,677 11,279 173
Sinaloa 131,781 64,490 48,073 390
San Luis Potosi 146,435 94,439 69,075 801
Sonora 59,550 20,737 15,357 453
Tabasco 137,730 97,094 46,196 706
Tamaulipas 87,150 51,233 25,939 569
Tlaxcala 52,344 25,354 13,522 531
Veracruz 437,630 269,502 137,175 1,731
Yucatdn 59,710 35,263 21,023 576
Zacatecas 145,497 97,335 61,003 284
La Laguna 456
Total 3,638,106 2,159,083 1,302,228 20,222

Fuente: Elaborado con informacién del Diagndstico del Programa FAPPA 2015, elaborado por la SAGARPA.
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Anexo 3. Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de
beneficiarios

El Programa no cuenta con un padrén de beneficiarios a los que se atienda sistemdticamente, sino que se
tiene una base de datos de beneficiarios que se modifica anualmente conforme a la demanda. Para ello,
se ha desarrollado un Sistema de Captura de Proyectos Productivos (SICAPP), que constituye una
plataforma informatica mediante la cual los asesores técnicos habilitados por la Unidad Responsable
registran las Solicitudes FAPPA y PROMETE de Proyectos Productivos. Esta se encuentra disponible en la
pagina electrdnica de la SAGARPA: http://sicapp.sagarpa.gob.mx/inicio.do.

La informacion ahi capturada y los formatos que se adjuntan, permite que el SICAPP funja como
herramienta de seguimiento para los grupos autorizados de ambos programas y contar con la informacién
socioecondmica de los beneficiarios del programa. No obstante, no hay evidencia de que se sistematice
toda la informacién que se asienta en los seis anexos que se adjuntan.
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Resumen Narrativo

Contribuir a impulsar la
productividad en el
sector agroalimentario
mediante inversion en
capital fisico, humano y
tecnolégico que
garantice la seguridad
alimentaria mediante la
implementacion de
proyectos productivos en
actividades productivas
dirigidos a grupos de
mujeres y hombres que
logran constituirse
legalmente.

Area Responsable [Nombre del indicador

112 - Coordinacién
General de Enlace
Sectorial

ANEXO 4
Matriz de indicadores para resultados 2015

Matriz de Indicadores para Resultados 2015

Productividad laboral
en el sector
agropecuario y
pesquero

Método de céalculo

Promedio anual del Producto
Interno Bruto Agropecuario
reportado por el INEGI /
Promedio anual de personas
ocupadas en sector de
acuerdo a los datos
reportados en la ENOE de
INEGI

Tipo de Indicador

para Resultados
(estratégico o de
gestion)

Estratégico

Frecuencia
de Medicion

Anual

SAGARPA |

S-089 - Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

Meta 2015

UA. DESARROLLO RURAL

Medios de verificacién

112 - Coordinacién
General de Enlace
Sectorial

Tasa de variacién en
el nivel de
productividad de los
grupos apoyados.

((indice promedio de
productividad de los grupos
apoyados en el afio tn)/
(indice promedio de
productividad de los grupos
apoyados en el tn-1)-1)*100

Estratégico

Anual

57.50%

indice promedio de productividad de
los grupos apoyados en el afio tn:
Informe del Cierre de Cuenta
Publica del Programa 2015.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Anual; indice promedio de
productividad de los grupos
apoyados en el afio tn-1:Informe del
Cierre de Cuenta Publica del
Programa 2015. Disponible en el
sitio de Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Anual

Supuestos

Existe condiciones de
mercado adecuadas
para los bienes 'y
servicios que generan
los grupos apoyados.
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Grupos de hombres y
mujeres apoyados
logran constituirse

legalmente, pasan a ser

pequefios productores e

implementan proyectos

productivos en
actividades prioritarias.

Propésito

Sectorial

112 - Coordinacion
General de Enlace

Porcentaje de grupos
apoyados en el

que con la
implementacion del
proyecto productivo
pasaron a ser
pequefios productores

ejercicio fiscal anterior

(Numero de grupos apoyados
en el ejercicio fiscal del afio tn
1 que pasaron a ser
pequefios productores /
Numero total grupos
apoyados en el gjercicio fiscal
del afio tn-1)*100

Estratégico

Anual

79.99%

Nidmero de grupos apoyados en el
ejercicio fiscal de afio tn-1 que
pasaron a ser pequefios
productores: Informe del Cierre de
Cuenta Publica del Programa 2015.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Anual; Nimero total de grupos
apoyados en el ejercicio fiscal del
afio tn-1:Informe del Cierre de
Cuenta Publica del Programa 2015.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Anual

112 - Coordinacién
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de grupos
legalmente
constituidos apoyados.

(Numero de grupos
legalmente constituidos
apoyados / Numero total de
grupos apoyados)*100

Estratégico

Anual

4.49%

Numero de grupos legalmente
constituidos apoyados: Informe del
Cierre de Cuenta Publica del
Programa 2015. Disponible en el
sitio de Programas de Apoyo de la

SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/; Namero total de
grupos legalmente constituidos
apoyados: Informe del Cierre de
Cuenta Publica del Programa 2015.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/

Existe interés por
parte de los grupos
apoyados para
constituirse
legalmente y por
convertirse en
pequefios
productores.
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SACARPA
SAUGARFA

Grupos de hombres y
mujeres apoyados
logran constituirse

Porcentaje de

(Numero de proyectos

NUmero total de proyectos
productivos apoyados: Informe del
Cierre de Cuenta Publica del
Programa 2015. Disponible en el
sitio de Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:

Existe interés por
parte de los grupos
apoyados para

productivos de actividades
prioritarias apoyados/Nimero
total de proyectos productivos

112 - Coordinacién
General de Enlace
Sectorial

constituirse
legalmente y por
convertirse en

Anual; Numero de proyectos
productivos de actividades
prioritarias apoyados: Informe del

proyectos productivos
de actividades
prioritarias apoyados.

legalmente, pasan a ser
pequefios productores e

Propésito Estratégico Anual 4.00%

implementan proyectos
productivos en
actividades prioritarias.

apoyados)*100

Cierre de Cuenta Publica del
Programa 2015. Disponible en el
sitio de Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Anual

pequefios
productores.
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Component
es

Proyectos productivos
apoyados para
ampliacion o
escalamiento.

112 - Coordinacion
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
proyectos productivos
apoyados para
ampliacion o
escalamiento.

(Namero de proyectos
productivos apoyados para
ampliacién o escalamiento /

Total de proyectos
productivos apoyados) *100

Estratégico

Semestral

1.01%

Numero total de proyectos
productivos apoyados: Informe
trimestral de avance de metas.

Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral; Namero de proyectos
productivos apoyados para
ampliacion o escalamiento: Informe
trimestral de avance de metas.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral

La demanda de apoyo
para ampliacién o
escalamiento de los
grupos apoyados en
el ejercicio fiscal
anterior se mantiene
en el rango promedio
del dltimo afios.
Existe una oferta de
asesores técnicos
habilitados suficiente
para dar apoyo a los
proyectos de las
mujeres y hombres.
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Proyectos productivos
agroalimentarios
apoyados.

112 - Coordinacion
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
proyectos productivos
agroalimentarios
apoyados.

(Namero de proyectos
productivos agroalimentarios
apoyados / Total de proyectos
productivos apoyados)*100

Estratégico

Semestral

82.27%

NUmero de proyectos productivos
agroalimentarios apoyados: Informe
trimestral del avance de metas.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral; Numero total de
proyectos productivos apoyados:
Informe trimestral del avance de
metas. Disponible en el sitio de
Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral

La demanda de apoyo
de los grupos para
proyectos
agroalimentarios se
mantiene en el rango
promedio de los
ltimos tres afios.
Existe una oferta de
asesores técnicos
habilitados suficiente
para dar apoyo a los
proyectos de las
mujeres y hombres.
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Proyectos apoyados en

Nacional contra el
Hambre.

municipios de la Cruzada

112 - Coordinacion
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
proyectos productivos
apoyados en
municipios de la
Cruzada Nacional
contra el Hambre.

(Namero de proyectos
productivos apoyados en
municipios de la Cruzada

Nacional contra en Hambre /
Numero total de proyectos
productivos apoyados) *100

Gestion

Semestral

59.99%

Numero de proyectos productivos
apoyados en municipios de la

Informe trimestral del avance de
metas. Disponible en el sitio de
Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral; Numero total de
proyectos productivos apoyados:
Informe trimestral del avance de
metas. Disponible en el sitio de
Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral

Cruzada Nacional contra el Hambre:

La demanda de apoyo
de los grupos de
mujeres y hombres
gue habitan en
municipios de la
CNCH, se mantiene
en el rango promedio
de los ultimos tres
afos. Existe una
oferta de asesores
técnicos habilitados
suficiente para dar
apoyo a los proyectos
de las mujeres y
hombres.
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ANEXO 4

Matriz de indicadores para resultados 2015

Proyectos apoyados en
municipios indigenas.

112 - Coordinacién
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
proyectos productivos
apoyados en
municipios indigenas.

(Namero de proyectos
productivos apoyados en
municipios indigenas / Total
de proyectos productivos
apoyados) *100

Gestion

Semestral

46.00%

NUmero total de proyectos
productivos apoyados en municipios
indigenas: Informe trimestral de
avance de metas. Disponible en el
sitio de Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral; Nimero total proyectos
productivos apoyado: Informe
trimestral de avance de metas.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral

La demanda de apoyo
de los grupos de
mujeres y hombre que
habitan en municipios
indigenas se
mantiene en el rango
promedio de los
Ultimos tres afios.
Existe una oferta de
asesores técnicos
habilitados suficiente
para dar apoyo a los
proyectos de las
mujeres.
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ANEXO 4
Matriz de indicadores para resultados 2015

Hombres y mujeres
apoyadas que forman
parte del padrén del
Programa de Inclusién
Social del Programa de
Apoyo Alimentario y del
programa piloto
Territorios Productivos.

112 - Coordinacién
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de mujeres
y hombres apoyados
que forman parte del

Programa de Inclusién
Social, del Programa
de Apoyo Alimentario
y del programa piloto

Territorios
Productivos.

(Namero de mujeres y
hombres apoyados que
forman parte del padrén del
Programa Oportunidades y
del Programa de Apoyo
Alimentario / Total de
personas apoyadas) *100

Gestion

Semestral

40.03%

NUmero de mujeres y hombres
apoyados que forman parte del
padrén del Programa de Inclusién
Social, del Programa de Apoyo
Alimentario y del programa piloto
Territorios Productivos: Informe
trimestral del avance de metas.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral; Numero total de
personas apoyadas: Informe
trimestral del avance de metas.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Semestral

La demanda de apoyo
de los grupos de
mujeres y hombres
gue forman parte del
padrén del programa
y Apoyo Alimentario
se mantiene en el
rango promedio de los
Ultimos tres afios.
Existe una oferta de
asesores técnicos
habilitados suficiente
para dar apoyo a los
proyectos.
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Numero total de personas
apoyadas: Informe Trimestral de
avance de metas. Disponible en el
sitio de Programas de Apoyo de la

SAGARPA
. La demanda de apoyo
http://sagarpa.gob.mx/programassa
h < . de los grupos de
garpa/Paginas/Area Responsable: -
o ; mujeres y hombres se
Politica Sectorial de los Programas )
mantiene en el rango

o . . (Numero total de mujeres FAPPA y PROMETE Periodicidad: ;
. 112 - Coordinacién |Porcentaje de mujeres apoyadas con proyectos . : promedio de los
Component| Mujeres apoyadas con . L Semestral; Numero total de mujeres| .. o
. General de Enlace apoyadas con productivos / Total de Gestion Semestral 49.96% Ultimos tres afios.
es proyectos productivos. . . apoyadas con proyectos .
Sectorial proyectos productivos. personas apoyadas con T / Existe una oferta de
) . productivos: Informe Trimestral de P
proyectos productivos) *100 . . asesores técnicos
avance de metas. Disponible en el . -
L habilitados suficiente
sitio de Programas de Apoyo de la ara dar apovo a los
SAGARPA P poy!
proyectos.

http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Area
Responsable: Politica Sectorial de
los Programas FAPPA y PROMETE
Periodicidad: Semestral
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ANEXO 4

Matriz de indicadores para resultados 2015

Actividades

Dictaminacién técnica de
proyectos productivos.

112 - Coordinacion
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
proyectos productivos
procedentes
dictaminados
técnicamente.

(Numero proyectos
productivos procedentes
dictaminados / Total de

proyectos productivos
procedentes)*100

Gestion

Trimestral

100.00%

Numero total de proyectos
productivos procedentes: Informe
trimestral de dictaminacién técnica
de proyectos productivos.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral; Nimero total de
proyectos productivos procedentes
dicatminados: Informe trimestral de
dictaminacion técnica de proyectos
productivos. Disponible en el sitio
de Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral

Se cuenta con el
personal calificado
para llevar a cabo la
dictaminacion técnica.




i e

ANEXO 4

Matriz de indicadores para resultados 2015

Actividades

Apoyo de solicitudes
registradas en el
Sistema de Captura de
Proyectos Productivos
(SICAPP)

112 - Coordinacién
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
solicitudes apoyadas
registradas en el
Sistema de Captura de
Proyectos Productivos

(Namero total de solicitudes
apoyadas registradas en el
Sistema de Captura de
Proyectos Productivos /
Numero total de solicitudes
registradas en el Sistema de
Captura de Proyectos
Productivos.)*100

Gestion

Trimestral

14.11%

Numero total de solicitudes
apoyadas registradas en el Sistema
de Captura de Proyectos
Productivos: Informe trimestral de
avance de metas. Disponible en el
sitio de Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral; Namero total solicitudes
registradas en el Sistema de
Captura de Proyectos Productivos:
Informe trimestral de avance de
metas. Disponible en el sitio de
Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral

Se cuenta con los
recursos autorizados
al programa en el
PEF para el apoyo de
proyectos productivos.




i e

ANEXO 4

Matriz de indicadores para resultados 2015

Capacitacién a mujeres y
hombres.

112 - Coordinacion
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de mujeres
y hombres
capacitados.

(Ndmero de mujeres 'y
hombres capacitados /
Numero total de personas
apoyadas)*100

Gestion

Trimestral

90.00%

NUmero de mujeres y hombres
capacitados: Informe trimestral de
capacitacion. Disponible en el sitio

de Programas de Apoyo de la

SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral; Namero total de mujeres

y hombres apoyados: Informe

trimestral de Avance de Metas.
Disponible en el sitio de Programas

de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral

Los fenémenos
climéticos (huracanes,
inundaciones) no
afectan la imparticion
de la capacitacion.
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ANEXO 4
Matriz de indicadores para resultados 2015

Supervision de puesta
en marcha de proyectos
productivos.

112 - Coordinacion
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
proyectos productivos
apoyados
supervisados después
de su puesta en
marcha.

(Numero de proyectos
productivos supervisados
después de su puesta en
marcha / Namero total de

proyectos productivos

apoyados)*100

Gestion

Trimestral

5.53%

NUmero total de proyectos
productivos apoyados: Informe
trimestral de avance de metas.

Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral; Nimero de proyectos
productivos supervisados después
de su puesta en marcha: Informe de
Supervision de puesta en marcha.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral

Los fendmenos
climaticos (huracanes,
inundaciones) no
afectan supervision
de puesta en marcha
de los proyectos
productivos.




i e

Actividades

ANEXO 4
Matriz de indicadores para resultados 2015

Verificacion de
seguimiento de
proyectos productivos.

112 - Coordinacion
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
proyectos productivos
apoyados en el
ejercicio fiscal del afio
anterior verificados.

(Namero de proyectos
productivos apoyados en el
ejercicio fiscal del afio tn-1

verificados / Nimero total de
proyectos productivos
apoyados en el ejercicio fiscal
del afio tn-1)*100

Gestion

Trimestral

39.92%

NUmero de proyectos productivos
apoyados en el ejercicio fiscal del
afio anterior verificados: Informe
trimestral de supervision de
seguimiento. Disponible en el sitio
de Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral; NGmero total de
proyectos productivos apoyados en
el ejercicio fiscal del afio anterior:
Informe de cierre de cuenta publica
2014. Disponible en el sitio de
Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral

Los fenédmenos
climaticos (huracanes,
inundaciones) no
afectan verificacion de
seguimiento de
proyectos productivos.
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ANEXO 4

Matriz de indicadores para resultados 2015

Apoyo a los Asesores
Técnicos habilitados

112 - Coordinacion
General de Enlace
Sectorial

Porcentaje de
Asesores Técnicos
habilitados con grupos
apoyados.

(Numero de Asesores
Técnicos habilitados con
grupos apoyados / Total de
Asesores Técnicos
Habilitados que registraron
solicitudes de apoyo)*100

Gestion

Trimestral

35.04%

Numero Total de Asesores Técnicos
habilitados que registraron
solicitudes de apoyo: Informe
trimestral de Asesores Técnicos.
Disponible en el sitio de Programas
de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral; NGmero de Asesores
Técnicos Habilitados con grupos
apoyados: Informe trimestral de
Asesores Técnicos. Disponible en el
sitio de Programas de Apoyo de la
SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral

Se cuenta con los
recursos autorizados
al programa en el
PEF para el apoyo de
proyectos productivos.
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Matriz de indicadores para resultados 2015

Actividades

Monto de apoyo otorgado por el
programa a los grupos con
integrantes que forman parte del
padrén del Programa de Inclusién
Social del Programa de Apoyo
Alimentario y del programa piloto

Porcentaje del monto Territorios Productivos: Informe
Monto del apoyo del apoyo otorgado |(Monto de apoyo otorgado por trimestral del avance de metas.
otorgado a hombres y por el programa a | el programa a los grupos con Disponible en el sitio de Programas
mujeres apoyadas que grupos con personas | integrantes que forman parte de Apoyo de la SAGARPA
. X . Se cuenta con los
forman parte del padrén que forman parte del | del padrén del Programa de http://sagarpa.gob.mx/programassa

112 - Coordinacién recursos autorizados

del Programa de padrén del Programa | Inclusién Social del Programa - . garpa/Paginas/ Area Responsable:

i ) General de Enlace L ) ) . Gestion Trimestral 40.00% b } al programa en el
Inclusién Social del Sectorial de Inclusion Social del | de Apoyo Alimentario y del Politica Sectorial de los Programas PEF para el anovo de
Programa de Apoyo Programa de Apoyo programa piloto Territorios FAPPA y PROMETE Periodicidad: o e‘():tos rodpuc);ivos

Alimentario y del Alimentario y del Productivos/ Monto total Trimestral; Monto total de apoyo proy P '
programa piloto programa piloto otorgado por el programa a otorgado por el programa: Informe
Territorios Productivos. Territorios los grupos apoyados)*100 trimestral del avance de metas.
Productivos. Disponible en el sitio de Programas

de Apoyo de la SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/programassa
garpa/Paginas/ Area Responsable:
Politica Sectorial de los Programas
FAPPA y PROMETE Periodicidad:
Trimestral

18



Programa Fondo para el Apoyo a

nu ILEval Proyectos Productivos en Nucleos SAGARPA
Consejo Nacional de Evaluacién AgrariOS (FAPPA)
de la Politica de Desarrollo Social
Anexo 5. Indicadores
Nombre del Programa: Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)
Modalidad "S", Sujeto a reglas de operacion
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
Unidad Responsable: Coordinacién General de Enlace Sectorial (112)
Tipo de Evaluacion: Evaluacién en materia de disefio
Afio de la Evaluacion: 2015
Nivel de Nombre del Método de calculo | Claro | Relevante | Economico | Monitoreable Adecuado | Definicion | Unidad | Frecuencia | Linea | Metas | Comportamiento
objetivo indicador de de de del indicador
Medida medicion base
Productividad Promedio anual NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
laboral en el del Producto
sector Interno Bruto
agropecuario y Agropecuario
Fin pesquero reportado por el
INEGI / Promedio
anual de personas
ocupadas en
sector de acuerdo
alos datos
reportados en la
ENOE de INEGI
Tasa de ((Indice promedio Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
variacion en el de productividad
nivel de de los grupos
productividad de apoyados en el
Fin los grupos afio tn)/ (indice
apoyados. promedio de
productividad de
los grupos
apoyados en el tn-
1)-1)*100
Porcentaje de (Numero de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
grupos grupos apoyados
Propésito apoyados en el en el gjercicio
ejercicio fiscal fiscal del afio tn-1




Programa Fondo para el Apoyo a
nullival Proyectos Productivos en Nucleos SAGARPA
Consejo Nacional de Evaluacién AgrariOS (FAPPA)

de la Politica de Desarrollo Social

Anexo 5. Indicadores

Nivel de Nombre del Método de calculo | Claro | Relevante | Econémico | Monitoreable Adecuado | Definicion | Unidad | Frecuencia | Linea | Metas | Comportamiento
objetivo indicador de de de del indicador
Medida medicion base
anterior que con que pasaron a ser
la pequefios
implementacion productores /
del proyecto NUmero total
productivo grupos apoyados
pasaron a ser en el ejercicio
pequefios fiscal del afio tn-
productores. 1)*100
Porcentaje de (Numero de NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
grupos grupos legalmente
Propésito legalmente constituidos
constituidos apoyados /
apoyados. Numero total de
grupos
apoyados)*100
Porcentaje de (Numero de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
proyectos proyectos
Propésito productivos de productivos de
actividades actividades
prioritarias prioritarias
apoyados. apoyados/Nimero
total de proyectos
productivos
apoyados)*100
Porcentaje de (Namero de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
proyectos proyectos
Componente | productivos productivos
apoyados para apoyados para
ampliacion o ampliacion o
escalamiento. escalamiento /
Total de proyectos
productivos
apoyados) *100




CONEVAL

Programa Fondo para el Apoyo a

Proyectos Productivos en Nucleos SAGARPA
Consejo Nacional de Evaluacién Ag I’ariOS (FAP PA)
de la Politica de Desarrollo Social
Anexo 5. Indicadores
Nivel de Nombre del Método de calculo | Claro | Relevante | Econémico | Monitoreable Adecuado | Definicion | Unidad | Frecuencia | Linea | Metas | Comportamiento
objetivo indicador de de de del indicador
Medida medicion base
Porcentaje de (Numero de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
proyectos proyectos
Componente | productivos productivos
agroalimentarios agroalimentarios
apoyados. apoyados / Total
de proyectos
productivos
apoyados)*100
Porcentaje de (Numero de NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
proyectos proyectos
productivos productivos
apoyados en apoyados en
Componente municipios de la municipios de la
Cruzada Cruzada Nacional
Nacional contra contra en Hambre
el Hambre. / NUmero total de
proyectos
productivos
apoyados) *100
Porcentaje de (NUmero de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
proyectos proyectos
productivos productivos
apoyados en apoyados en
Componente | municipios municipios
indigenas. indigenas / Total
de proyectos
productivos
apoyados) *100
Porcentaje de (Numero de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
mujeres y mujeres y
hombres hombres
apoyados que apoyados que
Componente | forman parte del forman parte del
Programa de padrén del




CONEVAL

Programa Fondo para el Apoyo a

Proyectos Productivos en Nucleos SAGARPA
Consejo Nacional de Evaluacién Ag I’ariOS (FAP PA)
de la Politica de Desarrollo Social
Anexo 5. Indicadores
Nivel de Nombre del Método de calculo | Claro | Relevante | Econémico | Monitoreable Adecuado | Definicion | Unidad | Frecuencia | Linea | Metas | Comportamiento
objetivo indicador de de de del indicador
Medida medicion base
Inclusién Social, Programa
del Programa de Oportunidades y
Apoyo del Programa de
Alimentario y del Apoyo Alimentario
programa piloto [ Total de
Territorios personas
Productivos. apoyadas) *100
Porcentaje de (Numero total de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
mujeres mujeres apoyadas
Componente | apoyadas con con proyectos
proyectos productivos / Total
productivos. de personas
apoyadas con
proyectos
productivos) *100
Porcentaje de (NUmero NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
proyectos proyectos
Actividades productivos productivos
procedentes procedentes
dictaminados dictaminados /
técnicamente. Total de proyectos
productivos
procedentes)*100
Porcentaje de (NUmero total de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
solicitudes solicitudes
apoyadas apoyadas
registradas en el registradas en el
Sistema de Sistema de
Captura de Captura de
Actividades | Proyectos Proyectos
Productivos Productivos /
Numero total de
solicitudes
registradas en el




CONEVAL

Programa Fondo para el Apoyo a

Proyectos Productivos en Nucleos SAGARPA
Consejo Nacional de Evaluacién Ag I’ariOS (FAP PA)
de la Politica de Desarrollo Social
Anexo 5. Indicadores
Nivel de Nombre del Método de calculo | Claro | Relevante | Econémico | Monitoreable Adecuado | Definicion | Unidad | Frecuencia | Linea | Metas | Comportamiento
objetivo indicador de de de del indicador
Medida medicion base
Sistema de
Captura de
Proyectos
Productivos.)*100
Porcentaje de (Numero de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
mujeres y mujeres y
Actividades hombres hombres
capacitados. capacitados /
Numero total de
personas
apoyadas)*100
Porcentaje de (Numero de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
proyectos proyectos
productivos productivos
apoyados supervisados
Actividades | supervisados después de su
después de su puesta en marcha
puesta en / Numero total de
marcha. proyectos
productivos
apoyados)*100
Porcentaje de (NUmero de NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
proyectos proyectos
Actividades productivos productivos
apoyados en el apoyados en el
ejercicio fiscal ejercicio fiscal del
del afio anterior afio tn-1
verificados. verificados /
Numero total de
proyectos
productivos
apoyados en el
ejercicio fiscal del




Programa Fondo para el Apoyo a

CONEVAL

Proyectos Productivos en Nucleos SAGARPA
Consejo Nacional de Evaluacién Ag I’ariOS (FAP PA)
de la Politica de Desarrollo Social
Anexo 5. Indicadores
Nivel de Nombre del Método de calculo | Claro | Relevante | Econémico | Monitoreable Adecuado | Definicion | Unidad | Frecuencia | Linea | Metas | Comportamiento
objetivo indicador de de de del indicador
Medida medicion base
afo tn-1)*100
Porcentaje de (Numero de NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Asesores Asesores
Técnicos Técnicos
habilitados con habilitados con
Actividades | grupos grupos apoyados /
apoyados. Total de Asesores
Técnicos
Habilitados que
registraron
solicitudes de
apoyo)*100
Porcentaje del (Monto de apoyo NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
monto del apoyo otorgado por el
otorgado por el programa a los
programa a grupos con
Actividades | grupos con integrantes que
personas que forman parte del
forman parte del padron del
padron del Programa de
Programa de Inclusién Social
Inclusion Social del Programa de
del Programade | Apoyo Alimentario
Apoyo y del programa
Alimentario y del piloto Territorios
programa piloto Productivos/
Territorios Monto total
Productivos. otorgado por el
programa a los
grupos
apoyados)*100




COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Nombre del Programa:
Modalidad
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Programa Fondo para el Apoyo a

Proyectos Productivos en Nucleos

Agrarios (FAPPA)

Anexo 6. Metas del programa

"S", Sujeto a reglas de operacion

Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
Coordinacién General de Enlace Sectorial (112)
Evaluacidn en materia de disefio

Afo de la Evaluacion: 2015
Nivel de . Unidad de . Orientada a impulsar — . I Propuesta de la
. Nombre del indicador Meta ) Justificacion P Justificacion | Factible | Justificacion op
objetivo medida el desempefio mejora de la Meta
Productividad laboral en el sector NO NO NO NO NO NO NO
agropecuario y pesquero
Fin
Tasa de variacion en el nivel de Sl Sl Sl S| Sl S| Sl
productividad de los grupos apoyados.
Fin 57.50%
Porcentaje de grupos apoyados en el 79.99% S| S| S| S| S| S| S|
ejercicio fiscal anterior que con la
Propésito implementacion del proyecto
productivo pasaron a ser pequefios
productores.
Porcentaje de grupos legalmente 4.49% NO NO NO NO NO NO NO
constituidos apoyados.
Propésito
Porcentaje de proyectos productivos 4.00% S| S| S| S| S| S| S|

Propésito

de actividades prioritarias apoyados.
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Nivel de . [ o [ i L . S
L Nombre del indicador Meta Un/daq de Justificacion Orientada a lm;iulsar Justificacion | Factible | Justificacion Prgpuesta dela
objetivo medida el desempefio mejora de la Meta

Porcentaje de proyectos productivos 1.01% S| S| Sl Sl Sl Sl Sl
apoyados para ampliacion o
Componente escalamiento.

Porcentaje de proyectos productivos 82.27% S| S| S| S| Sl S| S|
agroalimentarios apoyados.
Componente

Porcentaje de proyectos productivos 59.99% NO NO NO NO NO NO NO

apoyados en municipios de la Cruzada
Componente Nacional contra el Hambre.

Porcentaje de proyectos productivos 46.00% S| S| Sl S| Sl S| S|
apoyados en municipios indigenas.
Componente

Porcentaje de mujeres y hombres 40.03% Sl Sl Sl S| Sl S| Sl
apoyados que forman parte del
Programa de Inclusién Social, del
Programa de Apoyo Alimentario y del
Componente | programa piloto Territorios
Productivos.

Porcentaje de mujeres apoyadas con 49.96% S| S| S| S| S| S| S|
proyectos productivos.
Componente

Porcentaje de proyectos productivos 100.00% NO NO NO NO NO NO NO
procedentes dictaminados

Actividades técnicamente.

Porcentaje de solicitudes apoyadas 14.11% S| S| S| Sl Sl Sl Sl
registradas en el Sistema de Captura
Actividades de Proyectos Productivos

Porcentaje de mujeres y hombres 90.00% SI/NO SI/NO SI/INO SI/NO
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Nivel de . [ o [ i L . S
L Nombre del indicador Meta Un/daq de Justificacion Orientada a lm;iulsar Justificacion | Factible | Justificacion Prgpuesta dela
objetivo medida el desempefio mejora de la Meta

Actividades capacitados.

Porcentaje de proyectos productivos 5.53% S| S| SI Sl Sl Sl Sl
apoyados supervisados después de su
Actividades puesta en marcha.

Porcentaje de proyectos productivos 39.92% NO NO NO NO NO NO NO
apoyados en el ejercicio fiscal del afio
Actividades anterior verificados.

Porcentaje de Asesores Técnicos 35.04% NO NO NO NO NO NO NO
habilitados con grupos apoyados.
Actividades

Porcentaje del monto del apoyo 40.00% NO NO NO NO NO NO NO
otorgado por el programa a grupos con
Actividades personas que forman parte del padron
del Programa de Inclusién Social del
Programa de Apoyo Alimentario y del
programa piloto Territorios
Productivos.
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Anexo 7. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores de Resultados

ACCIONES

Consecuentes con la valoracidon de las preguntas 16 y 17, son necesarios los
siguientes cambios en la composicion de las acciones:

e Eliminar Dictdmenes y Apoyos a beneficiarios que no son relevantes para
evaluar el desempefio;

e Sustituir apoyos a Asesores Técnicos por Selecciéon de asesores técnicos, en
tanto que el desempeiio de los proyectos productivos depende de la calidad de
los asesores;

e Cambiar de estatuto de indicador de Actividad a indicador de Componente, el
Porcentaje de proyectos productivos apoyados en el ejercicio fiscal del afio
anterior verificados;

e Reformular el Porcentaje de los proyectos productivos apoyados supervisados
después de su puesta en marcha y reformularlo mediante su determinacién
como resultado de una muestra aleatoria, que pudiera ser a nivel de cada entidad
federativa.

Adicionalmente, las actividades de supervisidon deben ser valoradas: Dado que las
delegaciones cuentan solamente con un técnico que se dedica a la supervisidn, es
practicamente imposible que pueda verificar eficaz y econémicamente el 39.9%
de los casi 3500 proyectos apoyados en 2014, esto es, un promedio de 43
proyectos por mes, mds 5 proyectos mas correspondientes a los que se pongan en
marcha en 2015. En este caso, el indicador referido a los proyectos productivos
apoyados supervisados después de su puesta en marcha, la supervisidon de solo el
5.5% seria insuficiente, a menos que fuese producto de un muestreo aleatorio y
esto no se establece en la MIR. (ver anexo 5).

e Eliminar la actividad relativa a la proporcién del monto de apoyo destinado a los
grupos integrantes del Programa de Inclusion Social debido que el estatuto que le
corresponde es de component, y como tal, ya forma parte de este grupo de
indicadores, salvo que las variables (numerador y denominador) son personas,
mientras que aqui se toma como base monto del apoyo pero, en esencia, se trata
del mismo indicador como parece corroborarse en el hecho de que presentan
metas similares del 40% (veanse cuadros 16.1 y 17.1 adjuntos en estas preguntas).
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COMPONENTE

Conforme a la valoracion de la pregunta 17 se requieren cambios en los
componentes que equilibren los criterios de focalizacidon con los criterios técnicos
de la productividad ya que actualmente se inclinan por los primeros:

e Bajo esta perspectiva, es procedente el cambio de estatuto, de indicador de
Actividad a indicador de Componente, del Porcentaje de proyectos productivos
apoyados en el ejercicio fiscal del afio anterior verificados que se recomienda
en la categoria de actividades.

PROPOSITO

Se requieren cambios en los propdsitos que equilibren los criterios de focalizacidn
con los criterios técnicos de la productividad ya que actualmente se favorece a los
ultimos.

FIN

Es importante revisar la metodologia para la construccién de los indices que miden las
contribuciones de FAPPA en materia de productividad en el sector Agroalimentario en
cuanto a su pertinencia y medios de verificacion.
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Nivel objetivo

MIR del FAPPA , DESPUES DE LOS AJUSTES

Nombre del indicador

Tasa de variacién en el nivel de productividad de los grupos apoyados.

Propésito

1. Porcentaje de grupos apoyados en el ejercicio fiscal anterior que con la implementacion del
proyecto productivo pasaron a ser pequefios productores.

2 Porcentaje de proyectos productivos de actividades prioritarias apoyados.

1 Porcentaje de proyectos productivos apoyados para ampliaciéon o escalamiento.

2 Porcentaje de proyectos productivos agroalimentarios apoyados.

3 Porcentaje de proyectos productivos apoyados en municipios de la Cruzada Nacional contra
el Hambre.

4 Porcentaje de proyectos productivos apoyados en municipios indigenas.

5 Porcentaje de mujeres y hombres apoyados que forman parte del Programa de Inclusion
Social, del Programa de Apoyo Alimentario y del programa piloto Territorios Productivos.

5 bis Porcentaje de proyectos productivos apoyados en el ejercicio fiscal del afo anterior
verificados.

6 Porcentaje de mujeres apoyadas con proyectos productivos.

ACTIVIDADES

2 Porcentaje de solicitudes apoyadas registradas en el Sistema de Captura de Proyectos
Productivos

3 Porcentaje de mujeres y hombres capacitados.

4 Porcentaje de proyectos productivos apoyados supervisados después de su puesta en
marcha.

6 Porcentaje de Asesores Técnicos habilitados con grupos apoyados.

Resultante de la reubicacion de la actividad 5 de donde se elimina para
reubicarse como el componente 5 bis

Indicador Reformulado: La actividad 4 se sugiere reformular la supervisidon bajo una base aleatoria

La 6 para sustituir apoyo por seleccién de los Asesores técnicos bajo un
indice histérico de trayectoria ponderado por factores como: sobrevivencia
De proyectos, rentabilidad o recuperacién de la inversidn y grado de
Capacitacion y actualizacion.

_: Indicadores eliminados en Fin, propésito y actividades.
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Anexo 8. Gastos desglosados del programa

La totalidad del presupuesto del programa corresponde a la partida 4000 — Subsidios. Por lo tanto no hay
desglose para gastos en mantenimiento (capitulos 2000 y 3000); ni para gastos en capital (capitulos 5000
y 6000).

Sin embargo, las ROP 2015 establecen que el 5% de estos recursos sera destinado a gasto operativo:
difusidn, evaluacion, operacion, supervision y Programa de Desarrollo Institucional (PDI).

De acuerdo con el Anexo 11 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
2015 (PEF), el presupuesto aprobado por la H. Cdmara de Diputados para este programa fue de 760.6
millones de pesos, el cual posteriormente fue reducido por la SHCP a 700.6 millones de pesos (SHCP, 2015:
B139).

Dada la disposiciéon referida, 35.03 millones de pesos seran destinados a gasto operativo y los 665.57
millones de pesos restantes, al gasto sustantivo del programa, esto es, subsidios.

Considerando la meta planteada para 2015, de apoyar a 16,614 personas, el gasto unitario a partir del
presupuesto modificado, se calcularia en $42,169.25 por beneficiario.
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Formato del Anexo 9 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales”

Nombre del Programa: Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)
Modalidad: "S", Sujeto a reglas de operacién

Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
Unidad Responsable: Coordinacién General de Enlace Sectorial (112)

Tipo de Evaluacion: Evaluacién en materia de disefio

Afio de la Evaluacién: 2015

¢Coincide con ¢ Se complementa
este programa  con este programa Justificacion
federal? federal?

Nombre del Modalida Dependen Cobertura Fuentes de

Propésito Poblacién Objetivo Tipo de Apoyo

programa d cia/Entidad Geogréfica Informacion

Programa de apoyo S SAGARPA Contribuir a impulsar la Mujeres emprendedoras |l.-Para proyectos agricolas y |Nacional - Reglas de Si Si Es practicamente idéntico,
parala productividad de las mujeres que habitan en los pecuarios hasta 240,000 nucleos agrarios |Operacion de los solo que éste es solo para
productividad de la emprendedoras con 18 afios 0 nucleos agrarios del pesos. Il.-Para el resto de los programas de la mujeres. Lo complementa
mujer empren més, que habitan nicleos agrarios |pais, preferentemente  |giros hasta 180,000 pesos SAGARPA para el en cuanto a que ampliala
dedora (ejidos y comunidades) del pais |sin tierra, que cumplan  |por proyecto. Adicionalmente ejercicio fiscal 2015 poblacion atendida.
(PROMETE) mediante el otorgamiento de con los requisitos de se otorgara el 10% de la (DQF, 28 de

incentivos para la inversion en participacion sefialados  |“aportacion directa” para el diciembre de 2014)

proyectos productivos. en las ROP. pago de la asesoria técnica.
Programa de Apoyo S SEDATU Contribuir a fomentar el desarrollo  |Sujetos agrarios, con un |Apoyos directos para Nacional - Reglas de Si Si Es muy similar, si bien son
a Jovenes de los “Nucleos agrarios” mediante [minimo de 18 y hasta 39 |proyecto escuela (hasta 450 [nicleos agrarios |Operacion del s6lo giros agropecuarios,
Emprendedores acciones en materia de cohesion  |afios de edad al mil pesos, mas becas para Programa de Apoyo dirigidos a jovenes,
Agrarios (PAJEA) territorial, productividad, suelo, momento de presentar la |los integrantes), proyecto a Jovenes incluyen apoyos para

vivienda rural y gobernabilidad solicitud de apoyo para  |agroempresarial (hasta 140 Empr?"dedores compra o arrendamiento

promoviendo la implementaciony  |el “Proyecto escuela’,  |mil pesos por joven) y Agrarlgs, para el de derechos parcelarios y

consolidacion de “Agroempresas” |que tengan interés de | consolidacion de ejercicio fiscal 2015 los montos son mucho

para que los “Jévenes implementar y desarrollar{agroempresas (hasta 25 mil y subsecuentes mayores.

emprendedores agrarios” se una "Agroempresa" y pesos por joven, mas 10% Ei?cciltn::)ledze 2014)

incorporen a actividades que habiten alguno de  |del costo del proyecto para

productivas que mejoren sus los Nucleos agrarios que |un tutor de negocios).

ingresos. cumpla los criterios de

cobertura del Programa.
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FRIA. DES
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Nombre del  Modalida Dependen - . . ) Cobertura Fuentes de I
. ) Propésito Poblacién Objetivo Tipo de Apoyo e ., este programa con este programa Justificacion
programa d cia/Entidad Geogréfica Informacion federal? federal?
Agroproduccién S SAGARPA Contribuir a incrementar la Personas morales que  |Incentivos de hasta el 50%  |Nacional Reglas de Si Si Puede aplicarse en
integral produccion y productividad de las  |se dediquen a del valor del proyecto, sin Operacion de los nlcleos agrarios. En este
Unidades Econémicas Rurales actividades agricolas que|rebasar 6 millones de pesos programas de la caso, los proyectos del
Agricolas (UER) mediante pretendan aprovechar  |para Proyectos Estratégicos SAGARPA para el FAPPA serian
incentivos para: Integracion de una oportunidad Integrales Agricolas ejercicio fiscal 2015 complementarios a los que
cadenas productivas. mediante proyectos (principalmente (DOF, 28 de da este componente, ya
estratégicos integrales  |infraestructura, equipamiento diciembre de 2014) sea para transformar o
agricolas que impulsen |y material vegetativo) comercializar su
las plantaciones, la produccion.
infraestructura y el
equipamiento.
Programa de S SAGARPA Contribuir al incremento de la Personas fisicas o Paquetes tecnoldgicos que  |Chis, Chih, Dgo, |Reglas de Si Si Puede aplicarse en
incentivos para productividad agricola morales dedicadas ala |permitan incrementar la E. Méx, Gto, Gro, | Operacion del nucleos agrarios. En este
productores de produccién de maiz y productividad, con Hgo, Jal, Mich, ~ [Programa de Apoyo caso, los proyectos del
Maiz y Frijol frijol acompariamiento técnico Nay, Oax, Pue, | Jovenes FAPPA serian
(PIMAF) hasta $7,350.00 pesos por  |Qro, SLP, Tlax, Emprgndedores complementarios a los que
productor. Very Zac, y 1012|Agrarios, para el da este componente, ya

municipios de la
CCH

ejercicio fiscal 2015
y subsecuentes
(DOF 31 de
diciembre de 2014)

sea para transformar o
comercializar su
produccion.
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Dependen
cia/Entidad

Propésito

Poblacién Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geografica

Fuentes de
Informacion

¢ Coincide con
este programa

SAGARPA |

¢ Se complementa
con este programa

FRIA. DES,
Y ALIMENTACION

Justificacion

Desarrollo
Productivo Sur-
Sureste

SAGARPA

Contribuir a que las UER inviertan
en desarrollo de capital fisico,
humano y tecnolégico, a través de
incentivos al financiamiento o
capitalizacion

Personas fisicas y
morales que se dediquen
o0 busquen dedicarse a
actividades relacionadas
con el sector
agroalimentario, como
son la produccion,
transformacion,
agregacion de valor,
innovacién tecnoldgica,
investigacion, asesoria y
capacitacion.

Hasta 8 millones de pesos.
E1. Incentivos a la
produccién, con o sin
financiamiento

2. Desarrollo tecnologico

3. Asesoria y capacitacion
especializada

4. Mejoras en la produccion
para la certificacion para la
exportacion.

Cam, Chis, Gro,
Mich, Mor, Oax,
Pue, QR, Tab,
Ver, Yuc. Nayarit
s6lo para cacao;
Col, Nay y Ja,
solo para palma
de coco; Edo Mx.,
Hgo y Tamp, solo
para repoblacion
del hato

Reglas de
Operacion de los
programas de la
SAGARPA para el
ejercicio fiscal 2015
(DOF, 28 de
diciembre de 2014)

federal?
Sl

federal?
Si

Puede aplicarse en
nlcleos agrarios y el
apoyo sube hasta 15
millones con 70% de
apoyo si participan
ejidatarios y comuneros o
si esta en Mpios de la
CCH.




Nombre del
programa

Modalida
d

COREwaL

Dependen
cia/Entidad

Propésito

Poblacién Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geografica

Fuentes de
Informacion

¢ Coincide con

este programa con este programa

federal?
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federal?
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Justificacion

Conservacion y Uso S SAGARPA Contribuir a la conservacion, uso y |Personas fisicas o Apoyos y servicios que Nacional Reglas de Si Si Puede aplicarse en
Sustentable de manejo sustentable de suelo, agua |morales que se dedican a [permitan a los productores Operacion de los nlicleos agrarios y
Suelo y Agua y vegetacion utilizados en la actividades de produccion [rurales contar con proyectos programas de la complementar los
(COUSSA) produccion agropecuaria agricolay pecuaria, que  |que consideren el clculo, SAGARPA para el proyectos agropecuarios

se ubican en los disefio y ejecucion de obras y ejercicio fiscal 2015 del FAPPA

municipios clasificados por, practicas para un (DOF, 28 de

la Secretaria en cada aprovechamiento adecuado diciembre de 2014)

entidad fede.rat.wa €OmO {44 dichos recursos naturales

de mayor prioridad por el

grado de deterioro,

escasez 0 sobre

explotacion de sus

recursos productivos

primarios, organizados en

grupos de productores.

Ademés, Instituciones de

Ensefianza e

Investigacion que brinden

soporte técnico.
Proyecto S SAGARPA Contribuir a la conservacion, uso y |Personas fisicas, grupos  |Infraestructura, equipo, material|Nacional Reglas de S| Si Puede aplicarse en
Estratégico de manejo sustentable de suelo, agua [de personas y personas  |vegetativo, especies Operacion de los nicleos agrarios y
Seguridad y vegetacion utilizados en la morales que realizan zootécnicas y acuicolas para programas de la complementar la cobertura

Alimentaria (PESA)

produccién agropecuaria

actividades agropecuarias,
acuicolas y pesqueras en
localidades rurales de alta
y muy alta marginacion
(clasificacion de CONAPO
o de los Consejos
Estatales de Poblacion).

instrumentar proyectos
productivos y servicios de las
Agencias de Desarrollo Rural.

SAGARPA para el
ejercicio fiscal 2015
(DOF, 28 de
diciembre de 2014)

de los proyectos
agropecuarios del FAPPA.
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IA. DI
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Nombre del  Modalida Dependen Cobertura Fuentes de ~ ¢Coincide con  ¢Se complementa

. ) Propdésito Poblacién Objetivo Tipo de Apoyo - ., este programa  con este programa Justificacion
programa d cia/Entidad P ! P poy Geogréfica Informacion federal? federal?

Desarrollo Integral S SAGARPA Contribuir a la conservacion, uso y |Pequefios productores y  |Infraestructura productiva, Nacional, dard  |Reglas de Si Si Puede aplicarse en

de Cadenas de manejo sustentable de suelo, agua |productoras de bajos maquinaria y equipo parala  |prioridad alos  |Operacion de los ntcleos agrarios y

Valor y vegetacion utilizados en la ingresos que vivan en realizacion de actividades de  [estados de programas de la complementar la cobertura

produccion agropecuaria zonas marginadas y produccion agricola, pecuaria, Chiapas, SAGARPA para el de los proyectos

localidades de altay muy |acuicola y pesquera, Guerrero y ejercicio fiscal 2015 agropecuarios del FAPPA.
alta marginacion, incluyendo acopio Oaxaca y s6lo en (DOF, 28 de
integrados como personas |conservacion, manejo y valor - {0 oi4ades de  [diciembre de 2014)

morales legalmente agregado; Material genético y

oo . alta y muy alta
constituidos y Empresas |vegetativo; Sementales,

Privadas que desarrollen  [colmenas, etc.; Asesoria marginacion.

proyectos agropecuarios  [técnica; cursos de

en esas localidades, en  |capacitacion. Aporta hasta 90%

los que incorporen a con un maximo de 5 millones

pequefios productores de pesos.

€OMO SOCios
Componente S SAGARPA Contribuir a la conservacion, uso y |Productores(as) de bajos |1. Apoyos directos: hasta 60% |Nacional, con Reglas de sl Si Puede aplicarse en
Atencion a manejo sustentable de suelo, agua |ingresos, que no cuenten |Gobierno Federal 40% porcentajes Operacion de los ntcleos agrarios y
Desastres naturales y vegetacion utilizados en la con algun tipo de Gobierno Estatal (aplican distintos para  [programas de la asegurar los activos de los
en el Sector produccién agropecuaria aseguramiento publico o limites maximos) cadaentidady ~[SAGARPA para el proyectos agropecuarios
Agropecuario y privado, que se vean 2. Seguro Agropecuario subsector y ejercicio fiscal 2015 del FAPPA.
Pesquero afectados por desastres  |Catastréfico (SAC) Gobierno especie, segin (DOF, 28 de
(CADENA) naturales relevantes para [Federal- Gobierno Estatal, su grado de diciembre de 2014)

la actlvlldad agricola, hasta 90"(0 Gobierno Federal siniestralidad.

pecuaria, pesquera 'y 10% Gobierno Estatal. Incluye

acuicola, cuya ocurrencia |apoyos para induccion y

sera dictaminada por la  [desarrollo de la cultura de la
Secretaria de Desarrollo  [prevencion de riesgos,
Agropecuario 0 informacion y equipamiento
equivalente en la Entidad |para prevencion de desastres.
Federativa y la Delegacion
Estatal de la Secretaria
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Nombre del  Modalida Dependen - . . ) Cobertura Fuentes de I
. ) Propésito Poblacién Objetivo Tipo de Apoyo e ., este programa con este programa Justificacion
programa d cia/Entidad Geogréfica Informacion federal? federal?

Desarrollo de las S SAGARPA Contribuir a la conservacion, uso y |Personas fisicas Hasta el 90%, sin rebasar Nacional, zonas [Reglas de Si Si Puede aplicarse en

Zonas Aridas manejo sustentable de suelo, agua |individuales o en grupos y |$750,000 por beneficiario, para |4ridas, Operacion de los ntcleos agrarios. En este

(PRODEZA) y vegetacion utilizados en la personas morales proyectos agropecuarios y semiaridas y en |programas de la caso, los proyectos del

produccion agropecuaria legalmente constituidas y |acuicolas productivos proceso de SAGARPA para el FAPPA serian

debidamente registradas  |sustentables y desertificacion,  |elercicio fiscal 2015 complementarios a los que
que se dedican a aprovechamiento sustentable seglin el anexo (DOF, 28 de da este componente, ya
actividades agricolas, de recursos forestales, floray |y qe jas ROP ~ [diCiembre de 2014) sea para transformar o
pecuarias, forestales, fauna silvestr (equipamiento e 2015. comercializar su
acuicolas, pesqueras, de |infraestructura y para servicios produccion.
transformacion y otras técnicos). Las aportaciones de
actividades relacionadas  |los beneficiarios se podran
con el sector rural, reconocer en mano de obra,
ubicadas en zonas aridas, |materiales de la regién y/o en
semiaridas y en proceso |efectivo.
de desertificacion.

Componente de S SAGARPA Contribuir a la conservacion, uso y |Productores y grupos de  |a) Extensionismo en Entidades |Nacional. Reglas de sl Si Puede aplicarse en

Extension e manejo sustentable de suelo, agua |personas organizadas;  |Federativas. Operacion de los niicleos agrarios y sustituir

Innovacion y vegetacion utilizados en la personas fisicas y b) Proyectos Integrales de programas de la el acompafiamiento

Productiva (CEIP) produccion agropecuaria morales; que realizan Innovacion y Extension (PIIEX). SAGARPA para el técnico de los proyectos
actividades agricolas, ¢) Vinculacion con Instituciones ejercicio fiscal 2015 agropecuarios del FAPPA
pecuarias, acuicolas y Nacionales y Extranjeras. (DOF, 28 de 0 bien, conformarse como
pesqueras; en zonas diciembre de 2014) un monitoreo técnico de
rurales y periurbanas. 103 mismos.
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programa d S S, Propésito Poblacién Objetivo Tipo de Apoyo Geografica =a——. este programa  con este programa Justificacion
federal? federal?

Fortalecimiento a S SAGARPA Contribuir a la conservacion, uso y |Organizaciones sociales |Gastos destinados a bienesy  [Nacional. Reglas de Si Si Puede aplicarse a las

Organizaciones manejo sustentable de suelo, agua |del Sector Rural, servicios para la realizacion de Operacion de los organizaciones de ntcleos

Rurales y vegetacion utilizados en la legaimente constituidas, |Congresos, Convenciones y programas de la agrarios y complementar

produccién agropecuaria que no persigan fines de  |Foros en temas coyunturales y SAGARPA para el las labores de difusion,

lucro y/o politico y cuyo  |sustantivos relacionados con el ejercicio fiscal 2015 promocion de formacion de
objeto social les permita  |tema Agroalimentario: hasta (DOF, 28 de

pequefios productores y
con acciones de
contraloria social de los

desarrollar, entre otras, las|1.5 millones de pesos. diciembre de 2014)
actividades previstas por
el articulo 143 de la Ley

de Desarrollo Rural proyectos FAPPA.
Sustentable.
Opciones S SEDESOL Contribuir a mejorar los ingresos de |Personas cuyos ingresos |Hasta 300,000 pesos por Nacional, en las |Reglas de Si Si Puede aplicarse en
productivas la poblacion mediante el desarrollo |estan por debajo de proyecto con una aportacién |zonas de Operacion del nlcleos agrarios y
de proyectos productivos bienestar integradas en |del 15% del valor del atencion Programa de complementar la cobertura
sustentables con personas grupos sociales u proyecto por parte de los prioritaria rurales, | Opciones de los proyectos del
integradas en grupos socialesu  |organizaciones de productores. Hasta el 20% [los municipios ~ |Productivas para el FAPPA.
organizacione s de productores  |productores que cuenten |del proyecto para asistencia |predominanteme |ejercicio fiscal 2015.
mediante la dotacién de activos y  |con iniciativas técnica y acompafiamiento y |nte indigenas y @QF' 24 de
capacitacion técnica. productivas y que hasta $300,000.00 para las localidades diciembre de 2014)
habiten en las zonas de [instituciones por de altay muy alta
cobertura acompafiamiento y marginacion.

asistencia.
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Mejoamiento de la S Comisién Consolidar proyectos productivos  |Poblacién indigena Hasta 2 millones de pesos  [Nacional, en Reglas de Si Si Puede aplicarse en
produccién y la Nacional para el [de la poblacion indigena, mayor de edad que para Proyectos productivos  |localidades que |Operacion del nlcleos agrarios y
productividad Desarrollo de los |organizada en grupos y habita en las localidades |agropecuarios, forestales, cumplan con los |Programa para complementar la cobertura
indigena Pueblos sociedades, y que habita en indigenas que sea parte |pesqueros y acuicolas, requisitos de Mejoramiento de la de los proyectos del
Indigenas (CDI) [localidades con 40% o mas de de alguin grupo de agroindustriales, artesanales, |poblacion Produccion y FAPPA.
poblacion indigena, para contribuir [trabajo o integrante de  |de servicios, turismo de objetivo, enlas | Productividad
amejorar sus ingresos monetarios |una sociedad legaimente |naturaleza y actividad de entidades Indigena a cargo de
y no monetarios. constituida que acredite |traspatio, de manera federativas que Iq CII.)I'pa'ra el
e . . o ejercicio fiscal 2015
que su principal actividad |coherente con las vocaciones [se indican en el (DOF, 24 de
productiva esta ubicada |y potenciales productivos, asi |[Anexo 2 de las dicierr’1bre de 2014)
en dichas localidades  |como con la experiencia y ROP. Prioridad a
caracteristicas de las municipios de la
comunidades indigenas a CCH.
beneficiar.
Fomento a la S Secretaria de Fomentar el Sector Social de la Ejidos, comunidades, Hasta 2 millones de pesos  |Nacional Reglas de Si Si Puede aplicarse en
economia Social Economia Economia a través de desarrollar y |sociedades por proyecto productivo. Operacion del nlcleos agrarios y
fortalecer las capacidades técnicas, |cooperativas, empresas |Incluye garantias liquidas y Programa de complementar la cobertura
inistrativas. financi bromueve las cadenas de Fomento a la v encadenamientos de |
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