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 La propuesta incluye el término “posiblemente” debido a la falta de un diagnóstico que confirme esta insu-

ficiencia, ineficiencia o ineficacia de los programas.  
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 Entendiendo por “programas sustantivos” a los que se encuentran en el inventario de programas sociales 
de Coneval. 
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 Objetivo 2 del PGCM. Recuperado de Internet de: 
http://www.funcionpublica.gob.mx/web/doctos/ua/ssfp/uegdg/banco/PGCM-2013-2018-WEB2sep.pdf 
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 El indicador de Fin establece la unidad de medida en pesos del 2008 cuando debiera ser pesos del 2008 
por personal ocupado, mientras que el indicador de Estructura Programática Sectorial Autorizada define su 
meta en “unidad” cuando al ser una variable dicotómica debiera ser en términos binarios 1=sí está autoriza-
da y 0= no está autorizada. 
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 La Actividad C2A4 “Optimización de instrumentos de medición del desempeño” se refiere a mecanismos 
que den luz sobre el desempeño de un programa independientemente de la MIR. Un ejemplo de lo anterior 
son los tableros de control de procesos, donde se analiza la operación y el impacto del programa que no es 
necesariamente capturado en una MIR. Esta optimización de instrumentos de medición del desempeño será 
ejecutada siempre y cuando la MIR del programa sea la adecuada. 



   
  

39 
 

                                                           
23

 El equipo evaluador analizó, a manera de muestra, los programas P de las Secretarías de Economía, Desa-
rrollo Social y Hacienda y Crédito Público y no encontró similitudes en la operación administrativa que lleva 
actualmente el P001 en SAGARPA. 
24

 En sentido estricto, el P001 no puede considerarse complementario, en su diseño, a los demás programas 
de la SAGARPA, debido a que atienden poblaciones distintas con objetivos diferentes.  
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 Clasificación de los programas presupuestarios. Recuperado de Internet de: 
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/programacion/programacion_09/anexos_lineamientos_ppef09.pdf 
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Anexo 3: Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluación 

P001 Diseño y Apliación de la Política Agropecuaria 

Clave del 
Pp: 

P001  Denominación 
del Pp: 

Diseño y Aplicación de la Política Agropecuaria 

Unidad Administrativa  510 Dirección General de Programación, Presupuesto y Finanzas 

Nombre del Responsable de esta 
Unidad Lic. Vicente del Arenal Vidal 

Tipo de Evaluación 
Evaluación de Diseño 

 

Descripción del Programa 

El programa P001 “Diseño y Aplicación de la Política Agropecuaria” de la Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), surge de la fusión, 
en la estructura programática de 2016, de los programas F001 “Promoción, Fomento y 
Difusión de las Políticas Sectoriales en materia Agropecuaria y Pesquera” y P001 “Registro, 
Control y Seguimiento de los Programas Presupuestarios”. El P001 tiene el objetivo de 
realizar una correcta asignación de los recursos al programa que le permitan solventar el 
apoyo administrativo a las Unidades Responsables de la SAGARPA. Para ello, el Programa 
cuenta un presupuesto aprobado en 2016 de 3,557.34 MDP. 

El P001 tiene como Fin “Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario 
mediante inversión en capital físico, humano y tecnológico que garantice la seguridad 
alimentaria mediante el ejercicio de los recursos de apoyo para la operación administrativa de 
los programas presupuestarios”. De la misma manera, el programa tiene como Propósito 
“Programas Presupuestarios cuentan con recursos de Apoyo administrativo para su 
operación”.  

El P001 tiene como área de enfoque las 71 Unidades Responsables a cargo de la SAGARPA y su 
intervención se realiza a través de apoyos administrativos a dichas unidades. El resultado de 
esta operación no puede ser medido, debido a que no se tiene registro sobre su 
implementación en lo individual, fuera del capítulo del gasto al cual va dirigido. Esto es 
importante dado que el P001 tiene una modalidad presupuestal de planeación de política 
pública, mientras que en su operación realiza las funciones de un programa de modalidad 
presupuestal M, apoyos administrativos.  

 

Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales 

El objetivo general de la evaluación es analizar y valorar el diseño del programa 
presupuestario P001 Diseño y Aplicación de la Política Agropecuaria, con la finalidad de 
identificar si el programa contiene los elementos necesarios que permitan prever de manera 
razonable el logro de sus metas y objetivos, a efecto de instrumentar mejoras. Los objetivos 
específicos de la evaluación de diseño del P001 son: i) analizar y valorar la justificación de la 
creación y diseño del Pp; ii) analizar y valorar la contribución del Pp al cumplimiento de las 
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Metas Nacionales del Programa Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND 2013-2018) y de los 
programas derivados de este; iii) analizar y valorar la consistencia entre el diseño del Pp y la 
normatividad aplicable; y, iv) identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con 
otros Pp de la Administración Pública Federal. 

 

Principales Hallazgos 

El Programa presenta una incongruencia entre la operación actual del programa de tipo 
administrativo y el enfoque de planeación que se espera de un programa de modalidad P. Esta 
incongruencia afecta todas las áreas del programa: desde la identificación del problema, las 
poblaciones, su forma de operar y hasta la MIR.  

La operación actual del programa de tipo administrativo tiene una baja contribución al 
objetivo sectorial y nacional a los que se encuentra alineado. Si el programa cambia de 
enfoque, éste tendría una mayor contribución; sin embargo, debiera alinearse con el PGCM, en 
su objetivo 2, Fortalecer el presupuesto basado en resultados a fin de mejorar el desempeño 
de la APF y el gasto federalizado. 

En el Diagnostico se identifica y cuantifica como áreas de enfoque potencial y objetivo a las 71 
UR; sin embargo, esto no es correcto si se desea trasladar hacia la planeación por lo que se 
sugiere que las áreas de enfoque sean programas presupuestarios sustantivos del Ramo, 
entendiendo por sustantivos los que están en el inventario de programas sociales de Coneval. 

La MIR arrastra los problemas de enfoque del programa ya que existen incongruencias entre 
la operación actual del programa, la modalidad P (planeación) al que pertenece y el diseño de 
la MIR. Por una parte, la MIR carece de lógica vertical en toda su estructura; sin embargo, ésta 
incrementa cuando se aborda el Propósito del Programa establecido con el cumplimiento de 
las metas y objetivos de los Pp ya que éste no es una consecuencia directa de los Componentes 
(mejoramiento de la MIR y contar con recursos de apoyo administrativos) y además está muy 
alejado de la operación administrativa del programa; de igual forma las actividades no causan 
los componentes.  

Respecto a la lógica horizontal, si bien todos los indicadores tienen fichas técnicas completas 
(salvo por el indicador de Fin que no presenta metas) y todos son económicos, en general no 
son monitoreables pues utilizan medios de verificación internos; además algunos de ellos no 
son adecuados o claros. Por su parte, no existe un documento sobre la manera en que el Pp 
establece sus metas, sin embargo, algunas de ellas pudieran verse laxas en especial el 
indicador de propósito “Porcentaje de Programas presupuestarios con un nivel de logro 
satisfactorio”. Este indicador establece una meta de 84.21% de cumplimiento lo cual es una 
meta laxa, debido a que los rangos aceptados por diversas instituciones rondan entre el 90 y 
el 130% para el caso de Coneval o una variabilidad del 20% respecto a la meta establecida 
para el caso de SHCP. Además, la forma como están definidos los indicadores de actividad 
hace que siempre se logrará alcanzar la meta al 100%.  

Finalmente, respecto a las complementariedades, la operación actual del programa resulta 
similar a la de un programa modalidad M, pero al no tener documento normativo es difícil 
establecer la coincidencia; no obstante, si el Pp cambia de enfoque entonces resultará en un 
programa complementario al resto de Pp que se encuentran en el inventario de programas 
sociales de Coneval y esta complementariedad se podría impulsar al incluir en la MIR de todos 
estos Pp, una actividad de planeación. 
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De manera numérica, el programa obtuvo 28 de 64 punto posibles en la evaluación de diseño, 
traducido en el 43.75% de cumplimiento a nivel global. 

 

Principales Recomendaciones 

 

 Enfocar el programa hacia el diseño de política pública como su nuevo nombre lo 
indica y rediseñarlo desde el problema, poblaciones, operación hasta la MIR. 

 Considerar tope presupuestal del Programa M001, Montos de Apoyos Administrativos 
para incluir una reasignación actual del Programa P001 actual. 

 Modificar la definición del problema a “algunos de los programas presupuestarios, 
adscritos a la Dependencia, tienen deficiencias en su diseño y operación”. 
Posteriormente realizar un diagnóstico que examine si la actual estructura pro-
gramática es suficiente y necesaria para atender de manera efectiva y eficiente a la 
problemática agropecuaria y cumplir los objetivos nacionales y sectoriales propuestos 
para la Dependencia; para identificar la necesidad de posibles cambios y mejoras en 
diseño y operación de los programas presupuestarios así como adaptaciones a la 
estructura programática, lo que justificaría la existencia de un programa de diseño de 
política pública. 

 Elaborar un diagnóstico adaptado a las necesidades del programa mismo, partiendo 
de una estructura similar a la de los diagnósticos de Coneval, eso se debe a la falta de 
lineamientos por parte de la SHCP para enfocar el trabajo de los programas de 
modalidad P. 

 Emitir lineamientos generales de operación, por parte de SHCP, para programas 
modalidad P para enfocar estos programas hacia la planeación y disminuir la 
discrecionalidad en la aplicación de los recursos. 

 Cambiar la alineación del Programa Sectorial de la SAGARPA al PGCM, debido al 
enfoque de planeación que contiene éste. 

 Redefinir el área de enfoque potencial y objetivo a los programas presupuestarios que 
se encuentran en el inventario de programas sociales de Coneval de la SAGARPA. 

 Redefinir la MIR acorde al nuevo enfoque del programa hacia el diseño de política 
pública. 

 Hacer público el diagnóstico de necesidades de política pública a nivel central, y 
necesidades de planeación a nivel programa presupuestario (propuesto en la MIR del 
equipo evaluador) para desarrollar un esquema de priorización que dé respuesta a las 
necesidades de la SAGARPA y a su vez, contenga acciones estratégicas para ser 
atendidas 

 

 
 



                                                                                                                     
 
 
 
 

4 
 

 

Evaluador 
Externo 

1. Instancia Evaluadora: Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) 

2. Coordinador de la Evaluación: María Eugenia Serrano Diez – maruser10@hotmail.com 

3. Forma de contratación: Adjudicación directa 

Costo: $348,000.00 IVA incluido. 
Fuente de 
Financiamiento: 

Recursos fiscales establecidos en el Decreto de 
Presupuesto de Egresos de la Federación 

Instancia de 
Coordinación 

SHCP 

 

Informe 
completo 
disponible 
en: 

http://www.sagarpa.gob.mx/programas2/evaluacionesEx
ternas/Documents/Evaluaci%C3%B3n%20de%20Dise%
C3%B1o/P-001%20-
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