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Resumen Ejecutivo

La presente Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECR) del S-259 Programa de Fomento a la Agricultura (PFA) es
parte del Programa Anual de Evaluacion (PAE) de 2017 y tiene como objetivo analizar el disefio, la capacidad
organizacional y de gestién del programa, asi como sus resultados. Para cumplir con ese objetivo, la ECR se basa en la
formulacion de 51 preguntas divididas en 6 apartados: 1) Disefio (13 preguntas); 2) Planeacion y orientacion a resultados
(9 preguntas); 3) Cobertura y focalizacion (3 preguntas); 4) Operacién (17 preguntas); 5) Percepcion de la poblacion
atendida (1 pregunta); y, 6) Medicion de resultados (8 preguntas). La evaluacion se llevd a cabo mediante un analisis de
gabinete con base en informacién proporcionada por el programa y por la Direccion General de Planeacion y Evaluacion
(DGPE) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

El PFA es un programa sujeto a Reglas de Operacion (ROP) de la SAGARPA. El PFA fue creado en 2014 como parte de
la reestructuracion programatica impulsada por la dependencia. Esta nueva estructura vino a integrar diversas acciones
para el fomento del sector agricola que se operaban en diferentes programas.

El objetivo general del PFA es incrementar la productividad de las UERA mediante incentivos econdmicos focalizados
preferentemente en zonas con potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de mercado. El
programa tiene seis objetivos especificos que son: 1) incrementar el capital fisico de las UERA a partir de incentivos que
les permitan la adquisicion de infraestructura productiva, maquinaria y equipo; 2) incrementar la productividad de las
UERA mediante incentivos para capital de trabajo y la adquisicién de paquetes tecnoldgicos validados por instituciones de
investigacion, conforme a las caracteristicas agroecoldgicas de cada regidon que permitan estimular la produccion o la
reconversion hacia cultivos con una mayor demanda por parte de los mercados; 3) contribuir al abasto suficiente de
semillas y materiales vegetativos certificados conforme a los lineamientos oficiales a nivel nacional; 4) generar
innovaciones que solucionen problemas en la produccion, industrializacién o en la comercializacion de productos
agricolas y transferir a los productores las tecnologias obtenidas o existentes, asi como contribuir a la conservacion y
aprovechamiento de los recursos fitogenéticos endémicos de México; 5) fomentar esquemas de asociatividad que
generen economias de escala en el sector agricola; y, 6) contribuir al uso eficiente y aprovechamiento de los recursos
naturales asociados a la agricultura, a partir de incentivos para la adopcién de tecnologias y buenas practicas agricolas,
asi como coadyuvar en la integracion de la biodiversidad en las actividades agricolas.

Para cumplir con estos objetivos especificos, el PFA entrega seis componentes: 1) Capitalizacion Productiva Agricola,
que busca aumentar la capacidad productiva mediante infraestructura, equipamiento, maquinaria y paquetes
tecnoldgicos; 2) Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola, que busca desarrollar cadenas productivas
prioritarias; 3) Investigacion, Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico Agricola, que busca generar y transferir tecnologia para
la produccidn, industrializacion y comercializacion; 4) Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua, que busca contribuir al
uso eficiente y aprovechamiento del suelo y agua a partir de la adopcién de tecnologias y buenas practicas agricolas; 5)
Proagro Productivo, que busca dar liquidez a las UERA para invertir en actividades productivas; y, 6) Energias
Renovables, que busca fomentar el uso de energias renovables que contribuyan a mitigar el impacto ambiental, promover
la sustentabilidad e incrementar la rentabilidad.

Los hallazgos de la ECR, areas de oportunidad y recomendaciones son:

Disefio

El objetivo del apartado de Disefio, de acuerdo con los Términos de Referencia establecidos por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), es analizar la légica y congruencia en el disefio del programa,
su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como
las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

El problema publico que el programa busca atender es el de la baja productividad de las Unidades Econémicas Rurales
Agricolas (UERA) y las causas de este problema se identifican en el Diagndstico 2016 del Programa de Fomento a la
Agricultura. En este diagndéstico también se documentan varias experiencias internacionales y se presenta el arbol de
problemas con sus variables causales.
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El objetivo del PFA se encuentra alineado a los documentos de politica nacional: PND 2013-2018, programa sectorial, de
Democratizacién de la Productividad y a las metas de Desarrollo Sostenible (ODS). El cumplimiento del objetivo del
programa contribuye al cumplimiento de algunas de las metas nacionales y sectoriales.

El programa cuenta con una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) en donde se especifica que el Fin del PFA es
“Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y
tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria mediante el aumento en la producciéon agricola de las unidades
productivas”. Asimismo, el Propdsito del programa es: “Unidades productivas agricolas aumentan el valor de su
produccién”. En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de todos los niveles de
la MIR y las Fichas Técnicas de todos los indicadores cuentan con todas las variables solicitadas: Nombre, Definicion,
Método de calculo, Unidad de medida, Frecuencia de medicién, Linea base, Metas y comportamiento.

Una deficiencia importante en el disefio del programa es que se atiende a todas las UERA, incluso aquellas que no
presentan el problema, por lo que la Poblacién Objetivo no estd adecuadamente definida ni focalizada. Asimismo, existen
una definicion diferente de Poblacién Objetivo en el Diagnéstico y en las ROP, por lo que se recomienda homogeneizar la
definicion. Por lo anterior, las principales recomendaciones son: i) realizar un estudio que permita definir y medir la
productividad para identificar con precisién la Poblacién Obijetivo y operativizar su focalizacién con base en su nivel de
productividad; ii) con base en el estudio, cambiar las ROP para adecuarlas a la correcta definicion de la Poblacién
Objetivo; v, iii) sacar del programa los componentes que no contribuyen directamente a mejorar la productividad de las
UERA.

Planeacion y orientacién a resultados

El objetivo de este apartado es identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion y orientacién hacia
resultados. La dependencia cuenta con un instrumento de planeacién de largo plazo denominado "Planeacién Agricola
Nacional 2017-2030", cuya meta es aumentar la produccién agricola en 27.8% al 2030, para alcanzar 174.5 millones de
toneladas para ese afio, con un valor de 500.3 mil millones de pesos constantes. Cabe sefalar que este documento de
planeacion no hace referencia al PFA como un medio para alcanzar las metas trazadas al 2030. Por lo tanto, el Finy
Propdsito del programa no se mencionan en este plan tampoco ninguno de los indicadores de la MIR. El programa
tampoco cuenta con planes de trabajo anual en el que se establezcan las actividades que realizara a lo largo del afio para
el cumplimiento de las ROP y las metas establecidas en la MIR.

El programa utiliza las evaluaciones externas para mejorar el disefio del programa y definir acciones que contribuyan a
mejorar su gestion. Como parte de ese proceso, el Mecanismo de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) indica que los dos ASM derivados de la Evaluacion de Disefio de 2016 fueron solventados.

El programa recolecta informacion de su contribucion a los objetivos sectoriales a través de los indicadores de la MIR.
Asimismo, obtiene informacion de los tipos y montos de apoyo y algunas caracteristicas socioecondmicas de los
beneficiarios. También recolecta informacion para medir su desempefio (a nivel Componente y Actividades) que es
oportuna, confiable, esta sistematizada, es pertinente, y esta actualizada y disponible publicamente.

Las principales recomendaciones son: i) que la Subsecretaria de Agricultura integre un plan estratégico en la que
participen las cuatro Unidades Responsables y en el que se establezcan los resultados esperados tanto de Fin y
Propdsito del programa, no sélo del sector, y los medios y estrategias para lograrlos en el mediano y largo plazo; ii) se
desarrollen planes de trabajo anuales; v, iii) se utilice informacién que ya genera el Sistema Unico de Registro de
Informacion (SURI) de las caracteristicas de los solicitantes que no recibieron los apoyos del PFA con el fin de hacer
comparaciones con los beneficiarios que permita identificar aspectos de mejora en la focalizacion.

Cobertura y focalizacién

La estrategia de focalizacién del programa se basa en la Poblacién Objetivo de las ROP la cual incluye a todas las UERA,
independientemente de si presentan o no el problema de baja productividad. Los solicitantes deben de cumplir una serie
de requisitos administrativos pero la seleccién de los beneficiarios no se hace con base en la productividad. Cada
componente entrega diferentes incentivos los que a su vez se integran de diferentes apoyos, lo que hace al PFA un
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programa complejo operativamente. En total, los 6 componentes estan integrados de 11 incentivos que otorgan 38
apoyos. Cada incentivo a su vez puede usar una definicion de Poblacion Objetivo distinta, lo que dificulta la cuantificacion
de la Poblacion Objetivo y Atendida. Asi, para algunos incentivos la PO son las UERA, para otro son predios, y para otro
son los Sistemas Producto Agricolas Nacionales. La cobertura observada (poblacion atendida/PO) pasé de 49.9% en
2016 a 47.06% en 2017, debido principalmente a una caida del presupuesto del PFA. La poblacion atendida en 2017 fue
de 2,102,727 UERA.

Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

Operacién

La mecanica operativa del programa esta ampliamente definida en las ROP, en los manuales de procedimiento de
entrega de los componentes y en los de supervisién. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios estan
estandarizados, sistematizados, difundidos publicamente. El programa cuenta con informacion sistematizada que permite
conocer la demanda total de apoyos a través del SURI. En esta plataforma los usuarios pueden ver las actualizaciones,
los programas y sus componentes, hacer comentarios y sugerencias mediante foros de discusién en linea, linea
telefénica SURI y acceder a videos tutoriales.

Sin embargo, las cédulas de calificacion para la priorizacion del otorgamiento de apoyos (Anexos Xl y XVl de las ROP
2017) son inconsistentes con el objetivo de aumentar la productividad. Asi, por ejemplo, los datos que se evaluan en la
cédula de calificacion del Anexo Xl, que pudieran tener alguna relacién con la productividad como reduccién estimada de
costos, TIR con subsidio e incremento porcentual en el volumen de produccion, tan solo tienen una ponderacion de 0.05.

Por otro lado, el programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre. De acuerdo con cierre de la Cuenta Publica
2017, se identifica el gasto total ejercido por el programa en ese afio el cual asciende a 16,720.97 millones de pesos (MP)
de los cuales, 16,551.14 MP 0 99.0% del total corresponde a subsidios y apoyos a la poblacion atendida.

La principal recomendacién de este apartado es revisar y redisefar las cédulas de calificacion para que se priorice a
aquellos productores de baja productividad que tienen mayores posibilidades de aumentar su productividad. Esto
mejorara los resultados del programa.

Percepcién de la poblacién atendida

Cada Unidad Responsable de los componentes establece su propio instrumento para que corresponda a las
caracteristicas de sus propios beneficiarios, pero en términos generales se pregunta: cémo califica la operacién del
componente; como considera la atencion que le brindaron; cémo califica la facilidad para realizar los tramites; como
califica la oportunidad de la entrega del incentivo; como considera el monto del incentivo; y, como le parece la gestion
realizada para obtener el pago. La unica recomendacién es hacer publicos los resultados de la percepcion de la poblacién
atendida de todos los componentes del programa.

Medicién de resultados

El programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propésito solo con indicadores de la MIR, ya que no cuenta con
una evaluacién de impacto, ni con evaluaciones externas que midan el efecto de los apoyos que otorga para cumplir con
los objetivos relacionados a esos dos niveles de la matriz de indicadores. Se cuenta con una evaluacion externa de 2013
que no es de impacto del Componente Procampo, hoy Proagro Productivo, el cual presenta los resultados de este apoyo
antes de que se integrara el Programa de Fomento a la Agricultura. Dos de los tres indicadores de la MIR a nivel Fin y
Propdsito muestran avances positivos desde el inicio del programa. Por otro lado, la dependencia ya llevé a cabo el
analisis de factibilidad de la evaluacién de impacto de los programas de la SAGARPA en el cual se concluye que el Unico
componente del PFA factible de evaluarse es el de Proagro Productivo, y ya cuenta con el dictamen positivo por parte de
CONEVAL.

Por lo anterior se recomienda: i) hacer las gestiones presupuestales necesarias para que la evaluaciéon de impacto se
realice; y, ii) para los componentes que no resultaron factibles de evaluar con este tipo de evaluacién, llevar a cabo otros
estudios externos que no sean de impacto que permitan medir su contribucién a los objetivos del programa.
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Introduccioén

El Programa de Fomento a la Agricultura (PFA) fue creado en 2014 como parte de la reestructuracion programatica
impulsada por SAGARPA al inicio de la actual administracion. Esta nueva estructura vino a integrar diversas acciones
para el fomento del sector agricola que operaban en diferentes programas.

Este programa tiene como objetivo general incrementar la productividad de las UERA mediante incentivos econémicos
focalizados preferentemente en zonas con potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de
mercado. El PFA tiene a su vez seis objetivos especificos que, para alcanzarlos, realiza la entrega de seis componentes:
1) Capitalizacion Productiva Agricola, que busca aumentar la capacidad productiva mediante infraestructura,
equipamiento, maquinaria y paquetes tecnolégicos; 2) Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola, que busca
desarrollar cadenas productivas prioritarias; 3) Investigacion, Innovacién y Desarrollo Tecnolégico Agricola, que busca
generar y transferir tecnologia para la produccion, industrializacion y comercializacion; 4) Mejoramiento Productivo de
Suelo y Agua, que busca contribuir al uso eficiente y aprovechamiento del suelo y agua a partir de la adopcion de
tecnologias y buenas practicas agricolas; 5) Proagro Productivo, que busca dar liquidez a las UERA para invertir en
actividades productivas; y, 6) Energias Renovables, que busca fomentar el uso de energias renovables que contribuyan a
mitigar el impacto ambiental, promover la sustentabilidad e incrementar la rentabilidad.

La evaluacién aqui presentada corresponde a la Evaluacion de Consistencia y Resultados del S259 Programa de
Fomento a la Agricultura, la cual tiene como objetivo analizar el disefio, la capacidad organizacional y de gestion del
programa, asi como sus resultados. Para cumplir con ese objetivo, la ECR se basa en la formulacién de 51 preguntas
divididas en 6 apartados: 1) Disefio (13 preguntas); 2) Planeacion y orientacion a resultados (9 preguntas); 3) Cobertura y
focalizacion (3 preguntas); 4) Operacion (17 preguntas); 5) Percepcién de la poblacidén atendida (1 pregunta); y, 6)
Medicién de resultados (8 preguntas).

La evaluacién se llevé a cabo mediante un andlisis de gabinete con base en informacién proporcionada por el programa 'y
por la Direccién General de Planeacion y Evaluacion (DGPE) de la SAGARPA, asi como otra informacion relevante
tomada de fuentes oficiales. Los resultados y recomendaciones de esta evaluacion coadyuvaran a la mejora del programa
ya que permitird definir acciones que contribuyan a mejorar su gestién y sus resultados.
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Descripcion general del programa

El Programa de Fomento a la Agricultura (PFA), con clave presupuestaria S-259, es un programa sujeto a Reglas de
Operacién (ROP) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). ElI PFA
fue creado en 2014 como parte de la reestructuracion programatica impulsada por la dependencia. Esta nueva estructura
vino a integrar diversas acciones para el fomento del sector agricola que se operaban en diferentes programas
(Diagnostico 2016).

El problema publico que el programa busca atender es el de la baja productividad de las Unidades Econémicas Rurales
Agricolas (UERA). Por lo tanto, el objetivo general del PFA es incrementar la productividad de las UERA mediante
incentivos economicos focalizados preferentemente en zonas con potencial productivo medio y alto, en cultivos
prioritarios y con potencial de mercado.

El programa tiene seis objetivos especificos que son: 1) incrementar el capital fisico de las UERA a partir de incentivos
que les permitan la adquisicidon de infraestructura productiva, maquinaria y equipo; 2) incrementar la productividad de las
UERA mediante incentivos para capital de trabajo y la adquisicién de paquetes tecnoldgicos validados por instituciones de
investigacion, conforme a las caracteristicas agroecoldgicas de cada regidon que permitan estimular la produccion o la
reconversion hacia cultivos con una mayor demanda por parte de los mercados; 3) contribuir al abasto suficiente de
semillas y materiales vegetativos certificados conforme a los lineamientos oficiales a nivel nacional; 4) generar
innovaciones que solucionen problemas en la produccion, industrializacién o en la comercializacion de productos
agricolas y transferir a los productores las tecnologias obtenidas o existentes, asi como contribuir a la conservacion y
aprovechamiento de los recursos fitogenéticos endémicos de México; 5) fomentar esquemas de asociatividad que
generen economias de escala en el sector agricola; y, 6) contribuir al uso eficiente y aprovechamiento de los recursos
naturales asociados a la agricultura, a partir de incentivos para la adopcién de tecnologias y buenas practicas agricolas,
asi como coadyuvar en la integracion de la biodiversidad en las actividades agricolas.

Para cumplir con estos objetivos especificos, el PFA entrega seis componentes: 1) Capitalizacion Productiva Agricola,
que busca aumentar la capacidad productiva mediante infraestructura, equipamiento, maquinaria y paquetes
tecnoldgicos; 2) Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola, que busca desarrollar cadenas productivas
prioritarias; 3) Investigacion, Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico Agricola, que busca generar y transferir tecnologia para
la produccidn, industrializacion y comercializacion; 4) Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua, que busca contribuir al
uso eficiente y aprovechamiento del suelo y agua a partir de la adopcién de tecnologias y buenas practicas agricolas; 5)
Proagro Productivo, que busca dar liquidez a las UERA para invertir en actividades productivas; y, 6) Energias
Renovables, que busca fomentar el uso de energias renovables que contribuyan a mitigar el impacto ambiental, promover
la sustentabilidad e incrementar la rentabilidad.

Son cuatro las Unidades Responsables de la entrega de los componentes del programa, las cuales dependen de la
Subsecretaria de Agricultura: la Unidad Responsable de los componentes "Capitalizacion Productiva Agricola" y
"Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola" es la Direccién General de Fomento a la Agricultura (DGFA); la
Unidad Responsable del componente "Investigacion, Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico Agricola" es la Direccién
General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico (DGPDT); la Unidad Responsable de los componentes "Mejoramiento
Productivo de Suelo y Agua" y el de "Energias Renovables" es la Direccién General de Fibras Naturales y
Biocombustibles (DGFNB); finalmente, la Direccion General de Operacién y Explotacion de Padrones (DGOEP) es la
Unidad Responsable del componente "Proagro Productivo".

Cada componente entrega diferentes incentivos los que a su vez se integran de diferentes apoyos, lo que hace al PFA un
programa complejo operativamente. En total, los 6 componentes estan integrados de 11 incentivos que otorgan 38
apoyos. Cada incentivo a su vez puede usar una definicion de Poblacion Objetivo distinta, lo que dificulta la cuantificacion
de la Poblacion Objetivo y Atendida. Asi, para algunos incentivos la PO son las UERA, para otro son predios, y para otro
son los Sistemas Producto Agricolas Nacionales. En 2017, la poblacion atendida del programa fue de 2,102,727 UERA, lo
que representa una cobertura de 47.06% con respecto a la Poblacion Objetivo de 4,468,624 unidades.

El objetivo del programa esta vinculado a la estrategia del programa sectorial de “Elevar la productividad para alcanzar el
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maximo potencial del sector agroalimentario”. Los objetivos especificos del programa sectorial son: i) Impulsar la
productividad en el sector agroalimentario mediante inversidon en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la
seguridad alimentaria; ii) Impulsar modelos de asociacién que generen economias de escala y mayor valor agregado en
el sector...; iii) Promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria...; iv) Impulsar el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales...; y, v) Contribuir a erradicar la carencia alimentaria en el medio rural. La estrategia
de elevar la productividad se encuentra vinculado a la estrategia transversal del PND “democratizar la productividad” en
sus objetivos: 2. Elevar la productividad de los trabajadores de las empresas y de los productores del pais; 3. Fortalecer
el ambiente de negocios en el que operan las empresas y los productores del pais; y, 4. Establecer politicas publicas
especificas que eleven la productividad en las regiones y sectores de la economia.

El programa esta completamente financiado con recursos publicos federales, y su presupuesto es aprobado anualmente
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF). En 2016, el presupuesto original y ejercido del programa fue de
22,259.6 millones de pesos (MP) y 21,265.6 MP, respectivamente. Para 2017, el presupuesto original del programa
ascendi6 a 16,448.9 MP. El presupuesto ejercido del programa ese afo fue de 16,551.14 MP, una variacion de 102.24
MP o de 0.6% con respecto a lo aprobado en el PEF. En términos nominales, el gasto ejercido del PFA disminuy6 22.2%
con respecto a 2016.

El Fin del programa en 2017 es: Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en
capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria mediante el aumento en la produccion agricola
de las unidades productivas. Para medir este nivel el programa utiliza dos indicadores: i) productividad laboral en el sector
agropecuario y pesquero (meta 2017 de 62,505 pesos por persona ocupada); v, ii) el indice de productividad de la
poblacién ocupada en la rama agricola (meta 2017 de 100.5).

Por otro lado, el Propésitq del programa es: Unidades productivas agricolas aumentan el valor de su produccion, el cual
se mide con el indicador “Indice de valor de la produccion agricola” (meta 2017 de 102.0).

Con respecto al disefo del programa, aun cuando el problema que busca resolver el programa es el de la baja
productividad de las UERA, una deficiencia importante de su disefio es que se atiende a todas las UERA, incluso aquellas
que no presentan el problema, por lo que la Poblacion Objetivo no estd adecuadamente definida ni focalizada con
respecto a la problematica que el programa busca resolver.
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Evaluacion
Diseio

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esté identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser
revertida.

b. Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En el S-259 Programa de Fomento a la Agricultura, Diagnéstico 2016 (en adelante Diagndstico) se define el problema
como “la productividad de las Unidades Econémicas Rurales Agricolas es baja”, por lo que se cumple la condicién de
formular el problema o necesidad como un hecho negativo (inciso a). Ademas, se presentan las causas del problema:
insuficiente capital de trabajo, bajo nivel tecnolégico, insuficiente infraestructura y equipo en las cadenas de valor,
ineficiente uso del agua a nivel de parcela, baja mecanizacion y equipamiento, y baja innovacion tecnolégica.

Se define la poblacidén que tiene el problema o necesidad (inciso b). En el Diagnéstico se establece que la Poblacion
Potencial (PP) y Objetivo (PO) del programa son 4,468,624 Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA) de los
estratos E1, E2, E3, E4, E5 y E6 identificadas en el “Diagndstico del sector rural y pesquero. Identificacion de la
problematica del sector agropecuario y pesquero de México 2012” (FAO-SAGARPA, 2012: 6.8). En las Reglas de
Operaciéon (ROP) de 2017 se definid a la PO como Unidades Econdmicas Rurales Agricolas, sean personas fisicas o
morales legalmente constituidas. En este caso se cumple parcialmente pues se considera que todas las UERA tienen el
problema cuando en el mismo Diagndstico se registran dos estratos E5 empresarios pujantes y E6 empresarios
dinamicos que, por la descripcidon que se hace de ellos, no cumplen con la condicion de baja productividad.

Respecto al plazo para su revisién y actualizacion (inciso c), en el Diagndstico se establece que el problema de baja
productividad que aqueja a la PP y PO implican causas estructurales que no se resuelven en el corto plazo, por lo que se
prevé que la actualizacion se haga cada cinco afios, los cuales se cumplen en 2017.

Los componentes del programa tienen caracteristicas diferentes que no necesariamente abonan a la productividad.
Proagro Productivo es un componente que funciona mas como una Transferencia Monetaria Condicionada; Estrategias
Integrales de Politica Publica Agricola busca desarrollar cadenas productivas prioritarias pero su propdsito no es mejorar
la productividad; y, los componentes Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua y Energias Renovables se alinean mas a
objetivos de sustentabilidad.

Observaciones:

i) La definicién de la PP y PO considera a todas las UERA, independientemente de si presentan el problema, lo que
contrasta con el Diagndstico donde la narrativa de los estratos E5 y E6 no tienen el problema que se busca resolver. Esta
misma observacion se reporta en la Evaluacion de Disefio de 2016 (MOCYR-SAGARPA, 2016: 3) y en la Ficha de
Monitoreo 2016-2017 (CONEVAL-SAGARPA, 2017).

i) Sobre la actualizacion de la PP y PO, la cuantificacion e identificacion se realizé en 2012, y se sefiala en el
Diagndstico que se actualizaria a los cinco afios, es decir, en 2017, lo cual no ocurrio.

iii) La PO de las ROP y el Diagndstico tienen redacciones diferentes. Sucede o mismo con el objetivo que persigue el
programa que esta redactado de manera diferente en varios documentos. Se propone homologar conceptos en todos los
documentos.

iv) El programa, por la definiciéon del problema y las causas que la generan, deberia focalizar sus acciones en los estratos
que presentan el problema (E1, E2, E3 y E4), lo que se refuerza con las experiencias internacionales que se presentan en
el Diagnodstico y que van dirigidas todas ellas al estrato de pequefios productores. También, revisar si todos los
componentes se encuentran alineados al objetivo de mejorar la productividad.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b. Cuantificacién y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c. Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.
d. El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
4 problema que pretende atender, y

° El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa senala un plazo para la revision y actualizacion de su diagndstico en algin documento.

Justificacion:

Respecto al inciso a) causas, efectos y caracteristicas del problema, en el Diagnéstico se incluye un capitulo que
responde a la pregunta. En el capitulo Il "ldentificacion y descripcion del problema" se presentan las causas del problema:
i) insuficiente capital de trabajo; ii) bajo nivel tecnolégico; iii) insuficiente infraestructura y equipo en las cadenas de valor;
iv) ineficiente uso del agua a nivel de parcela; v) baja mecanizacién y equipamiento; y, vi) baja innovacion tecnolégica.
Ademas, el capitulo contiene la evoluciéon del problema, productividad de los principales productos, experiencias
internacionales y arbol de problemas.

En el capitulo IV del Diagndéstico se responde al inciso b) cuantificacion y caracterizacion de la poblaciéon que presenta el
problema. Se sefnala, como se dijo en la pregunta 1, que la PP y PO son 4,468,624 UERA de los estratos E1, E2, E3, E4,
E5 y E6. Su caracterizacion por estrato es a partir del ingreso y se incluye una tabla con las caracteristicas sociales de los
estratos considerando variables como: sexo; hablante de lengua indigena; escolaridad; y, edad promedio.

Con respecto al inciso c¢), ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema, en el capitulo IV se presenta la
Figura 3 "Concentracion de las UERA por estado" y la Figura 4 "Participacion porcentual de las UERA por estrato en los
diferentes estados", que dan cuenta de la distribucion estatal de las UERA a partir de la muestra nacional.

Sobre el plazo para su revisidon y su actualizacién (inciso d), como se sefald en la pregunta 1, se establece que el
problema de baja productividad que aqueja a la PP y PO implican causas estructurales que no se resuelven en el corto
plazo y se prevé que la actualizacién se haga cada cinco afios.

Observaciones

i) Entre el Diagnéstico y las ROP hay una diferencia sustancial pues en las ROP se dice que el objetivo del programa es
“incrementar la productividad de las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA) mediante incentivos econdmicos
focalizados preferentemente en zonas con potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de
mercado, lo que contrasta con la focalizacién de las UERA de los estratos E1, E2 y E3 que en su mayoria se encuentran
fuera de las zonas con potencial productivo medio y alto.

ii) En los documentos entregados por SAGARPA no se informa sobre los avances en la actualizacion de la PP y PO, que
corresponde hacerlo en 2017.

ii) Se considera que todas las UERA tienen el problema mientras que en el Diagnostico FAO-SAGARPA se establece que
los estratos E5 (empresarial pujante) y E6 (empresarial dinamico) estan altamente capitalizados, por lo que no tendrian el
problema, por lo que se recomienda modificar la PP y PO de acuerdo a aquellas que presentan el problema.

ii) La PO de las ROP y el Diagndstico tienen redacciones diferentes, por lo que se recomienda actualizar el Diagndstico y
homogenizar la definicion de PO en los diferentes documentos.
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3. ¢ Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

3 |° Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del problema, y

¢ Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos
otorgados a la poblacion objetivo.

Justificacion:

A la pregunta de si el programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada, en el Diagnéstico se
presentan las causas que explican la baja productividad de las UERA; se define el problema y se presentan seis causas
que lo generan. Ademas, se hace referencia a los resultados de la Encuesta Nacional Agropecuaria 2014 donde se
observa una disminucién en el nivel tecnolégico, se documentan varias experiencias internacionales y finalmente se
presenta el arbol de problemas con sus variables causales.

También se cumple la condicién de si la justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico
del problema, pues se observa una correlacion entre los problemas identificados en el diagndstico, las experiencias de
intervencion internacionales y el arbol de problemas.

Sobre evidencia (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o apoyos otorgados a la
poblacion objetivo, en el Diagndstico se presentan varias experiencias: i) el Programa de Riego y Drenaje intrapredial de
Chile (problema: ineficiente uso del agua a nivel de parcela) es un programa que tiene como objetivo cofinanciar obras de
riego de pequefos productores; ii) el Proyecto de semillas para el desarrollo de Honduras da apoyo a 800 productores de
12 regiones con semillas de buena calidad, con la finalidad de asegurar la disponibilidad, acceso y uso sostenible de
granos; iii) Aumentando la productividad de pequefos agricultores en Bolivia es un programa para agricultores pobres
para adopten tecnologias para mejorar su productividad; y, iv) el Proyecto de desarrollo de pequefnos productores
agropecuarios (PROINDER) de Argentina, financia inversiones de pequefia escala no reembolsables destinadas a
proyectos productivos prediales y a obras de infraestructura comunitaria. Cabe sefalar que los efectos positivos que se
mencionan de estos programas son sobre la gestién de los mismos, no de resultados derivados de evaluaciones de
impacto.

Como se menciondé anteriormente, no todos los componentes tienen como objetivo mejorar la productividad. Uno de los
componentes es una transferencia monetaria condicionada, otro esta asociado a politicas publicas agricola y dos mas a
el tema de sustentabilidad.

Observaciones

i) La PO de los programas de experiencia internacional son pequeios productores, lo que contrasta con la definicion de la
PP y PO del programa que incluye a estratos de medianos y grandes productores y en las ROP donde se sefiala que los
beneficiarios se deben de ubicar preferentemente en zonas de potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y
con potencial de mercado.

i) No se documenta sobre experiencias nacional o internacional de que la intervencion es mas eficaz para atender la
problematica que otras alternativas.

iii) No se incluye experiencias de programas de Transferencias Monetarias Condicionadas (TMC) para ver sus efectos,
pues el componente Proagro Productivo tiene esa caracteristica. Tampoco se documentan experiencias que se puedan
asociar al Componente de Energias Renovables.

iv) Se recomienda revisar si todos los componentes del PFA mejoran la productividad de la poblaciéon beneficiaria.
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4. El Propdésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

a. Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
0 nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b. El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del
programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del Propésito con los objetivo(s) del
3 |programa sectorial, especial, institucional o nacional, y
° Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

El objetivo del PFA “Incrementar la productividad de las UER agricolas” se encuentra alineado a los siguientes
documentos de politica nacional: Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND); Programa de Democratizacion de la
Productividad 2013-2018 (PDP) y Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018
(PSDAPA). Asi como con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS). Los resultados del programa coadyuvaran al
cumplimiento de las metas de los objetivos del programa sectorial, de Democratizacién de la Productividad y del PND.

En el PND (Gobierno, 2013) el Propdsito del programa se enmarca en la Meta Nacional 2 México Incluyente y el Objetivo
2.1 de la Meta Nacional “Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacion”, asimismo, a la
Meta Nacional 4 México Préspero y al objetivo 4.10 “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que
garantice la seguridad alimentaria del pais”.

En el PSDAPA (SAGARPA, 2013) se establece una estrategia integral denominada “Elevar la productividad para alcanzar
el maximo potencial del sector agroalimentario” (SAGARPA 2013) con la cual el PFA se encuentra vinculado. También a
los objetivos especificos de esa estrategia: (i) impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en
capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria; (ii) Impulsar modelos de asociacién que
generen economias de escala y mayor valor agregado en el sector...; (iii) Promover mayor certidumbre en la actividad
agroalimentaria...; (iv) Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales...; y, (v) contribuir a erradicar la
carencia alimentaria en el medio rural.

Esta estrategia se encuentra vinculada a su vez a la estrategia transversal del PND "democratizar la productividad" en
sus objetivos: 2. Elevar la productividad de los trabajadores de las empresas y de los productores del pais; 3. Fortalecer
el ambiente de negocios en el que operan las empresas y los productores del pais; y, 4. Establecer politicas publicas
especificas que eleven la productividad en las regiones y sectores de la economia (SHCP 2013). Ademas, en el PDP se
incorporan por primera vez en los instrumentos de planeacion del desarrollo de México, indicadores y metas especificas
en materia de productividad.

En la LDRS (Diputados, 2012) se establecen varias directrices. En el Articulo 7 se dice que, para impulsar el desarrollo
rural sustentable, el Estado promovera la capitalizacion del sector que permita incrementar la eficiencia de sus unidades
de produccion, mejorar sus ingresos y fortalecer su competitividad. En el Articulo 32 se establece que el Ejecutivo
Federal, con la participacion de los gobiernos de las entidades federativas, de los municipios y los sectores social y
privado del medio rural, impulsara las actividades econdémicas en el ambito rural.

Cabe sefialar que el logro del Propdsito del programa contribuye a los objetivos sectoriales pero no es suficiente para el
cumplimiento de alguna de sus metas.
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5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

Meta Un México Préspero
Obietivo Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad
| alimentaria del pais
Estrateqia Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en el
9 desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.
Estrategia Transversal Democratizar la Productividad
Programa Sectorial, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
Especial, Institucional o
Nacional
Obietivo Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico,
| humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria.

Justificacion:

El PND (Gobierno de la Republica, 2013) establece la Meta Nacional 4. México Préspero, Objetivo 4.10 “Construir un
sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais”. También, la Meta Nacional 2.
México Incluyente, Objetivo 2.1 “Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la poblacion”.

En el Objetivo 4.10 se identifican las siguientes estrategias: 1. Impulsar la productividad en el sector agroalimentario
mediante la inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico; 2. Impulsar modelos de asociacién que
generen economias de escala y mayor valor agregado de los productores del sector agroalimentario; 3. Promover mayor
certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante mecanismos de administracion de riesgos; 4. Impulsar el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del pais; y, 5. Modernizar el marco normativo e institucional para
impulsar un sector agroalimentario productivo y competitivo.

El objetivo 2.1 se asocia a la estrategia “Asegurar una alimentacién y nutricién adecuada de los mexicanos, en particular
para aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa”.

Por su parte, el PSDAPA (SAGARPA, 2013) establece una estrategia integral denominada “Elevar la productividad para
alcanzar el maximo potencial del sector agroalimentario”. Los objetivos especificos del programa sectorial son: i) Impulsar
la productividad en el sector agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la
seguridad alimentaria; ii) Impulsar modelos de asociacién que generen economias de escala y mayor valor agregado en
el sector...; iii) Promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria...; iv) Impulsar el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales...; y, v) Contribuir a erradicar la carencia alimentaria en el medio rural.

La estrategia de elevar la productividad se encuentra vinculado a la estrategia transversal del PND “democratizar la
productividad” en sus objetivos: 2. Elevar la productividad de los trabajadores de las empresas y de los productores del
pais; 3. Fortalecer el ambiente de negocios en el que operan las empresas y los productores del pais; y, 4. Establecer
politicas publicas especificas que eleven la productividad en las regiones y sectores de la economia (SHCP, 2013).
Ademas, en el PDP se incorporan, por primera vez en los instrumentos de planeacion del desarrollo de México,
indicadores y metas especificas en materia de productividad.
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6. ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Respecto a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), México fue uno de los 147 paises que firmaron en el afio 2000
la iniciativa presentada por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). Los ODM estaban agrupados en 8 Objetivos y
21 metas para ser alcanzadas en 2015. El objetivo de incrementar la productividad de las UER agricolas se encontraba
vinculado de manera indirecta con el Objetivo nimero 1 de los ODM “Erradicar la pobreza extrema y el hambre”.

En septiembre de 2015, como parte de la discusion internacional de la Agenda Post 15, 193 Estados miembros de la
ONU firmaron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible la cual tiene 17 objetivos denominados "Objetivos de
Desarrollo Sostenible” (ODS). El Estado Mexicano se comprometié a incorporar dichos objetivos en el disefio e
implementacion de los programas y politicas publicas de Gobierno.

El PFA cumple de manera indirecta con 4 metas del segundo ODS "Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y
la mejora de la nutricion y promover la agricultura sostenible":

Meta 2.3: Para 2030, duplicar la productividad agricola y los ingresos de los productores... a los indicadores y subtemas:
2.3.1: Volumen de la produccion por unidad de trabajo segun el tamafio de la empresa agropecuaria/pastoral/silvicola,
subtema 2. Acceso a otros recursos de produccion e insumos; 2.3.2: Productividad total de los factores, Subtema 3.
Acceso a conocimiento, y 2.3.2: Ingreso promedio de los productores de alimentos a pequena escala, por sexo y
condicion indigena, Subtema 5 Acceso a mercados y otras oportunidades para la creacion de valor afiadido.

Meta 2.4: Para 2030, asegurar la sostenibilidad de los sistemas de produccién de alimentos y aplicar practicas agricolas
resilientes que aumenten la productividad y la produccién...

A los cuatro subtemas 1) Aumento de la productividad y produccion agricola; 2) Practicas agricolas resilientes; 3)
Adaptacion al cambio climatico, los fendmenos meteoroldgicos extremos, las sequias, las inundaciones y otros desastres;
y, 4) Mejora de la calidad del suelo y la tierra.

Meta 2.5: Para 2020, mantener la diversidad genética de las semillas, las plantas cultivadas y los animales de granja y
domesticados y sus especies silvestres conexas, entre otras cosas mediante una buena gestion y diversificacion de los
bancos de semillas y plantas a nivel nacional, regional e internacional, y promover el acceso a los beneficios que se
deriven de la utilizacion de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales y su distribucién justa y equitativa,
como se ha convenido internacionalmente, a los subtemas 1) Semillas; 2) Plantas cultivadas; y, 4) Bancos de semillas y
plantas.

Meta 2.6: Aumentar las inversiones, incluso mediante una mayor cooperacion internacional, en la infraestructura rural, la
investigacion agricola y los servicios de extensién, el desarrollo tecnolégico y los bancos de genes de plantas y ganado a
fin de mejorar la capacidad de produccion agricola en los paises en desarrollo, en particular en los paises menos
adelantados. Subtemas: 1) Infraestructura rural; 2) Investigacion agricola, 4) Desarrollo tecnoldgico; y, 5) Bancos de
genes de plantas y ganado.
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagndéstico del
problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a. Unidad de medida.

b. Estan cuantificadas.

c. Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion.
d. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
° Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En las ROP, la Poblacion Objetivo se encuentran definida como Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA), sean
personas fisicas o morales legalmente constituidas y en el Diagnéstico como 4,468,624 UER de los estratos E1 a EG6 por,
lo que se entiende que la unidad de medida son las UERA.

La Poblacion Potencial es igual a la Poblacion Objetivo. Ambas se encuentran cuantificadas en 4.4 millones de UERA.
Esta cuantificacion incluye todos los estratos, independientemente de si presentan o no el problema de baja
productividad. Es con base en el Diagndstico del sector rural y pesquero de México 2012 que elaboraron la FAO y
SAGARPA donde se dice que para realizar la estratificacion se utilizé la base de datos generada por la muestra obtenida
para confirmar la Linea de Base 2008 de los Programas de SAGARPA. Esta base de datos estd compuesta por una
muestra representativa de las Unidades Econdmicas del Sector Rural y Pesquero de México.

La metodologia de cuantificacién es con base en dos criterios: el valor de las ventas, ya que permite determinar el tamafio
econdémico de las UER a partir de su propio desempenio, y el ingreso pues era el objetivo que perseguian los programas
de SAGARPA al momento de realizarse el estudio. El Anexo 1 de esta evaluacidon presenta con mas detalle la
metodologia de cuantificacién de ambas poblaciones.

Respecto al plazo para su revisién y actualizacién en la Diagnéstico se establece que el problema de baja productividad
que aqueja a la PP y PO implican causas estructurales que no se resuelven en el corto plazo se prevé que la
actualizacion se haga cada cinco afios, los que se cumplieron en 2017.

Observaciones

i) El problema con esta poblacion es que de acuerdo a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH), articulo 75, la Poblacion Objetivo debe de cumplir una serie de caracteristicas, entre ellas su ubicacién
geogréafica a nivel de entidad federativa y municipio. Al respecto, la Unidad de Productividad Econémica (UPE) de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (SHCP-UPE, 2015), al revisar 88 programas presupuestarios
vinculados con los objetivos de politica nacional de fomento econémico previstos en el PDP 2013-2018, sefialé que la PO
debe definirse de manera precisa. Sin embargo, no es posible hacer operativa la identificacion de la Poblacién Objetivo a
partir de la estratificacion FAO-SAGARPA, toda vez que la representatividad de la muestra con la que se realiz6 es
nacional, lo que no permite identificar a la poblacién objetivo a nivel de municipio.

i) No se documenta sobre los avances en la actualizacién de la PP y PO, que corresponde se realice en 2017.
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios)
que:

a. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b. Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c. Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el tiempo.
d. Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° La informacion de los beneficiarios cumple con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Inciso a. Caracteristicas de los beneficiarios que reciben los apoyos del programa. Se pueden identificar varias
caracteristicas en la Solicitud de Incentivo del Programa de Fomento a la Agricultura, Anexo 1 de las ROP. En este
instrumento se capta informacién como RFC, CURP, razén social del solicitante, si pertenece a alguna organizacién,
actividad econdmica, nombre del proyecto, tipo de proyecto, ubicacion del proyecto, informaciéon socioecondmica y
productiva del productor (escolaridad, principales productos que produce, procesamiento de productos primarios,
infraestructura, maquinaria y equipo).

Inciso b. Tipo de apoyo. La solicitud del Anexo 1 incluye conceptos de apoyo de acuerdo a un catalogo (Proagro
Productivo) e informacidon especifica por componente.

Inciso c. Se encuentra sistematizada. SAGARPA inform6 que todos los productores nacionales que soliciten incentivos y
apoyos productivos de los diferentes programas y componentes de la dependencia federal para este Ejercicio
Presupuestal 2017, deberan estar inscritos en el Padrén Unico de Beneficiarios
(https://www.gob.mx/sagarpa/prensa/moderniza-sagarpa-sistema-de-padron-unico-de-beneficiarios).

Inciso d. Mecanismos de actualizacion. La actualizacién del padrén contempla una plataforma que identificara a los
productores por medio de fotografia, huella digital y firma electrénica, ello en cumplimiento a la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable. La primera etapa se realizara en los 713 Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) y 192 Distritos de
Desarrollo Rural (DDR), asi como en las 33 delegaciones de la SAGARPA en todo el pais. Esta fase incluye la
digitalizacion de informacion, captura de fotografia, huella digital y firma electrénica, ademas del registro de voz y numero
de celular. En una segunda etapa, se aplicaran las reglas normativas para validar la informacién, conforme a lo
establecido en las Reglas de Operacion, lo cual se hara de manera automatica, para después realizar la calificacion de
las cédulas validadas y, posteriormente, la dictaminacion. Finalmente, en la tercera etapa, se obtendran las solicitudes
autorizadas por el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI).

El Anexo 2 detalla el procedimiento para la actualizacion de la base de datos de beneficiarios.

Observacion:

i) No se ha podido verificar el Padrén Unico de Beneficiarios, lo que se entrega y publica es un listado de beneficiarios por
componente, por lo que se debe hacer el esfuerzo, a partir del SURI y Proagro Productivo, de generar un padrén Unico
del programa para poder saber la cobertura del programa, focalizacion de los apoyos y la consecucién de apoyos en el
transcurso de un tiempo para posteriormente poder medir y graduar a los beneficiarios.
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9. Si el programa recolecta informacién socioecondémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:
El procedimiento para levantar informacién socioeconémica de los beneficiarios es:

i) Publicacion de las ROP, donde se incluye el Anexo 1, unico instrumento que contiene alguna informacion
socioeconomica. El anexo se levanta afio con afio, una vez que se publican las ROP y se establece la apertura y cierre
de ventanillas.

ii) El beneficiario al registrar su proyecto o renovar su inscripcion al padrén de Proagro Productivo llena el Anexo 1 donde
debe reportar, entre otra informacion, los siguientes datos: RFC, CURP, razén social del solicitante, si pertenece a alguna
organizacion, actividad econémica, nombre del proyecto, tipo de proyecto, ubicacion del proyecto, informacion
socioeconémica y productiva del productor (escolaridad, principales productos que produce, procesamiento de productos
primarios, infraestructura, maquinaria y equipo), conceptos de apoyo de acuerdo a un catalogo (Proagro Productivo) e
informacioén especifica por componente. Esta etapa se realiza en los 713 Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER)
y 192 Distritos de Desarrollo Rural (DDR), asi como en las 33 delegaciones de la SAGARPA en todo el pais.

iii) Una vez registrado en los CADER, DDR y delegaciones la informacion se envia a oficinas centrales y ahi se concentra
en el Sistema para que finalmente se generen las solicitudes autorizadas por el SURI.

iv) Por otro lado, dentro de las ROP del programa se sefialan tanto el procedimiento de acceso a los apoyos y los
mecanismos, como los criterios de elegibilidad para identificar a la PO. Ademas, para cada componente se establece de
forma diferenciada, las caracteristicas de los beneficiarios a quienes van dirigidos los incentivos. Por ejemplo, el
Componente de Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola su PO especifica son las UERA constituidas
legalmente como personas morales, prioritariamente dedicadas a las actividades agricolas primarias, aquellas que
realicen procesos de transformacién, agrupadas a partir de encadenamientos productivos o para el desarrollo de
economias de escala, mientras que para el Componente de Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua son las UERA,
sean personas fisicas o personas morales legalmente constituidas prioritariamente dedicadas a las actividades agricolas
primarias y aquellas que realicen procesos de transformacion.

Observaciones:

i) La metodologia de cuantificacion de la PO es con base en dos criterios: el valor de las ventas, ya que permite
determinar el tamafio econémico de las UERA a partir de su propio desempefio y el ingreso pues era el objetivo que
perseguian los programas de SAGARPA al momento de realizarse el estudio. Estas dos variables no se encuentran en la
cédula del Anexo 1. Seria importante que se complemente la informaciéon socioeconémica de los beneficiarios del
programa con variables relacionadas con la productividad y los ingresos que permitan medir resultados de la intervencién
en términos de impactos y cambios cuantitativos en el nivel de vida de los beneficiarios.

ii) Falta verificar los avances en la construccién del Padrén Unico de Beneficiarios.
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10. ¢ En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

En las ROP la narrativa del Fin se identifica en los Considerandos “...Que el Programa de Fomento a la Agricultura
atiende el problema central de la baja productividad de las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA)..., contribuye
a solucionar las causales de la baja productividad agricola entre ellas: 1) Insuficiente capital de trabajo; 2) Insuficiente
mecanizacion y equipamiento... y define sus objetivos y estrategias en correspondencia al objetivo central de incrementar
la productividad de las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas para contribuir a aumentar la productividad en el sector
agroalimentario (DOF, 31 de diciembre de 2017).

La narrativa del Propdsito se encuentra en dos secciones: en los considerandos “Que el Programa de Fomento a la
Agricultura establece que para lograr su propdsito, cuenta con cinco ejes de atencion” (ibid: 2) y en el capitulo 1: del
Objeto del Programa, articulo 2. Objetivo General del Programa: Incrementar la productividad de las Unidades
Econémicas Rurales Agricolas (UERA) mediante incentivos econémicos focalizados preferentemente en zonas con
potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de mercado (lbid: 4)

Los componentes se establecen en el articulo 1 y se describen en el Titulo Il. De los componentes: Capitulo | Del
Componente Capitalizacion Productiva Agricola; Capitulo || Del Componente de Estrategias Integrales de Politica Publica
Agricola ; Capitulo Ill Del Componente Investigacion, Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico Agricola; Capitulo IV Del
Componente de Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua; Capitulo V Del Componente Proagro Productivo, y Capitulo VI
Del Componente Energias Renovables (Ibid).

Las actividades se describen para cada componente, en términos generales incluyen: los conceptos de apoyo; los
requisitos especificos; los criterios técnicos de seleccion, el procedimiento de seleccion, las instancias que participan;
anexos aplicables; apertura y cierre de ventanillas, mecanica operativa que va desde el registro de la solicitud hasta el
finiquito (ibid).

Observaciones:

i) La MIR, la cual se adjunta en el Anexo 3 de esta evaluacion, tiene un problema de origen ya que no corresponde a una
matriz de programa pues lo que se traté de reflejar fue al menos una actividad para cada componente sin explicar en
ningun documento los criterios de relevancia para seleccionar la actividad; tampoco hay un orden cronolégico entre las
actividades, varias se repiten entre si, por ejemplo la dictaminaciéon: A1.Comp 2.2-17 Dictamen de solicitudes en
mecanizacion y equipamiento para el otorgamiento de incentivos econémicos; A1.Comp 2.1-17 Dictamen de solicitudes
en Agroproduccion para el otorgamiento de incentivos econdémicos; A4.Comp 4-17 Porcentaje de solicitudes dictaminadas
positivas para la organizacién de Comités Sistemas Producto; A1.Comp 4-17 Instrumentacion de proyectos de
infraestructura de produccién integral; A1.Comp 5-17 Proyectos aprobados para la tecnificacion de riego. En sintesis, la
MIR no refleja las actividades necesarias o relevantes para la realizacién del componente.

ii) Las actividades que realizan todos los componentes son: Registro; Revision, analisis y predictamen; Resolucion y
notificacion; Publicacion; Verificacion; Suscripcion del instrumento juridico; Entrega del incentivo; Seguimiento operativo;
y, Finiquito. Estas actividades son las que se deben de considerar en la MIR pues son las que permiten el logro de los
componentes.

iii) En los Componentes, en lugar de registrar cada uno por Componente, deberia de realizarse el esfuerzo de identificar
lo que se quiere medir y que aporta a ese objetivo cada componente. Esto implica revisar la MIR y construir una donde se
refleje que es un programa Unico y no la suma de componentes desarticulados.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a. Nombre.

b. Definicidn.

c. Método de célculo.

d. Unidad de Medida.

e. Frecuencia de Medicion.

f. Linea base.

g. Metas.

h. Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las Fichas Técnicas de todos los indicadores cuentan con todas las variables solicitadas en la pregunta: Nombre,
Definicion, Método de Calculo, Unidad de Medida, Frecuencia de Mediciéon, Linea base, Metas y Comportamiento
(SAGARPA 2017: MIR S-259.xlIsx), como se observa con detalle en el Anexo 4 de esta evaluacion.

Observacion: El Programa de Fomento a la Agricultura atiende el problema central de la baja productividad de las
Unidades Econdmicas Rurales Agricolas y su objetivo central es incrementar la productividad de las Unidades
Econdmicas Rurales Agricolas para contribuir a aumentar la productividad en el sector agroalimentario. No se encuentra
en el Diagnéstico la metodologia ni la forma de medir los cambios en la productividad por efectos de la intervencién del
programa. Lo anterior se refleja en la MIR pues el indicador de Propdsito lo que mide es el cambio del valor de la
produccion agricola de un afio a otro mas no los cambios en productividad.

Los indicadores con problemas son: i) De acuerdo con la férmula del indicador de nivel Fin “indice de productividad de la
poblacién ocupada en la Rama Agricola” se mide la variacién del PIB de la Rama Agricola por persona ocupada en el afio
t con respecto al PIB Agricola por persona ocupada en el afio 0, a precios constantes, multiplicado por 100. El valor de la
linea base (afo 2012 = ano 0) de 100 se obtiene a partir del PIB agricola por persona ocupada de 44,817 pesos
constantes. Sin embargo, al revisar el indicador, el denominador del afio 2016 si corresponde al valor de la linea base,
pero no el denominador de 2017. En 2016, el valor alcanzado del indicador fue de 105.36 que se obtiene de dividir
47,219.19 pesos constantes entre los 44,817 pesos del afio base, multiplicado por 100. En contraste, el valor alcanzado
de 2017 de 100.42 se obtuvo dividiendo 65,506.8 pesos constantes entre 65,232.8 pesos, por 100. Como se puede
observar, el denominador del valor de 2017 no coincide con la linea base, tampoco con el valor del PIB agricola por
persona ocupada observado en 2016. Por lo tanto, este indicador no es claro y no permite observar el avance del
indicador. ii) El indicador de Propdsito puede verse afectado por la variacién de los precios de los productos agricolas ya
que no esta a precios constantes. iii) El Componente 3.17 no es claro porque el valor de la meta es solo 18.03% cuando
su forma de calculo es (Numero de solicitudes apoyadas dentro del Componente Innovacién Agroalimentaria con
incentivos econémicos / Numero de solicitudes ingresadas dentro del Componente Innovacion Agroalimentaria)*100. No
se entiende cuales son las razones para apoyar muy pocas solicitudes ingresadas cuando el valor de la linea base es de
50%. iv) No se explica por qué el indicador de la Actividad A2 4-17 tiene linea base de cero. v) Se observé una diferencia
en las metas entre la Matriz de Indicadores para Resultados y el reporte de avances_indicadores, 4to trimestre. Las
diferencias estan en seis componentes (Comp 3-17; Comp 4-17; Comp 5.1-17; Comp 5.2-17; Comp 6.1-17, y Comp 6.2-
17) y seis actividades (A1 Comp 4-17; A2 Comp 4-17; A3 Comp 4-17; A1 Comp 5-17; A1 Comp 6.1-17, y A1 Comp 6.2-
17). Como lo observa el PFA, la SHCP permite modificar los cambios en los indicadores.

Antes de modificar los indicadores, se debe de construir la MIR del Programa con légica horizontal y vertical. Eso conlleva
a ver al PFA como un todo y no como componentes independientes entre si que es lo que se tiene ahora. Las actividades
que son iguales para los componentes estan reflejadas en las ROP que van desde la publicacién de las convocatorias
hasta la supervision y seguimiento.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a. Cuentan con unidad de medida.
b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta
el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Casi la totalidad de los indicadores cuentan con unidad de medida por lo que se cumple el inciso a). De los 24 indicadores
de la MIR: 20 indicadores son de porcentaje, uno de pesos, uno de null y dos son tasas de variacion.

Sobre si estan orientadas a impulsar el desempefio y si son factibles de alcanzar se hacen las siguientes observaciones a
algunos indicadores:

i) El indicador de Propdsito P1 que mide el cambio del valor de la produccién agricola de un afio a otro no se encuentra
asociado al objetivo del programa que tiene que ver con mejorar la productividad de las UERA, y como ya se sefialo
anteriormente, no hay metodologia para su calculo. Asimismo, el indicador no mide el cambio en la produccion en
términos reales, por lo que el aumento en la produccion puede deberse a cambios en los precios agricolas mas que a un
incremento en la produccion.

ii) Para el indicador de Componente 3.17 no es claro por qué la meta en 2017 es menor a la linea base por 31.97 puntos
porcentuales.

i) El indicador de Componente "C2.2. Incremento en el numero de UERA que recibieron incentivos econdmicos para
adquirir y modernizar maquinaria y equipos agricolas" debe ser revisado pues lo que se propone es “incremento” cuando
los recursos financieros para atender solicitudes se han mantenido constantes en los ultimos afios. Su construccion
difiere de indicadores similares reflejados en la MIR que sdlo sefialan cobertura o atencion de solicitudes y la unidad de
medida es porcentaje.

iv) El valor de la meta intermedia del sexenio relativa de 8.95 del indicador de Componente C4-17 no es claro pues el
comportamiento del indicador es ascendente y el valor de la linea base es 100.

v) El indicador de actividad A1Comp 2.1-17. Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas en Agroproduccion, que
mide el avance del dictamen de solicitudes en Agroproduccién para el otorgamiento de incentivos econdémicos no es claro
en su comportamiento ya que siendo 100 la linea base, el resultado es menor a este valor.

vi) Los Componentes 5.1-17; 5.2-17 y 6.2-17 y las Actividades A4 4-17; A2 4-17 y A3 4-17 tienen linea base igual a cero.

El Anexo 5 presenta las metas de todos los indicadores de la MIR asi como la justificacion de si son factibles de alcanzar
y propuestas de mejora de estas metas.
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13. ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué
aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Al interior de la estructura programatica de SAGARPA, el programa tiene coincidencias con los siguientes programas de
la dependencia:

i) Programa de Apoyos a Pequefios Productores. En las ROP del S266 (DOF, 31 de dic de 2016 décimocuarta seccion)
se establece el tema de la productividad y se apoya a los mismos estratos de productores. Por ejemplo, los incisos
siguientes del articulo mencionado dicen: Ill. Incentivar a productores(as) agropecuarios de las zonas aridas y semiaridas
para incrementar su productividad, mediante apoyos para proyectos productivos; VII. Incrementar la productividad de
manera competitiva de las Unidades Econdmicas Rurales dedicadas a la produccion de café mediante el apoyo de
infraestructura, equipamiento e insumos para construccion de semilleros y viveros y adquisicidon de planta de café
genética y mejorada, aplicacion de insumos y acompafiamiento técnico que garantice el buen manejo agronémico del
cultivo; VIII. Incrementar la productividad de pequefios(as) productores de maiz y frijol mediante apoyos econdémicos para
paquetes tecnoldgicos de calidad.

i) Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria. Tiene como objetivo general contribuir a impulsar la
productividad en el sector agroalimentario, mediante inversion en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la
seguridad alimentaria mediante la inversién en las UER, varias de estas inversiones son similares a las que otorga el
S259. Ademas, ambos programas atienden a los mismos estratos, especialmente los estratos IV, Vy VI (DOF, 31 de dic
de 2016, décimotercera seccion).

Tiene complementariedad con otros programas de la Administracién Publica Federal:

i) Programa de Fomento a la Economia Social. Tiene como objetivo Fortalecer capacidades y medios de los Organismos
del Sector Social de la Economia, que cuenten con iniciativas productivas para la inclusién productiva, y financiera y con
el Programa para el Mejoramiento de la Produccidon y Productividad Indigena que tiene como objetivo consolidar
proyectos productivos de la poblacion indigena, organizada en grupos y sociedades para contribuir a mejorar sus
ingresos.

i) Programas del Fideicomiso Instituido en Relacion a la Agricultura (FIRA). El Programa de apoyo a los sectores
Agropecuario, Forestal, Pesquero. El objetivo de los apoyos es el de propiciar el acceso formal al sistema financiero, de
los productores y empresas de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural y su integracion en las redes de
valor, mediante apoyos que les permitan organizarse para constituirse como sujetos de crédito, el fortalecimiento de sus
empresas, su articulacién a los mercados; considerando la aplicacién de tecnologias de produccién sostenible, asi como
el fortalecimiento de los Intermediarios Financieros y otras Entidades relacionadas con el otorgamiento de financiamiento
para ampliar y profundizar la cobertura de servicios financieros en el medio rural
(https://www.fira.gob.mx/Nd/ApoyosFomento.jsp).

iii) Programas de la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND). El Programa de
Financiamiento a Pequeios Productores esta disefiado para fortalecer la economia de los pequefios productores rurales
y contribuir al mejoramiento del bienestar y la reduccién de la pobreza en la que se encuentra la mayoria de éstos
(https://lwww.gob.mx/fnd#acciones).

El Anexo 6 de esta evaluacién presenta con mayor detalle las coincidencias y complementariedades que tiene el PFA con
los programas mencionados.
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Planeacién y Orientacion a Resultados
14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:
a. Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido
en un documento.
b. Contempla el mediano y/o largo plazo.
c. Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del programa.
d. Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
1 |° El plan estratégico tiene una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cuenta con cuatro Unidades Responsables las cuales trabajan de manera independiente para cumplir con
los objetivos especificos establecidos en las ROP y entregar los seis componentes. Asi, la Unidad Responsable de los
componentes "Capitalizacion Productiva Agricola" y "Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola" es la Direccién
General de Fomento a la Agricultura (DGFA); la Unidad Responsable del componente "Investigacion, Innovaciéon y
Desarrollo Tecnolégico Agricola" es la Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico (DGPDT); la Unidad
Responsable de los componentes "Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua" y el de "Energias Renovables” es la
Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles (DGFNB); finalmente, la Direccion General de Operacion y
Explotacion de Padrones (DGOEP) es la Unidad Responsable del componente "Proagro Productivo".

Por lo tanto, al no ser unica la Unidad Responsable del programa, no se cuenta con un plan estratégico del PFA en donde
todas las areas involucradas en la entrega de los componentes planteen metas de mediano y largo plazo, mas alla del
cumplimiento de lo establecido en las ROP vigentes del afio. Sin embargo, la Secretaria de Agricultura cuenta con un
documento de planeacion de largo plazo denominado "Planeacion Agricola Nacional 2017-2030", en el cual se establece
como Propdsito "garantizar la seguridad alimentaria de manera sostenible". En este documento se hace una seleccion de
38 cultivos estratégicos en el que México es competitivo. Las metas de largo plazo son aumentar la produccion agricola
en 27.8% al 2030, para alcanzar 174.5 millones de toneladas, con un valor de 500.3 mil millones de pesos constantes.
Cabe sefalar que, por las caracteristicas propias de este documento de planeacion, no se hace referencia al Programa
de Fomento a la Agricultura como un medio para alcanzar las metas trazadas al 2030. Por lo tanto, el Fin y Propdésito del
programa no se mencionan en este plan tampoco ninguno de los indicadores de la MIR.

Se recomienda que la Subsecretaria de Agricultura integre un plan estratégico en la que participen las cuatro Unidades
Responsables y en el que se establezcan los resultados esperados tanto de Fin y Propdsito del programa, no sélo del
sector, y los medios y estrategias para lograrlos en el mediano y largo plazo.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a. Son resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.

b. Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c. Tienen establecidas sus metas.

d. Se revisan y actualizan.

Respuesta: No.

Justificacion:

El programa no cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos. Las cuatro Unidades Responsables del
programa trabajan solo en el cumplimiento de las ROP.

La unica Unidad Responsable que cuenta con un plan de trabajo anual es la Direccién General de Operacion y
Explotacion de Padrones la cual es la responsable del componente Proagro Productivo. El plan de trabajo de este
componente es un calendario de trabajo de las actividades que se realizaran a lo largo del afo, entre las que destacan la
modificaciéon de metas, cambios en la normatividad, actividades de supervision, entre otras. Sin embargo, no se
establecen metas especificas.

Cabe sefialar que el programa cuenta con un archivo con algunos indicadores de los componentes "Mejoramiento
Productivo de Suelo y Agua" y "Energias Renovables" de la DGFNB, los cuales tienen metas establecidas para 2017,
pero no es un plan de trabajo.

Se recomienda a la Subsecretaria de Agricultura que elabore planes de trabajo anuales en los que se involucren las
cuatro Unidades Responsables del programa, y en los que se establezcan metas y plazos para su revision y
actualizacion.
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16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:
a. De manera regular, es decir, uno de los elementos paralatoma de decisiones sobre cambios al programa
son los resultados de evaluaciones externas.
b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.
c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.
d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o
evaluacién.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las unicas evaluaciones externas que ha realizado el programa desde su inicio en 2014 son la Evaluacién de Disefio
2015 y la Evaluacion de Disefio 2016, de las cuales se desprendieron varias recomendaciones sobre la definicion y
focalizacién de Poblacion Objetivo con relacién al problema que se busca resolver, la MIR, entre otras. Las
recomendaciones de la Evaluacion de Disefio 2016 fueron analizadas por la Dependencia quien emitié una opinién en el
Documento "Opinion de la Dependencia” ubicado al final de esa evaluacion, por lo que se considera que cumple con los
incisos a) y b).

En el Documento Opinién de la Dependencia el programa argumenta qué recomendaciones no se aceptan y cuales se
atienden del disefio del programa, y solo la Direcciéon General de Operacion y Explotacion de Padrones, que es la Unidad
Responsable del componente Proagro Productivo, presenta observaciones de las recomendaciones de los indicadores de
la MIR de ese componente.

Una de las recomendaciones fundamentales del disefio del programa es que el programa solo atendiera al 81.5% de las
UERA que tienen baja productividad y que, para el resto que no presenta la problematica, se disefiara un programa
diferente. Esta recomendacién no fue aceptada por la Dependencia.

Para las recomendaciones aceptadas, que sélo tienen que ver con los indicadores de la MIR, se establecieron Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM), por lo que se considera que su cumplimiento contribuye a mejorar su gestion, cumpliendo
con el inciso c).

Con respecto al inciso d) de la pregunta, la Direccién General de Planeacion y Evaluacion (DGPE) de la dependencia
coordina todas las actividades de evaluacién y monitoreo del programa con las Unidades Responsables de los
componentes. El Mecanismo de Aspectos Susceptibles de Mejora y el documento "Opinion de la Dependencia” de las
evaluaciones externas se elaboran en consenso con los operadores del programa y la DGPE.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o institucionales de
los dltimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos
de trabajo y/o institucionales?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales

Justificacion:

En el Documento de Trabajo 2015-2016 se observaron cuatro Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como
especificos, mientras que en el Documento de Trabajo 2016-2017 se reportan dos ASM especificos, los cuales, de
acuerdo con los documentos de "Avance al Documento de Trabajo" se encuentran atendidos todos al 100%, como se
observa en el Anexo 7 de esta evaluacion. No se reportan ASM institucionales en los documentos institucionales.

Con relaciéon a los cuatro ASM del Documento de Trabajo 2015-2016 se tiene que el ASM 1 "Alineacién de los
indicadores de Fin, Propdsito, Componente y Actividad para mejorar la logica vertical de la MIR 2016" el documento de
avance sefala que se realizaron diversas modificaciones a la MIR. A nivel Fin y Propésito se contd con un indicador
alineado al PND, a nivel de componente se conté con un indicador alineado al Programa Sectorial. Asimismo se
desarrollaron 10 indicadores de actividad alineados a los 6 componentes.

Con respecto a los otros tres ASM que tienen que ver con la Poblacién Potencial y Objetivo, el programa los reporta como
atendidos con la actualizacion del Diagnéstico del Programa de Fomento a la Agricultura. Para atender el ASM 2
"Elaboracién de un documento que defina el proceso metodoldgico para la identificacidn y focalizaciéon de la PO, asi como
los incentivos que otorga el programa a través de sus componentes"”, el ASM 3 "Diferenciar y cuantificar de las
Poblaciones Potencial y Objetivo del Programa de Fomento a la Agricultura, considerando la informaciéon del Diagnéstico
elaborado por FAO-SAGARPA en 2012" y el ASM 4 "Consolidacién de la poblacién potencial y objetivo del Programa en
relacion a las UER", el programa llevé a cabo reuniones con las diferentes unidades responsables para analizar el
apartado de estratificacion de las UERA del diagnéstico elaborado por FAO-SAGARPA en 2012. Con base en lo anterior,
se actualizé el Diagnéstico del PFA.

En el documento de Avance del Documento de Trabajo 2016-2017, el primer ASM establecido es el de la correccién de
las inconsistencias entre las metas y linea base de los indicadores de la MIR, mientras que el segundo ASM es la revision
y mejora de la MIR 2018 en los niveles de componente y actividad. Para atender el primero, el documento sefala que se
ajustaron las metas de 17 indicadores, principalmente a nivel de actividades. Con respecto al segundo, se menciona que
para la MIR 2018 se realizaron modificaciones a 21 indicadores para la consistencia entre el nombre y el método de
calculo en los niveles de componente y actividad. Asimismo, se sefiala que a nivel de Propdsito se agrego un indicador de
cobertura y que a nivel Fin se modificé el resumen narrativo. Estas modificaciones se realizaron con base en el Anexo 7
de la Evaluacion de Disefio 2016. Ese anexo presenté recomendaciones puntuales a cada uno de los indicadores de la
MIR.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal de
los dltimos tres afios, se han logrado los resultados establecidos?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:
De los cuatro ASM del Documento de Trabajo 2015-2016 se comenta lo siguiente:

Para atender el ASM 1 "alineacion de los indicadores de Fin, Propdsito, Componente y Actividad para mejorar la l6gica
vertical de la MIR 2016" se hicieron modificaciones a la MIR en todos sus niveles: se agrego el indicador sectorial a nivel
Fin y a nivel de actividades de desarrollaron 10 indicadores. Sin embargo, la MIR 2016 registré una serie de
inconsistencias entre las metas y la linea base de los indicadores, y entre el nombre de los indicadores y la férmula a
nivel componentes y actividades. Asimismo, el resumen narrativo a nivel Fin no era adecuado y la MIR 2016 no
presentaba indicadores de cobertura, lo cual afecta la légica horizontal y vertical de la MIR.
El ASM 2 "elaboracion de un documento de trabajo que defina el proceso metodolégico para la identificacion y
focalizacién de la PO, asi como los incentivos que otorga el programa a través de sus componentes” se referia a la
elaboracion de una metodologia especifica que permitiera operativizar la definicién de baja productividad de tal forma que
se focalizara correctamente soélo a las UERA que presentan el problema de baja productividad, lo que no se atiende con
la actualizacion del Diagnéstico 2016.
Con relacién al ASM 3 "diferenciar y cuantificar de las Poblaciones Potencial y Objetivo del Programa de Fomento a la
Agricultura, considerando la informacion del Diagnéstico elaborado por FAO-SAGARPA en 2012" en la actualizacion del
diagnostico se incluy6 la estratificacion de las UERA con base en la informacion del documento de la FAO-SAGARPA, lo
que permitio cuantificar a la PP y PO por estrato. Por lo tanto, este ASM se atendié adecuadamente.
Finalmente, para el ASM 4 "consolidacién de la poblacion potencial y objetivo del Programa en relacion a las UER" el
documento de avance de los ASM indica que se atendié con la actualizaciéon del diagndstico. Sin embargo, la
recomendacion de la Evaluacién de Disefio 2015 era "Consolidar una Poblacion Potencial y Objetivo del Programa en
relacion a las UER que presentan con la probleméatica a abordar", es decir, a las que presentan baja productividad, pero la
PP y PO del programa sigue considerando a todas las UERA independientemente de si presentan el problema.

Los dos ASM establecidos en el Documento de Trabajo 2016-2017 se refieren a la mejora de la MIR y el documento de
trabajo sefiala que se cumplieron al 100%. Al comparar la MIR 2017 con la MIR 2018 se puede observar que los ASM no
fueron atendidos en su totalidad.

El primer ASM es la correccion de las inconsistencias entre las metas y linea base de los indicadores. En la Evaluacion
de Disefio 2016 se detect6 que: i) uno de los dos indicadores a nivel Fin (el indicador sectorial) carecia de meta; ii) el otro
indicador a nivel Fin tenia la unidad de medida incorrecta; vy, iii) la meta del indicador a nivel Propdsito no era consistente
con la linea base. Al revisar la MIR 2018 se encuentra que i) y ii) no se corrigieron, mientras que iii) si se modifico
adecuadamente.
Con respecto al segundo ASM, el cual es la revision y mejora de la Matriz de Indicadores 2018 en los niveles de
componente y actividad, la Evaluacion de Disefio 2016 realizd una serie de recomendaciones las cuales se incluyeron en
el Anexo 7 de dicha evaluacion. El documento de trabajo de los ASM sefiala que para la MIR 2018 se realizaron
modificaciones a 21 indicadores en lo que se refiere al nombre y método de calculo en los niveles de componentes y
actividades. Asimismo, se indica que a nivel Propdsito se agreg6 un indicador de cobertura como se recomendd en esa
evaluacion externa, lo cual si se llevé a cabo. Adicionalmente, a nivel de Fin se modificé el resumen narrativo el cual
estaba duplicado. Por lo tanto, se considera que este ASM se cumplio al 100%. Sin embargo, aun se requiere de un
analisis mas detallado para verificar si la nueva MIR mantiene su logica vertical y horizontal ya que a nivel de actividad se
requiere hacer mejoras de acuerdo con las observaciones de la pregunta 10 de esta evaluacion.

El Anexo 8 presenta con mayor detalle los resultados de las acciones que se llevaron a cabo para atender los ASM de
ambos documentos de trabajo.
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19. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacién(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido atendidas y
por qué?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El documento Avance del Documento de Trabajo 2016-2017 para el seguimiento de los dos ASM establecidos sefialan
que éstos se atendieron en tu totalidad, aunque, como ya se comentd en la respuesta a la pregunta 18, uno de ellos no
fue completamente atendido. Por otro lado, de la Evaluacién de Disefio 2016 se desprendieron otras recomendaciones
que no fueron aceptadas en la posicioén institucional de la dependencia, las cuales se analizan en el Anexo 9 de esta
evaluacion. Estas son:

i) Que el programa sélo atendiera al 81.5% de las UERAS que tienen baja productividad y, que para el resto que no
presenta la problematica, se disefiara un programa diferente.

i) Que al atender solo a las de baja productividad, el programa se fusione con otros dos programas: el Programa de
Pequenos Productores (PPP) y el Programa de Productividad Rural (PPR).

La recomendacidn i) no fue aceptada ya que, como refiere la posicion institucional, "el objetivo del programa es aumentar
la produccion y la productividad agricola para garantizar la seguridad alimentaria...". Bajo esta premisa, la dependencia
sefala que las UERA de los estratos 5 y 6, y parte del 4, son aquellas que intervienen en las cuatro dimensiones de la
seguridad alimentaria definidas por la FAO (disponibilidad, estabilidad, acceso y consumo de alimentos). Asimismo, indica
que son estas UERA las que atienden la demanda nacional de alimentos y que, dada la apertura internacional del
mercado de alimentos, es necesario que todas las UERA aumenten su productividad. Sin embargo, se reitera que los
estratos 5 y 6 no presentan el problema de baja productividad y, por lo tanto, no deberian ser atendidas por el programa a
menos que el problema central se redefina.

La recomendacion ii) tampoco fue aceptada por la dependencia ya que indica que hay diferencias sustanciales en los tres
programas en lo que se refiere al objetivo, a la definicion de la Poblacion Obijetivo, y a los tipos de apoyos, por lo que
estos programas son complementarios entre si. Con respecto al objetivo, sefiala que para el PFA es aumentar la
productividad de las UERA, para el PPP es aumentar la productividad de las unidades econdémicas rurales conformada
por pequefios productores, y para el PPR es el de aumentar la produccién total de los productores agropecuarios. En lo
que respecta a la PO, en el PFA son las UERA, en el PPP son las Unidades Econdémicas Rurales (UER) conformada por
pequefios productores, y en el PPR son los pequeio productores agropecuarios en zonas rurales y periurbanas.

No obstante, se considera que, dado que la PO del PPP es un subconjunto de la PO del PFA ya que el PFA atiende a
todas las UERA del pais independientemente de su estrato, y que el objetivo de estos dos programas es mejorar la
productividad, los esfuerzos de la dependencia podrian ser mas eficientes si los programas se fusionaran. Con respecto
al PPR, dado que éste atiende también a los productores pecuarios podria considerarse un programa aparte. Sin
embargo, se deberia realizar un diagnéstico integral de la seguridad alimentaria del pais, y de cémo cada uno de los
programas de la SAGARPA contribuirian a alcanzar los objetivos sectoriales. Este diagndstico integral permitiria analizar
la transversalidad de estos programas, la complementariedad entre ellos, detectar posibles duplicidades, asi como
delinear el disefio de las evaluaciones de impacto de los programas agroalimentarios en general, y del PFA en particular,
ya que en el caso de que las UERA reciban apoyos de mas de un programa seria dificil atribuir el aumento de la
productividad al PFA.

Con relacion a las recomendaciones de la Evaluacion de Disefio 2015, la posicidn institucional de la dependencia es
global para todos los programas de la SAGARPA que llevaron a cabo evaluaciones de disefio ese afio, y entre lo que se
menciona es que si bien las recomendaciones de estas evaluaciones son pertinentes, por los tiempos de entrega de las
evaluaciones algunas recomendaciones no podran retroalimentar el proceso de programacion y presupuestacion para el
siguiente ejercicio fiscal de la dependencia. También menciona que el formato de CONEVAL para las evaluaciones de
disefio es limitado al hacerlo por programa cuando la designacion presupuestal se realiza por componente. Si bien la
posicion de la dependencia no especifica qué recomendaciones no seran atendidas, al revisar las recomendaciones de la
Evaluacién de Disefio 2015 se puede observar que, dentro de las recomendaciones importantes, no se incluyé la de que
el programa soélo atendiera a las UERA que presentan el problema de baja productividad, recomendacion que se repitio
en la Evaluacién de Disefio 2016.
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20. A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al programay de su experiencia en la temética
Jqué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Diagnostico 2016 del programa utiliza la estratificacion de las UERA del Diagnéstico del sector rural y pesquero 2012
elaborado por SAGARPA-FAOQ, el cual requiere actualizarse. Ademas de la actualizacion de la estratificacion, este estudio
deberia ser un diagndstico integral que aborde la seguridad alimentaria, la relacién de todos los programas de la
SAGARPA con los objetivos sectoriales, la complementariedad de todos ellos, asi como posibles duplicidades.

Otro estudio que es necesario realizar es el desarrollo de una metodologia que permita definir y cuantificar
adecuadamente a la Poblaciéon Potencial y a la Poblacién Objetivo con base en una definicion clara de productividad
(productividad laboral o productividad de la tierra), ya que el problema que da origen al programa es la baja productividad
pero se atiende a todas las UERA independientemente de si presentan o no el problema. Una vez que se haya definido
qué nivel de productividad se puede considerar como bajo, esta metodologia también permitiria operativizar la
focalizacion de la Poblacién Objetivo para que sean sélo las de baja productividad las que reciban los apoyos del
programa. Al tener una definicion de productividad y una metodologia de focalizacién se podria llevar a cabo un estudio
adicional para analizar la contribucién al objetivo sectorial de los tres programas orientados a aumentar la productividad:
el PFA, el PPP y el PPR.

Por otro lado, el programa también debe llevar a cabo evaluaciones que midan los resultados a nivel Fin y Propdsito,
entre la que destaca la evaluacion de impacto. La DGPE ha avanzado sustantivamente al elaborar el analisis de
factibilidad de los programas de la SAGARPA, y en los que concluye que del PFA, el componente que es factible de
evaluar es el de Proagro Productivo. El andlisis de factibilidad ya cuenta con el dictamen positivo por parte de CONEVAL
por lo que se recomienda al programa hacer las gestiones presupuestales para que esta evaluacion se realice.

Con respecto al resto de los componentes del programa en los cuales no es factible la evaluacion de impacto, se pueden
llevar a cabo otros estudios para medir sus resultados. Una posibilidad es levantar una encuesta de los beneficios del
programa en dos momentos en el tiempo que permita obtener informacién sobre si han logrado aumentar su
productividad. Un buen disefio de la encuesta permitiria medir estadisticamente los logros del programa controlando por
otras variables que pudieran estar afectando los resultados. Otra posibilidad es que el programa disefie un formato para
que todos los beneficiarios al final del afio agricola reporten informacion sobre produccion, valor de la produccion y otra
relacionada con la definiciéon de productividad adoptada.
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21. El Programa recolecta informacidn acerca de:
a. La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.
b. Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c. Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.
d. Las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacion
con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.

Justificacion:

Los dos indicadores a nivel Fin miden la contribucion del programa al objetivo sectorial "impulsar la productividad en el
sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria".
En particular, el indicador "Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero" es un indicador sectorial, por lo
que se cumple con el inciso a.

Con respecto al inciso b, la base de datos de los beneficiarios contiene informaciéon de los montos de apoyo por
componente, pero no el tipo de apoyo. Sin embargo, el Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI) registra el tipo
de apoyo que el beneficiario solicita. Asimismo, las caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios son recolectadas
en el SURI a través de la Solicitud de Incentivo del Programa de Fomento a la Agricultura (Anexo | de las Reglas de
Operacion 2017), por lo que cumple con el inciso c. La informacién socioeconémica recolectada se refiere, entre otra, a
edad, sexo, escolaridad, produccién, y el precio promedio de venta de su produccion agricola. El SURI se actualiza
constantemente, por lo que la recoleccién de la informacion es continua.

Finalmente, debido a que no se ha llevado a cabo el disefio de la evaluaciéon de impacto que permita definir un grupo de
control y asi recolectar asi caracteristicas socioeconémicas de personas no beneficiarias, no se cumple con el inciso d.
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22. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes caracteristicas:
a. Es oportuna.
b. Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.

c. Esta sistematizada.
d. Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y

Componentes.
e. Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Lainformacioén que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa recolecta informacién para medir su desempefio a través de los indicadores a nivel Componentes y
Actividades de la MIR. Los medios de verificacion para calcular estos indicadores son la base de datos del padrén de
beneficiarios, los informes trimestrales, el SURI y registros administrativos. Esta informacioén es oportuna y se encuentra
actualizada ya que el reporte de avance de los indicadores de gestion del afio fiscal 2017 se encuentra actualizado en el
Sistema de Evaluacién del Desempefio. La informacion es pertinente ya que permite calcular los indicadores de gestion, y
confiable debido a que los informes trimestrales y la base de datos de beneficiarios pueden ser consultados en la pagina
de internet de SAGARPA lo que permite su monitoreo constante. Adicionalmente, el padron de beneficiarios y el SURI
estan sistematizados.

Observacion: ]
En enero de 2017, SAGARPA emitié un comunicado de que se modernizaria el Padrén Unico de Beneficiarios. Sin

embargo, esto no se ha podido verificar con la informacién entregada para realizar la evaluacion.
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Cobertura y Focalizacion

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacidon objetivo con
las siguientes caracteristicas:

a. Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b. Especifica metas de cobertura anual.

c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d. Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) Respecto a la definicidon de PO se tiene que en el Diagnéstico se establece que la Poblacion Potencial (PP) y Objetivos
(PO) del programa son 4,468,624 UER de los estratos E1, E2, E3, E4, E5 y E6. En las Reglas de Operacion (ROP) para
2017 se definié a la PO como Unidades Econdémicas Rurales Agricolas (UERA), sean personas fisicas o morales
legalmente constituidas.

b) En la MIR 2017 se encuentran las fichas de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades con sus respectivos
indicadores y metas. También es importante sefialar que los Componentes, salvo Proagro Productivo que cuenta con un
padrén que se actualiza periddicamente, responden a la demanda, lo que incide en el comportamiento de las metas, y
que se encuentra asociado a los montos de presupuesto establecidos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion de
cada ano. Cabe senalar que la MIR 2017 no cuenta con un indicador de cobertura, deficiencia que fue solventada en la
MIR 2018.

c) El objetivo del PFA “Incrementar la productividad de las UER agricolas” se encuentra alineado a las politicas
nacionales y sectoriales. Ademas, se inscribe dentro de la estrategia integral denominada “Elevar la productividad para
alcanzar el maximo potencial del sector agroalimentario”. Estas definiciones tienen un horizonte de 6 afos (mediano
plazo).

d) El Diagndstico incluye el capitulo V. Disefio de la intervencion, que tiene como sustento los objetivos del programa,
probleméatica y Poblacion Objetivo. En este apartado se establecen: los tipos de intervencion, las previsiones para la
integracion de los listados; los mecanismos de elegibilidad; los mecanismos de atencion y entrega; los registros de
operacion, y la MIR. Todo lo anterior se refleja posteriormente en las ROP de cada afio.

Observaciones:

Dos definiciones de PO, una en el Diagnéstico y otra en las ROP. Ademas, no es precisa la identificacién de la PO que
tiene el problema.

Los Componentes como tales operan uno independiente de los otros, lo que se termina reflejando en la falta de l6gica de
la MIR.

La actualizacién de la PO esta propuesta a cinco afios que se cumplen en 2017, sin que se tenga evidencia de su
actualizacion.
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24. ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cuales y qué informacién utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Los mecanismos del programa para identificar a su PO son:
1. En las ROP se encuentra definida como Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA), sean personas fisicas o
morales legalmente constituidas y en el Diagnéstico como 4,468,624 UER de los estratos E1 a E6.

2. La metodologia de cuantificaciéon es con base en dos criterios: el valor de las ventas, ya que permite determinar el
tamafio econdmico de las UER a partir de su propio desempefio y el ingreso pues era el objetivo que perseguian los
programas de SAGARPA al momento de realizarse el estudio.

3. Respecto al plazo para su revision y actualizacién se establece que el problema de baja productividad que aqueja a la
PP y PO implican causas estructurales que no se resuelven en el corto plazo se prevé que la actualizacion se haga cada
cinco afos.

4. En la Solicitud de Incentivo del PFA, Anexo 1 de las ROP se capta informacién como RFC, CURP, razén social del
solicitante, si pertenece a alguna organizacion, actividad econémica, nombre del proyecto, tipo de proyecto, ubicacion del
proyecto, informacion socioeconémica y productiva del productor (escolaridad, principales productos que produce,
procesamiento de productos primarios, infraestructura, maquinaria y equipo), conceptos de apoyo de acuerdo a un
catalogo (Proagro productivo) e informacion especifica por componente.

5. SAGARPA inform6 que todos los productores nacionales que soliciten incentivos y apoyos productivos de los
diferentes programas y componentes de la dependencia federal para este Ejercicio Presupuestal 2017, deberan estar
inscritos en el Padrén Unico de Beneficiarios (https://www.gob.mx/sagarpa/prensa/moderniza-sagarpa-sistema-de-
padron-unico-de-beneficiarios).

6. La actualizacion del padrén contempla una plataforma que identificara a los productores por medio de fotografia, huella
digital y firma electrénica, ello en cumplimiento a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. La primera etapa se realizara en
los 713 Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) y 192 Distritos de Desarrollo Rural (DDR), asi como en las 33
delegaciones de la SAGARPA en todo el pais.

Observaciones:

Los distintos instrumentos de SAGARPA no cuentan con reactivos para identificar valor de las ventas e ingresos, criterios
que les permitio formular la tipologia de productores.

No se cuenta con evidencias del padrén Unico de productores.
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25. A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacidn objetivo y la poblacion atendida, ¢cudl ha
sido la cobertura del programa?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:
Sobre la evolucion de la cobertura se encontraron los siguientes hallazgos:

i) El Programa ha sufrido cambios en los componentes que lo conforman, lo que significé cambios en la Poblacién
Potencial. En 2014 y 2015 la PP ascendia a 2,501,586 Unidades Econdmicas Rurales Agricolas y para 2016 y 2017 la PP
ascendio a 4,468,624 UERA.

ii) Igual sucedié con la Poblacion Objetivo que se modifico durante estos cuatro afos. En 2014 la PO ascendia a
2,984,613 UERA, en 2015 disminuy6 a 2,497,667 y a partir de 2016 se homologé con la PP para quedar en los 4.46
millones de UERA.

i) Estos cambios se reflejaron en la cobertura del programa que va disminuyendo afo con afio, como se observa en el
Anexo 10. En 2014 se atendio el 86.9% de la PO con 2,593,032 UERA vy, para 2015 fue el 81.6% con 2,038,536 UERA
atendidas. En 2016 el porcentaje de cobertura disminuyd a 49.9% debido al aumento en la PO aun cuando el numero de
UERA atendidas aumento a 2,227,829. Destaca en 2017 una disminucion en la cobertura, con un valor de 2,102,727
UERA atendidas, por lo que se alcanzoé soélo el 47.06% de la PO. Las plantillas de la Poblacion Atendida para el afio 2017
por entidad, municipio y localidad se presentan en el Anexo 11.

iv) Los cambios en la cobertura tienen que ver con dos razones: i) cambios en la cuantificacion de la PO que en los dos
ultimos afios se incrementd en un 78% con respecto a 2015, y ii) disminucion en el presupuesto del programa que no
permite atender a las mismas personas.

v) La proporcién de hombres y mujeres atendido por el programa se ha mantenido constante. En 2015 la proporcion de
hombres era del 75% y en 2017 fue de 74.1%.

vi) El programa es de cobertura nacional. En 2017 tiene beneficiarios atendidos en 46,478 localidades de las 32
entidades; en donde destacan: Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Puebla y México, con el 38% de los beneficiarios.

vii) La mayoria de los beneficiarios del PFA (mas del 90%) corresponden al Componente Proagro Productivo.
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26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los
servicios (es decir los Componentes del programa), asi como los procesos clave en la operacién del programa.

A%

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Anexo 12 presenta el diagrama de flujo unico del PFA asi como los diagramas de flujo del Componente Proagro
Productivo, del Componente de Mejoramiento Productivo del Suelo y Agua, y del Componente de Energias Renovables.
La mecanica operativa general para la entrega de los apoyos (todos los Componentes excepto Proagro Productivo) es la
siguiente:

Primero, se publica la convocatoria y se realiza la difusién del programa para invitar a la poblacién objetivo. Existen
fechas de apertura y cierres de ventanilla para la recepcion y registro de solicitudes y proyectos en las delegaciones
estatales de la SAGARPA. Si el solicitante cumple con los requisitos, se le entrega un acuse de recibo con folio de
registro y se contintia con el tramite; en caso contrario, se informa al solicitante y, por una sola vez, se le permite que
subsane la omisién. Una vez que el solicitante presente completos los requisitos, se continua con el tramite. Después, la
unidad técnica operativa revisa los requisitos del solicitante, se analiza el proyecto o la solicitud y se genera un
predictamen, el cual se someta a consideracién de un comité técnico para su autorizacion. El listado final de autorizados y
rechazados se publica en internet. Antes de entregar los apoyos se realiza una verificacion de solicitantes, bienes y
propiedades, si no existen inconvenientes se procede a la suscripcion del instrumento juridico y se entrega el apoyo una
vez cumplidos los requisitos para el pago. Se da seguimiento y supervision para una correcta aplicacion de los recursos y
al término de las obligaciones contraidas en el instrumento juridico y que se haya verificado la conclusién de los
proyectos y la ejecucién de los recursos, se suscribe un documento que ampare el cierre finiquito del instrumento juridico
con el beneficiario. El beneficiario debe presentar comprobantes fiscales, recibos oficiales y comprobante
correspondientes que establezca el componente al momento de firmar el finiquito.

La mecanica operativa de Proagro Productivo es:

Primero, se establecen las obligaciones y funciones de las instancias participantes. Se otorga el apoyo de manera
automatica, sujeto a disponibilidad presupuestal, si se cumple con los requisitos de actualizacion de datos y de
vinculacién del incentivo (para contribuir a incrementar la productividad) del ciclo agricola previo. En caso contrario, el
productor proporciona al Centro de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) la informacidn faltante. Si se cumple con los
requisitos, el CADER entrega un comprobante en el que se notifica la procedencia de la actualizacion de datos, de lo
contrario, se avisa sobre los documentos faltantes.

El productor debe acreditar el uso del incentivo (acreditacién de la vinculacién del incentivo para contribuir a incrementar
la productividad agricola) al cien por ciento durante el periodo de vigencia de la ventanilla del ciclo agricola en curso,
salvo aquellos productores que reciban dicho incentivo después de los 15 dias habiles previos al cierre de las ventanillas,
quienes podran realizarla 15 dias habiles posteriores a su pago. Para la acreditacion se deben proporcionar los
documentos segun el estrato al que corresponda el predio. Si el productor no realiza la acreditacion, se le suspendera el
incentivo para ciclos agricolas homologos subsecuentes.

La reactivacion de la entrega del incentivo para ciclos agricolas homodlogos subsecuentes se sujeta a la acreditacion del
mismo o al reintegro de los recursos en su totalidad, sujeto a disponibilidad presupuestal. Si fallece el productor del predio
que recibio el apoyo, la acreditacion la podra realizar cualquier interesado en que el predio continie en la poblacién
objetivo. Una vez que el productor proporciona al CADER los requisitos completos, el jefe del centro ratifica la
procedencia del tramite del incentivo para que la Delegacidon genere un oficio de solicitud del incentivo y lo entregue a la
Direccién General de Operacion y Explotacién de Padrones (DGOEP). La DGOEP autoriza y libera el tramite del incentivo
en funcién de suficiencia presupuestal e informa a las Delegaciones, quienes posteriormente informan a los productores
de las transferencias de recursos a sus cuentas bancarias o, en caso de necesitarse orden de pago, imprimen las
papeletas y las entregan a los beneficiarios.
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27. ¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
4 caracteristicas de los solicitantes.

° Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de informacion
Unica de la demanda total de apoyos.

Justificacion:

El programa cuenta con el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI) donde se capturan los datos de las personas
fisicas y morales beneficiarias de los programas de la SAGARPA recabados en las solicitudes. El formato de la solicitud
para los distintos incentivos se encuentra en la seccion de Anexos de las ROP.

La Solicitud de Incentivo del Programa de Fomento a la Agricultura (Anexo | de las Reglas de Operacion 2017)
proporciona informacién sobre los solicitantes, tanto personas fisicas como morales. De esta solicitud se pueden obtener
caracteristicas socioeconémicas como edad y sexo por medio de la CURP, y afios de escolaridad. En este documento
también se pregunta por caracteristicas productivas del solicitante, en lo que se refiere a los tres principales cultivos que
produce, superficie destinada el afio pasado (has), invernadero (m2), rendimiento promedio (ton/ha), produccién
destinada al autoconsumo (%) y precio promedio de venta por unidad de medida.

El Listado de Productores Integrantes de la Persona Moral Solicitante (Anexo V de las Reglas de Operacion 2017)
permite contar con caracteristicas de los agremiados a la organizacion tales como edad, sexo, ubicaciéon geografica,
cultivo, régimen (temporal o riego) y superficie a apoyar (has).

El Comprobante de Actualizacion de Datos y Acreditacion de la Vinculacion del Incentivo del Componente Proagro
Productivo, en los conceptos referidos en el Anexo VII (Anexo VIII de las Reglas de Operacion 2017) provee informacion
de los solicitantes, tanto personas fisicas como morales, sobre edad, sexo, cultivo, régimen, ciclo y superficie sembrada
(ha).

Observaciones:

i) Si bien se levanta informacion sobre el rendimiento promedio por hectarea, asi como el porcentaje de produccién
destinada al autoconsumo, esta informacién no se utiliza para la focalizacién de la poblacién segun su nivel de
productividad.

ii) No se cuenta con la informacion de rendimiento promedio (ton/ha) para el Componente Proagro Productivo, dado que
lleva un proceso y documentacién diferente al resto de los Componentes, o que no permite revisar estadisticas de la
productividad para los predios.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

a) Los procedimientos si corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo definida en las ROP.

b) Existen formatos definidos para las solicitudes que pueden consultarse en la seccién de Anexos de las ROP. Existen
formatos generales y especificos para cada Componente, asi como documentos especiales para personas morales y el
Componente Proagro Productivo.

c) Los formatos estan disponibles para la PO, cualquiera puede acudir a las ventanillas abiertas por las Delegaciones
para solicitar los formatos de los apoyos y realizar la solicitud. Los formatos ademas se encuentran en los Anexos de las
ROP que se publican en el DOF y se pueden descargar desde la pagina de la SAGARPA, donde también se pueden
registrar solicitudes en linea. En caso de requerirse, también se puede recibir asesoria en la ventanilla que corresponda.
d) Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo estadn apegados a las ROP del PFA,
el documento normativo del programa.

Observaciones:

De acuerdo con las ROP, la PO esta compuesta por todas las UERA, sean personas fisicas o morales legalmente
constituidas. Esta definicién considera todos los estratos, a pesar de que los estratos E5, empresarios pujantes, y EG,
empresarios dinamicos, no se consideran de baja productividad. Las caracteristicas de la PO no se definen en base a
baja productividad como se menciona en la evaluacion de disefio. Por lo tanto, si bien los procedimientos si corresponden
con las caracteristicas de la poblacion objetivo de las ROP, éstos no estan disefiados para focalizar a una poblacion con
base en la problematica que el programa busca resolver: la baja productividad.



§

1 Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

. ,'\MOCYR

29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y
dar trdmite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a. Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La SAGARPA cuenta con un procedimiento para la supervision de todos los programas, componentes y/o proyectos
estratégicos, sujetos o no a reglas de operacion, a cargo de la dependencia. En el caso de los programas sujetos de
operacion, este procedimiento busca verificar el cumplimiento de las ROP. En particular, la etapa 3 del procedimiento
“dictamen de las solicitudes de apoyo” revisa los criterios de elegibilidad (solicitud de apoyo y requisitos generales y
especificos) y verifica que el beneficiario forme parte de la poblacién objetivo establecida en las ROP. Por lo tanto, el
procedimiento de supervision cumple con el inciso a).

Asimismo, en la seccidn “IV. Alcance” se establece que el procedimiento es aplicable a todas las unidades responsables,
delegaciones, instancias ejecutoras y 6rganos sectorizados que tengan bajo su encargo llevar a cabo la supervisién de
los programas, componentes y proyectos estratégicos, por lo que cumple con el inciso b).

El procedimiento de verificacion si se encuentra sistematizado dado que la informacion registrada en las fichas de
supervisién de la Etapa 2. Operacion de Ventanillas (recepcion de solicitudes) (Anexo 2 del Procedimiento para la
supervision de los programas a cargo de la SAGARPA 2016) se carga en el Sistema Informatico de Supervision (SIS).
Finalmente, el Procedimiento para la supervision de los programas a cargo de la SAGARPA 2016 se encuentra disponible
en la Normateca de la pagina de la SAGARPA, que es de libre acceso.

Observacion:

Si bien existe un procedimiento determinado para la verificacion de los tramites de solicitudes en ventanilla, no se
especifica el procedimiento para la verificacion de las solicitudes en linea a través de la pagina de la SAGARPA. No se
especifica si existe un procedimiento que garantice que las solicitudes en linea son correctamente procesadas por la
plataforma.
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30. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) Existen requisitos generales para todos los Componentes, salvo Proagro Productivo quien tiene una mecanica distinta,
dentro de los lineamientos generales de las ROP. Cada componente ademas tiene requisitos especificos también
sefialados en las ROP. También se cuenta con cédulas de calificacion para la priorizacién del otorgamiento de apoyos en
los Anexos de las ROP.

b) El procedimiento general para la seleccién de beneficiarios esta estandarizado pues es utilizado por todas las
instancias ejecutoras, por lo que cumple con este inciso. Aun cuando los diferentes apoyos tienen particularidades, todas
las instancias participantes estan sujetas a lo que se expone en cada incentivo de cada componente del PFA.

c) Los procedimientos si se encuentran sistematizados dado que la informacion de las solicitudes de los solicitantes se
registra en el SURI.

d) El procedimiento general se encuentra en las ROP, que son de libre acceso, mientras que los resultados del dictamen
se publican en la pagina de la SAGARPA.

Observaciones:

i) Las cédulas de calificacién para la priorizacion del otorgamiento de apoyos (Anexos Xl y XVIII de las ROP 2017) son
inconsistentes con el objetivo de aumentar la productividad. No se tiene una definicion clara de productividad, falta
desarrollar una metodologia para especificar si se realizaria con base en cifras de rendimiento (toneladas por hectarea al
afo), volumen de produccién por trabajadores o por margen de utilidad. Como no se cuenta con una definicién o
metodologia, tampoco se cuenta con un umbral que distinga las UERA con productividad baja de las de productividad
alta.

ii) Los datos que se evaluan en la Cédula de Calificacion para Priorizar Proyectos de Inversién (Anexo Xl de las Reglas
de Operacién 2017) que pudieran tener alguna relacion con la productividad como reduccion estimada de costos, TIR con
subsidio e incremento porcentual en el volumen de produccién tan sélo tienen una ponderacion de 0.05 cada uno.

iii) En las ROP se dice que se busca focalizar los incentivos preferentemente en zonas con potencial productivo medio y
alto, en cultivos prioritarios y con potencial de mercado, aspectos que tampoco se ven reflejados en las cédulas de
calificacién para priorizacion de otorgamiento de apoyos (Anexos Xl y XVIII de las Reglas de Operacién 2017).
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccidn de
beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

a. Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos.

b. Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Como se menciona en la pregunta 29, el procedimiento para la supervision de los programas a cargo de la SAGARPA
busca verificar el cumplimiento de las ROP, en particular la etapa 3 del procedimiento “dictamen de las solicitudes de
apoyo”, donde se revisan los criterios de elegibilidad (solicitud de apoyo y requisitos generales y especificos), y verifica
que el beneficiario forme parte de la poblacion objetivo establecida en las ROP. Por lo tanto, el procedimiento de
supervisiéon cumple con el inciso a).

Asimismo, en la seccion “IV. Alcance” se establece que el procedimiento es aplicable a todas las unidades responsables,
delegaciones, instancias ejecutoras y 6rganos sectorizados que tengan bajo su encargo llevar a cabo la supervisién de
los programas, componentes y proyectos estratégicos, por lo que cumple con el inciso b).

El procedimiento de verificacion si se encuentra sistematizado dado que la informacion registrada en las fichas de
supervision de la “Etapa 3 Dictamen de las solicitudes de apoyo” (Anexo 2 del Procedimiento para la supervision de los
programas a cargo de la SAGARPA 2016) se carga en el Sistema Informatico de Supervision (SIS).

En el procedimiento, los supervisores asisten al lugar donde se encuentran los expedientes a supervisar para verificar
que la instancia facultada para dictaminar las solicitudes de apoyo y/o los proyectos productivos aplica los criterios de
elegibilidad y priorizacion previstos en las ROP. Por lo que los mecanismos son conocidos por los operadores del
programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o beneficiarios y, por lo tanto, se cumple con el inciso d).

Observacion:

Como se menciona en la pregunta 30, las cédulas de calificacion para la priorizacién de los proyectos que recibiran los
apoyos, no estan disefiadas para focalizar a las UERA de baja productividad que tienen mayor potencial de aumentar su
productividad. Durante el proceso de verificacion, sélo se garantiza que las instancias facultadas para dictaminar las
solicitudes se apeguen a los formatos establecidos en las ROP.
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:

a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.

c. Estan difundidos publicamente.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) En la seccion de mecanica operativa de los incentivos de las ROP se especifican los procedimientos que deben seguir
todas las instancias ejecutoras en los procesos de resolucion y notificacidon al beneficiario, verificacion de existencia de
los solicitantes y propiedades o bienes que se aportan para la ejecucion del proyecto, suscripcion del instrumento juridico
y entrega del incentivo a los beneficiarios.

b) Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios se encuentran sistematizados dado que la informacién
de los apoyos entregados se encuentra en los listados de beneficiarios registrados en el SURI.

c¢) Estos procedimientos estan difundidos publicamente debido a que, como se habia mencionado en la pregunta 30, esta
informacion se encuentra en las ROP, que son de libre acceso.

d) Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios estan apegados a las ROP del PFA, el documento
normativo del programa.
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos
del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El manual de procedimiento denominado "Procedimiento para la supervision de los programas a cargo de la SAGARPA
2016" busca verificar el cumplimiento de las ROP. La etapa 4 del procedimiento "Verificacion de pago" busca garantizar
que se realice la documentacion que acredite la entrega de los apoyos y se da seguimiento a los apoyos otorgados para
revisar que el apoyo haya sido utilizado para los fines que fue autorizado y, en su caso, verificar la presentacioén por parte
del beneficiario de los comprobantes fiscales de la aplicacion del recurso autorizado. Por lo tanto, el procedimiento de
supervisién cumple con el inciso a).

Asimismo, en la seccion “IV. Alcance” se establece que el procedimiento es aplicable a todas las unidades responsables,
delegaciones, instancias ejecutoras y 6rganos sectorizados que tengan bajo su encargo llevar a cabo la supervisién de
los programas, componentes y proyectos estratégicos, por lo que cumple con el inciso b).

El procedimiento de verificacion si se encuentra sistematizado dado que la informacion registrada en las fichas de
supervision de la “Etapa 4 Verificacion de pago” (Anexo 2 del Procedimiento para la supervisiéon de los programas a cargo
de la SAGARPA 2016) se carga en el Sistema Informatico de Supervision (SIS).

En el procedimiento de verificacidn los supervisores asisten al lugar donde se encuentran los expedientes a supervisar
para verificar que los operadores del programa apliquen los mecanismos de entrega de apoyos a beneficiarios previstos
en las ROP. Por lo que los mecanismos de verificacion deben de ser conocidos por los operadores del programa
responsables del proceso de entrega de apoyos a los beneficiarios y, por lo tanto, se cumple con el inciso d).
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34. Los procedimientos de ejecuciéon de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) En la seccion de mecanica operativa de los incentivos de las ROP se especifican los procedimientos que deben seguir
todas las instancias ejecutoras en los procesos de seguimiento operativo donde estas instancias son las responsables del
control, seguimiento y supervision de la debida ejecucion del componente, asi como de la ejecucion y desarrollo de las
acciones y correcta aplicaciéon de los recursos. También a las instancias ejecutoras se les encarga el cumplimiento de la
mecanica operativa en aspectos de reintegro de recursos no ejercidos, finiquito y cierre operativo.

b) Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones se encuentran sistematizados dado que esta informacion se
encuentra registrada en el Sistema Informatico de Supervision (SIS).

c¢) Estos procedimientos estan difundidos publicamente debido a que, como se habia mencionado en la pregunta 30, esta
informacion se encuentra en las ROP, que son de libre acceso.

d) Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones estan apegados a las ROP del PFA, el documento normativo
del programa.

Observacion:

A pesar de que en el caso del programa Proagro Productivo no se especifica un procedimiento de ejecucion de obras y/o
acciones en las ROP, se cuenta con el Comprobante de Actualizacién de Datos y Acreditacién de la Vinculacion del
Incentivo del Componente Proagro Productivo, en los conceptos referidos en el Anexo VIl (Anexo VIl de las Reglas de
Operacién 2017), que esta sistematizado y funciona como garante de la ejecucién de acciones.
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras y acciones
y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos
normativos del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

El manual de "Procedimiento para la supervision de los programas a cargo de la SAGARPA 2016" busca verificar el
cumplimiento de las ROP. En este procedimiento de supervision, la etapa 5 "Visita de verificacion, inspecciéon o
seguimiento operativo de la aplicacién de apoyos (solo aplica a las solicitudes pagadas)" y la etapa 6 " Segunda visita de
verificacion, inspeccién o seguimiento operativo de la aplicaciéon de apoyos (cuando el componente asi lo requiera)”,
buscan garantizar que se identifique si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en las ROP. Se realiza
una observancia de la aplicacion de los recursos; verificacion de la existencia del solicitante, predio u organizacion civil, a
quien se le otorgd el apoyo; verificacion de coordenadas (georreferenciacion), para evitar posibles simulaciones; se
comprueba en campo lo sefialado en los reportes sobre los avances en la implementacion de los proyectos productivos,
asi como del informe general de la aplicacion del recurso pagado; se verifican los avances fisicos y financieros reportados
por la instancia ejecutora; en su caso, inspeccion del acompafiamiento técnico; y, se verifica si la instancia ejecutora
realiza el seguimiento operativo a los proyectos. Ademas, cuando el componente asi lo requiera, se realiza la observancia
del impacto del recurso federal otorgado al beneficiario; empleos directos que genera; se verifica la necesidad o
requerimiento de capacitacion y complementos de apoyos con el mismo componente o con otro distinto; entre otros
aspectos. Por lo tanto, el procedimiento de supervisidon cumple con el inciso a).

Asimismo, en la seccion “IV. Alcance” se establece que el procedimiento es aplicable a todas las unidades responsables,
delegaciones, instancias ejecutoras y 6rganos sectorizados que tengan bajo su encargo llevar a cabo la supervisién de
los programas, componentes y proyectos estratégicos, por lo que cumple con el inciso b).

El procedimiento de verificacion si se encuentra sistematizado dado que la informacion registrada en las fichas de
supervision de "Etapa 5 Visita de verificacion, inspeccion o seguimiento operativo de la aplicacién de apoyos (sélo aplica
a las solicitudes pagadas)" y "Etapa 6 Segunda visita de verificacion, inspeccion o seguimiento operativo de la aplicacion
de apoyos (cuando el componente asi lo requiera)" (Anexo 2 del Procedimiento para la supervision de los programas a
cargo de la SAGARPA 2016) se cargan en el SIS.

En el procedimiento de verificacion los supervisores asisten a cotejar si la instancia ejecutora realiza el seguimiento
operativo a los proyectos, en su caso, inspecciona del acompafiamiento técnico y la necesidad o requerimiento de
capacitacion, por lo tanto, se cumple con el inciso d).
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36. ¢ Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los Ultimos tres afios que han
permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Los cambios sustantivos en las Reglas de Operacion del PFA en los ultimos tres afos son:

1. El objetivo general del programa. En 2015 era contribuir al incremento de la productividad agricola mediante incentivos.
En 2016 es practicamente el mismo con otra narrativa: "Incrementar la productividad de las unidades econdmicas rurales
agricolas mediante incentivos econdémicos". El cambio mas significativo es en 2017 y se mantiene en 2018 pues se
agregaron dos consideraciones nuevas: focalizacion y los cultivos preferentes. La nueva redaccion dice "Incrementar la
productividad de las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA) mediante incentivos econdmicos focalizados
preferentemente en zonas con potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de mercado".

2. La Poblacion Objetivo. La redaccion vario entre 2015 y 2018. El primer afio hablaba de productores y organizaciones
que se dedicaran a actividades primarias en toda la cadena; en 2016 sélo se habl6 de personas fisicas y morales; en
2017 se le agrego lo de las personas fisicas o morales dedicadas a las actividades agricolas primarias y los Sistemas
Producto Agricolas Nacionales, y para 2018 se regresa a la version 2016.

3. Los Componentes que entrega el programa. En 2015 eran 11 Componentes. Para 2016 dos componentes (PIMAF y
Procafé e Impulso Productivo al Café) pasaron a otros programas y, los componentes Sistemas Producto Agricolas
(SISPROA), Desarrollo de Cluster Agroalimentario (AGROCLUSTER) y Produccion Intensiva y Cubiertas Agricolas
(PROCURA) pasaron a ser subcomponentes. Para 2017 el nombre de los componentes cambia, ejemplo Agroproduccion
por Capitalizacién Productiva Agricola y Produccion Integral por Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola.
Ademas, en los dos ultimos afios aparece un nuevo componente: Energias Renovables.

4. Requisitos para acceder a los apoyos. En el transcurso de los cuatro afios se han sumado nuevas consideraciones. En
2016 se agrego la obligacion de cumplir con las obligaciones fiscales que les correspondan, conforme a la normatividad
aplicable y no estar incluidos en el “Directorio de personas fisicas y/o morales que pierden su derecho de recibir
incentivos o entregar informacion que no sea verdadera ni fidedigna o que impida la verificacion fisica o documental del
producto o servicio objeto del apoyo”, a cargo de la Oficialia Mayor de la SAGARPA. Para 2017 presentar escrito por el
cual manifiesten que cuentan con la infraestructura necesaria en sus domicilios fiscales y/o sedes especificas de
operacion, que les permita utilizar el apoyo para los fines autorizados. Finalmente, en 2018 se establece la obligacién de
estar registrados en el Padrén de Solicitantes y Beneficiarios de la SAGARPA, previo a la recepcion del incentivo que
corresponda para evitar su duplicidad.

5. Cobertura. El programa es de cobertura nacional pero en los dos ultimos afios se agregé un criterio de focalizacion al
decir “Nacional, considerando focalizar los incentivos de cada componente preferentemente en zonas con potencial
productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de mercado".

6. Contenido. Las Reglas mantienen los mismos apartados, solo cambian en el arreglo y en las denominaciones de los
titulos y capitulos.

Los anteriores cambios no significan que los procedimientos para apoyar a los solicitantes resulten mas expeditos. Hay
dos modificaciones que se han agregado que dificultan el acceso a los programas: i) Cumplir con las obligaciones fiscales
que les correspondan, conforme a la normatividad aplicable lo que deja a muchas UERA fuera; vy, ii) estar registrados en
el Padrén de Solicitantes y Beneficiarios de la SAGARPA, previo a la recepcion del incentivo que corresponda para evitar
su duplicidad. Ambas medidas no pueden ser cuestionadas pues una corresponde a disposiciones fiscales que rebasan
el ambito de SAGARPA y la otra para ordenar los programas de SAGARPA.

Observacion:

El agregar en 2017 y 2018 el criterio de focalizacion en el objetivo y en la cobertura tiene implicaciones que no se ven
reflejadas en el Diagnostico actual, pues ya no es a todas las UERA sino de preferencia que se ubiquen en regiones con
potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de mercado. Este implica criterios para
determinar potencial productivo y de mercado y por lo tanto ajustar la PP y PO del programa.
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37. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

No se conté con un documento que hablara sobre los problemas que enfrenta la unidad administrativa para la
transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o beneficiarios. EI PFA indicé que se han tenido solo problemas
técnicos relacionados con la Plataforma del SURI.

Al revisar las reglas encontramos disposiciones del procedimiento para poder ser elegible y la mecéanica operativa del
programa.

El procedimiento para ser elegible se encuentra en las ROP, Articulo 5. Los criterios que deben cumplir los beneficiarios
son: |. Presenten la solicitud de apoyo correspondiente (Anexo 1); Il. Estén al corriente en sus obligaciones ante la
Secretaria; Ill. No hayan recibido o estén recibiendo incentivos para el mismo concepto de algin programa, componente
u otros programas de la Administracion Publica Federal; IV. Cumplan con los criterios y requisitos especificos
establecidos en estas mismas Reglas de Operacion; VI. En su caso, escrito bajo protesta de decir verdad, por el cual
manifiesten que cuentan con la infraestructura necesaria en sus domicilios fiscales y/o sedes especificas de operacion,
que les permita utilizar el apoyo para los fines autorizados; VII. No estar incluidos en el “Directorio de personas fisicas y/o
morales que pierden su derecho de recibir incentivos o entregar informacién que no sea verdadera”.

En el Articulo 7 se sefala que los requisitos generales aplicaran a todos y cada uno de los componentes, salvo que el
componente en especifico necesite de otros adicionales, o exceptue alguno. Los beneficiarios deben presentar: I.
Identificacion oficial vigente; Il. CURP; Ill. RFC, en su caso; IV. Comprobante de domicilio; V. Acreditar, en su caso, la
propiedad o la legal posesion del predio; VI. al corriente con sus obligaciones fiscales, en su caso.

Finalmente, la mecanica operativa para dar los incentivos, en términos generales es la siguiente: |. Registro; Il. Revisién,
analisis y predictamen; Ill. Resolucion y notificacion; IV. Publicacion; V. Verificacién; VI. Suscripcion del instrumento
juridico; VII. Entrega del incentivo; VIII. Seguimiento operativo, y IX. Finiquito.

Estas son las actividades que todos los componentes realizan y que deberian de estar reflejadas en la MIR del programa.
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38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes categorias:

a. Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o no
monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal
paralarealizaciéon del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacién,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos necesarios para
entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades méviles, edificios, etc.). Considere
recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa es
superior a un afo. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion,
equipamiento, inversiones complementarias).

d. Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa todos los conceptos establecidos.

Justificacion:

El programa clasifica su gasto de acuerdo con el “Clasificador por objeto del gasto para la administracion publica federal
DOF 28 de diciembre de 2010 con ultima modificacion DOF 27 de junio de 2017”. Con dicha clasificacién, y de acuerdo
con cierre de la Cuenta Publica 2017, se identifica el gasto total ejercido por el programa en ese afio el cual asciende a
16,720.97 millones de pesos (MP) de los cuales, 16,551.14 MP o 99.0% del total corresponde a subsidios y apoyos a la
poblacién atendida.

Con base en los capitulos, conceptos y las partidas presupuestales del monto ejercido, el equipo evaluador realiz6 la
estimacion de cada uno de los rubros de la siguiente manera, cifras que también se presentan y detallan en el Anexo 13.
Gastos de operacién directos (16,568.75 MP ejercidos, 99.1% del total): los conceptos 2100, 2200, 2600, 2700, 3100,
3200, 3400 y el capitulo 4000. El capitulo 4000 corresponde a los apoyos a la poblacién atendida con 16,551.14 MP. El
concepto 2100 incluye materiales de administracién, emisién de documentos y articulos oficiales con un monto de 4.07
MP. El gasto en alimentos y utensilios del programa del concepto 2200 con un gasto de 0.54 MP. El gasto en
combustibles, lubricantes y aditivos del concepto 2600 con 3.21 MP. El concepto 2700 de vestuario, blancos, prendas de
proteccion y articulos deportivos con un monto de 0.17 MP. El concepto 3100 de servicios basicos con 2.98 MP. El
concepto 3200 de servicios de arrendamiento con 6.43 MP vy, finalmente el 3400 de servicios financieros y bancarios.
Gastos de operacion indirectos (146.27 MP, 0.9% del total ejercido) los cuales permiten aumentar la eficiencia y en los
que se incluyen gastos de supervision, capacitacion y evaluacion: los conceptos 3300, 3600, 3700 y 3900. El concepto
3300 que se refiere a servicios profesionales, cientificos, técnicos y otros servicios con un monto de 111.98 MP. Destacan
en este concepto las partidas de capacitacion del personal y funcionarios. El concepto 3600 con un importe de 25.45 MP
y que corresponde a los gastos en servicios de comunicacion social y publicidad. El concepto 3700 para servicios de
traslado y viaticos con un monto de 8.50 MP, de donde se desprenden las partidas especificas para supervision. Por
ultimo, el concepto 3900 de otros servicios generales con un gasto ejercido de 0.34 MP.

Gastos en mantenimiento (5.95 MP, 0.04%): los conceptos 2400, 2900 y 3500. El concepto 2400 relativo a materiales y
articulos de construcciéon y reparacion con un monto ejercido de 0.88 MP. EIl concepto 2900 que se refiere a
herramientas, refacciones y accesorios menores con 1.25 MP. Finalmente, el concepto 3500 para servicios de instalacion,
reparacién, mantenimiento y conservacion con un monto de 3.82 MP.
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El programa no reporta partidas que pudieran ser consideradas gastos de capital. Por lo tanto, el gasto total (operacion
directos, indirectos y en mantenimiento) asciende a 16,721.5 MP.

Con respecto al gasto unitario, el programa atendié a 2,102,727 UERA, por lo que el gasto por beneficiario fue de 7,871.3
pesos.

Cabe sefalar que el monto ejercido del programa subestima el gasto real del programa ya que no se incluye el capitulo
1000 de gastos de personal debido a que este gasto lo absorbe la SAGARPA.
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39. ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacién del programay qué proporcién del presupuesto
total del programa representa cada una de las fuentes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa de Fomento a la Agricultura esta completamente financiado con recursos publicos federales, y su
presupuesto es aprobado anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF). En 2017, el presupuesto
original del programa ascendio a 16,448.9 millones de pesos (MP), y su distribucidn por componente fue la siguiente:

Capitalizacion Productiva Agricola: 1,654.9 MP, 10.1% del total presupuestado.

Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola: 1,172.2 MP, 7.1% del total.

Investigacion, Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico Agricola: 2,591.0 MP, 15.8%.
Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua: 1,985.9 MP, 12.1%.

Proagro Productivo: 8,944.8 MP, 54.4%.

Energias renovables: 100 MP, que representa 0.6% del total presupuestado para el programa.

Como se puede observar, Proagro Productivo es el componente con la mayor participacion del presupuesto del
programa, seguido del componente de Investigacion, Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico Agricola.

El presupuesto ejercido del programa en 2017 fue de 16,721.5 MP, una variacién de 272.6 MP o de 1.7% con respecto a
lo aprobado en el PEF. Esta diferencia tiene dos explicaciones: i) El presupuesto aprobado en el PEF sélo incluye la
partida 43,101 “subsidios a la produccion”; asi, 169.8 MP de ese diferencial se debe al importe ejercido en el resto de los
capitulos de gasto del programa. ii) Los otros 102.8 MP se deben a un incremento en la partida de subsidios a la
produccion aprobada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién capturada.

b. Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los valores de las variables.
c. Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d. Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La SAGARPA cuenta con la plataforma denominada Sistema uUnico de Registro de Informacion (SURI). Esta plataforma
es el espacio publico para los administradores y usuarios de las diferentes Entidades Federativas que utilizan el SURI,
mediante el cual pueden iniciar temas y aportar comentarios relacionados a la operacién de los programas y
componentes que se gestionan a través del sistema.

El SURI cuenta con una serie de documentos que establecen periodicidad o fechas para actualizacion de variables. Estos
documentos se pueden consultar en:
www.sagarpa.gob.mx/colaboracion/suri/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx?RootFolder=%2Fcolaboracion
%2Fsuri%2FDocumentos%20compartidos%2FEJERCICIO%202017&FolderCTID=0x0120000B5D0B35D735494AB4B55
D617707FFB2&View=%7B346B2E14-AD63-40B7-95AC-ED17DB2E2EC5%7D.

Los documentos que se pueden consultar son: i) anexos para carga de beneficiarios; ii) documento de configuracién de
componentes; iii) manuales; y, iv) mddulo biométrico.

Cada una de las areas que operan los componentes es responsable de la informacién que se carga en el sistema y de su
seguimiento. Por lo general, hay una persona asignada que cuenta con clave para ingresar al sistema.

El SURI es un sistema unico, es decir, esta integrado. Cuenta con secciones donde se pueden ver las actualizaciones, los
programas y componentes, y donde se pueden hacer comentarios y sugerencias mediante varias secciones: foro de
discusion en linea, linea telefénica SURI y vides tutoriales.



§

1 Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

. ,'\MOCYR

41. ¢ Cudl es el avance de los indicadores de servicios y de gestidon (Actividades y Componentes) y de resultados
(Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Con base en las cifras de los indicadores de Cierre de la Cuenta Publica 2017, se tiene que de las 24 metas establecidas
en la MIR, 17 se cumplieron al 100% o superaron este porcentaje, 3 no cumplieron por completo pero se ubicaron por
arriba del 90%, y 4 quedaron muy por debajo de lo programado, como se observa en el Anexo 14.

Las 4 metas que presentan mayores rezagos en su cumplimiento son:

« Comp 3 -17 Porcentaje de solicitudes apoyadas con incentivos econémicos del Componente Innovacién
Agroalimentaria para el desarrollo de investigacién, innovacién y transferencia de tecnologia para incrementar la
productividad en las UERA y/o promover la conservacion de los recursos filogenéticos nativos, con un avance del 52.47
por ciento. De acuerdo a SAGARPA, la razén del incumplimiento de la meta es que se decidié autorizar una cantidad
menor de proyectos pero con un monto mayor como parte de una estrategia para causar mayor impacto.

» A3.Comp 4-17. Porcentaje de proyectos de infraestructura de cubierta de superficies instrumentados, con un avance de
27.63 por ciento. De acuerdo a SAGARPA, la razén del incumplimiento de la meta es que muchas de las solicitudes no
cumplen con los requisitos establecidos en la normatividad.

* A1Comp 4-17 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas en Agroproduccién, con un avance de 68.61 por ciento.
De acuerdo a SAGARPA, la razén del incumplimiento de la meta es que muchas de las solicitudes no cumplen con los
requisitos establecidos en la normatividad.

» A2.Comp 4-17 Porcentaje de proyectos de infraestructura y equipo para modelos asociativos instrumentados, con un
avance de 21.74 por ciento. De acuerdo a SAGARPA, no se cumplié con la meta de 23 proyectos instrumentados debido
a que no se tuvo la suficiencia presupuestal programada para realizar los pagos correspondientes.

Observaciones

Se deben revisar las cuatro metas que presentan rezagos para realizar los ajustes necesarios y programar de manera
adecuada. También habra que revisar dos indicadores que superaron ampliamente su meta, lo que podria estar indicando
que la meta es laxa: indicadores Comp 4 -17 Porcentaje de UERA con incentivos econdmicos entregados para
incrementar la infraestructura, equipo y servicios en las cadenas de valor, con un avance de 198.55% vy el indicador
A1Comp 6.2- 17 Porcentaje de proyectos apoyados para la implementacion de tecnologias y practicas sustentables que
permitan mejorar las condiciones productivas del suelo, que registra un avance del 279.72%.

Los razonamientos para no cumplir la meta deben ser revisados al momento de planear, no en la operacion del programa.
Ademas, son contradictorios entre si: en unos indicadores deciden incrementar el monto de los apoyos mientras que en
otros deciden disminuir los apoyos para abarcar un mayor numero de beneficiarios.
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42. El programa cuenta con mecanismos de transparenciay rendicidon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a. Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en la pagina
electronica.

b. Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su desempefio, estan
actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso ala informacion acorde
a lo establecido en la normatividad aplicable.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacién ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que
sefiala la normatividad aplicable.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a. Las Reglas de Operacion fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 31 de diciembre de 2016.
También se encuentran en el portal de la Pagina de SAGARPA donde pueden ser consultadas de dos formas: mediante
el motor de busqueda lo que implica dar tres clic, y en la seccion de acciones y programas donde viene una descripcion
del programa y por componente de manera mas sencilla, aunque no vienen todas las especificaciones para acceder a los
apoyos.

b. En el portal, seccién de Transparencia viene la subseccién Indicadores de Programas Presupuestarios y en ese
seccion una pestana del PFA que al darle clic se abre una ventana donde se puede consultar los reportes de 2016, 2017
y 2018 del Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal.

c. En el portal se encuentra la seccidén de Transparencia donde vienen una serie de secciones donde se puede consultar
los procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacién. Al dar clic en la seccion de
Acceso a la informacién se abre la Plataforma Nacional de Transparencia donde se pueden consultar las solicitudes por
dependencia, fecha de recepcion, fecha de respuesta, tipo de respuesta mediante un catalogo, estatus y por nimero de
folio.

d. Existen varias secciones donde los ciudadanos pueden dar sus opiniones. En la seccion Blog, en la parte inferior, viene
un recuadro donde vienen los datos de contacto y un recuadro para escribir una peticion. Esta misma informacion se
encuentra en la seccion Contactanos de manera mas directa. También al acceder a los programas viene una encuesta de
satisfaccion donde se hacen cuatro preguntas para saber como fue la navegacién por el sitio. Finalmente viene una
seccion sobre recomendaciones que en materia de Derechos Humanos, No discriminacion y/o Equidad de Género, ha
recibido la institucion, y su curso de accion.
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Percepcion de la Poblaciéon Atendida

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida con las
siguientes caracteristicas:

a. Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b. Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c. Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Los programas de la SAGARPA cuentan con el Manual "Procedimiento para la supervisién de los programas a cargo de
SAGARPA 2016". En él se establecen cinco objetivos: i) establecer el proceso de supervision de los programas y
Componentes (Programas S, U y E), a través de la revisién de gabinete y campo; ii) la deteccién de deficiencias y areas
de oportunidad en los procesos operativos de los programas; iii) constatar el apego a la normatividad que los rige; iv) la
verificacién de la correcta aplicacion de los recursos; y, v) la obtencion de resultados en tiempo real de la operacion de
los Programas/Componentes.

En la pagina 20 del manual se menciona el levantamiento de una encuesta para saber la percepcion del beneficiario
sobre el proceso para la obtencion de los apoyos, considerando, entre otros aspectos, la facilidad o dificultad para realizar
los tramites, la calidad de la atencién, la suficiencia o no del monto recibido, y el grado de satisfaccion percibido. El
manual también establece la forma de seleccionar y distribuir la muestra y como se lleva a cabo la ejecucion de la
supervision. Ademas, el anexo IX se establece la metodologia del muestreo para garantizar representatividad de los
resultados.

Cada Unidad Responsable de los componentes puede establecer su propio instrumento para que corresponda a las
caracteristicas de sus propios beneficiarios, pero en términos generales se pregunta: cémo califica la operacién del
componente; como considera la atencion que le brindaron; cémo califica la facilidad para realizar los tramites; como
califica la oportunidad de la entrega del incentivo; como considera el monto del incentivo; y, como le parece la gestion
realizada para obtener el pago. El beneficiario tiene opciones de respuesta que van desde excelente hasta mala. Las
preguntas son neutrales de tal forma que no se inducen las respuestas. El Anexo 15 presenta los instrumentos de
medicién del grado de satisfaccion de la Poblacion Atendida usados por los Componentes del programa.

Ademas del levantamiento del instrumento de satisfaccién, el componente Proagro Productivo realiza el estudio
"Produccién y Rendimiento de los cultivos que siembran los productores agricolas que reciben incentivo" que tiene como
finalidad mostrar los resultados obtenidos en la supervision operativa que se realizé en 2017, en especifico, en la
informacion registrada en la “Encuesta productiva” que se aplica a la muestra de productores. A través de los datos
captados en campo, se cuenta con informacién directa sobre la produccién y rendimientos sin y con la entrega del
incentivo Proagro Productivo, la cual sirve de base para conocer el porcentaje de variacién antes y después de ser
beneficiados.
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Medicion de Resultados
44. ;Cémo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?

a. Con indicadores de la MIR.

b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

c. Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el
impacto de programas similares.

d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

e. No procede valoracidn cuantitativa.

Justificacion:

El programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdsito solo con indicadores de la MIR ya que no cuenta con
una evaluacion de impacto, ni con evaluaciones externas que midan el efecto de todos los apoyos que otorga para
cumplir con los objetivos relacionados a esos dos niveles de la matriz de indicadores. Cabe sefialar que cuenta con una
evaluacion externa de 2013 que no es de impacto del Componente Procampo, hoy Proagro Productivo, el cual presenta
los resultados de este apoyo antes de que se integrara el Programa de Fomento a la Agricultura.

El Fin del programa en 2017 es: Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en
capital fisico, humano y tecnolégico que garantice la seguridad alimentaria mediante el aumento en la produccion agricola
de las unidades productivas. Para medir este nivel el programa utiliza dos indicadores: i) productividad laboral en el sector
agropecuario y pesquero; v, ii) el indice de productividad de la poblacién ocupada en la rama agricola.

El primer indicador a nivel Fin es un indicador estratégico y se obtiene dividiendo el promedio anual del Producto Interno
Bruto del sector agropecuario y pesquero a pesos constantes reportado por el INEGI, entre el niumero promedio anual de
personas ocupadas en ese sector de acuerdo con los datos reportados en la ENOE del INEGI.

El segundo indicador a nivel Fin es un indice que mide el avance del PIB agricola por persona ocupada de un afo en
particular, con relacion al PIB agricola del periodo anterior.

El Propésito del PFA en 2017 es: Unidades productivas agricolas aumentan el valor de su produccion, el cual se mide con
el indicador “Indice de valor de la producciéon agricola”. Este indicador se obtiene dividiendo el valor de la produccion
agricola en un afo en particular entre el valor de la produccién agricola de un afio base.

Cabe senalar que el programa ya elaboré el analisis de factibilidad que solicita CONEVAL para llevar a cabo la evaluacion
de impacto, el cual arroj6 que metodolégicamente ésta es factible y cuenta con el dictamen positivo por parte de
CONEVAL, por lo que se recomienda al programa que realice las gestiones presupuestales necesarias para que ésta se
lleve a cabo.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Prop0dsito, inciso a) de la pregunta
anterior, ¢cuales han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito.
° Los resultados son suficientes para sefialar que el programa cumple con el Propdsito y contribuye al Fin.

Justificacion:

De los dos indicadores a nivel Fin, sélo uno ha presentado avances positivos, mientras que el indicador a nivel Propdsito
ha observado también resultados positivos.

El indicador sectorial a nivel Fin “Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero” es el indicador que presenta
avances positivos. El valor de la linea base de 2012 fue de 59,753 pesos constantes, mientras que en 2017 se observo
que el PIB del sector agropecuario y pesquero por persona ocupada fue de 85,196 pesos constantes, lo cual representa
un avance en términos reales de 42.6% en 5 afios. En 2017, el indicador estuvo 36.3% arriba de su meta de 62,505
pesos constantes por persona ocupada en el sector.

Con respecto al segundo indicador de Fin “indice de productividad de la poblacién ocupada en la Rama Agricola”, la
medicién del indicador no permite medir su avance. De acuerdo con la férmula de calculo, este indicador mide la variacién
de la productividad de la poblacién ocupada en la rama agricola con relacion a un afio base: (PIB primario agricola del
afio t a precios del afio 2008 / Poblacién ocupada del sector agricola del afio t)/(PIB primario agricola del afio t0 a precios
del afio 2008 / Poblacién ocupada del sector agricola del afio t0)*100. El valor de la linea base (afio 2012) de 100 se
obtiene a partir del PIB agricola por persona ocupada de 44,817 pesos constantes. Sin embargo, al revisar el indicador, el
denominador del afio 2016 si corresponde al valor de la linea base, pero no el denominador de 2017. En 2016, el valor
alcanzado del indicador fue de 105.36 que se obtiene de dividir 47,219.19 pesos constantes entre los 44,817 pesos del
afo base, multiplicado por 100. En contraste, el valor alcanzado de 2017 de 100.42 se obtuvo dividiendo 65,506.8 pesos
constantes entre 65,232.8 pesos, por 100. Como se puede observar, el denominador del valor de 2017 no coincide con la
linea base, tampoco con el valor del PIB agricola por persona ocupada observado en 2016.

En lo que se refiere a los resultados a nivel Propdsito los cuales se miden con el indicador “indice de valor de la
produccién agricola”, se tiene que éste estuvo por arriba de su meta de 2017 (104.00 contra 102.00). Es importante
sefialar que este indicador mide el avance de la produccidn con respecto al afio anterior. Asi, en 2017 el valor de la
produccion aumentoé 4.0% con respecto a 2016. Por su parte, en 2016 el indicador alcanzé un valor de 109.1, es decir,
un incremento de 9.1% con respecto a 2015, lo que implica con crecimiento acumulado en dos afios de 13.5%.

Cabe sefialar que el indicador de Propdsito mide el cambio del valor de la produccién de toda la Rama Agricola, no sélo
de los beneficiarios del programa. Por lo tanto, si bien los resultados muestran el cumplimiento del Propdsito con el
indicador establecido y, por tanto su contribuciéon al Fin, ello no implica necesariamente que el PFA contribuye a mejorar
la productividad.
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46. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas que no sean de impacto y que permiten
identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

a. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de
otorgado el apoyo.

b. La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacién actual de los
beneficiarios y laintervencion del Programa.

c. Dados los objetivos del Programa, la eleccién de los indicadores utilizados para medir los resultados se
refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios
del Programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propédsito del programa, y tiene(n) todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cuenta con una evaluacion externa de uno de sus componentes, Proagro Productivo, antes de que éste se
integrara al PFA. Este estudio es la "Evaluacion Nacional de Resultados 2013. Componente PROCAMPQ", publicado en
noviembre de 2015, el cual cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara a los beneficiarios del componente en dos puntos en el tiempo, 2011 y 2013. El disefio de la evaluacion
aplicé el método "antes-después", ya que los apoyos se otorgaron en 2012, por lo que se levanté informacion para 2011 y
2013.

b) La metodologia permite identificar la relacion de la situacion de los beneficiarios en el momento de la elaboracion del
estudio y la intervencién del programa ya que, por el disefio del estudio, los productores encuestados recibieron los
apoyos de PROCAMPO.

c¢) Los indicadores utilizados para medir los resultados de la evaluacion son: satisfaccion de necesidades basicas, acceso
a la alimentacion, uso de insumos productivos, capitalizacion, cambio tecnolégico, costos, rendimiento, productividad
laboral e ingresos. Debido a que el Propésito del PFA es la productividad de las UERA, se considera que esta evaluacion
esta relacionada con los objetivos del programa.

d) La evaluacion utilizé un esquema de muestreo estratificado, considerando la estratificacion de los predios beneficiados
segun su tamafo de superficie. La muestra se seleccioné con un margen de error del 2.3% y un nivel de confianza del
95% lo cual garantiza la representatividad de los resultados. De una poblacion de 2,005,041 productores, se selecciono a
5,825 para el estudio.

Una debilidad de la evaluacion es que no se realizaron pruebas de hipotesis para verificar si las variaciones del antes y
después de recibir los apoyos eran estadisticamente significativas. Se estimaron modelos econométricos para ver la
asociacion de estos indicadores con otras variables, pero no se probé si la variacion de 2011 a 2013 era significativa.

El programa no cuenta con evaluaciones externas que no sean de impacto que permitan identificar hallazgos
relacionados con su Fin y Propdsito de sus otros componentes. Se recomienda que el programa lleve a cabo
evaluaciones externas que permitan identificar resultados del programa de todos sus componentes.
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47. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que
permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, ¢cuéles son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Como ya se menciond en la pregunta anterior, los indicadores utilizados para medir los resultados de la evaluacion son:
satisfaccion de necesidades basicas, acceso a la alimentacion, uso de insumos productivos, capitalizaciéon, cambio
tecnoldgico, costos, rendimiento, productividad laboral e ingresos. El analisis se llevé a cabo clasificando a los
productores en tres estratos: i) autoconsumo (predios de hasta 5 hectareas); ii) transicion (de 5 hasta 20 ha); v, iii)
comercial (predios con superficie mayor a 20 ha).

En cuanto a los resultados de los indicadores relacionados con la productividad, el indicador de rendimiento (produccion
en toneladas por hectarea), el cual es una variable proxy de la productividad de la tierra, registré un aumento promedio de
2.47 a 2.52 toneladas por hectarea, esto es, un incremento de 1.7%. Por tipo de productor, el estrato de autoconsumo
aumentd 1%; los beneficiarios del estrato de transicion reportaron cambios de 2.4%; vy, los productores del estrato
comercial fueron los que alcanzaron la mayor variacién en los rendimientos con 3.5%.

La productividad laboral registré un aumento promedio de 2.9%, aunque en términos absolutos practicamente se mantuvo
en el mismo nivel de 0.22 toneladas por jornal en ambos anos. Por estrato de productor, el estrato de autoconsumo
presento la menor variacion con 1.3%, los productores de transicion observaron una variacion de 4.2%, mientras que los
productores del estrato comercial alcanzaron una variacion de 8.1%.

Los ingresos brutos totales de los beneficiarios de PROCAMPO (hoy Proagro Productivo) observaron una caida promedio
de 6.86% en términos reales. Todos los estratos disminuyeron, siendo los productores del estrato comercial quienes
registraron la mayor reduccién con 7.4%, seguidos de los productores del estrato de autoconsumo con 7.02% vy los de
transicion con 6.24%.

Con respecto a los ingresos brutos relacionados solo con la actividad apoyada, éstos registraron una disminucion
promedio de 4.3% en términos reales. Para los productores del estrato de autoconsumo la caida del ingreso por actividad
apoyada es la mas pronunciada de los tres estratos con 7.5%; para los productores del estrato de transicion la reduccioén
fue 3.7%; mientras que los productores de estrato comercial observaron un aumento del ingreso con 0.8%.

Una debilidad de la evaluacién es que no se realizaron pruebas de hipoétesis para verificar si estas variaciones eran
estadisticamente significativas, tanto entre un afio a otro (2011 a 2013), como entre tipo de productor. Se estimaron
modelos econométricos para ver la asociacion de estos indicadores con otras variables, pero no se probé si el cambio de
2011 a 2013 y las diferencias entre estrato de productor de los indicadores evaluados, era estadisticamente igual a cero o
no.
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48. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay lainformacién disponible, es
decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

El programa ha documentado en su diagndéstico cuatro experiencias internacionales de programas que comparten
algunos elementos con el Programa de Fomento a la Agricultura, y los resultados que menciona son de gestion y no de
impacto. No se presenta evidencia de que estos programas hayan elaborado evaluaciones de impacto en las que se
compare un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.



SAGARPA |

\ Programa de Fomento a la Agricultura

/,'\MOCYR R

49. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares ¢qué resultados se han demostrado?

§

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El programa no cuenta con informacion de evaluaciones de impacto de programas similares.



§

Programa de Fomento a la Agricultura SAGARPA

\

& /, '\MOCYR

50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué caracteristicas de las siguientes
cuentan dichas evaluaciones:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay la informacién disponible,
es decir, permite generar una estimaciéon lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto. El programa ya cuenta con el dictamen positivo del analisis de
factibilidad por parte de CONEVAL del componente Proagro Productivo, por lo que se recomienda que se tomen las
previsiones presupuestales necesarias para que esta evaluacion se realice.
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas
seflaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢cuales son los resultados reportados en esas

evaluaciones?

Respuesta: No.

Justificacion:

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto.
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Valoracion Final del Programa

Justificacion

Diseino

3.444

El PFA cuenta con un diagndstico que analiza el
problema que se busca atender: "la productividad de las
UERA es baja” y se identifican sus causas. El Propdsito
esta vinculado a algunos objetivos del PND y del
programa sectorial, y contribuye al cumplimiento de
algunas de sus metas. Sin embargo, un problema
importante de disefio es que se atiende a todas las
UERA, incluso aquellas que no presentan el problema
de baja productividad, ya que la PO no esta
adecuadamente definida ni focalizada.

Planeacion y Orientacion a Resultados

2.667

SAGARPA tiene un documento de planeacioén de largo
plazo (Planeacién Agricola Nacional 2017-2030) el cual,
por sus caracteristicas, no hace referencia al PFA como
un medio para alcanzar las metas trazadas al 2030. Las
cuatro UR trabajan de forma independiente para
entregar los componentes, por lo que el programa no
cuenta con un plan de trabajo anual integral. EI PFA
utiliza las evaluaciones externas de manera regular e
institucionalizada para definir acciones de mejora, y
solventar los ASM.

Cobertura y Focalizacion

3.000

El programa cuenta con una estrategia de cobertura que
incluye la definiciéon de la PO de las ROP y tiene metas
que abarcan el mediano plazo. Sin embargo, no focaliza
a las UERA de baja productividad pues cualquiera que
cumpla con los requisitos administrativos puede acceder
a los apoyos del programa. La cobertura observada
(poblacion atendida/PO) pasé de 49.9% en 2016 a
47.2% en 2017, debido principalmente a una caida en el
presupuesto del PFA.

Operacién

4.000

La mecanica operativa del programa esta ampliamente
definida en las ROP, en los manuales de procedimiento
de entrega de los componentes y en los de supervision.
Los procedimientos para otorgar los apoyos a los
beneficiarios estan estandarizados, sistematizados y
difundidos publicamente. El programa cuenta con
informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos a través del SURI. El
programa identifica y cuantifica los gastos en los que
incurre.

Percepcion de la Poblacion Atendida

4.000

Cada Unidad Responsable de los componentes
establece su propio instrumento para que corresponda a
las caracteristicas de sus propios beneficiarios, pero en
términos generales se pregunta: como califica la
operacion del componente; cémo considera la atencion
que le brindaron; como califica la facilidad para realizar
los tramites; como califica la oportunidad de la entrega
del incentivo; como considera el monto del incentivo; vy,
como le parece la gestion realizada para obtener el

pago.

Medicion de Resultados

1.600

El programa documenta sus resultados a nivel de Finy
Propdsito solo con indicadores de la MIR, ya que no
cuenta con una evaluacién de impacto, ni con
evaluaciones externas que midan el efecto de los
apoyos que otorga para cumplir con los objetivos
relacionados a esos dos niveles de la matriz de
indicadores. Cuenta con una evaluacion externa que no
es de impacto de uno de sus componentes antes de
integrarse al PFA. Dos de los tres indicadores a nivel
Fin y Propésito muestran avances positivos.
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Tema de
evaluacion:
Diseno

Programa de Fomento a la Agricultura

SAGARPA

Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y

Recomendaciones

Referencia
(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o
Amenaza

Recomendacién

Fortaleza y/u Oportunidad

El programa cuenta con un diagndstico
donde se define el problema, sus causas, la
poblaciéon que presenta el problema o
Disefio necesidad; se documentan varias 1,2,3
experiencias internacionales similares y se
presenta el arbol de problemas con sus
variables causales.
El objetivo del PFA se encuentra alineado a
los documentos de politica nacional: PND
. 2013-2018, programa sectorial, de
Disefio Democratizacién de la Productividad y a las 4,5.6
metas de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS).
SAGARPA cuenta con un instrumento de
planeacion de largo plazo denominado
., "Planeacioén Agricola Nacional 2017-2030",
gﬁgﬁgﬂ%ﬂg cuya meta es aumentar la produccién 14
Resultados agricola en 27.8% al 2030, para alcanzar
174.5 millones de toneladas para ese afo,
con un valor de 500.3 mil millones de pesos
constantes.
- El programa utiliza las evaluaciones
glﬁgr?taa%%:‘é externas para mejorar el disefio del 16
Resultados _ |Programay definir acciones que contribuyan
a mejorar su gestion.
Revisar el cumplimiento del ASM referente a
Planeacion y . 3 la correccion de las inconsistencias entre las
Orientacion a Los dos ASM derivados de la Evaluacioén de 17.18 metas y linea base de los indicadores, ya
Resultados Disefio de 2016 fueron solventados. ’ que se observa que no todas las
inconsistencias detectadas fueron
corregidas en la MIR 2018.
No se recolecta informacion de personas no
beneficiarias con fines de comparacion. Sin
embargo, el SURI registra informacién de
El programa recolecta informacién de su todos los solicitantes, por los que podria
Planeacion y contn:ibuci(’)n a los objetivos sectoriales a usar la informacion de los que no recibieron
Orientacion a través de los indicadores de la MIR. 21 los apoyos. Se recomienda generar un
Resultados Asimismo, recolecta informacion de los tipos reporte con las comparaciones de los
y montos de apoyo y algunas caracteristicas beneficiarios y no beneficiarios que permita
socioeconomicas de los beneficiarios. identificar aspectos de mejora en la
focalizacion. La comparacion deberia ser de
todas las variables socioeconémicas y
demograficas de la solicitud de apoyos.
El PFA recolecta informacion para medir su
Planeaciony |[desempefio (a nivel Componente y s
Orientacion a |Actividades) que es oportuna, confiable, 22 dDé)%uemnggé?arrli%ssavances del Padron Unico
Resultados |esta sistematizada, es pertinente, y esta ’
actualizada y disponible publicamente.
En el Diagnéstico se establece la poblacién
a la que se quiere llegar, el problema que se
ggg:lg%r;gn pretende resolver y la distribuciéon en el 23,24
territorio nacional a nivel de entidad
federativa de la PO.
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Operacion

La SAGARPA cuenta con la plataforma
denominada SURI donde se pueden ver las
actualizaciones, los programas y sus
componentes, hacer comentarios y
sugerencias mediante foros de discusion en
linea, linea telefénica SURI y videos
tutoriales. Esta plataforma permite conocer
también la demanda total de apoyos del
programa.

27,40

Operacién

Con base en las cifras de los indicadores de
Cierre de la Cuenta Publica 2017, se tiene
que de las 24 metas establecidas en la MIR,
17 se cumplieron al 100% o superaron este
porcentaje, 3 no cumplieron por completo
pero se ubicaron por arriba del 90%, y 4
quedaron muy por debajo de lo programado.

41

Mejorar las metas programadas pues en
algunos casos las metas de varios
indicadores quedaron muy abajo de lo
programado o superaron por mucho la meta
establecida.

Operacién

El programa cuenta con procedimientos
adecuados y apegados a las ROP para: i)
recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo; ii) seleccionar a los
beneficiarios; iii) entregar los apoyos; vy, iv)
ejecutar acciones. Asimismo, cuenta con
mecanismos de verificacion de estos
procedimientos.

2
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,30,31,3
,34,35
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Los procedimientos si corresponden a las
caracteristicas de la Poblacion Objetivo de
las ROP, pero no estan disefiados para
focalizar a una poblacién con base en la
problematica que el programa busca
resolver: la baja productividad. Por lo tanto,
una vez que se desarrolle la metodologia
para cuantificar y focalizar adecuadamente a
la PO, se recomienda adecuar los
procedimientos para ajustarlos a la nueva
definicion.

Operacién

El programa cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas.

42

Percepcion
de la
Poblacién
Atendida

El programa cuenta con manual de
supervision e instrumentos para medir la
percepcion de los beneficiarios.

Todas

Hacer publicos los resultados de la
percepciéon de la poblacion atendida de
todos los componentes del programa.

Medicion de
Resultados

Dos de los tres indicadores de la MIR a nivel
Fin y Propdsito muestran avances positivos.

44,45

La medicion del indicador de Fin “Indice de
productividad de la poblacién ocupada en la
Rama Agricola” no permite medir su avance,
debido a un error en su calculo. El valor del
denominador de 2017 no coincide con el
valor de la linea base, tampoco con el valor
del afio anterior, como se explica con detalle
en la pregunta 45. Se recomienda revisar el
valor del indicador de 2017, y corregir.

Medicion de
Resultados

El programa cuenta con una evaluacion
externa que no es de impacto de uno de sus
componentes antes de integrarse al PFA.

46,47

Elaborar una evaluacién externa que no sea
de impacto de todos los componentes del
PFA que muestre si el programa ha logrado
aumentar o no la productividad de sus
beneficiarios.

Debilidad o Amenaza

Diseno

La MIR tiene un problema de origen, no
corresponde a una matriz de programa pues
lo que se traté de reflejar es al menos una
actividad para cada componente y no hay
I6gica vertical y horizontal.

10,11,12

Construir una MIR de programa que: i) su
Propésito sea aumentar la baja
productividad de la PO que si tienen el
problema (focalizacién adecuada); ii) incluya
solo a los componentes que si estan
encaminados a incrementar la productividad
de las UERA; v, iii) revisar las actividades de
la MIR para que se reflejen las acciones
esenciales para la entrega de los
componentes.
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Diseno

El programa no tiene elementos para medir
productividad. La Poblacion Objetivo no es
precisa pues no todas las Unidades
Econdémicas Rurales Agricolas tienen el
problema de baja productividad.

1,2,3

Realizar un estudio que permita definir y
medir la productividad para identificar con
precision la Poblacion Objetivo y operativizar
su focalizacion con base en su nivel de
productividad. Las variables a considerar,
entre otras, son: rendimientos productivos
por unidad de superficie, innovaciones
tecnoldgicas incorporadas, asistencia
técnica para mejorar los procesos
productivos, inversion realizada y resultados
obtenidos. Posteriormente cambiar las ROP
para incorporar la nueva definicién de PO.

Diseino

Los componentes del programa tienen
caracteristicas diferentes que no
necesariamente abonan a la productividad.
Proagro Productivo es un componente que
funciona mas como una Transferencia
Monetaria Condicionada; Estrategias
Integrales de Politica Publica Agricola busca
desarrollar cadenas productivas prioritarias
pero su propo6sito no es mejorar la
productividad; y, los componentes
Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua y
Energias Renovables se alinean mas a
objetivos de sustentabilidad.

1,2,3

Analizar qué componentes si contribuyen a
mejorar la productividad y, los que no, pero
que estan relacionados a otros objetivos de
la institucion (p.e. los objetivos 4 y 5 del Plan
Sectorial), sacarlos del PFA. En particular,
los componentes: i) Estrategias Integrales...;
ii) Mejoramiento Productivo de Suelo...; iii)
Energias Renovables; y, iv) Proagro
Productivo deberian salir del programa
debido a que no contribuyen directamente a
mejorar la productividad.

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

No se cuenta con un plan estratégico
especifico del programa en el que se
incluyan los resultados de Fin y Propésito de
mediano y largo plazo que se quieren
alcanzar.

14

Elaborar el plan estratégico del programa
que sea consistente con otros documentos
como la MIR y las ROP, y en el que se
establezcan las metas de mediano y largo
plazo del PFA a nivel Fin y Propdsito, asi
como los medios y estrategias para
alcanzarlas.

Planeacion y
Orientacion a
Resultados

El programa no cuenta con planes de
trabajo anuales para alcanzar sus objetivos.

15

Elaborar un plan de trabajo de manera anual
en el que participen todas las unidades
responsables de la entrega de los
componentes. El plan debe incluir un
calendario de trabajo de las principales
actividades como son: revision y
modificacién de metas de la MIR; cambios
en la normatividad; revision y actualizacién
de los manuales de procedimiento;
levantamiento del instrumento de percepcion
de la poblacion atendida; actividades de
supervision; entre otras, y establecer metas
para cada actividad.

Cobertura 'y
Focalizacion

Existe un problema de identificacion y
focalizacion de la PO pues se considera que
todas las UERA tienen el problema.
Ademas, existen diferencias en las
definiciones de PO en los documentos
institucionales y cada componente cuenta
con una definiciéon de PO que dificulta darle
integralidad al programa.

23,24

Realizar el estudio para determinar la forma
de medir la productividad y a partir del
estudio establecer los criterios para
cuantificar e identificar geograficamente a la
PO. Los criterios que se proponen a
considerar en un principio son: rendimientos
por unidad de superficie; innovaciones
tecnoldgicas incorporadas, asistencia
técnica e inversidén realizada y sus
resultados en mejoras en los rendimientos,
en eficientar los procesos productivos, en
uso de mano de obra y en escalar el
proyecto.

Operacién

Al agregar en 2017 y 2018 el criterio de dar
preferencia a las UERA que se ubiquen en
regiones con potencial productivo medio y
alto tiene implicaciones en la cuantificacién
de la Poblacidon Objetivo que no se ven
reflejadas en el diagndstico actual.

36

Definir con precision la PO que tiene el
problema para cuantificarla y representarla
geograficamente pues ahora se atiende a
todas las UERA que hay en el pais
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Operacién

No se cont6 con un documento que hablara
sobre los problemas que enfrenta la unidad
administrativa para la transferencia de
recursos a las instancias ejecutoras y/o a los
beneficiarios.

37

En caso de no existir un documento que
refiera los problemas que enfrenta el
programa para la transferencia de recursos
a las instancias ejecutoras y a los
beneficiarios, hay que elaborarlo. Este
documento debe contener también las
estrategias para afrontar las problematicas
detectadas.

Operacién

Las cédulas de calificaciéon para la
priorizacién del otorgamiento de apoyos
(Anexos Xl y XVIII de las ROP 2017) son
inconsistentes con el objetivo de aumentar
la productividad. Asi, los datos que se
evallan en la cédula de calificacién del
Anexo Xl, que pudieran tener alguna
relacion con la productividad como
reduccion estimada de costos, TIR con
subsidio e incremento porcentual en el
volumen de produccién tan sélo tienen una
ponderacion de 0.05.

30

Revisar y redisefiar las cédulas de
calificacién para que se priorice a aquellos
productores de baja productividad que
tienen mayores posibilidades de aumentar
su productividad. Esto mejorara los
resultados del programa.

Medicion de
Resultados

El programa no cuenta con una evaluacién
de impacto. El analisis de factibilidad
elaborado por la dependencia cuenta con el
dictamen positivo por parte de CONEVAL
del componente Proagro Productivo.

44,50,51

Realizar las gestiones presupuestales para
que se lleve a cabo la evaluacién de impacto
del componente de Proagro Productivo.
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Conclusiones

El objetivo de la presente Evaluacion de Consistencia y Resultados fue analizar el disefio, la capacidad organizacional y
de operacion del programa, asi como los resultados que ha mostrado el Programa de Fomento a la Agricultura durante
2017, esto es, a 3 afios de su creacion. El analisis realizado abarcé 6 tematicas: disefio; planeacion orientada a
resultados; cobertura y focalizacion; operacion; percepciéon de la poblacion atendida; y, medicién de resultados. La
metodologia empleada fue un analisis de gabinete con base en la informacién que el programa y la DGPE proporcioné al
equipo evaluador, asi como la revision de otras fuentes de informacion oficiales de Internet.

El programa tiene como objetivo general incrementar la productividad de las UERA mediante incentivos econémicos
focalizados preferentemente en zonas con potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de
mercado. El PFA entrega seis componentes para cumplir seis objetivos especificos orientados a aumentar la
productividad. Estos componentes estan integrados de 11 incentivos para la entrega de 38 apoyos monetarios, por lo que
el programa es operativamente complejo.

Son cuatro las Unidades Responsables de la entrega de los 6 componentes del programa, las cuales dependen de la
Subsecretaria de Agricultura: la Unidad Responsable de los componentes "Capitalizacién Productiva Agricola" y
"Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola" es la Direccién General de Fomento a la Agricultura (DGFA); la
Unidad Responsable del componente "Investigacion, Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico Agricola" es la Direccidn
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico (DGPDT); la Unidad Responsable de los componentes "Mejoramiento
Productivo de Suelo y Agua" y el de "Energias Renovables" es la Direccion General de Fibras Naturales y
Biocombustibles (DGFNB); finalmente, la Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones (DGOEP) es la
Unidad Responsable del componente "Proagro Productivo".

Los principales hallazgos y recomendaciones por tematica de la evaluacion son:

Disefio

El problema publico que el programa busca atender es el de la baja productividad de las Unidades Econémicas Rurales
Agricolas (UERA) y las causas de este problema se identifican correctamente en el Diagndstico 2016 del Programa de
Fomento a la Agricultura. En este diagndstico también se documentan varias experiencias internacionales y se presenta
el arbol de problemas con sus variables causales.

Una deficiencia importante en el disefio del programa es que se atiende a todas las UERA, incluso aquellas que no
presentan el problema, por lo que la Poblacién Objetivo no estd adecuadamente definida ni focalizada. Asimismo, existen
una definicion diferente de Poblacién Objetivo en el Diagnéstico y en las ROP, por lo que se recomienda homogeneizar la
definicion. Por lo anterior, las principales recomendaciones son: i) que se redefina la Poblacién Objetivo para que incluya
unicamente a las UERA de baja productividad, y se desarrolle una metodologia de cuantificacién y focalizacién que
permita operativizar la nueva definicion de PO; ii) con base en lo anterior, cambiar las Reglas de Operacion para que se
atienda solo a las UERA que presentan el problema de baja productividad; v, iii) sacar del programa a los componentes
que no contribuyen directamente al aumento de la productividad.

Planeacion y orientacién a resultados

El objetivo de este apartado es identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion y orientacién hacia
resultados. La dependencia cuenta con un instrumento de planeacién de largo plazo denominado "Planeacién Agricola
Nacional 2017-2030", cuya meta principal es aumentar la produccién agricola en 27.8% al 2030. Este documento de
planeacién no hace referencia al PFA como un medio para alcanzar las metas trazadas al 2030.

Una fortaleza del programa es la utilizacion de evaluaciones externas para mejorar el disefio del programa y definir
acciones que contribuyan a mejorar su gestién. El programa recolecta informacion de su contribucién a los objetivos
sectoriales a través de los indicadores de la MIR. Asimismo, obtiene para medir su desempefio (a nivel Componente y
Actividades) que es oportuna, confiable, esta sistematizada, es pertinente, y esta actualizada y disponible publicamente.
Las principales recomendaciones son: i) que la Subsecretaria de Agricultura integre un plan estratégico en la que
participen las cuatro Unidades Responsables y en el que se establezcan los resultados esperados tanto de Fin y
Propdsito del programa, no sélo del sector, y los medios y estrategias para lograrlos en el mediano y largo plazo; ii) se
desarrollen planes de trabajo anuales; vy, iii) se utilice informacién que ya genera el Sistema Unico de Registro de
Informacion (SURI) de las caracteristicas de los solicitantes beneficiarios con fines de comparacién con los beneficiarios
que permita identificar aspectos de mejora en la focalizacion.

Cobertura y focalizacién
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La estrategia de focalizacion del programa se basa en la Poblacion Objetivo de las ROP la cual incluye a todas las UERA,
independientemente de si presentan o no el problema de baja productividad. Los solicitantes deben de cumplir una serie
de requisitos administrativos pero la seleccién de los beneficiarios no se hace con base en la productividad. Cada
componente entrega diferentes incentivos los que a su vez se integran de diferentes apoyos, lo que hace al PFA un
programa complejo operativamente. En total, los 6 componentes estan integrados de 11 incentivos que otorgan 38
apoyos. Cada incentivo a su vez puede usar una definicion de Poblacion Objetivo distinta, lo que dificulta la cuantificacion
de la Poblacion Objetivo y Atendida. Asi, para algunos incentivos la PO son las UERA, para otro son predios, y para otro
son los Sistemas Producto Agricolas Nacionales. El programa atendié en 2017 a 2,102,727 UERA. La cobertura
observada (poblacion atendida/PO) pasé de 49.9% en 2016 a 47.06% en 2017, debido principalmente a una caida del
presupuesto del PFA.

Operacién

La mecanica operativa del programa esta ampliamente definida en las ROP, en los manuales de procedimiento de
entrega de los componentes y en los de supervisién. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios estan
estandarizados, sistematizados, difundidos publicamente. El programa cuenta con informacion sistematizada que permite
conocer la demanda total de apoyos a través del SURI. En esta plataforma los usuarios pueden ver las actualizaciones,
los programas y sus componentes, hacer comentarios y sugerencias mediante foros de discusion en linea, linea
telefénica SURI y acceder a videos tutoriales.

Sin embargo, las cédulas de calificacién para la priorizacion del otorgamiento de apoyos (Anexos Xl y XVIII de las ROP
2017) son inconsistentes con el objetivo de aumentar la productividad.

La principal recomendacion de este apartado es revisar y redisefiar las cédulas de calificacién para que se priorice a
aquellos productores de baja productividad que tienen mayores posibilidades de aumentar su productividad. Esto
mejorara los resultados del programa.

Percepcién de la poblacién atendida

Cada Unidad Responsable de los componentes establece su propio instrumento para que corresponda a las
caracteristicas de sus propios beneficiarios, pero en términos generales se pregunta: cémo califica la operacién del
componente; como considera la atencion que le brindaron; cémo califica la facilidad para realizar los tramites; como
califica la oportunidad de la entrega del incentivo; como considera el monto del incentivo; y, como le parece la gestion
realizada para obtener el pago. La principal recomendacion es hacer publicos los resultados de la percepcion de la
poblacién atendida de todos los componentes del programa.

Medicién de resultados

El programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdésito solo con indicadores de la MIR, ya que no cuenta con
una evaluacién de impacto, ni con evaluaciones externas que midan el efecto de los apoyos que otorga para cumplir con
los objetivos relacionados a esos dos niveles de la matriz de indicadores. Sin embargo, el programa si cuenta con una
evaluacion externa que no es de impacto de uno de sus componentes mas importantes elaborada antes de la integracion
del PFA. Con respecto a los resultados de los indicadores de la MIR, se tiene que dos de los tres indicadores a nivel Fin 'y
Propdsito muestran avances positivos desde el inicio del programa. Por otro lado, la dependencia ya llevé a cabo el
analisis de factibilidad de la evaluacién de impacto de los programas de la SAGARPA en el cual se concluye que el unico
componente del PFA factible de evaluarse es el de Proagro Productivo, y ya cuenta con el dictamen positivo por parte de
CONEVAL.

Por lo anterior se recomienda: i) hacer las gestiones presupuestales necesarias para que la evaluaciéon de impacto se
realice; y, ii) para los componentes que no resultaron factibles de evaluar con este tipo de evaluacién, llevar a cabo otros
estudios externos que no sean de impacto que permitan medir su contribucién a los objetivos del programa.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora
Nombre de la instancia evaluadora:
Instituto Inferamericano de Cooperacion para /la Agricultura (1/CA)

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Elvira Mireya Pasillas Torres

Nombres de los principales colaboradores:
Héctor Robles Berlanga, Guadalupe Rodriguez Gomez+, Arturo Carriflo Villarreal

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién:
Direccion General de Planeacion y Evaluacion

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Radl del/ Bosque Davila

Forma de contratacién de la instancia evaluadora:
Convenio de Cooperacion Técnica SAGARPA-/ICA

Costo total de la evaluacion:
$598,000.00

Fuente de financiamiento:
Recursos fiscales
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ANEXO 1
Metodologia para la cuantificacion de las Poblaciones Potencial y
Objetivo
Nombre d?l Programa de Fomento a la Agricultura
Programa:
Modalidad: S259

Dependencia/Entidad: SAGARPA
Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles,
Unidad Responsable: Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccion
General de Operacion y Explotacion de Padrones, Direccion
General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacion: 2017

En el Diagnostico 2016 del S259 Programa de Fomento a la Agricultura, Capitulo IV
Cobertura, se describe la metodologia para la cuantificacién de la Poblacion Potencial
(PP) y Objetivo (PO). La definiciéon de la PP es “Unidades Econdmicas Rurales Agricolas
(UERA) gue son conformadas por personas fisicas y morales, dedicadas a actividades
agricolas primarias, de transformacién y comercializacion o de agregacion de valor dentro
de la cadena productiva agricola” (SAGARPA, 2016: 43). La PO tiene la misma definicion.

En el mismo documento se sefala que segun datos de la poblacion de UERA de 2012
estan pueden ser clasificadas en seis estratos dependiendo del nivel de ingreso obtenido
a partir de la venta de sus productos. Es decir, dos criterios: ingresos y ventas, para su
clasificacion. Los resultados son producto del estudio realizado por la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacibn (SAGARPA) y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y que
fue publicado como “Diagnéstico del sector rural y pesquero de México 2012”
(SAGARPA-FAO 2012).

La elaboracion del diagndstico responde a una de las recomendaciones emitidas en las
evaluaciones externas de disefo realizadas a los Programas de la SAGARPA en 2008,
la cual establecia contar con un diagnostico que identificara y definiera la problematica
gue enfrenta el sector agropecuario y pesquero de México. En este diagndstico se dice
gue en México existian entre 5.3 y 5.4 millones de unidades econémicas rurales (UER).

Los seis estratos en los que se clasific a las UER son los siguientes:
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e EI1. Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado. Existen 1,192,029
UER, que representa el 22.4% del total de las UER y su caracteristica principal es
que no presenta ingresos por ventas o soélo realiza ventas esporadicas de
“excedentes no planeados”, pues el objetivo de su produccién no es el mercado.

e E2.Familiar de subsistencia con vinculacion al mercado. Representa el 50.6%
del total de las UER, tiene un caracter familiar y por emprendimientos no
agropecuarios de menor escala; asi como la venta de servicios de mano de obra
asalariada, lo que complementa el ingreso familiar.

e E3. De Transicion. Representa el 8.3% del total de las UER del pais y un nimero
significativo presenta problemas de dotacion de activos productivos y como
mantener y mejorar la rentabilidad de la unidad agropecuaria.

e E4. Empresarial con rentabilidad fragil. Estd compuesto por aproximadamente
528,355 UER. Tienen un caracter empresarial, una rentabilidad fragil y son las
principales proveedoras de los mercados regionales.

e E5. Empresarial pujante. Compuesto por 448,101 UER. Se trata de grandes
empresas que concentran sus actividades en el ramo agropecuario y como
problema principal la competitividad fragil de sus actividades por el entorno
macroeconomico.

e E6. Empresarial dinamico. Compuesto por 17,633 UER, correspondientes al
0.3% del total de UER del pais. Se caracteriza porque son unidades de produccién
con una escala considerable que podrian llegar a compararse con empresas de la
industria o del sector servicios.

La estratificacion utilizo la base de datos generada por la muestra obtenida para realizar
la Linea de Base 2008 de los Programas de SAGARPA. Esta base de datos estuvo
compuesta por una muestra representativa de las Unidades Econdmicas del Sector Rural
y Pesquero de México.

La metodologia de cuantificacion fue con base en dos criterios: el valor de las ventas,
ya que permite determinar el tamafio econdmico de las UER a partir de su propio
desempefio y el ingreso pues era el objetivo que perseguian los programas de
SAGARPA al momento de realizarse el estudio.

A partir de la identificacion del total de UER (5.3 millones), el PFA identific6 aquellas que
realizan actividades agricolas, lo que arroja un resultado de 4,468,624 unidades
productivas, de las cuales 899 mil no reciben ingresos por conceptos de venta (unidades
familiares de subsistencia y autoconsumo). En el Diagndéstico también se clasificaron a
las UERA en seis estratos:
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E1. Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado 899,416
E2. Familiar de subsistencia con vinculaciéon al mercado 2,389,494
E3. De Transicion 357,489
E4. Empresarial con rentabilidad fragil 442,393
E5. Empresarial pujante 366,427
E6. Empresarial dinamico 13,405
Total 4,468,624

A parte de la caracterizacion por ingresos y ventas, el PFA caracterizo a las UERA por
sus condiciones sociales. En cada estrato identific6 cuantas eran mujeres y hombres;
si hablan alguna lengua indigena, escolaridad y edad promedio.

El siguiente nivel fue dimensionar su distribucién geogréfica. El programa dice que las
UERA se encuentran en todos los estados, aunque predominan en Oaxaca, Nuevo Ledn,
Guerrero, Chiapas y Veracruz y presenta las graficas 3 y 4 “Concentracién de las UERA
por estado” y “Participacibn porcentual por estratos en los diferentes estados”,
respectivamente.

A manera de sintesis, la metodologia para la cuantificacién de la PP y PO es bajo estos
criterios:

e Linea base de 2008

¢ Muestra representativa a nivel nacional

e Clasificacion de las UERA por nivel de ingresos y ventas
¢ Identificacién de las que tienen actividades agricolas

¢ |dentificacion de caracteristicas sociales

e Distribucion geografica.
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ANEXO 2

Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de
beneficiarios

Nombre del Programa: | Programa de Fomento a la Agricultura

Modalidad: S259

Dependencia/Entidad: | SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles,
Direccidén General de Fomento a la Agricultura, Direccién
General de Operacion y Explotacién de Padrones, Direccion
General de Productividad y Desarrollo Tecnologico

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: |2017

El PFA no cuenta con algun documento en el que se especifique los procedimientos
qgue se deben seguir con el fin de actualizar la base de datos de los beneficiarios.

En el caso de Proagro Productivo cuenta con el “Manual de Especificaciones para la
Operacién del Componente Proagro Productivo”, donde se establecen todas las
disposiciones que permiten la operacion del componente y los criterios para resolver
algun tipo de controversia.

En el apartado Criterios Generales se define a la PO, los estratos a los que se atiende,
el calculo de los incentivos y algunos criterios de operacion del programa.

Es en el apartado “Descripcion de las especificaciones para la operaciéon” donde se
establecen todos los lineamientos para operar el programa. En este apartado se tratan
temas como: apertura y cierre de ventanillas; cdmo debe acreditarse la identidad de una
persona; la mecanica para la acreditacion de la propiedad, titularidad o legitima
posesion del predio y/o de tenencia de la tierra (en ejidos y comunidades, propiedad
privada, en terrenos nacionales, en terrenos federales, en tierras de uso comun); los
procedimientos en caso de fallecimiento de la persona registrada; tratamiento de
albaceas en calidad de productores; tramite de actualizacion de datos para acceder al
incentivo por productores en calidad de representantes legales por tutela, patria
potestad, custodia u otro; acreditacion de la posesién derivada; acreditacion del
régimen hidrico de riego; manifestacion del cultivo a establecer o establecido en el
predio; cambio de régimen hidrico; redondeo del monto del incentivo; monto maximo del
incentivo; personas morales en calidad de productores; supervivencia y fallecimiento de
productores; predios en litigio y/o en conflicto; fraccionamiento de predios;
consolidaciéon de predios; fraccionamiento del tramite; cambio de ciclo; sistema de

1
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produccion denominado Afo y Vez (AyV), predios en los que las condiciones
climatoldgicas desfavorables o de desastre natural impidieron el establecimiento de la
siembra de un cultivo; predios elegibles que no recibieron el incentivo del componente
en el ciclo homologo inmediato anterior al de operacion; predios bajo proyecto
ecoldgico; reclamo del incentivo por un productor diferente al que le fue transferido el
recurso via depdsito por pago automatico; transferencias de incentivos incorrectas,
derivadas de errores de captura de cuentas bancarias u homonimias; acreditacién del
incentivo para contribuir al mejoramiento de la productividad agricola; autoexclusion;
transferencia del expediente fisico a otro CADER de la misma u otra Delegacion de la
SAGARPA; superficie maxima en propiedad; procedimiento administrativo de
cancelacion del registro de predios en el directorio del componente, y homologacién de
predios.

El manual contiene el anexo C, el Formato Unico de Tramite para predios ubicados en
superficies excedentes (FUT), y otros 33 anexos que cubren cada uno de los
procedimientos senalados.

Anexo C. Registro de cuenta bancaria para el pago de los apoyos mediante depésito en
cuenta

Anexo 1. Catélogo para acreditar la identificacién de personas fisicas.
Anexo 2. Catalogo para acreditar el domicilio del propietario del predio

Anexo 3. Catélogo de claves de tenencia de los predios registrados en el Componente
PROAGRO Productivo.

Anexo 4. Catalogo para acreditar la propiedad o posesion legal de los predios, flujos de
tenencia y matriz de cambios de tenencia y tipo de documento.

Formato Unico de Tramite para predios ubicados en superficies excedentes (FUT).
Anexo 6. Catalogo para acreditar la posesion derivada de los predios.

Anexo 7. Catalogo de documentos para acreditar el pago de los derechos de uso del
agua.

Anexo 8. Catalogo de autoridades y/o figuras juridicas autorizadas para emitir boletas o
constancias de pago de los derechos de uso del agua.

Anexo 9. Catalogo de cultivos y usos del suelo.

Anexo 10. Solicitud de cambio del régimen hidrico de riego a temporal en predios
registrados en el Directorio del PROAGRO Productivo.

Anexo 11. Constancia de cambio del régimen hidrico de riego a temporal en predios
registrados en el directorio del PROAGRO Productivo.
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Anexo 12. Formato para el registro de los datos de albaceas como productores de
predios registrados en el Componente PROAGRO Productivo (AL-1).

Anexo 13. Formato para el registro de los datos de los representantes legales por
tutela, patria potestad, custodia u otro, para el tramite del incentivo en el Componente
PROAGRO Productivo (RL-1).

Anexo 14. Formato para la actualizacion de los datos de los ejidos colectivos y
comunidades que explotan sus tierras de manera colectiva, de predios registrados en el
Componente PROAGRO Productivo (EC-1).

Anexo 15. Oficio de notificacién de existencia de litigio/conflicto.

Anexo 16. Oficio de solicitud para el otorgamiento del incentivo del Componente
PROAGRO Productivo a predios no sembrados por causas climatolégicas o de
desastre natural.

Anexo 17. Cuadro detallado de los predios susceptibles de ser objeto del incentivo y
que no fueron sembrados por causas climatoldgicas desfavorables o de desastre
natural.

Anexo 18. Cuadro concentrado por CADER de los predios susceptibles de ser objeto
del incentivo y que no fueron sembrados por causas climatologicas desfavorables o de
desastre natural.

Anexo 19. Acta circunstanciada de la visita de verificacion (verificacion de predios).
Anexo 20. Acta circunstanciada de verificacion del expediente fisico.

Anexo 21. Programa de Manejo de Suelos (PMS).

Anexo 22. Refrendo del Programa de Manejo de Suelos (PMS).

Anexo 23. Instructivo de llenado del formato de Programa de Manejo de Suelos (PMS)
y/o su refrendo.

Anexo 24. Relacion de productores con proyecto ecolégico en el Componente
PROAGRO Productivo Formato para autoexclusion.

Anexo 26. Aviso de cambio de ventanilla.

Anexo 27. Acta administrativa de entrega-recepcion de expedientes fisicos.
Anexo 28. Aviso de conclusion de entrega-recepcion de los expedientes fisicos.
Anexo 29. Predios cuyo expediente fisico ha sido transferido a otro CADER.

Anexo 30. Formato de analisis historico de la evolucion de la propiedad o posesion
legal.

Anexo 31. Comprobante de Fraccionamiento de Predios.



SAGARPA
’ ‘ MOCYR SECRETARIA DE AGRICULTURA,
7N

GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

Anexo 32. Comprobante de Consolidacion de Predios.

Anexo 33. Comprobante de Cambio de ciclo.
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ANEXO 3
Matriz de Indicadores para Resultados
Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Agricultura
Modalidad: S259
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccién General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y
Unidad Responsable: Explotacién de Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Nivel umen narrativo

Ein Contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria
mediante inversion en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria

Propésito Unidades productivas agricolas aumentan el valor de su produccién

Com -1-17 Incentivos econdmicos acreditados para incrementar el capital de trabajo en las UERA.

Comp 2.1-17 Incentivos econdmicos entregados para fomentar la capitalizacion productiva agricola en las UERAS.

Comp 2.2-17 Incentivos econdmicos otorgados para incrementar la capitalizacion productiva agricola en las UERAS.

Comp 3 -17 Incentivos econémicos entregados a personas morales dedicadas a investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico en las UERA

Componentes Comp 4- 17 Incentivos econémicos entregados a las UERA para el impulso de estrategias integrales de Politica Publica Agricola.

Comp 5.1 -17 Incentivos econdmicos otorgados para el mejoramiento productivo del suelo y agua en las UERA beneficiadas.

Comp 5.2 -17 Incentivos econdmicos otorgados para el mejoramiento productivo del suelo y agua en las UERA beneficiadas.

Comp 6.1-17 Unidades econdmicas rurales agricolas que implementan el uso y aprovechamiento de energias renovables

Comp 6.2-17 Hectdres que implementan tecnologias y précticas sustentables que permitan mejorar las condiciones productivas del suelo.

A1.Com1-17 Dispersion de incentivos econémicos a productores agricolas del PROAGRO productivo

Al.Comp 2.2-17 Dictamen de solicitudes en mecanizacion y equipamiento para el otorgamiento de incentivos econdmicos.

A1.Comp 2.1-17 Dictamen de solicitudes en Agroproduccion para el otorgamiento de incentivos econémicos

A1.Comp 3-17 Aprobacion de proyectos en funcion de la Agenda nacional de innovacion.

A4.Comp 4-17 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas para la organizacion de Comités Sistemas Producto.

Actividades Al.Comp 4-17 Instrumentacion de proyectos de infraestructura de produccion integral

A2.Comp 4-17 Porcentaje de proyectos de infraestructura y equipo para modelos asociativos instrumentados.

A3.Comp 4-17 Instrumentacion de proyectos de infraestructura de cubierta de superficies.

Al1.Comp 5-17 Proyectos aprobados para la tecnificacion de riego

Al. comp 6.1-17 Apoyo a proyectos para el uso y aprovechamiento de energias renovables

A1.Comp 6.2-17 Apoyo a proyectos que implementen practicas y tecnologias sustentables que permitan mejorar las condiciones productivas del suelo.
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ANEXO 4

Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluacion

08 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Clave del S$259 Denominacion Fomento a la Agricultura
Pp: del Pp:
Unidad Administrativa: 300 Subsecretaria de Agricultura

Nombre del Responsable  Jorge Luis Zertuche Rodriguez
de esta Unidad:
Tipo de Evaluacion Consistencia y Resultados

Descripcion del Programa

El Programa de Fomento a la Agricultura (PFA) fue creado en 2014 como parte de la
reestructuracion programdatica impulsada por la SAGARPA, que integré al PFA otras
acciones del sector agricola que se operaban en diferentes programas. El problema publico
que el programa busca atender es el de la baja productividad de las Unidades Econémicas
Rurales Agricolas (UERA). Por lo tanto, el objetivo general es incrementar la productividad
de las UERA mediante incentivos econémicos focalizados preferentemente en zonas con
potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de mercado. De
acuerdo con las Reglas de Operaciéon (ROP) del programa, la poblacién objetivo (PO) esta
compuesta por las UERA, sean personas fisicas o morales legalmente constituidas.

El programa tiene seis objetivos especificos que son: 1) incrementar el capital fisico de las
UERA a partir de incentivos que les permitan la adquisicién de infraestructura productiva,
magquinaria y equipo; 2) incrementar la productividad de las UERA mediante incentivos
para capital de trabajo y la adquisicibn de paquetes tecnoldgicos validados por
instituciones de investigacién, conforme a las caracteristicas agroecoldgicas de cada
region que permitan estimular la produccion o la reconversion hacia cultivos con una
mayor demanda por parte de los mercados; 3) contribuir al abasto suficiente de semillas y
materiales vegetativos certificados conforme a los lineamientos oficiales a nivel nacional;
4) generar innovaciones que solucionen problemas en la produccién, industrializacién o en
la comercializacion de productos agricolas y transferir a los productores las tecnologias
obtenidas o existentes, asi como contribuir a la conservacién y aprovechamiento de los
recursos fitogenéticos endémicos de México; 5) fomentar esquemas de asociatividad que
generen economias de escala en el sector agricola; y, 6) contribuir al uso eficiente y
aprovechamiento de los recursos naturales asociados a la agricultura, a partir de
incentivos para la adopciéon de tecnologias y buenas prdcticas agricolas, asi como
coadyuvar en la integracién de la biodiversidad en las actividades agricolas.
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Para cumplir con estos objetivos especificos el PFA entrega seis componentes: 1)
Capitalizacién Productiva Agricola; 2) Estrategias Integrales de Politica Piblica Agricola; 3)
Investigacién, Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico Agricola; 4) Mejoramiento Productivo
de Suelo y Agua; 5) Proagro Productivo; y, 6) Energias Renovables.

§

El PFA cuenta con una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) en donde se establece
que el Fin del programa en 2017 es “contribuir a impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversién en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice
la sequridad alimentaria mediante el aumento en la produccién agricola de las unidades
productivas”. Asimismo, el Proposito es “Unidades productivas agricolas aumentan el valor
de su produccion”.

La PO en 2017 se cuantificé en 4,468,624 unidades, mientras que la poblacién atendida
fue de 2,102,727 UERA. La cobertura observada (poblacién atendida/PO) pasé de 49.9%
en 2016 a 47.06% en 2017, debido principalmente a una caida del presupuesto ejercido
del PFA de 22.2% en términos nominales con respecto a 2016.

De acuerdo con el cierre de la Cuenta Publica 2017, el gasto total ejercido por el programa
en ese aho fue de 16,720.97 millones de pesos (MP) de los cuales, 16,551.14 MP 0 99.0%
del total corresponde a subsidios y apoyos a la poblacién atendida.

Propésito de la Evaluacion y Objetivos Principales

Evaluar la Consistencia y Resultados del Programa S259 Fomento a la Agricultura con la
finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefo, gestién y resultados.

Objetivos Especificos:

Analizar la justificaciéon de la creacién y disefo del Programa,

Identificar y analizar su vinculacién con la planeacién sectorial y nacional,

Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion,

Analizar el funcionamiento y operacién del padrén de beneficiarios y la entrega de
apoyos,

Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable,

Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicién de cuentas, e

> ldentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas
federales.

YV V V VY

vV VY

Principales Hallazgos
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La evaluacion se compone de seis apartados que abarcan 51 preguntas en la mayoria de
las cuales se otorga una calificacién de 0 a 4, siendo 4 el valor mds alto que se otorga si
cumple con todos los elementos evaluados.

§

Con relacién al diseno del programa, el PFA cuenta con un diagnéstico que analiza el
problema que busca atender y se identifican sus causas. Asimismo, el objetivo del
programa se encuentra alineado a los documentos de politica nacional: el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, programa sectorial, de Democratizacion de la Productividad y a las
metas de Desarrollo Sostenible (ODS). El cumplimiento del objetivo del programa
contribuye al cumplimiento de algunas de las metas nacionales y sectoriales. Sin embargo,
la evaluacién sefiala dos deficiencias importantes en su disefio: i) aun cuando el problema
que busca resolver el programa es el de la baja productividad de las UERA, se atiende
incluso a aquellas que no presentan el problema, por lo que la poblacion objetivo no esta
adecuadamente definida ni focalizada con respecto a la problemdatica que el programa
busca resolver; vy, ii) si bien la reestructuracion de los programas de la SAGARPA buscaba
mayor eficiencia del gasto, se integraron componentes al PFA que no contribuyen a
mejorar la productividad. Por lo tanto, la calificacién total del apartado de Disefio fue de
3.44.

En el apartado de Planeacién y Orientacion a Resultados, se encontré que el programa
recolecta informacién de su contribucién a los objetivos sectoriales a través de los
indicadores de la MIR. También obtiene informacién para medir su desempefio que es
oportuna, confiable, estd sistematizada, es pertinente, y estd actualizada y disponible
publicamente. SAGARPA tiene un documento de planeacién de largo plazo (Planeacién
Agricola Nacional 2017-2030) el cual, por sus caracteristicas, no hace referencia al PFA
como un medio para alcanzar las metas trazadas al 2030. El PFA no cuenta con un plan
estratégico especifico del programa en donde se establezcan metas de Fin y Proposito de
mediano y largo plazo, ni las estrategias para alcanzarlas. Las cuatro Unidades
Responsables trabajan de forma independiente para entregar los componentes, por lo que
el programa no cuenta con un plan de trabajo anual integral. La calificacién promedio de
este apartado fue de 2.67.

La estrategia de focalizacién del programa se basa en la poblacién objetivo de las ROP la
cual incluye a todas las UERA, independientemente de si presentan o no el problema de
baja productividad. Los solicitantes deben cumplir con una serie de requisitos
administrativos pero la seleccién de los beneficiarios no se hace con base en su nivel de
productividad. Cada componente entrega diferentes incentivos que se integran de
diferentes apoyos, lo que hace al PFA un programa complejo operativamente. Los 6
componentes estdn integrados de 11 incentivos que otorgan en total 38 apoyos. Cada
incentivo a su vez puede usar una definicién de poblacién objetivo distinta, lo que dificulta
la cuantificacién de la poblacion objetivo y atendida. Asi, para algunos incentivos la PO son
las UERA, para otro son predios, y para otro son los Sistemas Producto Agricolas
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Nacionales. Por lo anterior, la calificaciéon del apartado de Cobertura y Focalizacién fue de
3.0.

§

La mecanica operativa del programa esta ampliamente definida en las ROP, en los
manuales de procedimiento de entrega de los componentes y en los de supervision. Los
procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios estdn estandarizados,
sistematizados y son difundidos publicamente. Asimismo, el programa identifica y
cuantifica los gastos en los que incurre, por lo que el programa alcanzé la maxima
calificacion de 4.0 en el apartado de Operacion.

El apartado de Percepcién de la Poblacién Atendida contiene una sola pregunta sobre si el
programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccién de su poblacion
atendida, si su aplicacion se realiza de tal forma que no se induzcan las respuestas, si
corresponden a las caracteristicas de los beneficiarios y ademds si los resultados que
arrojan son representativos. Se observé que los instrumentos utilizados cumplen con todas
las caracteristicas por lo que su calificacion es de 4.0. Sin embargo, cabe sefalar que el
programa no hace publicos los resultados del grado de satisfaccion de sus beneficiarios.

Finalmente, en el apartado de Medicion de Resultados se encontré que el programa
documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdsito solo con indicadores de la MIR, ya que
no cuenta con una evaluaciéon de impacto, ni con evaluaciones externas que midan el
efecto de los apoyos que otorga para cumplir con los objetivos relacionados a esos dos
niveles de la matriz de indicadores. Sin embargo, se cuenta con una evaluacion externa de
2013 que no es de impacto del Componente Procampo, hoy Proagro Productivo, el cual
presenta los resultados de este componente antes de que se integrara el PFA. Por otro lado,
la dependencia ya llevé a cabo el andlisis de factibilidad de la evaluacién de impacto de los
programas de la SAGARPA en el cual se concluye que el tinico componente del PFA factible
de evaluarse es el de Proagro Productivo, y ya cuenta con el dictamen positivo por parte de
CONEVAL. Con respecto a los resultados documentados del PFA, dos de los tres indicadores
de la MIR a nivel Fin y Propdsito muestran avances positivos desde el inicio del programa.
Por lo anterior, la calificacién de este apartado fue de 1.6.

Con base en el andlisis y los hallazgos identificados, la calificacién global del programa fue
de 3.12.

Principales recomendaciones
Las principales recomendaciones de la evaluacion son:

1) realizar un estudio que permita definir y medir la productividad para identificar con
precision la poblacién objetivo y operativizar su focalizacién con base en su nivel de
productividad;
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2) con base en ese estudio, cambiar las ROP para adecuarlas a la correcta definicion de la
poblacion objetivo;

3) sacar del programa a los componentes que no contribuyen directamente a mejorar la
productividad de las UERA. En particular, los componentes: i) Estrategias Integrales de
Politica Publica Agricola; ii) Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua; iii) Energias
Renovables; y, iv) Proagro Productivo deberian salir del programa debido a que no
contribuyen directamente a mejorar la productividad. Esos componentes deberian ser
parte de otro programa.

4) que la Subsecretaria de Agricultura integre un plan estratégico en la que participen las

cuatro Unidades Responsables del programa y en el que se establezcan los resultados
esperados tanto de Fin y Propésito del programa, no sélo del sector, y los medios y
estrategias para lograrlos en el mediano y largo plazo;

5) elaborar planes de trabajo anuales de todo el programa;

6) revisar y redisefiar las cédulas de calificacién para la seleccién de los beneficiarios para
que se priorice a aquellos productores de baja productividad que tienen mayores
posibilidades de aumentar su productividad;

7) hacer publicos los resultados de la percepcion de la poblacion atendida de todos los
componentes del programa;

8) realizar las gestiones presupuestales necesarias para que la evaluacién de impacto se
realice; y,

9) para los componentes que no resultaron factibles de evaluar con este tipo de
evaluacion, llevar a cabo otros estudios externos que no sean de impacto que permitan
medir su contribucién a los objetivos del programa.

Conclusiones

Con relacion a las recomendaciones que se hacen de esta Evaluacion de Consistencia y
Resultados, la mayoria de ellas no se podrdan incorporar en el siguiente ejercicio fiscal, por lo
que el mecanismo de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora debera considerar
un horizonte mayor a un afio para medir sus avances. Por ejemplo, la recomendacion del
cambio en las ROP para que Programa de Fomento a la Agricultura focalice solo a la
poblacién objetivo que presenta el problema de baja productividad requiere de un estudio
previo para desarrollar una metodologia que permita medir y operativizar la nueva
definicion de poblacién objetivo. Asimismo, la realizacién de la evaluaciéon de impacto
requerird la medicién en dos momentos en el tiempo, por lo que la evaluacién podria ser
interanual dependiendo del disefo metodoldgico de ésta.
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Evaluador Externo:

1. Instancia Evaluadora: Instituto Interamericano de Cooperacién para la

Agricultura (lICA)

2. Coordinador de la Evaluacion: Elvira Mireya Pasillas Torres
Convenio de Cooperacion Técnica SAGARPA-IICA.

3. Forma de contratacién:

Costo: §$598,000 IVA incluido. | Fuente de | Recursos Fiscales
Financiamiento:
Instancia de CONEVAL Informe completo | http://www.sagarpa.g

Coordinacion

disponible en:

ob.mx/programas2/ev
aluacionesExternas/Pa
ginas/evalConsistencia
-Resultados.aspx

Principal equipo
evaluador

Mireya Pasillas (coordinadora)

Guadalupe Rodriguezt
Héctor Robles Berlanga
Arturo Carrillo Villarreal
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccién General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacién de Padrones, Direccion General de Productividad y Desarrollo
Tecnolégico
Consistenciay Resultados
2017

Nivel de objetivo Nombre del indicador Método de calculo Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion Umda.d & Frecue.n(.:l'ade VEES Comppngmmnto Eel
medida medicién indicador
((PIB primario agricola
del afio tn a precios del
afio 2008 / Poblacion
F1 indice de ocupada del sector
productividad de la agricola del afio )/(PIB | si si si No si Pesos Anual 100 | 1005 Ascendente
poblacion ocupada en la [primario agricola del afio
Rama Agricola 10 a precios del afio
2008 / Poblacion
ocupada del sector
agricola del afio t0))*100]|
Fin
El célculo se hace
dividiendo el promedio
anual del producto
interno bruto del sector
Productividad laboral en |agropecuario reportado
el sector agropecuario y |por el INEGI, entre el Si Si Si Si Si Si null Anual 59,753 | 62,505 Ascendente
pesquero nimero promedio anual
de personas ocupadas
en el sector de acuerdo
con los datos reportados
en la ENOE del INEGI
(Valor de la produccion
. P1 indice de valor de la agricola en el afio tn/
Prop6sito produccion agricola VaIQr de la prud~ucclon Si No Si Si No Si Porcentaje Anual 101.75 102 Ascendente
agricola en el afio
10)*100
(Monto de incentivos
C1.1 Porcentaje de acreditados por las
incentivos econémicos |UERA para la
acreditados por las adquisicion de capital de " " . " " " . :
UERA para la trabajo/Monto total de Si Si Si Si Si Si Porcentaje Trimestral 100 100 Ascendente
adquisicion de capital de |incentivos dispersados
trabajo por el
PROAGRO)*1000
(volumen de agua
C5.1-17 Porcentaje de [3°11200 con sistemas
ahorro del volumen de € riego tecnificado Tasa de
- - |acumulados al afio Si Si Si Si Si Si P Anual 0.0 106.33 Ascendente
agua utilizado en predios Variacion
. n/Volumen de agua
beneficiados
ahorrado programada en
el sexenio)*1000
Componente (Numero de
Comp 1.2 Porcentaje de beneficiarios .
beneficiarios satisfechos encuestados satisfechos
en t/ Total de Si Si Si Si Si Si Porcentaje Semestral 80 94.99 Ascendente
por el componente beneficiarios
PROAGROO
encuestados en t) *
1000
(Numero de UERA con
Porcentaje de UERA con|. 9 para
. . P incrementar el nivel
incentivos econdmicos | &< o
entregados para nologice Si Si Si Si Si Si Porcentaje Semestral 20 100 Ascendente
N . cultivos/Nimero de
incrementar el nivel "
L UERA con dictamen
tecnolégico de los - N
. positivo para incrementar
cultivosO . o
el nivel tecnolégico de
los cultivos) *1000
[((NGmero de UERA con
incentivos econémicos
otorgados para la
Comp 2.2-17 Tasade |adquisicién de
variaciéon de UERA con |maquinaria y equipo en
incentivos econémicos  |el periodo tn / Nimero " " " . Tasa de
otorgados para la de UERA con incentivos Si No Si Si No Si Variacion Anual 17.64 17.65 Ascendente
modernizacion de econdmicos otorgados
maquinaria y equipod para la adquisicion de
magquinaria y equipos en
el periodo t0 ) -1) *
100]0
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

ANEXO 4
Indicadores

SAGARPA

Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccién General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacién de Padrones, Direccion General de Productividad y Desarrollo
Tecnolégico
Consistenciay Resultados
2017

Nivel de objetivo Nombre del indicador Método de célculo Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicién Umda.d B Frecue.n(.:l'ade UL Metas Comppngmmnto &=
medida medicién base indicador
Comp 3 -17 Porcentaje
de solicitudes apoyadas
con incentivos (NUmero de solicitudes
econémicos del
.. |apoyadas dentro del
Componente Innovacion .
- Ny Componente Innovacion
Agroalimentaria para el N :
Agroalimentaria con
desarrollo de . " P
investigacion, innovacion incentivos economicos /
9 " Numero de solicitudes Si Si Si Si No Si Porcentaje Semestral 50 16 Ascendente
y transferencia de L .
. de solicitudes ingresadas
tecnologia para
. dentro del Componente
incrementar la i
productividad en las Innovacién
N .
UERA ylo promover la Agroalimentaria)*100.0
conservacion de los
recursos filogenéticos
nativos.
(NUmero de UERA con
incentivos econémicos
Componente entregados para
incrementar la
Comp 4 -17 Porcentaje [infraestructura, el equipo
de UERA con incentivos |y servicios en las
econdmicos entregados |cadenas de valor/
para incrementar la Nimero de UERA con Si Si Si Si Si Si Porcentaje Anual 100 8.95 Ascendente
infraestructura, equipo y |dictamen positivo para
servicios en las cadenas |incentivos que
de valor. incrementan la
infraestructura, el equipo
y servicios en las
cadenas de
valor)*1000
Comp 5.2 -17
Porcentaje de superficie |(Superficie tecnificada
tecniicada en el afion | acumuladaalafion / si si si si si si Porcemtajer] Anual 001 | 105.43 Ascendente
con respecto a la superficie programada
superficie programada  [en el sexenio)*1000
en el sexenio
(Ntmero de unidades
economicas rurales
agricolas apoyadas para
Comp 6.1- 17 elusoy
N N aprovechamiento de
Porcentaje de unidades o
JA energias renovables/
econdmicas rurales NUmero de unidades
agricolas apoyadas para e Si Si Si Si Si Si Porcentaje Semestral 17.59 35.01 Ascendente
elusoy econdmicas rurales
. agricolas que son
aprovechamiento de o
- poblacion objetivo en el
energias renovablesO N
sexenio para el uso y
aprovechamiento de
energias
renovables)*1000
(Namero de hectareas
apoyadas para la
implementacion de
préacticas y tecnologias
Comp 6.2-17 Porcentaje suste_mables_que
P permitan mejorar las
de hectareas apoyadas . N
N . condiciones productivas
para la implementacién ”
de practicas y del suelo / Nimero de
Componente ” hectéareas programadas Si Si Si Si Si Si Porcentaje Semestral 0.0 45.52 Ascendente
tecnologias sustentables o
- " que son poblacién
que permitan mejorar las| * - = .
- - objetivo en el sexenio
condiciones productivas B
para implementar
del suelod P .
practicas y tecnologias
sustentables que
permitan mejorar las
condiciones productivas
del suelo )*1000
(NUmero de solicitudes
Al.Comp 2-17 dictaminadas positivas
Porcentaje de solicitudes |en mecanizacion y
. para la modernizacién  |equipamiento/Nimero " " " " . . .
Actividad de maguinaria y equipo |total de solicitudes Si Si Si Si Si Si Porcentaje Semestral 55.7 60.2 Ascendente
dictaminadas recibidas en
positivasd mecanizacion y
equipamiento)*1000
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

ANEXO 4
Indicadores

SAGARPA

Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccién General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacién de Padrones, Direccion General de Productividad y Desarrollo

Tecnolégico

Consistenciay Resultados

2017

Nombre del indicador

Método de célculo

Claro

Relevante

Econémico

Monitoreable

Adecuado

Definicién

Unidad de
medida

Frecuencia de
medicién

Linea
base

Metas

Comportamiento del
indicador

Actividad

Nimero de proyectos
p
Al.Comp6.1-17 apoyados para el uso y
Porcentaje de proyectos |aprovechamiento de
apoyados para el usoy |energias renovables Si Si Si Si Si Si Porcentaje Trimestral 28.37 13.33 Ascendente
aprovechamiento de /ndmero de proyectos
energias renovablesd  |solicitados)*10000
Relativall
ALComp 1-17 (Incentivos econémicos
P . . dispersados en el afio
Porcentaje de incentvos | .\ ario t Total de
econémicos dispersados |. N P Si Si Si Si Si Si Porcentaje Trimestral 100 100 Ascendente
por el PROAGRO en el incentivos econémicos
afio calendario .0 presupuestados para el
B afio calendario t) * 1000
(NUmero de solicitudes
ALComp 2.1-17 dictaminadas positivas
Porcentpa'e.de solicitudes Agroproduccion/Ndmero
dictamin;das ositivas total de solicitudes Si Si Si Si Si Si Porcentaje Semestral 100 89.29 Ascendente
en Agro| rodugcién u} recibidas en
grop! . Agroproduccion)
*1000
imero de solicitudes
N d licitud
dictaminadas del
Componente Innovacion
AlComp_3-17 . Agroalimentaria en el
Porcentaje de solicitudes afto t Namero de
dictaminadas del licitudes i d Si Si Si Si Si Si Porcentaje Semestral 100 100 Ascendente
Componente Innovacion solicitudes ingresadas
N N del Componente
Agroalimentariall i
Innovacion
Agroalimentaria en el
afio t)*1000
imero de solicitudes
NG de solicitud
ALCOmp 4-17 dictaminadas positivas
Porcent’;'e de solicitudes Agroproduccion/Ndmero
dictamin;das ositivas total de solicitudes Si Si Si Si Si Si Porcentaje Trimestral 100 26.32 Ascendente
en Agroj rodusci()nEI recibidas en
grop! Agroproduccion)
*1000
ALComp 5-17 [(Namero de proyectos
Porcentaje de proyectos ificacio !
del Componente de d? Tecnificacion del
Tecnificacion del Riego Riego apoyados) / (Total
anoyados respecto a? de proyectos de Si Si Si Si Si Si Porcentaje Anual 90 94 Ascendente
to‘Ialyde 0 ef:tos Tecnificacion del Riego
dictaminpa dgs dictaminados positivos)*
a 100]0
positivos(
AlComp 6.2- 17 (NUmero de proyectos
Porcentaje de proyectos f':lpoyados pa@ la
implementacion de
apoyados para la . P
implementacion de tecnologias y practicas
!ecpnologias yprécticas | Sustentables que si si si si si si Porcentaje Trimestral 235 75 Ascendente
sustentables que permitan mejorar las -
ermitan mejorar las condiciones productivas
permita 1 N del suelo / Numero de
condiciones productivas L
del suelod proyectos solicitados
y*1000
(Ntmero de proyectos
de infraestructura y
A2.Comp 4-17 equipo para modelos
Porcentaje de proyectos |asociativos
de |_nfraestructura H instrumentados/Ndmero Si Si Si Si Si Si Porcentaje Trimestral 0.0 12.43 Ascendente
equipo para modelos total de proyectos de
asociativos infraestructura y equipo
instrumentados.O para modelos
asociativos con dictamen
positivo) *1000
(Ntmero de proyectos
de infraestructura de
A3.Comp 4-17 . cubierta de superficie
Porcentaje de proyectos |instrumentados/Nimero
de infraestructura de total de proyectos de Si Si Si Si Si Si Porcentaje Trimestral 0.0 92.11 Ascendente
cubierta de superficies  [infraestructura de
instrumentados.O cubierta de superficie
con dictamen positivo)
*1000
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Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Agricultura

Modalidad: S259

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable:  Direcci6n General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccién General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacién y Explotacién de Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo
Tecnolégico

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacion: 2017

Unidad de Frecuencia de Linea Comportamiento del

Nivel de objetivo Nombre del indicador Método de calculo Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion P VEES P
medida medicién base indicador

(NUmero de solicitudes
dictaminadas positivas

AdComp 4-17. ara la organizacion de
Porcentaje de solicitudes P rganiz
- dictaminadas positivas los Comités Sistema
Actividad Producto/NGmero total Si Si Si Si Si Si Porcentaje Anual 0.0 100 Ascendente

para la organizacion de
Comités Sistemas
Producto.O

de solicitudes recibidas
para la organizacion de
los Comités Sistema
Producto) *1000
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Nombre del Programa:
Modalidad:

Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Programa de Fomento a la Agricultura

S$259
SAGARPA

ANEXO 5

Metas del programa

SAGARPA | -

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones, Direccion General de Productividad y Desarrollo

Tecnolégico
Consistencia y Resultados
2017

Nombre del indicador

Unidad de Medida

Justificacién

Orientada a impulsar el

desmpefio

Justificacién

Factible

Justificacion

Propuesta de mejora
de la meta

F1 indice de
productividad de la

Mide el Producto Interno
Bruto generado en la Rama
Agricola por persona
ocupada en pesos constantes

La meta es laxa,
especialmente
comparada con el

El crecimiento positivo
del sector de los Gltimos
afios da la posibilidad de

alcanzar la meta,

Revisar si la meta del
indicador esta
correctamente definida

" 100.5 Si de acuerdo con la base del No . Si ademas de que es laxa. | ya que no es claro si en
poblacién ocupada en la " crecimiento del sector de -
- Sistema de Cuentas . o El problema es la falta su célculo se usa
Rama Agricola N o los ultimos afios y con la "
Nacionales de México, con - de para | adect ite el valor
i = linea base. - : "
relacién al afio base. medir los impactos en la de la linea base.
productividad.
Fin
La productividad laboral en el El crecimiento positivo
sector agropecuario y Los estimulos que del sector de los Ultimos
pesquero mide el producto otorgan los programas, afios da la posibilidad de
Productividad laboral en interno bruto generado en el entre ellos el de PFA alcanzar la meta. El
N " " N . No se proponen
el sector agropecuario y 62505 Si sector por persona ocupada Si pueden contribuir a Si problema es la falta de cambios.
pesquero en pesos constantes de mejorar la productividad metodologia para medir .
acuerdo con la base del de las UERA. los impactos en la
Sistema de Cuentas productividad.
Nacionales de México.
Los factores de
incremento pueden ser
otras variables no
atribuibles al programa:
. . valor de la moneda, El crecimiento del sector | Realizar el estudio para
i Mide el cambio del valor de la . P =
. P1 Indice de valor de la - L N comportamiento de o de los ultimos afios establecer la
Propésito = " 102 Si produccion agricola de un No N Si o o .
produccion agricola ~ precios, factores permitiria alcanzar la [ metodologia que permita
afio a otro. s " Loy
climaticos, etc. El valor meta medir la productividad.
de la produccion usada
para el célculo es a
precios corrientes.
C1.1 Porcentaje de . .
. " P : . Permite ver cuanto de ie
incentivos econémicos Mide el porcentaje del monto Se establecié en las
" : " los recursos de Proagro is
acreditados por las 75.00% si de incentivos otorgados por el si se utilizan para capital si ROP la obligacién de No se proponen
UERA para la . PROAGRO acreditados por de Irapba'o P acreditacion del uso de cambios.
adquisicion de capital de las UERA. io- los recursos publicos.
trabajo
Revisar si el
- " mponent r
C5.1-17 Porcentaje de Mide el ahorro del volumen . . componente debe esta
o N El ahorro en agua incide Es factible de alcanzar y | en este programa pues
ahorro del volumen de " de agua utilizado en predios " i " "y L
I~ " 104.41% Si - Si en costos de produccién Si de hecho se cumplio la se encuentra mas
agua utilizado en predios beneficiarios con sistemas de P~ . -
N . y en sostenibilidad. meta al 99%. alineado al objetivo de
beneficiados riego. - -
sostenibilidad mas que
de productividad.
Permite ver si los Revisar la meta pues
Comp 1.2 Porcentaje de Mide el porcentaje de beneficiarios se siempre hay un nimero
! y o - " Aungue es una meta -
beneficiarios satisfechos " beneficiarios satisfechos con " encuentran satisfechos " " de beneficiarios que por
80.01% Si Si Si alta, es factible de -
por el componente el Componente PROAGRO con la entrega de los alcanzar, distintas razones
PROAGRO Productivo. apoyos. : manifestaran no estar
satisfechos.
Componente . .
Mide el Porcentaje de UERA
Comp 2.1 -17 . " P
. con incentivos econémicos . -
Porcentaje de UERA con B La inversién en
. " e entregados para incrementar . "
incentivos econémicos el nivel tecnolégico de los innovaciones Alcanzar la meta
entregados para 100.00% Si . Si tecnolégicas mejora la Si depende de las acciones Sin observaciones
h . cultivos, con respecto a la ey
incrementar el nivel L - productividad de las del programa
P superficie agricola que se
tecnoldgico de los : UERA.
cultivos tiene planeada apoyar en el
afio 2016.
El indicador es complejo [(Numgro de UERAvcon
. . incentivos econémicos
y tiene una formulacion otorgados para la
Comp 2.2 -17 Tasade Incremento en el nimero de distinta a indicadores adguisimgn de
variacion de UERA con UERA que recibieron La modernizacién de similares en la MIR. La mgquinaria y
incentivos econémicos 17.65 si incentivos econémicos para si magquinaria y equipo No variacion supone que equipo/Namero de

otorgados para la
modernizacion de
magquinaria y equipo

adquirir y modernizar
magquinaria y equipos
agricolas.

mejora la productividad
de las UERA.

también aumentaran los
recursos financieros
cuando éstos se han
mantenido constantes
en los Ultimos afios.

UERA con dictamen
positivo para la
adquisicion de

magquinaria y equipos) *
100]
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ANEXO 5

Metas del programa
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Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones, Direccion General de Productividad y Desarrollo

Tecnolégico
Consistencia y Resultados
2017

Nombre del indicador

Unidad de Medida

Justificacién

Orientada a impulsar el

desmpefio

Justificacién

Factible

Justificacion

Propuesta de mejora
de la meta

Comp 3 -17 Porcentaje
de solicitudes apoyadas
con incentivos
econdémicos del
Componente Innovacién
Agroalimentaria para el
desarrollo de
investigacion, innovacion

Mide el porcentaje de
solicitudes apoyadas dentro
del Componente Innovacién
Agroalimentaria que realizan
actividades de investigacion,
innovacion y transferencia de
tecnologia para incrementar

Se propone apoyar la
innovaciones

No es claro por qué la
meta en 2017 es menor
ala linea base por 34

Revisar la meta del
indicador y corregir en la

: 18.03% Si la productividad en las UERA Si tecnoldgicas que tienen No puntos porcentuales. i
y transferencia de y . formula solicitudes (esta
p ylo promover la conservacion efecto positivos en la Ademas, en 2017 no se
tecnologia para ) ) L dos veces en la formula)
incrementar la de los recursos filogenéticos productividad. alcanzé la meta
roductividad en las nativos, con incentivos establecida.
FJERA Jo promover la econdémicos entregados
conser\);acl%n de los respecto a las solicitudes
recursos filogenéticos recibidas.
nativos.
Comp 4 -17 Porcentaje Mide la variacién anual Revisar el indicador y su
de UERA con incentivos Incentivos econémicos La inversién en No es claro el valor de la meta. En la matriz hay
econdémicos entregados entregados a las UERA para infraestructura y equipo meta de 8.95. Ademas, indicadores que buscan
para incrementar la 8.95% Si el incremento de la No permite incorporar a mas No la meta s.e s‘u er6 en " | medir lo mismo y tienen
infraestructura, equipo y infraestructura, equipo y UERA a las cadenas de cerca de 100 E’ ciento una construccion
servicios en las cadenas servicios en las cadenas de valor. p | diferente, ejemplo el
de valor. valor. componente 2.1.-17
.2-17 . e e
Componente ggrrgsf:a'e de superficie "Mide el porcentaje de La tecnificacion en el
-entay pe hectéreas que cuentan con uso del agua permite i
tecnificada en el afio n - : - : - . - Se cumpli6 la meta en "
103.71% Si sistemas de riego tecnificado Si menores costos y mejora Si Sin observaciones
con respecto a la ™ 2017.
superficie programada la sustentabilidad de las
en el sexenio UERA.
Mide el Porcentaje de
unidades econémicas rurales
ggrmcepn?.al(; 1179 unidades agricolas apoyadas para el Revisar si el
econémiéas rurales uso y aprovechamiento de La inversién en uso de componente debe estar
y " energias renovables en el " energias renovables le . Se cumplié la meta en | en este programa pues
agricolas apoyadas para 35.59% Si I Si L Si -
elusoy afio tn respecto a»las da sustentabilidad a las se epcuentra mas
aprovechamiento de unidades econémicas orientado a la
eger (as renovables agricolas que son poblacién sustentabilidad
9 objetivo.
"Mide el Porcentaje de
Comp 6.2-17 Porcentaje hectareas apoyadas para la
de hectéreas apoyadas implementacion de practicas
ara la im IemSntyacién y tecnologias sustentables
ze récticzs que permitan mejorar las Mide la mejora la Se cumplié la meta en
practicas y 45.02% Si condiciones productivas del Si sustentabilidad de las Si P Sin observacion
tecnologias sustentables _ 2017.
que permitan mejorar las suelo en el afio, respecto a UERA.
condiciones productivas 1as unidades econémicas
del suelo programadas a apoyar que
son poblacion objetivo en el
sexenio.
Al.Comp 2-17 " .
Porcentaje de solicitudes M.'qe a proporcién de las -
P solicitudes presentadas que Es un indicador de Es una actividad que . .
para la modernizacion 60.20% Si N H . Si o Si Sin observaciones
de maquinaria y equipo son dictaminadas positivas. eficacia. depende del programa.
dictaminadas positivas
AL.Comp6.1-17 Mide el porcentaje de . Revisar la meta con los
Porcentaje de proyectos - La meta 2017 es baja en .
proyectos apoyados para el Es un indicador de . datos histéricos
apoyados para el usoy 31.50% Si Si S No comparacion con la
. uso y aprovechamiento de eficacia. alcanzados entre 2015-
aprovechamiento de linea base 2015.
energfas renovables energias renovables. 2017
Actividad Mide el porcentaje de
AlComp 1-17 incentivos econémicos
Porcentaje de incentivos dispersados por el Es un indicador de Es una actividad que la
econdémicos dispersados 100.00% Si PROAGRO en transcurso del Si eficacia Si institucion realiza afio Sin observaciones
por el PROAGRO en el afio calendario t, donde t es . con afio
afio calendario t. igual a 2017.
"Mide el avance en las
:;::czr:t[;'iﬁ-eiolicitudes solicitudes recibidas respecto Es un indicador de Es una actividad que
J 89.29% Si de las solicitudes Si Si q Sin observaciones

dictaminadas positivas
en Agroproduccion.

dictaminadas positivas en
Agroproduccion.

eficacia.

depende del programa




/,i\moc‘m

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Nivel de objetivo

Programa de Fomento a la Agricultura

S$259
SAGARPA

ANEXO 5
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Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones, Direccion General de Productividad y Desarrollo

Tecnolégico
Consistencia y Resultados
2017

Nombre del indicador

Unidad de Medida

Justificacién

Orientada a impulsar el

Justificacién

Justificacion

Propuesta de mejora
de la meta

Actividad

AlComp 3-17
Porcentaje de solicitudes

Mide la proporcion de
solicitudes dictaminadas
respecto al total de

Es un indicador de

Es una actividad que

dictaminadas del 100.00% Si solicitudes ingresadas, N Sin observaciones
. h eficacia. depende del programa
Componente Innovacién correspondientes al
Agroalimentaria Componente Innovacién
Agroalimentaria.
Mide el avance del dictamen A diferencia de los otros
AlComp 4-17 e L L
. .- de solicitudes en - indicadores de actividad :
Porcentaje de solicitudes - - Es un indicador de . Revisar la meta del
h . o 25.20% Si Agroproduccion para el o que son similares, la —
dictaminadas positivas n . . eficacia. h indicador
> otorgamiento de incentivos meta es muy baja y no
en Agroproduccion - A
econémicos. se alcanz6 en 2017.
ALComp 5-17 Mide el porcentaje de
Porcentaje de proyectos e
variacion de los proyectos del
del Componente de " ) -
p " " " Componente de Tecnificacion Es un indicador de Es una actividad que " :
Tecnificacién del Riego 92.10% Si : o Sin observaciones
del Riego apoyados con eficacia. depende del programa.
apoyados respecto al
respecto al total de proyectos
total de proyectos N .
" . e dictaminados positivos.
dictaminados positivos
AlComp 6.2- 17 Mide el porcentaje de
Porcentaje de proyectos proyectos apoyados para la
_apoyados pa}(a la |mplen]emac|o’n de La meta no es clara. En
implementacion de tecnologias y practicas - ;
" PN " o Es un indicador de 2017 la meta alcanz6 un : .
tecnologias y practicas 10.65% Si sustentables en el afio, L Revisar y ajustar la meta
- eficacia. valor de 279.72 por
sustentables que respecto a las hectéareas ciento.
permitan mejorar las programadas a apoyar que :
condiciones productivas son poblacién objetivo en el
del suelo sexenio.
A2.Comp 4-17 .
" : . Revisar la meta con
Porcentaje de proyectos Mide la instrumentacion de
. : - . base en los valores
de infraestructura y " proyectos de infraestructura y Es un indicador de No se alcanzé la meta, ~
6.44% Si . o alcanzados en afios
equipo para modelos equipo para modelos eficacia. el avance fue de 21.74% N .
S L anteriores. Revisar la
asociativos asociativos. .
N linea base.
instrumentados.
A3.Comp 4-17 . Es un indicador nuevo, a
. . . partir de los resultados
Porcentaje de proyectos Mide la instrumentacion de - - .
. " N Es un indicador de de 2017 se podra Revisar la meta con
de infraestructura de 100.00% Si proyectos de infraestructura o
. — . - eficacia. adecuar la meta pues base en 2017
cubierta de superficies de cubierta de superficies. A A
instrumentados. como sélo alcanzé un
) 27.63% de avance.
A4Comp 4-17 . Indica el dictamen de
Porcentaje de solicitudes solicitudes de otorgamiento
dictaminadas positivas " de incentivos econémicos Es un indicador de Es una actividad que . .
100.00% Si Sin observaciones

para la organizacion de
Comités Sistemas
Producto.

para la organizacion de los
Comités Sistema Producto.

eficacia.

depende del programa.
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ANEXO 6

Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnologico

Consistencia y Resultados

SAGARPA

¢Se complementa con

Nombre del programa Modalidad Dependencia/Entidad Propdsito Poblacion Objetivo Tipo de Apoyo Cobertura Geogréafica IE;‘::;Z?:;?] réc:}a‘zgdei:ﬁ;;;:ﬂ el programa Justificacion
preg . evaluado?
Hombres y mujeres pequefios(as)
Las Unidades Economicas propluclores(as) de las zonas rurales y I. Capacitacion y Consultoria; Il. Proyectos de . . . Diagnéstico del sector Va dirigido en parte a los mismos
" Rurales (UER) conformadas por |periurbanas. Pequefio productor. Persona L . . ) Nacional en el ambito rural y periurbano,
Programa de Apoyo a Pequefios o Primaria y De Valor; lll. L : rural y pesquero de " " estratos de UERA (E1, E2y E3) y
S SAGARPA pequefios(as) productores(as) fisica o moral con actividad ., e o acorde a la ubicacion de su poblacién ) Si Si
Productores : a di o de demés - Para técnica, IV. disefio de marca del objetivo. México 2012 algunos conceptos de apoyo son
N . y . producto terminado y sus aplicaciones d : (SAGARPA-FAO 2012) similares
alimentos. vinculadas al medio rural, que pertenezcan a
los estratos E1, E2 y E3.
1. Servicio de Garantia; Il. Constitucién de Capital
Esta conformada principalmente con las UER  |de Riesgo; lll. Reduccion del Costo de
en icio con il i iami IV. Fomento al Uso de
fragil, pujantes y emp de Acceso al Fir i Otros
dinamicas, vinculadas con el sector Esquemas de Financiamiento para Apoyar a otras
agroalimentario, ya sean personas fisicas o Areas de la Secretaria; VI. Actvos productivos; VI
morales. En el Componente de Activos Estudios Agrologistica; VIIl Apoyos en
Contribuir a impulsar la Productivos y Agrologistica, ademas de las i , IX C itacion; X para
produ;wuiad en el s?c‘m UER, serén . objetivo en . o, x!' Prﬂd.um'gn de planla. La cobertura este programa es nacional,  |Diagnéstico del sector Va dirigido en parte a los mismos
. agroalimentario, mediante el Subcomponente Activos Productivos alos  |en vivero tecnificado a cielo abierto o protegido;
Programa de Productividad y . - o L . A L o . _|salvo el caso del Componente de rural y pesquero de - - estratos de UERA (E4, ESyE6) y
. ? S SAGARPA inversion en capital fisico, Municipios para el concepto de incentivo “TIF’ XII. 1 " iy ) " Si Si
Competitividad Agroalimentaria . . L . y R Desarrollo Productivo del Sur- Surestey | México 2012 algunos conceptos de apoyo son
humano y tecnolégico que en su modalidad Municipal, los laboratorios de |de forraje para consumo animal: siembra de N . o
. : " . . 5 L - Zonas Econdmicas Especiales (SAGARPA-FAO 2012) similares
garantice la sanidad, y calidad y, las asociaciones | pastos anuales o perenes, conservacion, compra
mediante la inversion en las UER. |civiles o instituciones de asistencia (Bancos de |o renta de equipo para ensilado y construccion de
Alimentos) dedicadas al acopio de alimentos y |silos u otros sistemas de conservacion de
mermas; en el Subcomponente Agrologistica:  |forrajes, y la infraestructura correspondiente; Xl
las instituciones publicas o privadas dedicadas |Proyectos de acuacultura para consumo humano:
a lainvestigacion y las personas morales en produccion y cultivo de estadios juveniles para
cuyo objeto social se considere el disefio, engorda de especies elegibles. Asi como la
desarrollo o implementacion de infraestructura. |infraestructura correspondiente; XIV, XV
DEsarrollo tecnolégico
. " El Programa tendra una cobertura
Los Organlsmu§ del Sector Social de la naciongal atendiendo a los OSSE que se
Ecqﬂomia prgv!stps_ enla LESS.’ con encuentren en municipios con al menos
actividades o iniciativas productivas que alguna de las siguientes caracteristicas:
presentan medios y capacidades limitados para )
consolidarse como una alternativa de inclusion . Que se encuentran en municipios con
productiva y financiera, integrados bajo los do d S di ai’
- . : § grado de marginacion medio, alto o muy
siguientes criterios territoriales: ato:
Contribuir a mejorar el ingreso de Que se en(?uenvtran €n municipios con | - Municipios considerados como ZAP
. L grado de marginacién medio, alto o muy alto; . L )
las personas en situacion de Municipios considerados como ZAP 1. Apoyos para el desarrollo e implementacién de |rurales;
Programa de Fomento a la s INAES pobreza mediante la inclusion rurales: P proyectos productivos - Municipios con al menos el 25% de su ROP 2017 No si Atiende zonas rurales y algunos
Economia Social productiva y financiera en el M. Il Apoyos para el Desarrollo de capacidades poblacién en ZAP urbanas; conceptos de apoyo son similares
" - Municipios con al menos el 25% de su . U
Sector Social de la Economia. oblacion en ZAP urbanas; lll. Apoyos para Banca Social. - Municipios con al menos 50% de su
P L N poblacién con ingresos por debajo de la
Municipios con al menos 50% de su B
poblacién con ingresos por debajo de la LB; - Aquellos Municipios que cumplen con
) A_quellos Mumc\p_\os_ que cumplen con los los criterios para el seguimiento de la
criterios para el seguimiento de a accion accion publica en materia de desarrollo de
publica en materia de desarrollo de los pueblos los pueblos indigenas, establecidos por la
indigenas, establecidos por la CDI; CDI") 9 " P
Municip_ios sede u oficina matriz de la . ML}nicipios sede u oficina matriz de la
Banca Social (SOCAP y SOFINCO). Banca Social (SOCAP y SOFINCO)
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Nombre del programa
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Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones, Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnologico
Consistencia y Resultados

Modalidad

Dependencia/Entidad

ANEXO 6

Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno

Propdsito

Poblacion Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura Geogréafica

Fuentes de
Informacién

¢Coincide con el
programa evaluado?

SAGARPA

¢Se complementa con

el programa
evaluado?

Justificacion

El Programa de apoyo a los

Propiciar el acceso formal al
sistema financiero, de los
productores y empresas de los
Sectores Agropecuario, Forestal,
Pesquero y Rural y su integracion
en las redes de valor, mediante
apoyos que les permitan
organizarse para constituirse
como sujetos de crédito, el
fortalecimiento de sus empresas,

Personas fisicas o morales que puedan ser
sujetos de crédito de los i

Apoyo para organizacion de productores y
estructuracion de proyectos para el
AR racion de

Apoyo para
y ion de p

para el

financieros que operan con FIRA; asi como los

B. Apoyo para fortalecimiento y articulacién

de servicios que

p y redes de valor.

Reglas de Operacion
para Apoyos a los

Tienen algunos conceptos de

sectores Agropecuario, Forestal, Financiamiento FIRA su articulacion a los mercados; " : Cobertura nacional Sectores Agropecuario, No Si apoyo y sujetos de atencion
- " . en el mercado de asesoria y C. Apoyo para programas especiales.
Pesquero. la de - . . - Forestal, Pesquero y similares
N - consultoria para los Sectores Agropecuario, D. Apoyo para ampliar la cobertura de servicios
tecnologias de produccion ) y - y Rural
" M Forestal, q y Rural; y estudiantes que
sostenible, asf como el articipen en apoyo a dichos sectores.
fortalecimiento de los P P poyo N
intermediarios financieros y otras
entidades relacionadas con el
otorgamiento de financiamiento
para ampliar y profundizar la
cobertura de servicios financieros
en el medio rural.
Pequefios productores personas fisicas o
- constituidos como personas morales con
la de los . N
fi rurales .
Programa de Financiamiento a contribuir aﬁ mejoramiento del Y y demas Tienen algunos conceptos de
9 - Financiamiento FND . 9 o vinculadas al medio rural; asi como las Financiamiento Cobertura nacional Portal de la FND No Si apoyo y sujetos de atencion
Pequefios Productores bienestar y la reduccion de la dei DR Jera que similares.

pobreza en la que se encuentra la
mayoria de éstos.

otorguen crédito a pequefios productores con
necesidades de financiamiento para llevar a
cabo proyectos productivos.
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Afio de la Evaluacion:

Aspectos

No. susceptibles de
mejora

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DF JLLO RURAL
PESCA Y ALIMENTACION Mo

ANEXO 7
Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora

Avance del documento de trabajo
Programa de Fomento a la Agricultura
$259
SAGARPA
Direccién General de Fomento a la Agricultura (DGFA); Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico (DGPDT);
Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles (DGFNB); y, Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones (DGOEP)
Consistencia y Resultados

2017

Fecha compromiso del
ASM
Area Resultados
responsable Esperados

Avance (%) en los tres Ultimos afios
Identificacion
del documento
probatorio

Productos y/o

Actividades " ;
evidencia

Observaciones
Ciclo de Fechade

inicio término

documento que
defina el proceso
metodoldgico para
la identificacion y
focalizacion de la
PO, asi como los
incentivos que
otorga el programa
através de sus
componentes.

direcciones que conforman la
Subsecretaria. 2. Ejercicios de
andlisis del apartado de la
estratificacion de las
Unidades Econdmicas Rurales
del Diagndstico elaborado por
FAO-SAGARPA en 2012. 3.
Acuerdos sobre la
metodologia para la
definicion y consolidacion de
las poblaciones potencial y
obijetivo.

Agricultura.

Programa de
Fomentoala
Agricultura.

del Programa
de Fomento a
la Agricultura.

Alineacion de los 1. Reunion con las distintas  |Subsecretaria de 02/05/2016 |Matriz de Matriz de 100% Matriz de Durante el proceso de mejora y actualizaciéon de
indicadores de Fin, |direcciones que conforman la |Agricultura. Indicadores para |Indicadores Indicadores para|la MIR 2016, y como resultado del diagnéstico
Propésito, Subsecretaria. 2. Ejercicios de Resultados 2016. |para Resultados para su elaboracién, se realizaron diversas
Componente y andlisis del apartado de la Resultados 2016. modificaciones a la Matriz, considerando las
Actividad para estratificacion de las 2016. sugerencias por la SHCP. A nivel de Finy
mejorar la légica Unidades Econdmicas Rurales Propdsito se cuenta con un indicador alineado al
vertical de la MIR  |del Diagndstico elaborado por PND, a nivel de componente se tiene 1 indicador
2016. FAO-SAGARPA en 2012. 3. alineado al programa Sectorial, asimismo, se
Acuerdos sobre la I6gica tienen 6 componentes con 7 indicadores
vertical de la MIR 2016. derivados de la estructura programatica. De igual
forma se desarrollaron 10 indicadores de
actividad alineados a los componentes con lo que
se atiende la sugerencia. En total la MIR 2016
cuenta con 19 indicadores, més el indicador
sectorial al cual esta alineado a nivel de Fin.
Elaboracién de un  |1. Reunién con las distintas  [Subsecretaria de ND 01/08/2016 |Diagnostico del |Diagndstico 100% Diagnéstico del |1. Se llevaron a cabo reuniones con las distintas

Programa de
Fomentoala
Agricultura.

direcciones que conforman la Subsecretaria. 2. Se
analizé el apartado de la estratificacion de las
Unidades Econdmicas Rurales del Diagnéstico
elaborado por FAO-SAGARPA en 2012. 3. Se
tomaron acuerdos sobre la metodologia para la
definicion y consolidacion de las poblaciones
potencial y objetivo.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Aspectos

No. susceptibles de

mejora

Programa de Fomento a la Agricultura

$259
SAGARPA

ANEXO 7

Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora
Avance del documento de trabajo

Direccién General de Fomento a la Agricultura (DGFA); Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico (DGPDT);
Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles (DGFNB); y, Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones (DGOEP)

Consistencia y Resultados
2017

Actividades

Area
responsable

Fecha compromiso del
ASM

Ciclo de
inicio

Fechade
término

Resultados
Esperados

Productos y/o
evidencia

Avance (%) en los tres Ultimos afios

Identificacion
del documento
probatorio

SAGARPA

SECRETARIA DE A
GANADERIA, DF
PESCA Y ALIMED

ICULTURA,
JLLO RURAL
TACION Mo

Observaciones

Diferenciary 1. Reunion con las distintas  |Subsecretaria de 01/08/2016 |Diagndstico del |Diagndstico Diagnostico del |Se diferenciaron y cuantificaron las Poblaciones
cuantificar de las direcciones que conforman la |Agricultura. Programa de del Programa Programa de Potencial y Objetivo del Programa de Fomento a
Poblaciones Subsecretaria. 2. Ejercicios de Fomento a la de Fomento a Fomento a la la Agricultura, considerando informacién de
Potencial y Objetivo |analisis del apartado de la Agricultura. la Agricultura. Agricultura. estratificacion de las Unidades Econdmicas
del Programa de estratificacion de las Rurales del Diagndstico elaborado por FAO-
Fomentoala Unidades Econémicas Rurales SAGARPA en 2012.
3 Agricultura, del Diagndstico elaborado por
considerando la FAO-SAGARPA en 2012. 3.
informacion del Acuerdos sobre la defincion y
Diagnéstico cuantificacién de las
elaborado por FAO- |poblaciones potencial y
SAGARPA en 2012. |objetivo.
Consolidacion de la [1. Reunion con las distintas  |Subsecretaria de ND 01/08/2016 |Diagndstico del |Diagndstico 100% Diagnostico del |Se consolidaron la poblacién potencial y objetivo
poblacién potencial |direcciones que conforman la |Agricultura. Programa de del Programa Programa de del Programa en relacion a lass UER.
y objetivo del Subsecretaria. 2. Ejercicios de Fomento a la de Fomento a Fomento a la
Programa en andlisis del apartado de la Agricultura. la Agricultura. Agricultura.
relacién a las UER.  |estratificacion de las
4 Unidades Econdmicas Rurales
del Diagndstico elaborado por
FAO-SAGARPA en 2012. 3.
Acuerdos sobre la defincion y
cuantificacién de las
poblaciones potencial y
objetivo.
Correccion de las Correccion de las Subsecretaria de ND 29/12/2017 |Indicadores de la |Matriz de 100% |Matriz de Se ajustaron las metas de 17 indicadores,
inconsistencias inconsistencias entre las Agriculturay las MIR 2018 con Indicadores Indicadores para|principalmente a nivel de actividades.
entre las metas y metas y linea base de los Direcciones metasy linea para Resultados 2018
1 linea base de los indicadores. Generales que base acordes al |Resultados y
indicadores. la integran sentido del Fichas
indicador. técnicas 2018
del programa
$259.
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ANEXO 7
Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora
Avance del documento de trabajo

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Agricultura
Modalidad: $259
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable: Direccion General de Fomento a la Agricultura (DGFA); Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico (DGPDT);
Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles (DGFNB); y, Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones (DGOEP)
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Fegie COZIé)’\I'/?n'IISO el Avance (%) en los tres Gltimos afios
Aspectos < Identificacion
. - Area Resultados Productos y/o .
No. susceptibles de Actividades " ; del documento Observaciones
; responsable Esperados evidencia ;
(ETRIE Ciclo de Fechade probatorio
inicio término

Revision y mejora  [Revisidon y mejora de la Matriz|Subsecretaria de 28/04/2017 |Indicadores de la |Matriz de Matriz de Para el afio 2018, se realizaron modificaciones en
de la Matriz de de Indicadores 2018 en los Agriculturay las MIR congruentes |Indicadores Indicadores para|21 indicadores con respecto al nombre y método
Indicadores 2018 en |niveles de componente y Direcciones con las politicas |para Resultados 2018 |de célculo en los niveles de componente y
2 |los niveles de actividad, conforme al Anexo |Generales que publicas de 2018.|Resultados actividad. A nivel de Propésito se agregd un
componente y 7 del informe de la Evaluacién |la integran. 2018 del indicador de cobertura. A nivel de Fin se modificd
actividad. de Disefio. programa el resumen narrativo.
$259.
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ANEXO 8
Resultado de las acciones para atender los Aspectos Susceptibles de Mejora
Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Agricultura
Modalidad: §259
Dependencia/Entidad: SAGARPA
Unidad Responsable: Direccién General de Fomento a la Agricultura (DGFA); Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico (DGPDT);
Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles (DGFNB); y, Direcciéon General de Operacion y Explotacion de Padrones (DGOEP)
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacion: 2017

Resultado de la Coincidencia entre resultado Efectos adicionales de las acciones

No. Aspecto susceptible de mejora Fuente Resultado Esperado 5 A ; Producto/Evidencia R
implementacion esperado e implementado no considerados

La MIR 2016 registré una serie de
inconsistencias entre las metas y la linea

. " — N Se hicieron modificaciones a la La MIR 2016 registré una serie de base de los indicadores, y entre el nombre
Alineacion de los indicadores de Fin, . . N N P N
s . . . MIR en todos sus niveles, se inconsistencias entre las metas y la de los indicadores y la férmula a nivel
Propésito, Componente y Actividad para . Matriz de Indicadores para PR : " - s .
1 N . . Documento de trabajo 2015-2016 agrego el indicador sectorial a | linea base de los indicadores, y entre el MIR 2016. componentes y actividades. Asimismo, el
mejorar la l6gica vertical de la MIR Resultados 2016. . " . L ! . )
2016 nivel Fin y a nivel de actividades | nombre de los indicadores y la formula resumen narrativo a nivel Fin no era
! de desarrollaron 10 indicadores. a nivel componentes y actividades. adecuado y la MIR 2016 no presentaba

indicadores de cobertura, lo cual afecta la
légica horizontal y vertical de la MIR.

El AMS se refiere a la elaboracion de un
documento metodolégico, no a la
actualizacion del Diagndstico. La

Diagnéstico del Programa de Fomento Evaluacion de Disefio 2015 enfatizé la

Elaboracién de un documento que
defina el proceso metodolégico para la

2 identificacion y focalizacion de la PO, | Documento de trabajo 2015-2016 Diagndstico del Programa de Se modificd el Diagndstico del

Actualizacion del diagnéstico del PFA.

i R . Fomento a la Agricultura. programa. ala Agricultura. necesidad de que el programa focalizara
asi como los incentivos que otorga el . o
s s6lo a las UERA de baja productividad por
programa a través de sus componentes. )
lo que era necesario desarrollar una
metodologia de focalizacién.
Diferenciar y cuantificar de las S " -
. . e En la actualizacion del diagnéstico se
Poblaciones Potencial y Objetivo del . . o
N . - . . p— . - incluyé la estratificacion de las UERA con
Programa de Fomento a la Agricultura, . Diagndstico del Programa de Se modificé el Diagnéstico del R, " P Diagndstico del Programa de Fomento - .
3 N . = Documento de trabajo 2015-2016 - Actualizacion del diagnéstico del PFA. ; base en la informacion del documento de la
considerando la informacion del Fomento a la Agricultura. programa. ala Agricultura. ) o
N P FAO-SAGARPA, lo que permiti6é cuantificar
Diagnéstico elaborado por FAO- ala PPy PO por estrato
SAGARPA en 2012. yrop i
La recomendacién de la Evaluacion de
Disefio 2015 era "Consolidar una Poblacién
Potencial y Objetivo del Programa en
Consolidacién de la poblacién potencial . P . . P . - relacion a las UER que presentan con la
4 y objetivo del Programa en relacién a | Documento de trabajo 2015-2016 Diagnstico del Prqgrama de Se modifico el Diagndstico del Actualizacion del diagnéstico del PFA. Diagnéstico del Prqgrama de Fomento problemética a abordar", es decir, a las que
Fomento a la Agricultura. programa. ala Agricultura. N S
las UER. presentan baja productividad, pero la PP y
PO del programa sigue considerando a
todas las UERA independientemente de si
presentan el problema.
1. Observacién de la Evaluacion de Disefio:
"Uno de los dos indicadores de nivel Fin
carece de meta. Este indicador es
sectorial”. Comentario: El indicador sectorial
Correccion de las inconsistencias entre Indicadores de la MIR 2018 con Se ajustaron las metas de 17 . de Fin conn.n’ua sin metf\. 2 Opsgwacuon de
1 | " . g . - A . Se ajustaron las metas de los 17 la Evaluacion de Disefio: "El indicador 1 a
as metas y linea base de los Documento de trabajo 2016-2017 | metas y linea base acordes al |indicadores, principalmente a nivel en . MIR 2018. n L N .
S . L - indicadores mencionados. nivel Fin tiene la unidad de medida
indicadores sentido del indicador. de actividades.

incorrecta, ya que la establece en "pesos”
cuando el indicador es un indice el cual, por
su naturaleza, es relativo con respecto a un
afio base". Comentario: No se corrigi6 la
inconsistencia.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

No. Aspecto susceptible de mejora

ANEXO 8
Resultado de las acciones para atender los Aspectos Susceptibles de Mejora
Programa de Fomento a la Agricultura
$259
SAGARPA
Direccién General de Fomento a la Agricultura (DGFA); Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico (DGPDT);
Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles (DGFNB); y, Direcciéon General de Operacion y Explotacion de Padrones (DGOEP)
Consistencia y Resultados
2017

Resultado de la Coincidencia entre resultado

5 A ; Producto/Evidencia
implementacion esperado e implementado

Fuente Resultado Esperado

SAGARPA

GANADERIA, DESARROLLO RURAL
PESCA Y ALIMENTACION o

Efectos adicionales de las acciones
no considerados

Revisién y mejora de la Matriz de
2 Indicadores 2018 en los niveles de
componente y actividad.

Para el afio 2018, se realizaron
modificaciones en 21 indicadores
con respecto al nombre y método

Indicadores de la MIR de célculo en los niveles de Se hicieron correcciones a la MIR 2018
Documento de trabajo 2016-2017 | congruentes con las politicas componente y actividad. A nivel se incluyeron nuevos indicadores MIR 2018.
publicas de 2018. de propésito se agregé un y V! .

indicador de cobertura. A nivel de
Fin se modificé el resumen
narrativo.

Se llevé a cabo, pero atn se requiere de un
andlisis mas detallado para verificar si la
nueva MIR mantiene su légica vertical y

horizontal ya que existen actividades
importantes que no se han incorporado en
la MIR.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacién:

Recomendacion

Que el programa sélo atendiera al 81.5% de las
UERAS que tienen baja productividad y, que

ANEXO 9

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULT
GANADERIA, DESARROLLO RURAL Y
PESCA Y ALIMENTACION

Andlisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas

Programa de Fomento a la Agricultura
$259
SAGARPA

Direcciéon General de Fomento a la Agricultura (DGFA); Direccidon General de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico (DGPDT);

Direccién General de Fibras Naturales y Biocombustibles (DGFNB); y, Direccidon General de Operacién y Explotacion de Padrones (DGOEP)

Consistencia y Resultados
2017

Fuente

Resultados esperados

Mejorar el disefio del programa en cuanto

Justificacion

El objetivo del programa es aumentar la producciény la
productividad agricola para garantizar la seguridad alimentaria...
Por lo tanto, la dependencia sefiala que las UERA de los estratos
5y 6,y parte del 4, son aquellas que intervienen en las cuatro
dimensiones de la seguridad alimentaria definidas por la FAO

¢Afecta directamente al
propésito?

para atender la problematica en relacion a
otras alternativas.

eficaces para aumentar la productividad de
las UERA de baja productividad.

generalizada para todos los programas evaluados.

R Evaluacion de Disefio 2016 2017 a la poblacién atendida acorde a la . - S SI
para el resto que no presenta la problematica, ™ N (disponibilidad, estabilidad, acceso y consumo de alimentos).
e ! problematica que le da origen al programa o - N
se disefiara un programa diferente Asimismo, indica que son estas UERA las que atienden la
demanda nacional de alimentos y que, dada la apertura
internacional del mercado de alimentos, es necesario que todas
las UERA aumenten su productividad.
La dependenciaindica que hay diferencias sustanciales en los
tres programas en lo que se refiere al objetivo, a la definicién de
la Poblacién Objetivo, y a los tipos de apoyos, por lo que estos
programas son complementarios entre si. Con respecto al
Que al atender sélo a las de baja productividad, . . objetivo, sefiala que para el PFA es aumentar la productividad de
. Mejorar el disefio del programa en cuanto i
el programa se fusione con otros dos a la eficiencia por la las UERA, para el PPP es aumentar la productividad de las
programas: el Programa de Pequefios Evaluacién de Diseno 2016 2017 P . unidades econémicas rurales conformada por pequefios SI
complementariedad/duplicidad con otros L
Productores (PPP) y el Programa de programas productores, y para el PPR es el de aumentar la produccion total
Productividad Rural (PPR) de los productores agropecuarios. En lo que respecta a la PO, en
el PFA son las UERA, en el PPP son las Unidades Econdémicas
Rurales (UER) conformada por pequefios productores, y en el
PPR son los pequefios productores agropecuarios en zonas
rurales y periurbanas.
Recoger evidencia empirica sobre Tener evidencia de que los tipos de
experiencias internacionales que evidencien apOyos que otor a:: PFA so’; los mas La dependencia no tuvo posicion institucional especifica para la
la eficacia de la intervencion del Programa Evaluacién de Disefo 2015 2016 Poyos q 9 Evaluacion de Disefio 2015. La posicion institucional fue Si

Nota: Existen mas recomendaciones de la Evaluacion de Disefio 2015 que no fueron incorporadas en el Mecanismo de Mejora de los ASM pero que se han ido solventando. Por ejemplo, que el programa contara
con manuales de procedimientos, los cuales ya tiene.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Tipo de Poblacion

Anexo 10
Evolucién de la Cobertura

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento
ala Agricultura, Direccion General de Operacion y Explotacién de Padrones, Direccion

Consistencia y Resultados

2017

Unidad de Medida

Poblacion Potencial (PP) Unidades 2,501,586 2,501,586 4,468,624 4,468,624
Poblacion Objetivo (PO) Unidades 2,984,613 2,497,667 4,468,624 4,468,624
Poblacion Atendida (PA) Unidades 2,593,032 2,038,536 2,227,829 2,102,727

(PA/PO)*100 Porcentaje 86.88% 81.62% 49.85% 47.06%




ANEXO 12
Diagramas de flujo de los componentes y procesos claves

Nombre del Programa: Programa de Fomento ala Agricultura

Modalidad: S259

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable:  Direccion General de Fibras Naturales y
Biocombustibles, Direccion General de Fomento ala
Agricultura, Direccion General de Operacion y
Explotacion de Padrones, Direccion General de
Productividad y Desarrollo Tecnoldgico

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistenciay Resultados

Afo de la Evaluacion: 2017

A continuacién se presentan los diagramas de flujo de los componentes y procesos
clave del programa.



Diagrama de Flujo Unico (Todos los Componentes excepto PROAGRO Productivo)

Delegacidn UR/UTO/CTD UR/Delegacién

Promocidn y difusion

v

Recepcion y/o registro de
solicitudes, requisitos, proyectos

Cumple con
los requisitos

Se previene al solicitante por
escrito y por una sola vez

Registra en el sistema Dictamen
: X
Entrega de folio al solicitante y
Positiva Negativa
Notificacion al
solicitante
Positiva Negativa

Entrega documentacion “‘,

complementaria, en su caso

v

Suscribe documento

v

Entrega del apoyo, garantia o
subsidio

v

Supervision, seguimiento y
finiquito

v

FIN




Diagrama de Flujo del Componente PROAGRO Productivo

| DGOEP | Delegaciones/CADER CADER DGTIC
2

Turna a la DGTIC los
requerimientos para
modificar o actualizar las
aplicaciones informaéticas,
en términos de la
normatividad operativa del
PROAGRO Productivo que
estard vigente en el ciclo
agricola por operar.

Sefiala a la DGTIC los
requisitos para identificar la
Poblacién Objetivo y los
criterios para el pago

automatico.

Da aviso a las Delegaciones
que la Poblacién Objetivo
esta disponible en el
sistema informatico y que

Valida poblacion
objetivo.

A

en ésta se identifican los
predios candidatos a pago
automatico.

Conformacién/
actualizacion de UERA
(calculo)

El sistema genera

tramites de pago

automatico para
aquellos predios a los
que el Jefe de CADER

autorizé dicha accién

A I

Programa y planifica su
operacion.

Da a conocer a productores
los periodos de ventanillas
(Tramite de actualizacién de
datos y acreditacion del
incentivo)

Genera reporte de Poblacién
objetivo y de candidatos a
pago automatico.

Excluye predios que no son
candidatos para pago
automdtico vy, en su caso,
autoriza la ejecucion de Pago
Automatico a los predios que
especifique.

Elabora, modifica o
actualiza las
aplicaciones

informaticas para el

ciclo agricola por
operar.

Identifica Poblacion
Objetivo y candidatos a
pago automatico.

Sube al sistema la
Poblacién Objetivo y
predios candidatos a

pago automatico.

¢Pago
Automdtico?

Convoca al productor a
realizar el tramite de
actualizacion de datos y
acreditacion de la vinculacién
productiva.

v

Para todos los predios,
la acreditacion de la
vinculacién del
incentivo recibido al
cien por ciento, se
realizard durante el
periodo de ventanillas
establecido para ello.

Aquellos productores
que reciban el
incentivo después de
los 15 dias habiles
previos al cierre de las
ventanillas, podran
realizarla 15 dias
habiles posteriores a
su pago.

La acreditacion de la

vinculacién productiva
El Jefe del CADER puede realizarse de
ratifica la ¢éActualiza manera anticipada a la
—P procedencia del datos? recepcion del
tramite del incentivo. incentivo.
n Genera
comprobante Genera
La Delegacién genera de actualizacién comprobante
oficio de solicitud del de datos y de no
incentivo y lo entrega acreditacién de procedencia.
a la DGOEP. vinculacién —> FIN




Diagrama de Flujo del Componente PROAGRO Productivo

| DGOEP | Delegacién/CADER CADER DGTIC

autorizacion de dispersion
de incentivos y el sistema de
manera automatica designa

suficiencia presupuestal.

Remite via oficio la
instruccidn de dispersion de
los incentivos a la CA.

Recibe oficioy
confirma suficiencia

instruccion de
dispersién de los
incentivos a la

Recibe resultados de la de
dispersion de los incentivos
e informa alas
Delegaciones.

transferencias de recursos a sus
cuentas bancarias.

productores beneficiados y
recaba acuses de recibo, que
integra al expediente fisico.

Exhibe el “Listado de
productores beneficiados del
Componente PROAGRO
Productivo”.

Recibe oficio y
confirma suficiencia
presupuestal, en
funcién de ésta

A4

. = presupuestal, en suficiencia
CO:f!rrT:ja reclt.%l?CIC;ndde —> funcién de ésta presupuestal de la
oficio de solicitud de envia oficio de Informa a los productores de las CA.

el medio de pago del DGPPF. Para el caso de 6rdenes de pago: a las instituciones
incentivo. Imprime las papeletas con los financieras.
numeros de referencia de la
Autoriza y libera tramite de orden de pago, las entrega a los Recibe de la
incentivo en funcién de Institucion

Recibe la
confirmacion de

Genera archivo de
dispersion y los envia

dispersora, el archivo
de respuesta e
impacta resultado en
el sistema.

Notifica ala CAel
resultado de la
dispersion de los
recursos.

envia oficio de
instruccion de
dispersién de los
incentivos a la
DGPPF.

Realizan su cierre operativo-administrativo.




Glosario de Diagrama de Flujo Unico y del Componente PROAGRO Productivo:
CA: Coordinacién Administrativa de la Subsecretaria de Agricultura.

CADER: Centros de Apoyo al Desarrollo Rural.

CTD: Comité Técnico Dictaminador.

DGOEP: Direccion General de Operacién y Explotacion de Padrones, de la Subsecretaria de
Agricultura.

DGPPF: Direccion General de Programacion, Presupuesto y Finanzas, de la Oficialia Mayor de la
SAGARPA.

DGTIC: Direccion General de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones, de la Oficialia
Mayor de la SAGARPA.

UR: Unidad Responsable.

UTO: Unidad Técnica Operativa.



Diagrama de Flujo de Recuperacion de Suelos con Degradacion Agroquimica, Principalmente
Pérdida de Fertilidad Conceptos 1.1y 1.2
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Diagrama de Flujo de Recuperacion de Suelos con Degradacion Agroquimica, Principalmente
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Glosario de Diagramas de Flujo de Componentes Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua y
Energias Renovables:

CTD: Comité Técnico Dictaminador.

DDR: Distritos de Desarrollo Rural de la Secretaria.
SURI: Sistema Unico de Registro de Informacién.
UR: Unidad Responsable.

UTO: Unidad Técnica Operativa.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

S259
SAGARPA

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:

ANEXO 13
Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacién

Programa de Fomento a la Agricultura

SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccién General de Fomento a la Agricultura, Direccion General de Operacion y Explotacién de
Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnhol6gico

Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacién: 2017
Capitulos de gasto Concepto Total (mdp) Categoria
2100 oficiales $ 4.07 |Gastos en Operacién Directos
2200 Alimentos y utensilios $ 0.54 [Gastos en Operacién Directos
2400 Materiales y articulos de construccion y de reparacion $ 0.88 |Gastos en Mantenimiento
2000: Materiales y suministros 2600 Combustibles, lubricantes y aditivos $ 3.21 [Gastos en Operacién Directos
2700 Vestuario, blancos, prendas de proteccion y articulos deportivos $ 0.17 [Gastos en Operacién Directos
2900 Herramientas, refacciones y accesorios menores $ 1.25 [Gastos en Mantenimiento
Subtotal de Capitulo 2000 $ 10.13
3100 Servicios basicos $ 2.98 [Gastos en Operacién Directos
3200 Servicios de arrendamiento $ 6.43 [Gastos en Operacién Directos
3300 Servicios profesionales, cientificos, técnicos y otros servicios $ 111.98 |Gastos en Operacién Indirectos
3400 Servicios financieros, bancarios y comerciales $ 0.21 [Gastos en Operacién Directos
3000: Servicios generales 3500 Servicios de instalacion, reparacién, mantenimiento y conservacion $ 3.82 |Gastos en Mantenimiento
3600 Servicios de comunicacién social y publicidad $ 25.45 |Gastos en Operacion Indirectos
3700 Servicios de traslado y viaticos $ 8.50 [Gastos en Operacién Indirectos
3900 Otros servicios generales $ 0.34 |(Gastos en Operacién Indirectos
Subtotal de Capitulo 3000 $ 159.70
4000: Transferencias, 4300 |Subsidios y subvenciones $ 16,551.14 |Gastos en Operacion Directos
asignaciones, subsidios y otras Subtotal de Capitulo 4000 $ 16,551.14

Fuente: Cuenta Publica (2017). SHCP

Categoria

Cuantificacion

Metodologia y criterios para clasificar cada categoria de gasto

Gastos en Operacién Directos

$ 16,568.75

finalmente el 3400 de servicios financieros y bancarios.

Se incluyen los conceptos 2100, 2200, 2600, 2700, 3100, 3200, 3400 y el capitulo 4000. El capitulo 4000 corresponde a
los apoyos a la poblacion atendida con 16,551.14 MP. El concepto 2100 incluye materiales de administracién, emision de
documentos y articulos oficiales con un monto de 4.07 MP. El gasto en alimentos y utensilios del programa del concepto
2200 con un gasto de 0.54 MP. El gasto en combustibles, lubricantes y aditivos del concepto 2600 con 3.21 MP. El
concepto 2700 de vestuario, blancos, prendas de proteccion y articulos deportivos con un monto de 0.17 MP. El
concepto 3100 de servicios basicos con 2.98 MP. El concepto 3200 de servicios de arrendamiento con 6.43 MP y,




SAGARPA

ANEXO 13
Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacién

Nombre del Programa:  Programa de Fomento a la Agricultura

Modalidad: S259
Dependencia/Entidad: SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccién General de Fomento a la Agricultura, Direccion General de Operacion y Explotacién de

Unidad Responsable:

Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnhol6gico

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Afio de la Evaluacién: 2017
Categoria Cuantificacién Metodologia y criterios para clasificar cada categoria de gasto

Gastos en Operacion Indirectos

$ 146.27

Se incluyen los conceptos 3300, 3600, 3700 y 3900. El concepto 3300 que se refiere a servicios profesionales,
cientificos, técnicos y otros servicios con un monto de 111.98 MP. Destacan en este concepto las partidas de
capacitacion del personal y funcionarios. El concepto 3600 con un importe de 25.45 MP y que corresponde a los gastos
en servicios de comunicacion social y publicidad. El concepto 3700 para servicios de traslado y viaticos con un monto de
8.50 MP, de donde se desprenden las partidas especificas para supervision. Por ultimo, el concepto 3900 de otros
servicios generales con un gasto ejercido de 0.34 MP.

Gastos en Mantenimiento

$ 5.95

Se consideran los conceptos 2400, 2900 y 3500. El concepto 2400 relativo a materiales y articulos de construccion y
reparacion con un monto ejercido de 0.88 MP. El concepto 2900 que se refiere a herramientas, refacciones y accesorios
menores con 1.25 MP. Finalmente, el concepto 3500 para servicios de instalacién, reparacion, mantenimiento y
conservacion con un monto de 3.82 MP.

Gastos en Capital

No hay capitulos, conceptos o partidas en el desglose de gastos que se consideren gastos de capital.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

Anexo 14
Avance de los Indicadores respecto de sus metas

SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacion de

Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Consistenciay Resultados
2017

Nombre del indicador

Frecuenc
Medici

Meta 2017

Valor Alcanzado 2017

Avance (%)

Fin

F1 indice de
productividad de la
poblacién ocupada en la
Rama Agricola

Anual

100.5

100.42

99.92%

La meta no se alcanzé dado que el
crecimiento del PIB agropecuario
fue de 4.2%; con un crecimiento del
0.2% de la poblacién ocupada en el
sector. Efecto: La variacion de la
meta es minima, por lo que no se
consideran efectos negativos. El
programa coadyuva a tener un
incremento en la productividad de
los productores agricolas como
resultado del impulso en la
aplicacion de los paquetes
tecnoldgicos, asi como la
infraestructura productiva; lo que
refleja un incremento en la
produccién de alimentos con menor
cantidad de mano de obra

Productividad laboral en
el sector agropecuario y
pesquero

Anual

62505

85196

136.30%

Propésito

P1 indice de valor de la
produccién agricola

Anual

102

104

101.96%

Se tiene un cumplimiento de la
meta anual de 104.0, dos puntos
porcentuales superior a la
programada, el valor de la
produccién para 2017 se rebasé
como resultado del incremento en
el volumen de la produccién de los
cultivos ciclicos de mas de 17.4
millones de toneladas, lo que
significé el 0.8% mas que lo
obtenido el periodo anterior,
mientras que los perennes se
cosecharon aproximadamente de
5.3 millones de toneladas, 5.5%
menos que lo obtenido en 2016.
Por cultivo destacan: 1.- El maiz
forrajero con un aumento de 17.4%
respecto al afio pasado;y 2.-La
alfalfa verde alcanz6 méas de
2,128,000 toneladas, cifra mayor en
18.2% al del afio pasado. Efecto:
Con el incremento en la produccién
agricola se permite mantener la
suficiencia alimentaria y un saldo
positivo en la balanza comercial lo
que se refleja en una mayor
cantidad de divisas generadas por
el sector
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

Anexo 14

SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacion de
Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Consistenciay Resultados
2017

mbre del indicador

Frecuenc
Medici

Meta 2017

Valor Alcanzado 2017

Avance (%)

Componente

C1.1 Porcentaje de
incentivos econémicos
acreditados por las
UERA para la
adquisicion de capital de
trabajo

Trimestral

75.00%

96.87%

129.16%

Ajuste presupuestal: Con cifras
preliminares al cierre de la cuenta
publica 2017, el PEF anual
modificado de 8,004,245,662.14
tuvo una reduccion de
135,690,554.23 pesos, quedando
un PEF anual de 7,868,555,107.91
pesos. Con cifras preliminares al
cierre de la cuenta publica 2017, se
tuvo un avance del 96.87% en los
incentivos econémicos acreditados
en su totalidad por los productores
beneficiados, cifra que super6 en
29.17% la meta anual programada
modificada. El 3.13% restante de
los incentivos dispersados no
fueron acreditados por los
productores. El avance alcanzado
se debi6: Durante el Gltimo
trimestre del afio la plataforma
informética operé con mayor
facilidad, lo que permiti6 que los
productores registraran su
acreditacion en el sistema
informatico conforme a la
normatividad establecida. Los
productores tuvieron interés de
cumplir con su obligacién normativa
de acreditar el uso y destino del
incentivo entregado. Efecto: El
96.87% de los recursos fueron
acreditados documentalmente por

C5.1-17 Porcentaje de
ahorro del volumen de
agua utilizado en predios
beneficiados

Anual

104.41%

103.41%

99.04%

La meta no se alcanza derivado de
que 42 proyectos autorizados
posteriormente presentaron
desistimiento del incentivo
autorizado. Efecto: El ahorro
estimado de agua con sistemas de
riego tecnificado se ajusta

Comp 1.2 Porcentaje de
beneficiarios satisfechos
por el componente
PROAGRO

Semestral

80.01%

82.42%

103.01%

En 2017 se programo la aplicacién
de 3,666 encuestas, de las cuales
s6lo se aplicaron 3,219 encuestas
(579 del ciclo Ol 16-17 y 2,640 del
ciclo PV 17), 447 no fueron
aplicadas (12.19%) debido a que
no se permiti6 el acceso, no se
encontrd al productor o no se
contaron con las condiciones de
seguridad para aplicar la encuesta.
Con cifras preliminares al cierre de
2017, el 82.42% de los productores
encuestados (2,653) manifesté
estar satisfecho con el PROAGRO
Productivo, cifra superior en 3.01%
a la meta modificada anual de 80%.
A continuacion, se presenta el
siguiente resultado en las
encuestas aplicadas: a). 2,653
productores mencionaron tener una
opinién excelente y buena del
PROAGRO Productivo, siendo el
grado de satisfaccion del 82.42%.
b). 385 productores (11.96%) tuvo
una satisfaccién regular con el
Componente PROAGRO
Productivo. c). 181 productores
(5.62%) no estuvieron satisfechos
con el monto otorgado y con la
oportunidad en la entrega del
incentivo." Efecto: "Con la

aplicacion de la encuesta se
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

Anexo 14

SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacion de
Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Consistenciay Resultados

2017

bre del indicador

Frecuencia de la
Medici

Valor Alcanzado 2017

Avance (%)

Justificacio

Componente

Comp 2.1-17
Porcentaje de UERA con
incentivos econémicos

Se corrigieron y agilizaron las fallas
en el sistema SURI, por lo que se
pudo pudieron capturar, validar, y

entregados para Semestral 100.00% 100.00% 100.00% X - L L
N N dictaminar las solicitudes recibidas.
incrementar el nivel h -
P Efecto: Se cumpli6 la meta
tecnoldgico de los
. programada
cultivos
Con los recursos autorizados se le
dio prioridad a los implementos
agricolas, de los cuales se
apoyaron 10,411 , asimismo, se
apoyaron 5,728 tractores, con lo
que se logré una meta superior en
1,639 a la programada. Efecto: Se
Comp 2.2 -17 Tasa de apoyaron [r’nég roductores lo que
variacién de UERA con poy: productores fo g
incentivos econdmicos abona a la capitalizacién con
Anual 17.65 18.99 107.59% magquinaria del sector. Otros
otorgados para la L -
T Motivos:Aln y cuando el método de
modernizacion de <
maquinaria y equipo célculo establece que es una tasa
de variacion, el calculo de la meta
se realiz6 incorrectamente como un
porcentaje. Dado que qué al aplicar
la tasa de variacion esta arroja un
valor negativo, toda vez que el
numerador es substancialmente
menor al denominador.
A diferencia de los ejercicios
fiscales anteriores, se decidio
Comp 3-17 Porcentaje autorizar una menor cantidad de
de solicitudes apoyadas proyectos pero con un monto
con incentivos mayor, como parte de las
econdémicos del estrategias de politica publica
Componente Innovacién establecidas para el presente
Agroalimentaria para el ejercicio fiscal. Efecto: En el largo
desarrollo de plazo se reflejara un impacto
investigacion, innovacion directo en un mayor nimero de
9 Semestral 18.03% 9.46% 52.47% v

y transferencia de
tecnologia para
incrementar la
productividad en las
UERA y/o promover la
conservacion de los
recursos filogenéticos
nativos.

productores agricolas en
comparacion con los ejercicios
fiscales anteriores; asimismo, se
generaran innovaciones
tecnoldgicas con un mayor impacto
en el sector agroalimentario,
situacion que se valorara de
manera directa en un aumento de
la productividad de los cultivos
prioritarios para el pais
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Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Agricultura

Modalidad: S$259

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacion de
Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacién: 2017

Unidad Responsable:

Nombre del indicador Fre(;\/lueegiil Meta 2017 Valor Alcanzado 2017 Avance (%)
Este indicar se reporta anualmente
y los datos de numerador y
denominador se proyectaron mal
en las metas establecidas. Los
componentes estan disefiados y se
operan con el esquema de
Comp 4-17 Porcentaje solicitudes bajo demanda ycon
. . proyectos de diferentes
de UERA con incentivos . N IR

- dimensiones. Se le dio prioridad a
econdmicos entregados solicitudes de incentivo con montos
para incrementar la Anual 8.95% 17.77% 198.55% P .

: . inferiores, por lo que permitié
infraestructura, equipo y ;
servicios en las cadenas aprobar 118 proyectos, cifra que
representa el 17.77% de los 664
de valor. - .
positivos, por lo que se rebasé la
meta. Efecto: Se dio prioridad a
productores ubicados en
municipios de alta marginacién y/o
en zonas de bajo indice de
mecanizacion, beneficiando a
mayor nimero de UERA"s
Componente
Se apoyaron proyectos con un
Comp 5.2 -17 monto inferior al méximo, lo que
Porcentaje de superficie permitié cubrir mayor superficie,
tecnificada en el afio n Anual 103.71% 104.61% 100.87% con lo qufz se rebas_o_la meta anual.
con respecto a la Efecto: Se beneficio un mayor
superficie programada ndmero de productores y se
en el sexenio incorpor6 mayor superficie
tecnificada
Respecto a lo informado en el
Comp 6.1- 17 merre_pr_el{mlnar se presentaron
. . desistimientos de proyectos
Porcentaje de unidades . .

. autorizados, sin embargo el
econmicas rurales namero de proyectos apoyados
agricolas apoyadas para Semestral 35.59% 35.60% 100.03% S proy POy

permitié alcanzar la meta
elusoy N .
. programada. Efecto: Se alcanzé la
aprovechamiento de o

N meta establecida, impactando

energias renovables "
positivamente el sector
agropecuario
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

Anexo 14
Avance de los Indicadores respecto de sus metas

SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacion de

Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Consistenciay Resultados
2017

mbre del indicador

Frecuenc
Medici

Meta 2017

Valor Alcanzado 2017

Avance (%)

Comp 6.2-17 Porcentaje
de hectéareas apoyadas
para la implementacién
de précticas y

Derivado de la firma de un
Convenio con COFUPRO el cual
beneficio a mas de 3,0000
productores en el incentivo de
bioinsumos, lo que derivo en el
apoyo a mayor nimero de

por el PROAGRO en el
afio calendario t.

Componente . Semestral 45.02% 46.58% 103.47% - R
tecnologias sustentables hectéareas. Efecto: Se logro apoyar
que permitan mejorar las a un mayor nimero de hectareas,
condiciones productivas adicionalmente se impulso el uso
del suelo de tecnologias y practicas
sustentables , para mejorar las
condiciones productivas del suelo
AL.Comp 2-17 Se_agilizaron en gene_ral I_o,s
Porcentaje de solicitudes t_raba]_os d.e, capturaz yalldaC|on Y
para la modernizacién de Semestral 60.20% 56.91% 94.53% dlctamlnacpn de SOI'FItUdeS po;lo
maquinaria y equipo que se. pudieron revisar al 100%
dictaminadas positivas Efecto: Se cumplieron las metas
programadas
Respecto a lo informado en el
cierre preliminar se presentaron
ér];lrgg::a?jiz-elgroyectos desisFimientos_ de proyectos
apoyados para el uso y Trimestral 31.50% 31.63% 100.41% autorizados, sin embargo el
apravechamiento de ndmero de proyectos apoyados
energias renovables permiti6 alcanzar la meta
programada. Efecto: Se alcanzé la
meta establecida
Ajuste presupuestal: Con cifras
Actividad preliminares al cierre de la cuenta
publica 2017, el PEF anual
modificado de 8,004,245,662.14
tuvo una reduccién de
135,690,554.23 pesos, quedando
un PEF anual de 7,868,555,107.91
pesos. Con cifras preliminares al
2017, se disperso el 100% de los
incentivos econémicos disponibles
é(l)g:c;:t‘;ji-i incentivos a los productores agrfclolas para el
econémicos dispersados Trimestral 100.00% 100.00% 100.00% desarrollo de actividades

productivas en sus predios. Efecto:
Con los incentivos econémicos
dispersados por el Componente
PROAGRO Productivo se tuvo un
impacto en aproximadamente 3
millones de predios con una
superficie de 11.5 millones de
hectareas, en las que se
sembraron fundamentalmente los
diez cultivos principales del pais,
beneficiando a 1.8 millones de
productores
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Programa de Fomento a la Agricultura

S259
SAGARPA

Anexo 14

SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacion de
Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Consistenciay Resultados
2017

mbre del indicador

Frecuenc

Medici

Meta 2017

Valor Alcanzado 2017

Avance (%)

Actividad

AlComp 2.1-17
Porcentaje de solicitudes

En el andlisis de las solicitudes, se
detecté que estaban duplicadas,
por lo cual se depuraron los
expedientes y sélo se le dio
positivas a las que cumplieron

. X o Semestral 89.29% 89.29% 100.00% cabalmente con los requisitos
dictaminadas positivas . ) -
en Agroproduccion. Efecto: Se alcanzé un cumpllm!ento
de la meta en un 94.53%, Sin
efectos considerables toda vez que
la meta se encuentra dentro del
umbral-verde amarillo
AlComp 3-17
Porcentaje de solicitudes Se alcanz6 la meta de acuerdo con
dictaminadas del Semestral 100.00% 100.00% 100.00% lo programado Efecto: Se cumplié
Componente Innovacién la meta
Agroalimentaria
Muchas de las solicitudes no
cumplen con los requisitos
A1Comp 4-17 Porcentaje establecidos en la normatividad, es
de solicitudes ’ _por ello que e! numero d?.
N N " Trimestral 25.20% 17.29% 68.61% solicitudes dictaminadas positivas
dictaminadas positivas i
en Agroproduccion es menor a la meta establecida.
Efecto: La meta se ve afectada al
decrecer, y con ello disminuye la
cantidad de beneficiarios
AlComp 5-17 Porcentaje Se apoyaron proyectos con montos
de proyectos del inferiores, lo que permiti6 rebasar la
Componente de meta absoluta anual con una mayor
Tecnificacién del Riego Anual 92.10% 100.00% 108.58% cantidad de proyectos. Efecto: Se
apoyados respecto al beneficio a una mayor cantidad de
total de proyectos productores con la implementacion
dictaminados positivos de proyectos de riego tecnificado
Derivado de la firma de un
éigzc;:t’;jzi;el;oyectos Conveniq con CQFUPRO el cual
apoyados para la beneficio a mas de 3,0000
. . productores . Efecto: Se logro dar
implementacion de incentivos a un mayor niimero de
tecnologias y practicas Trimestral 10.65% 29.79% 279.72%

sustentables que
permitan mejorar las
condiciones productivas
del suelo

productores de bajos ingresos,
adicionalmente se impulso el uso
de tecnologias y practicas
sustentables , para mejorar las
condiciones productivas del suelo




=

’ \ MOCYR SAcAE
, \ Anexo 14
Avance de los Indicadores respecto de sus metas
Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Agricultura
Modalidad: S259

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la Agricultura, Direccién General de Operacion y Explotacion de
Padrones, Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacién: 2017

Unidad Responsable:

Frecuenc

Nombre del indicador izl Meta 2017 Valor Alcanzado 2017 Avance (%)

No se cumplié con la meta de 23
proyectos instrumentados debido a
que no se tuvo la suficiencia
presupuestal programada para
realizar los pagos

Trimestral 6.44% 1.40% 21.74% correspondientes. Efecto: Los
productores que cuentan con
esquemas de asociatividad se ven
afectados al no instrumentarse
proyectos de infraestructura y
equipo que se tenfan programados

A2.Comp 4-17
Porcentaje de proyectos
de infraestructura y
equipo para modelos
asociativos
instrumentados.

Muchas de las solicitudes no
cumplen con los requisitos
establecidos en la normatividad,
Actividad esto disminuyo el pago de las
mismas y por consiguiente, el
nimero de proyectos

A3.Comp 4-17 . instrumentados. En el tercer
Porcentaje de proyectos trimestre se reportaron mal los
de infraestructura de Trimestral 100.00% 27.63% 27.63% datos de numerador y
cubierta de superficies denominador; tanto para las metas
instrumentados. alcanzadas, como del ajuste. Se

reportan datos correctos al cierre
del ejercicio. Efecto: El impacto es
negativo dado que se retrasa el
ndmero de proyectos que se tienen
programados para fomentar la
productividad del sector

Elincentivo esta destinado a los
Comites Sistema Producto
Agricolas Nacionales que se
encuentren operando, razén por la

Anual 100.00% 100.00% 100.00% cual, solo se recibieron 36
solicitudes, ya que dos Comités no
ingresaron solicitud. Efecto: No se
tienen efectos porque la meta se
cumple al 100%

A4Comp 4-17 .
Porcentaje de solicitudes
dictaminadas positivas
para la organizacion de
Comités Sistemas
Producto.




ANEXO 15
Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la Poblacion Atendida

Nombre del Programa: Programade Fomento ala Agricultura

Modalidad: S259

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable:  Direccion General de Fibras Naturales y
Biocombustibles, Direccién General de Fomento a la
Agricultura, Direccion General de Operacion y
Explotacion de Padrones, Direccion General de
Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacion: 2017

A continuacion, se presentan los instrumentos de medicion del grado de satisfaccion de la poblacion
atendida del PFA.



PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CARGO
: o DELASAGARPA2017 =~
RBEIE it o Direccién General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico

SAGARPA

Clave: Anexo 2- 1.II1.a Version: 00 Fecha: Pagina: 6de 6 A
Muestra: Folio: Fecha: — ——
Programa /componente a supervisar: Programa de Fomento a la Agricultura/ Investigacion,

Innovacién y Desarrollo Tecnolégico Agricola/ Innovacion y
Desarrollo Tecnolégico.

Instancia Ejecutora:

Encuesta de opinion al beneficiario

R R T

e 3 2 e o B \ No | i
1. ¢Leinformaron que recibiria 1.1 En tiempo y oficiaimente
el apoyo? 1.2 En tiempo
1.3 Fuera de tiempo
1.4 Nunca

2. ¢El apoyo recibido, considera | 2.1 El apoyo fue suficiente
que es lo requerido para su [ 2 °El apoyo fue poco
actividad? —

2.3 No se recibio
3. ¢Considera que el apoyo que | 3.1 Si, fue suficiente

le otorggron. le ha ayudado 375 pero podria mejorar
para mejorar su actividad?

3.3 No segun mis necesidades
3.4 Definitivamente no
4. ;Le fue facil cumplir con los | 4.1 Si muy facil
requisitos? 4.2 Un poco
4.3 Cumpli con dificultades

5. (El tiempo de respuesta | 5.1 Excelente
(solicitud-recepcion del | 5.2 Buena
apoyo) fue? 5.3 Regular

5.4 Mala

6. ¢Tiene wusted algun otro | Anotar respuesta en
comentario o sugerencia que | Observaciones en caso de ser
agregar para mejorar e | afirmativo.

proceso?
Nombre y Firma Nombre y Firma
Supervisor Beneficiario
Representante legal
Otro
Elaboré Reviso Autorizé
Ing. Jesus Alejandro Uribe M.C. Quetzalcéatl Uribe Ortega Ing. Sergio Tapia Medina
Subdirector de Recursos Genéticos Director de Insumos para la Director General de Productividad y
Produccion Desarrollo Tecnologico




PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CARGO
DE LA SAGARPA 2017

Coordinacién General de Operacién y Estrategia Institucional de la CONAPESCA

Clave: Anexo 2.- IILILb Version: 00 Fecha: Pigina: 11de 10

Muestra: Folio: Fecha:

Programa /componente / incentivo  Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola / Desarrollo
asupervisar:  Estratégico de la Acuacultura / Mejoramiento Productivo de
Embalses.

Instancia Ejecutora:  Coordinacion General de Operacion y Estrategia Institucional
a través de las Subdelegaciones de Pesca

Encuesta de opinidn al beneficiario.

1.1. Excelente

1. ¢Como considera la atencion 1.2. Buena
recibida para la presentacion de la
solicitud de apoyo en ventanilla? 1.3. Regular
1.4. Mala

2.1. Excelente
2. (Considera que el incentivo de
apoyo recibido contribuye al 22. Buena
desarrollo econémico de su 2.3. Regular
organizacion o sector?

2.4. Mala
3.1. Excelente
3. ¢Considera adecuados los 3.2. Buena
documentos que le solicitaron para
recibir el apoyo? 3.3. Regular
3.4. Mala
4.1. Excelente
4. ¢Cdémo considera la atencion 4.2. Buena
brindada por los responsables de
operar el componente? 4.3. Regular
4.4. Mala

5.1. Excelente

5. ¢Considera razonable el tiempo
que transcurrid, desde que ingreso 5.2. Buena
la solicitud hasta que recibi6 el 5.3. Regular
apoyo?

5.4. Mala




PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CARGO DE
LA SAGARPA 2017

Direccién General de Administracién de Riesgos

SAGARPA

Clave: Anexo 2- V.l.d | Versién: 00 ; Fecha: a‘

Pagina: 9de9

P, e BTN 8

\" ?)“,.

Muestra: Folio: Fecha:

Programa /componente a supervisar: Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria /
Componente Fomento al Uso de Instrumentos de Acceso al
Financiamiento.

Unidad Responsable: Universidad Tecnoldgica Oriental (UTO)

Encuesta de opinion al beneficiario.

Procedimiento para la obtencién del incentivo y su satisfaccién

1.1. ;Conoce Usted cual es el proposito del Componente
Fortalecimiento a la Cadena Productiva?

1.2. ;Se siente satisfecho con las condiciones y procedimientos
administrativos para obtener el beneficio del incentivo?

1.3. ¢ Tiene alguna propuesta de mejora?

2. Calidad de atencion (Responder con Sl, el nivel
correspondiente y con N/A, el resto de las opciones sobre el
mismo reactivo

a. Excelente
2.1. ; Como considera que fue la b. Buena
atencion brindada por parte
de la IE o IF que lo atendio? c. Regular
d. Mala
3. Monto apoyado
3.1. ¢ El monto del incentivo es adecuado?
4. Oportunidad de entrega
4.1. ;La entrega del incentivo fue oportuna?
Nombre y Firma Nombre y Firma
Supervisor
Beneficiario
Representante legal
Otro
Elabord Reviso Autorizo

Carlos Alberto Vela Gomez
Director de Administracion de Riesgos

Dinorah Hernandez Solis
Directora de Analisis de Mercado
Interno

Oscar Octavio Olivares Plata
Director General de
Administracion de Riesgos

c— =
—
\




PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CARGO
DE LA SAGARPA 2017

; ~ A B D
SAGARPA
i Y Agencia de Servicios a la Comercializaciéon y Desarrollo de Mercados Agropecuarios

Pagiok: 9ded A

Clave: Anexo 2 V1.1 Version: 00

Fecha:

Muestra: Folio: Fecha:

Programa de Apoyos a la Comercializacion /
Incentivos a la Comercializacion

Programa / Componente /
Incentivo a supervisar:

Instancia Ejecutora:

5.1 Encuesta de opinion al beneficiario.

i 2L B g AR T P

. -~ - SORY 5
et e
s D e B PUY  RS bisg g X Y A R TS
: . Bueno
1. ¢(Coémo fue el trato que le brindo el
personal de la ventanilla en el proceso | Regular
de entrega de la solicitud del Incentivo?
: Malo
Mucho
2. ;Considera que el personal de la Reanlar
ventanilla se encuentra capacitado? 9
Poco
; Mucho
3. ¢Qué tan importante es para usted el
beneficio que le brinda el incentivo | Regular
recibido?
Poco

4. ¢lLos Avisos Especificos para la entrega de incentivos se
encuentran disponibles en los medios de divulgacion empleados?
Diario Oficial de la Federacion y/o pagina de Internet de ASERCA).
5. ¢Son claros los requisitos que se necesitan para solicitar el
incentivo?

6. ¢De acuerdo a la normatividad, tiene alguna sugerencia para
mejorar la entrega de los Incentivos a la Comercializacion? En caso
de responder “SI" favor de anotar la sugerencia en la campo de
observaciones, en caso de anotar NO, marcar N/A

Nombre y Firma
Del beneficiario
Autorizd

Nombre y Firma
Supervisor
Elaboro

Reviso

Gregorio Alberto Gonzalez
Velasco
Profesional Especializado

Joseé Federico Nieto Lépez
Especialista Agropecuario “A"
en Comercializacion

Fernando A. Cruz Morales
Director General de Politica de
Comercializacion




PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CARGO

DE LA SAGARPA 2017

Coordinacién General de Delegaciones

Clave: Anexo 2- VIILI

) Version: 00 i

i
i
!
i
Pigina: 7de7 ;

Fecha: i

Muestra:

ARSI R m_?D

Folio: Fecha:

Programa /componente a supervisar:

Instancia Ejecutora:

Spoi

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas /a) Infraestructura,
Equipamiento y Maquinaria b) Paquetes Tecnologicos Agricolas, Pecuarios, de Pesca
y Acuicolas y ¢) Capacidades Técnico — Productivas y Organizacionales

Gobierno de las Entidades Federativas a través del FOFAE

Encuesta de opinion al beneficiario

1.1 Excelente
1. Considera que la atencién recibida en | 1.2 Buena
la ventanilla fue: 1.3 Regular
1.4 Mala
2.1 Excelente
2. Considera que la atencion recibida | o Buena
durante la entrega del estimulo 2.3 Reaul
(subsidio) fue: 2. heguiar
; 2.4 Mala
3.1 Excelente
3. Considera que el plazo de entrega del | 3.2 Bueno
estimulo (subsidio) fue: 3.3 Regular
3.4 Malo
4.1 Excelente
4. Como considera el estimulo | 4.2 Bueno
(subsidio) recibido: 4.3 Regular
4.4 Malo
5. Se le informo del lugar, nimero | 14 Si
telefonico o correo electronico en
donde podria presentar sus quejas | 12 No
y/o denuncias.

Nombre y Firma

Nombre y Firma del

Supervisor Beneficiario
Representante legal
Elaboro Revis6 Autorizd
Maria del Refugio Medina Juarez José Francisco de la Pefia de la Pefia Victor Hugo Celaya Celaya‘
Director de Seguimiento a los Director General Adjunto de Control Coordinador General de Delegaciones
Proyectos Estratégicos Operativo




PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CARGO

SAGARPA

Clave: VILV.ALI

Muestra:

Programa /Componente a supervisar:

DE LA SAGARPA 2017

Dircccién General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural

Version: 00

Folio:

Fecha:

Fecha:

Pagina: 10 de 11 . .
t\

Programa de Apoyos a Pequeiios Productores/ Componente

Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad
Productiva / Ejecucién Federalizada (Extensionistas).

Instancia Ejecutora:

Gobiernos de los Estados

Encuesta de Opinion al Beneficiario.

Contestar la opcidn que corresponda de cada reactivo con Sl y las demas opciones del mismo
reactivo con N/A

Criterio

Elementos

Respuesta

Sl

No

No
Aplica

Observaciones

1.

¢(Coémo considera que fue la atencion
brindada por los funcionarios de la
ventanilla?

1.1 Excelente

1.2 Buena

1.3 Regular

1.4 Mala

¢, Coémo considera el lapso de tiempo que
pasé desde el dia de su registro hasta la
autorizacion y otorgamiento del apoyo
recibido?

2.1 Muy breve

2.2 Breve

2.3 Largo

2.4 Muy largo

¢ Qué calificacion le merece el trato que le
dio el Extensionista en las ocasiones en
que tuvo oportunidad de platicar, tratar
alguin asunto o convivir con él?

4.1 Excelente

4.2 Bueno

4.3 Regular

4.4 Malo

¢ Qué calificacién daria a las capacidades
técnicas y didacticas del Extensionista
mostradas en los eventos de capacitacion
o en la asistencia técnica o asesoria en
campo?

51De9a10

52De7a8

5.3De 6

5.4 De 5 o menor
de 5

¢ Coémo califica los servicios de extension e
innovacion rural recibidos a través del

Extensionista?

6.1 Excelentes

6.2 Buenos

6.3 Regulares

6.4 Malos

¢ Considera que fue suficiente la prestacion
de los servicios de extension que
proporciond el Extensionista?

6.1 Muy suficiente

6.2 Suficiente

6.3 Breve

6.4 Muy breve




SAGARPA

PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CARGO
DE LA SAGARPA 2017

Direccién General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural

Fecha:

Clave: VIL.V.A.I Version: 00 Pagina: 11de 11 .
. b / K/\.
Monitoreo
Responder con “SI” la opcién correspondiente y con “N/A” el resto de las opciones sobre el
mismo reactivo.
Respuesta
Criterio Elementos si No No Observaciones
Aplica

7. ¢ De acuerdo con el apoyo otorgado, usted | 1.1 Menor

considera que la produccion de su cultivo  [1.21gual

o produqto con respecto a afos anteriores = Mayor

es o sera?
8. ¢De acuerdo con el apoyo otorgado, usted | 1.1 Menor

considera que mejorara la calidad de su 1.2 Igual

producto con respecto a afios anteriores? [~ Mayor
9. ¢De acuerdo con el apoyo otorgado, usted

considera que podria incrementar su

ingreso con respecto a afos anteriores?
10. ¢Su cultivo o producto sufrid en el afio

algun tipo de siniestro?
11. El beneficiario esta satisfecho con el o los

servicios que recibi6 por parte del

Extensionista.

Nombre y Firma Nombre y Firma
Supervisor Beneficiario
Representante legal
Otro
Elaboré Reviso Autorizé

Seguimiento

Ing. Ezequiel Leyva Goémez
Subdirector de Planeacion y

Mtra. Maria Eugenia Zamora Uribe

Directora de Asistencia Técnica

Mtra. Maria Sofia Valencia Abundis
Directora General de Desarrollo de
Capacidades y Extensionismo Rural




PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CARGO
DE LA SAGARPA 2016

Direccién General de Operacion y Explotacién de Padrones

Clave: Anexo 2.- L.V Version: 00 Fecha: 13-03-2017 Piagina: 12 de 14
Muestra: Folio: Fecha:
Programa IComponente / Programa de Fomento a la Agricultura/PROAGRO Productivo
Incentivo

a supervisar:

Instancia Ejecutora:

Encuesta de opinién al beneficiario.

Responder con “Si” la opcién correspondiente y con “N/A”, el resto de las opciones del mismo reactivo
Nota: En caso de seleccionar el reactivo Regular o Mala (o), especificar el por qué en Observaciones
Excelente
1. ¢Cémo califica lg .dlfusmn T
de la operacién del
PROAGRO Productivo? Regular
Mala
Excelente
2. ¢Cémo ‘c‘:ons@era que fue Buens
la atencién brindada por el
personal de la ventanilla? Regular
Mala
Excelente
3. ¢Coémo califica la facilidad Buena
para realizar sus tramites? Regular
Mala
Excelente
4. g,Como. califica la Biisne
oportunidad con que se
entregd el incentivo? Regular
~Mala
5. ¢Cbémo considera el monto Excelente
: ooy o
del |ncent|v9. (especificar Biisha
en observaciones el estrato
al que corresponde el Regular
predio). Mala /’)
Excelente /
Buena ) /

e ‘OWES i

- "Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos
7t los establecidos en el programa”
ey o

N\




PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS A CAKGU

DE LA SAGARPA 2016

Direccién General de Operacién y Explotacion de Padrones

Clave: Anexo 2.- L.V Versién: 00 Fecha: 13-03-2017 Pigina: 13 de 14
Regular
6. ¢Cémo le parece la gestion Mala
realizada para obtener el Buena
pago? Regular
Mala
Nombre y Firma Nombre y Firma
Supervisor del Beneficiario
"'-"\\
[ T
Efab% é
Lic. Mireya Caria "Garcia
Subdirectora de Area

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a
los establecidos en el programa”




ANEXO 16
Comparacion con los resultados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados
anterior

Nombre del Programa: Programa de Fomento a la Agricultura

Modalidad: S259

Dependencia/Entidad: SAGARPA

Unidad Responsable: Direccion General de Fibras Naturales y
Biocombustibles, Direccion General de Fomento a la
Agricultura, Direcciéon General de Operacién y
Explotacion de Padrones, Direccion General de
Productividad y Desarrollo Tecnolégico

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2017

No existe una ECR anterior, por lo que este anexo no le aplica al PFA.
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PROGRAMA DE FOMENTO A LA AGRICULTURA

Evaluacion de
Consistencia y Resultados

Posicion Institucional

2017 - 2018




Posicion Institucional

1. Uso de los hallazgos de la evaluacién

La subsecretaria de Agricultura, en conjunto con las unidades responsables de otorgar los 5
componentes del Programa de Fomento a la Agricultura, revisé y analizé la factibilidad de
las recomendaciones derivadas de la Evaluacion de Consistencia y Resultados a dicho
programa, derivado de ello, a continuacién se presenta el punto de vista correspondiente.

Cuadro. Principales mejoras derivadas de la evaluacion

Seccién /
Ndmero de
pregunta

Texto del Informe

Punto de vista de la
dependencia o entidad

Accién de mejora
derivada de la
evaluacién?

Planeacion y
Orientacién a
Resultados
/17,18

Revisar el cumplimiento del ASM
referente a la correccion de las
inconsistencias entre las metas y
linea base de los indicadores, ya
que se observa que no todas las
inconsistencias detectadas fueron
corregidas en la MIR 2018.

Se estan revisando las lineas
bases de los indicadores y la
propuesta de estadisticas para
darles mayor consistencia a
los indicadores con datos
oportunos y veraces.

Se toma en cuenta la
recomendacién para
incorporarla en la

propuesta de
indicadores a la
nueva estructura

programatica en el
ejercicio 2019.

Planeacion y
Orientacion a
Resultados /7 21

No se recolecta informacion de
personas no beneficiarias con fines
de comparacion. Sin embargo, el
SURI registra informacion de todos
los solicitantes, por los que podria
usar la informacion de los que no
recibieron los apoyos. Se
recomienda generar un reporte
con las comparaciones de los
beneficiarios y no beneficiarios que
permita identificar aspectos de
mejora en la focalizacion. La
comparacion deberia ser de todas
las variables socioecondémicas y
demogréficas de la solicitud de
apoyos.

Se estableci6 como requisito
para los componentes del
programa su registro en el
padron de beneficiarios de la
SAGARPA en donde se tienen
las caracteristicas generales
de los solicitantes, a través de
la DGTIC, sin embargo, en
este ejercicio fiscal no se
cuenta con un &rea para la
depuracién y clasificacion de
los mismos por programa y
componente, de los
solicitantes tanto apoyados
como los no apoyados, asi
como, recursos financieros
para contratar ese servicio.

Se hara la propuesta
para considerarlo en
la préxima
administracion como
punto de andlisis para
la poblaciéon objetivo
gue se proponga en la
nueva estructura
programtica y sus
documentos

normativos en 2019.

Planeacion y
Orientacién a
Resultados /22

Documentar los avances del

Padrén Unico de Beneficiarios.

El padron de beneficiarios es
un documento dinamico que
integra la DGTIC y es requisito
para otorgar los apoyos a los
productores beneficiarios,
actualmente se encuentra en
proceso de clasificacion por
apoyo y estrato.

Se solicitarda a la
DGTIC se comparta
la informacioén con las
demas areas de la
SAGARPA, para
contar con los
avances del mismo.

T Acciones de mejora planeadas o emprendidas.
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Posicion Institucional

Seccién / . Accién de mejora
a Punto de vista de la .
Nuamero de Texto del Informe . . derivada de la
dependencia o entidad A
pregunta evaluacién
Operacion /41  Mejorar las metas programadas Se estan revisando los Se espera
pues en algunos casos las metas componentes que integraran considerarlo para la
de varios indicadores quedaron | programa en el préximo integracién de la MIR
muy abajo de lo prrc‘)gra}mado 0  gjercicio fiscal y se toma en 2019.
superarqn por mucho la meta cuenta la recomendaciéon para
establecida. . -
mejorar los indicadores.
Operacion / 28- Los procedimientos si De acuerdo con el Decreto del Se fortalecera la
35 corresponden a las caracteristicas PEF, los componentes deben difusién para que los

de la Poblacion Objetivo de las
ROP, pero no estan disefiados para
focalizar a una poblacién con base
en la problematica que el
programa busca resolver: la baja
productividad. Por lo tanto, una
vez que se desarrolle la
metodologia para cuantificar y
focalizar adecuadamente a la PO,
se recomienda adecuar los
procedimientos para ajustarlos a
la nueva definicion.

de ser a poblacion abierta por
el principio de la objetividad,
por lo que los productores
pueden solicitar el apoyo que
consideren que les puede dar
mas utilidad y no se puede
impedir ese derecho.

productores tengan
mas informaciéon vy
puedan escoger el
apoyo que mas les
convenga de acuerdo
con su estrato vy
vocacion de su tierra.

Percepcion de la
Poblacion
Atendida /
Todas

Hacer publicos los resultados de la
percepcion de la  poblacion
atendida de todos los
componentes del programa.

No se cuenta con ese andlisis
a pesar de que los programas
sujetos a Reglas de Operacion
tienen normado en el manual
de procedimiento de la
supervision de los programas
de la SAGARPA, en la etapa
numero 5.1 la aplicacién de
una encuesta de satisfaccion a
los beneficiarios, ademas, no
se cuenta con los recursos
suficientes para clasificar y
depurar para aprovechar esa
informacioén, lo que permitiria
incorporar  indicadores de
calidad, satisfaccion de
acuerdo con la percepcion y
de esa forma poderla hacer
publica.

Se solicitara se
incorpore en la

proxima MIR
indicadores de calidad
que incluya  esa
informacion.

Medicién de
resultados/
44,45

La medicién del indicador de Fin
“Indice de productividad de la
poblacion ocupada en la Rama
Agricola” no permite medir su
avance, debido a un error en su
célculo. El valor del denominador
de 2017 no coincide con el valor
de la linea base, tampoco con el

Se toma el comentario y se
revisara la definicion para
clarificar el indicador, en
donde se especifique que el
denominador sera el ejercicio
anterior como basé para
medir el crecimiento en la

Se hara la propuesta
de correccién para la
MIR  del ejercicio
20109.
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SAGARPA

Seccién / . Accién de mejora
- Punto de vista de la .
Ndamero de Texto del Informe . . derivada de la
dependencia o entidad A

pregunta evaluacién
valor del afio anterior, como se productividad anual respecto
explica con detalle en la pregunta g3l afio anterior.
45. Se recomienda revisar el valor
del indicador de 2017, y corregir.

Medicion de Elaborar una evaluacion externa Se toma el comentario y se Se evaluara la

resultados/ que no sea de impacto de todos hara una propuesta para ver la posibilidad financiera

46,47 los componentes del PFA que posibilidad ~ financiera de para ver la
muestre si el programa ha logrado  e4izar esa evaluacion. disponibilidad
aumentar'o' np la productividad de presupuestal para
sus beneficiarios. -

hacer la evaluacion
externa.

Disefio / Construir una MIR de programa Se toma el comentario y se Se aplicard en la

10,1112 que: i) su Propoésito sea aumentar hara la evaluacion de acuerdo propuesta de MIR en
la baja productividad de la PO que con |a nueva estructura el préximo ejercicio.
si tienen el problema (focalizacién programatica para la
adecuada); ii) incluya st_)lo a I(?s construccion de los
componentes que si estan . . ‘-

. - indicadores de  propdsito
encaminados a incrementar la q | bieti
productividad de las UERA; y, iij) acorde con el objetivo
revisar las actividades de la MIR Propuesto para ell programa
para que se reflejen las acciones €n el proximo ejercicio.
esenciales para la entrega de los
componentes.

Disefio /71,2,3 Realizar un estudio que permita Se evaluara la disponibilidad Se hard la propuesta
definir y medir la productividad presupuestal para ver la para que se realice el
para |fjent|f|c_ar_con precision la " posibilidad de poder cubrir los  estudio en la nueva
Poblacion Objetivo y operativizar  gast0s del estudio que administracién y se
su focalizacion con _b_ase en su permita contar con esa incluya en los
nivel de productividad. Las . -

: : informacion para la toma de documentos del
variables a considerar, entre otras, decisi
son: rendimientos productivos por ecisiones. nuevo presupuesto.
unidad de superficie, innovaciones
tecnoldgicas incorporadas,
asistencia técnica para mejorar los
procesos productivos, inversion
realizada y resultados obtenidos.
Posteriormente cambiar las ROP
para incorporar la nueva definiciéon
de PO.

Disefio /71,2,3 Analizar qué componentes si El componente de Energias Se harala propuesta
contribuyen a mejorar la  Renovables contribuye a la de ajustar el objetivo
productividad y, los que no, pero  productividad de las UR al en las Reglas de
que estan relacionados a OloS reqycir los  costos de Operaciény MIR
obj_et!vos de la institucion (p.e._los produccion e incrementar 2019, de acuerdo con
objetivos 4 y 5 del Plan Sectorial), L o

. rendimientos. las nuevas politicas
sacarlos del PFA. En particular, los ibli ¢ d
. ; ; . Ublicas, tomando en

componentes: i)  Estrategias Sin embargo, en la propuesta b
Integrales..; i)  Mejoramiento para 2019 se tomara en CUeNt® los

i =i i . comentarios de la
Productivo de Suelo...; iii) Energias cuenta para puntualizar esta
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Posicion Institucional

Seccién /
Ndmero de
pregunta

Texto del Informe

Punto de vista de la
dependencia o entidad

Accién de mejora
derivada de la
evaluacién?

Renovables; 'y, iv) Proagro
Productivo deberian salir del
programa debido a que no

contribuyen directamente a
mejorar la productividad.

actividad en el objetivo
general en su justa dimension.

presente evaluacion.

Planeacion y
Orientaciéon  a
Resultados/ 14

Elaborar el plan estratégico del
programa que sea consistente con
otros documentos como la MIR y
las ROP, y en el que se establezcan
las metas de mediano y largo
plazo del PFA a nivel Fin vy
Propdsito, asi como los medios y
estrategias para alcanzarlas.

No es procedente, en virtud de
que en la Ley de Planeacién en
donde se regula el Sistema
Nacional de Planeacion
Democrética, soélo existe el
Plan Nacional de Desarrollo,
asimismo, se cuenta con el
Programa Sectorial en donde
se establecieron las metas
sexenales para la SAGARPA.
De acuerdo con el andlisis de
disefio la MIR es acorde con
los compromisos establecidos
en el Programa.

Estos compromisos se
plasman anualmente en el
Proyecto de Presupuesto que
se manda a la Camara de
Diputados.

En el Presupuesto anual se
tienen calendarizados los
gastos y metas, por lo que se
considera que ya se cumplié
con este requisito.

De acuerdo con la Ley
de Planeacion en la
préxima
administracion se
realizara el programa
estratégico en donde
se consideraran esos
COmMpromisos.

Planeacion y
Orientaciéon a
Resultados/ 15

Elaborar un plan de trabajo de
manera anual en el que participen
todas las unidades responsables
de la entrega de los componentes.
El plan debe incluir un calendario
de trabajo de las principales
actividades como son: revision y
modificacion de metas de la MIR;
cambios en la normatividad;
revision y actualizacion de los
manuales de procedimiento;
levantamiento del instrumento de

percepcibn de la  poblacién
atendida; actividades de
supervision; entre otras, vy
establecer metas para cada

No es procedente, en virtud de
que en la Ley de Planeacion en
donde se regula el Sistema
Nacional de Planeacion
Democratica, soélo existe el
Plan Nacional de Desarrollo,
asimismo, se cuenta con el
Programa Sectorial en donde
se establecieron las metas
sexenales para la SAGARPA.
De acuerdo con el analisis de
disefio la MIR es acorde con
los compromisos establecidos
en el Programa.

Estos compromisos se
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SAG

Seccién /
Ndmero de
pregunta

Texto del Informe

Punto de vista de la
dependencia o entidad

Accién de mejora
derivada de la
evaluacién?

actividad.

plasman anualmente en el
Proyecto de Presupuesto que
se manda a la Camara de
Diputados.

En el Presupuesto anual se
tienen calendarizados los
gastos y metas, por lo que se
considera que ya se cumplio
con este requisito los cuales
son acordes con las Reglas de
Operacién y las mecéanicas
operativas de los
componentes.

Cobertura y
Focalizacion 7/
23,24

Realizar el estudio para determinar
la forma de medir la productividad
y a partir del estudio establecer los
criterios para cuantificar e
identificar geogréficamente a la
PO. Los criterios que se proponen
a considerar en un principio son:

rendimientos por unidad de
superficie; innovaciones
tecnoldgicas incorporadas,

asistencia técnica e inversion
realizada y sus resultados en
mejoras en los rendimientos, en
eficientar los procesos
productivos, en uso de mano de
obray en escalar el proyecto.

Se evaluard la disponibilidad
presupuestal para ver la
posibilidad de poder cubrir los
gastos del estudio, asi como,
la oportunidad de realizarlo de
acuerdo con las nuevas
politicas publicas de la nueva
administracion.

Se propondra la
alternativa del
estudio y en su caso
la aplicacion de sus
resultados para los
documentos que se
generen de acuerdo
con las nuevas
politicas publicas.

Operacion / 36  Definir con precision la PO que De acuerdo con lo mandatado
tiene el problema para en el PEF se debe de dar la
cuantificarla y representarla posibilidad a los productores
geograficamente pues ahora se de escoger el apoyo que mas
atiende a todas las UERA que hay se ajuste a sus necesidades
en el pais. inmediatas o que ellos

decidan, ya que por el principio
de objetividad los
componentes son a poblacion
abierta con el Unico requisito
es que cumplan lo requerido
en las ROP.

Operacion /37 En caso de no existir un Se tiene actualmente la Matriz
documento que refiera los de Riesgos del programa en
problemas que enfrenta el donde uno de los factores de
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Seccién / . Accién de mejora
- Punto de vista de la .
Nuamero de Texto del Informe . . derivada de la
dependencia o entidad .
pregunta evaluacién?
programa para la transferencia de riesgo es el de la entrega de
recursos a las instancias los recursos a los
ejecutoras y a los beneficiarios, beneficiarios, para ello se ha
hay que elaborarlo. Este dado capacitacion a los
documento debe contener actores de los procesos para
también las estrategias para conocimiento de los
afrontar las probleméticas documentos normativos y
detectadas. evitar el riesgo de no contar
con los apoyos, asimismo, se
cuenta con las mecanicas
operativas para cada actividad
de los diferentes
componentes, en donde se
establecen los procesos para
la distribucién de los recursos,
las cuales se actualizan
anualmente de acuerdo con
las ROP.
Por lo cual se tienen esos
problemas bajo control.

Operacién / 30  Revisar y redisefiar las cédulas de Se hara la revision de los En caso de
calificacidon para que se priorice a anexos de los componentes. procedencia se
aquellos productores de baja incluira cédulas de
productividad que tienen mayores calificacion mas
posibilidades de aumentar su acordes con el
productividad. Esto mejorara los objetivo de cada
resultados del programa. componente en las

proximas ROP, del
Programa.

Medicion de Realizar las gestiones Se realizara la evaluacion

Resultados / presupuestales para que se lleve a presupuestal para ver la

4450,51 cabo la evaluacidon de impacto del posibilidad de atender la
componente de Proagro recomendacion.

Productivo.
Disefio Los componentes del programa 1,23 En el Programa de Se hara la propuesta

tienen caracteristicas diferentes
que no necesariamente abonan a
la productividad y el Componente
de Mejoramiento productivo de
suelo y agua se alinean mas a
objetivos de sustentabilidad

Fomento a la Agricultura el
componente de mejoramiento
productivo de suelo y agua no
solo contribuye a Impulsar el
aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales del

de incorporar la
aportacion de cada
componente en el

objetivo en las Reglas
de Operacion y MIR
2019, en donde se
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SAG

Seccién /
Ndmero de
pregunta

Texto del Informe

Punto de vista de la
dependencia o entidad

Accién de mejora
derivada de la
evaluacién?

pais, si no que coadyuvan a
mejorar la productividad, al
impulsar la construccion de
sistemas de drenaje parcelario
se aumenta la misma hasta en
un 20% al evitar el
arrugamiento de las plantas,
asi mismo el wuso de
bioinsumos permite aumentar
la productividad de al menos
en un 15% en cultivos
tecnificados y hasta en un
50% en temporal sin fertilizar.

En el aspecto de Agua, se
incrementa la productividad
en aquellas zonas que son de
temporal y son incorporadas
al riego en hasta un 100%, y
en aguellas donde ya existe
riego, se estiman incrementos
de rendimientos hasta en un
10%,

Por lo que este componente
contribuye en forma
importante al programa de
Fomento a la Agricultura.

pueda identificar con
claridad la
importancia de cada
uno.

3.1 Sobre los
resultados de la
evaluacion

En el capitulo
correspondiente
al disefio/
pregunta 10

“La MIR, la cual se adjunta en el
Anexo 3 de esta evaluacion, tiene
un problema de origen ya que no
corresponde a una matriz de
programa pues lo que se trat6 de
reflejar fue al menos una actividad
para cada componente sin explicar
en ningun documento los criterios
de relevancia para seleccionar la
actividad; tampoco hay un orden
cronoldgico entre las actividades,
varias se repiten entre si..... Comp
5-17 Proyectos aprobados para la
tecnificacion de riego. En sintesis,
la MIR no refleja las actividades
necesarias o relevantes para la
realizacidn del componente.”

En el caso de riego, para el
Programa de Fomento a la
Agricultura, el aspecto
fundamental del proceso
corresponde a la autorizacién
y el pago de los incentivos de
proyectos, ya que representa
el resultado de la aplicacion
del presupuesto asignado, y al
cumplimiento del objetivo; la
forma de medir esta actividad
es mediante el ndmero de
proyectos pagados, respecto
al numero de proyectos
autorizados. Es decir, en este
caso, si aplica como actividad
mas relevante.

Se hara la propuesta
de ajustar el objetivo
en las Reglas de
Operacion 'y MIR
2019, de acuerdo con
las nuevas politicas
publicas, tomando en
cuenta los
comentarios de la
presente evaluacion.
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2. Posicién Institucional respecto de la evaluacion
i. Resultados de la evaluacion.

El Programa de Fomenta a la Agricultura ha perfeccionado sus instrumentos normativos y
operativos para el cumplimiento de las metas y objetivos, por lo que a partir de los
resultados de la Evaluacién de Consistencia y Resultados, se analizard la pertinencia de
realizar acciones de mejora, que atiendan las recomendaciones emitidas por el evaluador
para mejorar su desempefio.

Por lo anterior, la Subsecretaria de Agricultura como éarea lider en la planeacion, integracion,
seguimiento y evaluacion de los indicadores que conforman la MIR del Programa de
Fomento a la Agricultura, considera muy valiosa la aportacion del grupo evaluador, ya que
permite tener informacion objetiva de la construccidn de nuestros indicadores, por lo que
se valoraran en su justa dimension, los cuales se tomaran en cuenta para que en la
planeacion y construccion de la MIR 2019, se mejore la dimension del Objetivo del
Programay la MIR, asi como, su congruencia con las politicas publicas.

Lo anterior, con la finalidad de clarificar desde el objetivo central la participacion en cada
uno de sus componentes y actividades para el cumplimiento del mismo, lo que se reflejara
en las Reglas de Operacion y de esa forma fortalecer los documentos de planeacion y
normativos del programa.

ii. Al proceso de evaluacion

A lo largo del proceso de la evaluacion, tanto la instancia evaluadora como la instancia
evaluada, tuvieron interés de participar activa y propositivamente en el desarrollo de la
evaluacion.

iii. Al desempefio del equipo evaluador

e El evaluador mostré conocimiento del sector.

e Mostré apertura en el didlogo que entablé con las Unidades Responsables que
participan en el Programa de Fomento a la Agricultura.

e El evaluador no realiz6 reuniones extraordinarias para la retroalimentaciéon respecto
a los comentarios de la evaluacion que la Unidad Responsable no compartio.
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3. Comentarios especificos

El Programa de Fomento a la Agricultura es una politica que atiende el problema de baja
produccion y productividad que enfrentan los productores agricolas del pais. En el marco
del Sistema de Evaluacién de Desempefio, el Programa ha perfeccionado sus instrumentos
normativos, operativos y de rendicion de cuentas con la finalidad de cumplir con los
objetivos y metas para lo que fue creado.

Es importante mencionar que el Programa de Fomento a la Agricultura esta sujeto al
Presupuesto de Egresos de la Federacidon que anualmente aprueba la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unidn, por lo que la normatividad y mecanica operativa de sus
Componentes esta alineada a las previsiones presupuestales establecidas.

Por lo antes expuesto, a continuacioén, se realizan comentarios especificos a la opinion y/o
recomendaciones emitidas en la Evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa de
Fomento a la Agricultura 2017-2018.

3.1 Sobre los resultados de la evaluacion
Apartado: Disefio

Una deficiencia importante en el disefio del programa es que se atiende a todas
las UERA, incluso aquellas que no presentan el problema de baja producciény
productividad.

No se comparte el comentario del evaluador.

La baja produccién y productividad de todas las UERA agricolas (problema que atiende el
Programa de Fomento a la Agricultura) se sustenta en el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario. En éste, se menciona que el sector agricola presenta
los siguientes problemas:

i.  Productividad estancada. Lo que implica cambiar el rostro del campo con
una nueva vision de productividad y seguridad alimentaria.

ii. Campo bipolar. Teniendo como reto es sustentar y potenciar la
competitividad de las empresas agroalimentarias, cuidando al mismo
tiempo elevar la productividad de las unidades de baja escala.

iii.  Minifundio y baja escala productiva. El reto es crear modelos de
asociatividad que permita integrar a los minifundios a cadenas
productivas.
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iv. Falta de agua y riego. El reto es mejorar y aprovechar racionalmente el
agua a través de sistemas de riego con tecnologias cada vez mas
avanzadas, asi como aumentar la superficie bajo riego.

A partir de la problematica identificada y, conforme a lo establecido en el Programa
Sectorial de la SAGARPA 2013-2018, apartado V.3 ESTRATEGIAS Y LINEAS DE ACCION
TRANSVERSALES, Programa para Democratizar la Productividad 2013 2018, linea de
accion 4.2.3 “Orientar los programas dirigidos al sector agropecuario y pesquero hacia
actividades que eleven la productividad, especialmente de los pequefios productores”, en el
cual no se excluye a ningun estrato de productores, el Programa de Fomento a la
Agricultura incluye en la definicion del problema a atender a todas las UERA, apoyando
preferentemente, a través de la atencion diferenciada, a los pequefios productores.

Es importante mencionar que en un estudio publicado en 2012 por la SAGARPA,
denominado “México: el sector agropecuario ante el desafio del cambio climatico” se
menciona que “los impactos (por problemas climatoldgicos) no muestran una distincion
clara entre los efectos para pequenos y grandes productores (...), por lo que se pronostican
pérdidas (...) para cualquier grupo de productores.” Lo anterior, presupone que si bien los
niveles de produccién y productividad de los pequefos productores, en comparacion con los
de gran escala, no son los mismos, ambos pueden presentar el problema de la baja
produccién y productividad por condiciones climatoldgicas y sociales que afectan a los
medios de produccién (tierra, trabajo, capital y tecnologia).

Apartado: Operacién

Definir con precisién la PO que tiene el problema para cuantificarla y
representarla geograficamente pues ahora se atiende a todas las UERA que
hay en el pais

No se comparte el comentario del evaluador.

En el caso de la definicion y cuantificacion de la poblacién objetivo, el Programa de Fomento
a la Agricultura considera a todas las UERA debido a que, como se menciono
anteriormente, todas presentan (en diferente medida) el problema de baja produccion y
productividad, motivo por el cual no se excluye a los productores agricolas de gran escala.

La normatividad del Programa de Fomento a la Agricultura no es excluyente respecto a los
grandes productores; sin embargo, conforme a las disposiciones establecidas en el
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario, en las Reglas de
Operacion se menciona la atencion preferente a los pequefios productores.
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Apartado: Disefio.

Realizar un estudio que permita definir y medir la productividad para
identificar con precisién la Poblacién Objetivo y operativizar su focalizacién
con base en su nivel de productividad.

Apartado: Coberturay focalizacién

No focaliza a las UERA de baja productividad pues cualquiera que cumpla con
los requisitos administrativos puede acceder a los apoyos del programa.

Apartado: Operacién

Los procedimientos si corresponden a las caracteristicas de la Poblacién
Objetivo de las ROP, pero no estan disefiados para focalizar a una poblacién
con base en la probleméatica que el programa busca resolver: la baja
productividad.

No se comparten los comentarios del evaluador.

En el caso de identificar a la poblacién objetivo con base en su nivel de productividad, se
menciona que, al haber aproximadamente de 5 millones de UERA agricolas, no es posible
realizar esta accion, debido a que:

v Analizar la productividad de cada una de las UERA implica la utilizacion de
recursos econdémicos y humanos con los que no cuenta el Programa.

Por lo antes expuesto, el Programa de Fomento a la Agricultura toma como base la
informacién de las UERA del “Diagnéstico del sector rural y pesquero de México 20127, el
cual es un instrumento confiable respecto a la estructura de los productores agricolas a
nivel nacional y, que al no contar con un estudio mas actualizado, este seguiria siendo la
base en el disefio del Programa de Fomento a la Agricultura.

Apartado: Planeacién y orientacién de resultados

La SAGARPA tiene un documento de planeacién de largo plazo (Planeacién
Agricola Nacional 2017-2030) el cual, por sus caracteristicas, no hace
referencia al PFA como un medio para alcanzar las metas trazadas al 2030

No se comparte el comentario del evaluador

Los retos del sector agricola mexicano fueron la base de la Planeacién Agricola Nacional,
gue establece el Propdsito, la Vision, el Objetivo, las Lineas Generales de Politica Publica
Agricola, su utilidad, el Modelo de Desarrollo Rural Ejecutable, los Ejes Rectores, los
Motores de la Planeacion y los Resultados Esperados, entre otros, en los que

Pagina | 12



SAGARPA s, _—
i, | § YA 2 Posicion Institucional

indudablemente el fomento a la agricultura es un pilar fundamental en dicha planeacion.
Por lo que su vigencia durante el periodo 2017-2030 le dan un sentido transexenal.

Por su parte, el Programa de Fomento a la Agricultura esta acotado al periodo sexenal
2013-2018, dispuesto en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario.

Es de precisar que el Plan Agricola Nacional en su vigencia transexenal no debe
comprometer, para futuros sexenios, al Programa de Fomento a la Agricultura, cuya
vigencia es hasta el 2018, como un medio para alcanzar las metas trazadas al 2030, como
lo sefiala la instancia evaluadora.

Esto se precisa en virtud de que en cada sexenio la administracion entrante dispone y
establece su propia estructura programatica para atender los retos del sector.

Con base en lo anteriormente expuesto, no se comparte la justificacion sefialada por la
instancia evaluadora sobre el tema “Planeacion y orientacién de resultados”, razén por la
cual se solicita, atentamente, tomar en cuenta el Posicionamiento Institucional a efecto de
gue se ajuste la valoracién y, por lo tanto, la justificacion.

Apartado. Disefio

Analizar qué componentes si contribuyen a mejorar la productividad y, los que
no, pero que estan relacionados a otros objetivos de la institucién (p.e. los
objetivos 4 y 5 del Plan Sectorial), sacarlos del PFA. En particular, los
componentes: i) Estrategias Integrales...; ii) Mejoramiento Productivo de
Suelo...; iii) Energias Renovables; y, iv) Proagro Productivo deberian salir del
programa debido a que no contribuyen directamente a mejorar la
productividad.

No se comparte el comentario del evaluador.

El Programa Sectorial de la SAGARPA sefala que para cumplir con los objetivos
estratégicos del subsector agricola de “Incrementar la produccion de granos y oleaginosas”
y “Garantizar la seguridad alimentaria (..)”, es necesario llevar a cabo las siguientes
estrategias:

e Impulsar la productividad del sector agroalimentario, mediante la inversién en
infraestructura, maquinaria y equipo e innovacion tecnoldgica.

e Detonar el potencial del sector hortofruticola. En el marco de una campafa de
alimentacién sana, se establecera una estrategia para convertir a México en
potencia mundial hortofruticola. A través de acciones de promocién comercial para
fortalecer la presencia de empresarios mexicanos en los mercados internacionales,
de la mano con un adecuado manejo sanitario que abra fronteras.
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e Promover la asociatividad entre los minifundistas para que alcancen una escala
productiva 6ptima.

¢ Modernizacién de la agricultura, via nuevos programas:

Reconvertir el PROCAMPO para que sea un instrumento que impulse la
productividad: PROAGRO Productivo.

Impulsar los modelos de asociatividad tipo agroclusters para elevar la
productividad del minifundio, integrando la cadena de valor.

Ampliar el programa de insumos estratégicos para incrementar el uso
adecuado de fertilizantes y semillas mejoradas y tecnificacién de riego.

e Avanzar hacia un seguro integral al ingreso, que proteja contra riesgos
relacionados con la produccion y con los precios simultaneamente.

¢ Duplicar la superficie de agricultura protegida.

e Reconvertir cultivos en medio millén de hectéareas.

¢ Procesar los excedentes de cafia de azUcar para producir etanol y azucar liquida.

e Modernizar el sector cafetalero.

e Facilitar la entrega de incentivos a los productores a través de una ventanilla Gnica.

e Superar la desconfianza en los productores y simplificar las reglas de operaciéon
tanto de los programas de la Secretaria, como de las demas dependencias y
entidades que concurren para apoyar a los productores del sector agroalimentario.

e Aumentar el crédito e impulsar la cultura del aseguramiento. Dada la importancia
del agua como factor estratégico para la produccién agropecuaria, es importante
mencionar que uno de los principales ejes del desarrollo del sector

Conforme a las estrategias mencionadas es que se aprueba la estructura programatica del
Programa de Fomento a la Agricultura, misma que ha sido perfeccionada en sus
Componentes para el cumplimiento de las metas y objetivos institucionales y nacionales.
En 2018, los Componentes del Programa de Fomento a la Agricultura son 6:

e Componente Capitalizacién Productiva Agricola

e Componente de Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola

¢ Componente Investigacion, Innovaciéon y Desarrollo Tecnoldgico Agricola
e Componente de Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua

e Componente PROAGRO Productivo

e Componente Energias Renovables
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Es importante mencionar que:

e La inclusién o eliminacion de los Componentes que forman parte del Programa de
Fomento a la Agricultura no dependen de la Unidad Responsable del mismo, sino de
lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federacion aprobado por la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién.

Asimismo, se estan elaborando la propuesta para la estructura programatica para el 2019,
en donde se consideran tres vertientes con sus respectivos componentes, los cuales en
conjunto contribuyen a incrementar la productividad como objetivo central del Programa
de Fomento a la Agricultura, estas vertientes son:

a) Apoyar la inversion en infraestructura y capitalizacion; en este componente con sus
diferentes actividades se fomentard la inversion en infraestructura y maquinaria, asi
como el apoyo con paquetes tecnolégicos, lo que permitira incidir directamente en
la produccién con la finalidad de incrementar la productividad en forma directa.

b) Apoyar con capital de inversion para los productores, el cual sera utilizado en la
producciéon directa en el campo, para dar la oportunidad a los productores de
aprovechar sus predios con apoyos directos.

c) Fomentar la sustentabilidad; con obras de mejora de suelos para evitar la pérdida de
fertilidad e inclusive la recuperacion de suelos con practicas de recuperacion de los
mismos que presentan degradacion agroquimica, principalmente pérdida de
fertilidad, por medio de actividades naturales, bioldgicas y de ahorro de agua, lo que
permitira mantener su fertilidad, incrementarla e inclusive el ahorro de insumos, con
lo que se reflejard en incrementos de produccién a menores costos e incrementar
rendimientos.

Por todo la anterior, se esté realizando el analisis de mantener e incrementar la importancia
de cada uno de los componentes: i) Estrategias Integrales...; ii) Mejoramiento Productivo de
Suelo...; iii) Energias Renovables; y, iv) Proagro.

Asimismo, con el andlisis de cada uno de sus componentes permitira distinguir la poblacién
objetivo focalizada por su nivel y de acuerdo con sus necesidades de apoyo.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacién

Si bien las 3 reuniones con el evaluador fueron productivas, dado que hubo una
retroalimentacion respecto a la informacion proporcionada y el desarrollo de la evaluacion,
se considera fueron insuficientes por la dimension y cobertura de la operacion del Programa
de Fomento a la Agricultura. Ampliar el nimero de reuniones permitiria que:

Pagina | 15



Posicion Institucional

ULTTIRA

SAGARPA

= La Unidad Responsable del Programa expusiera directamente con el evaluador los
comentarios de la evaluacidon que no se comparten, con la finalidad de proporcionar al
evaluador informacidén adicional para la valoracién correspondiente.

= Lo anterior, permitiria la modificacion o eliminacion de los comentarios presentados
en el informe de la evaluacion.

Lo anterior, no permitié plenamente que se tuviera un resultado con un texto que pudiera
ser mas objetivo, en donde se mostrara claramente las areas de oportunidad del Programa
de Fomento a la Agricultura, asi como el contar con un mejor diagnostico para la planeacion
del programa para el ejercicio fiscal de 2019.

Asimismo, el identificar que los apoyos queden bien detallados para evitar la posible
duplicidad con otros programas del Sector Publico.

3.3 Sobre el desempefiio del equipo evaluador

Se considera que el trabajo fue muy profesional y objetivo en donde resultaron areas de
oportunidad, que se tomaran en cuenta, de acuerdo con los comentarios vertidos por las
areas evaluadas.

Aspectos positivos del equipo evaluador.

v/ Tiene experiencia en estudios y evaluaciones del sector agropecuario

Aspectos negativos del equipo evaluador.

v' Al enviar el documento con los comentarios de la evaluaciéon, algunos no se
tomaron en cuenta.

3.4 Sobre la institucién coordinadora
Elementos positivos

v' A partir del proceso de evaluacion que el CONEVAL coordina, se mejoran las
politicas publicas con la finalidad de orientar sus resultados al logro de metas y
objetivos.
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Elementos negativos

v En el caso de la Evaluacién de Consistencia y Resultados, los Términos de
Referencia son limitativos. CONEVAL deberia realizar adecuaciones a los mismos
ya que, en el caso del Programa de Fomento a la Agricultura, este opera a través
de 6 Componentes Presupuestarios, que se encuentran definidos en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, los cuales tienen una mecanica
operativa especifica, misma que no se toma en cuenta durante la valoracién de la
evaluacion. Si bien el Programa es evaluado de manera integral y no en la suma
de sus partes, hay acciones particulares de los Componentes que imposibilitan
homogenizar procesos, como: la atencion a través de la demanda o mediante un
padroén; el periodo de ventanilla; los procesos de dictaminacion, entre otros.

v' En el caso de las preguntas que no aplican al Programa, estas no se deberian
considerar en la valoracion, ya que esto ocasiona que la calificacion por apartado
sea menor e impacte en la valoracién global.
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